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کالبدي کاربري اراضی شهري در  -آوري ساختاريبررسی و ارزیابی میزان تاب

  شهرداري تهران) یکي برابر بلایا(مطالعه موردي: منطقه
   4پیمان گلچین ،3اسماعیل صالحی ،2امید حیدري،1یاسرمعرب

  
  چکیده

ــاي بطهرا به توجه با ــت ه ــق از فرهنگ آن در که ستا يبستر شهر ،فرهنگ با ننساا فعالی ــا  طری ــت ه  و فعالی
تـند  پدیده هاي انسان سـاخت و  تیجمع يشهرها، محل تراکم بالا. افتدمی  جریان به نسانیا تتباطاار  صـورت  در. هس

و  یاحتمال بـروز خسـارات جـان    ،یعیطب يایبلا نیمقابله با ا يبرا یبالا و  نبود آمادگ یتجمعی تراکم با شهرها در زلزله وقوع
 ـاز اهم يشهر یاراض يکاربر يکالبد يختارسا تاب آوريامر، پرداختن به  نیازا يریرود. به منظور جلوگ یبالا م یمال و  تی

 ـدر م رگـذار ی. هدف از پژوهش حاضر، بدسـت آوردن عوامـل تاث  می گرددبرخوردار  یضرورت دو چندان  تـاب آوري  زانی
 ـ تـاب آوري  يارهایاز مع کینقش هر  تیاهم زانیم نییو تع يشهر یاراض يکاربر کالبدي – يساختار  در آن هـا  یو بررس

 ـ. روش تحقمی باشداست،  ویژه زمین شناسی تیو موقع ادیز تیجمع يکه دارا ،ر تهرانشهیک  منطقه ي  ـا قی پـژوهش،   نی
 يکـاربر  يکالبـد  - يختارسا تاب آوري زانیم یپژوهش به منظور بررس نیاست. در ا يآن کاربرد تیو ماه ،یلیتحل یفیتوص
 ـ هايپژوهش  یبراساس نظرات کارشناسان و بررس تاب آوري يارهایمع ،یاراض یـ تع ،یقبل  ـگرد نی  ـدی بـه منظـور    نی. همچن
نشـان داد کـه    بررسی هـا استفاده شد.  SWOTو  Idrisi ،TOPSISو  FAHP ،GISاز روش  ،تاب آوري زانیم یینها یبررس

 ـاست. بـر ا  53/0تهران، معادل  یک منطقه ي یاراض يکاربر يکالبد - يساختار تاب آوري نیانگیم در نظـر   بـا اسـاس و   نی
و تنـوع بـه منظـور بهبـود و      یتدافع ،یتهاجم ،يدر قالب چهار راهبرد بازنگر یشنهاداتیراهکارها و پ ق،یتحق هاي یافتهگرفتن 
  ارائه شده است. کی تاب آوري منطقه زانیارتقاء م

  شهرتهران فیزیکی، –ساختاري  تاب آوري، کاربري اراضی، آسیب پذیري، :اژگان کلیديو
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  مقدمه
هـزار سـال)،   گـاهی انسـان (حـداقل ده   اش، بـا توجـه بـه تـاریخ سـکونت     شهر، با شکل و شمایل کنـونی 

شده است. این موجود نو ظهور از یک سو، اگر چه وسعت انـدکی از کـل سـرزمین     -زاده -موجودیتی نو
 Forman, 2008:408را اشغال کرده است، اما اکثریت جمعیت انسانی را درون خویش بلعیـده اسـت (  

اي از خدمات وجود دارند کـه داراي ارتبـاط تنگاتنـگ بـا     هاي پیچیدهاز سویی دیگر، در شهرها سیستم ).
ساخت متعددي قرار دارند و اخـلال  ها در مقابل تهدیدات طبیعی و انسانهمدیگر هستند و هر کدام از آن

اي باشـند  نابراین باید شهرها به گونـه گردد بها میها موجب مشکلاتی براي سایر سیستمدر هر کدام از آن
 & Tompkins(آور باشـند که بتوانند در مقابل این تهدیدات ایستادگی داشته یـا بـه عبـارتی دیگـر تـاب     

Hurlston, 2012(. آوري شهري یکی از موارد حیاتی براي آمـادگی شـهر در برابـر بلایـاي     بررسی تاب
توان خسـارات ناشـی از مخـاطرات را    ب آوري شهرها میطبیعی و انسان ساخت است. با افزایش میزان تا

تواند بـه تعیـین   آوري می). همچنین شناخت تابMcEnƟre et al,2002,47به حداقل ممکن رساند. (
دهنـد کمـک نمـوده و ابزارهـایی را     هایی که ظرفیت مقابله جوامع با سوانح را افزایش میصفات و ویژگی

در این میان وارد نمـودن   ).Joakim, 2008, 36(ذیري پیشنهاد نمایدپبراي کمک به فرآیند کاهش آسیب
ریـزان  ریزي شهري در دست برنامـه ریزي کاربري زمین به عنوان یک ابزار برنامهآوري در برنامهتفکر تاب

به رشد و توسـعه شـهري دسـت یافـت. در       کند، که بدون تولید ریسک جدید،و مدیران شهري کمک می
پذیري ما را در برابر بلایا بـه طـور کامـل    ریزي کاربري اراضی صحیح و عادلانه آسیبنامهاگر چه بر واقع

 ,Berke and smithدهـد(  پـذیري مـا را در برابـر بلایاکـاهش مـی     کند، ولی میزان آسـیب برطرف نمی

تـرین  هاي انجام شده اولا مهـم حاضر آن است که براساس مطالعات و بررسی پژوهش هدف ).2006:10
، ثانیـا  کنـد کالبدي کاربري اراضی شهري را شناسـایی   –آوري ساختاري ارهاي تاثیر گذار بر میزان تابمعی

ي مورد مطالعـه را مـورد سـنجش و    با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی فازي و منطق فازي، محدوده
یـزي کـاربري زمـین بـه     رارزیابی قرار داده و براساس آن راهبردها و اقدامات مناسب در چارچوب برنامـه 

  آوري در برابر بلایا را ارائه نماید.  منظور افزایش میزان تاب
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  پیشینه و مبانی نظري
هـاي مختلـف و توسـط    پذیري، معانی و تفاسیر مختلفی براي افراد گوناگون دارد و در حـوزه واژه آسیب 

ییرات محـیط زیسـت جهـانی و    جامعه پژوهشگران پیرامون تغ  هاي گوناگون از قبیل محققین سوانح،گروه
 & Birkmannهاي محقق در زمینه امنیت غذایی، توسعه و فقر مورد استفاده قرار گرفته اسـت( نیز گروه

Wisner, 2006:10  گیـري و  ). حتی در حوزه ادبیات علمی مربوط به ریسک سوانح نیز بسته بـه جهـت
به گفته بیـرکمن، در ادبیـات فعلـی در حـوزه     پذیري بارهاي معنایی متفاوتی دارد. آسیب  زاویه دید محقق،

 , Birkmannپـذیري اسـت(  پذیري شامل و روش مختلـف بـراي نظامنـد نمـودن مفهـوم آسـیب      آسیب

پـذیري یعنـی   شـود: آسـیب  ) اشـاره مـی  CuƩer, 1996). در اینجا به برخی تعـاریف بـه نقـل از(   2006
پـذیري  بـه معنـی میـزان خسـارات      یب). آس ـCuƩer, 1996تهدیدي که مردم در معرض آن قرار دارند(

اي از عناصر معلوم در معرض خطر، منتج از وقوع یـک پدیـده طبیعـی بـا     وارده به یک عنصر یا مجموعه
پذیري را  یـک مسـئله بـا    ).  راشد و ریکس مفهوم آسیبCuƩer, 1996باشد(شدت و بزرگی معلوم می

هـاي  قـوانین و مولفـه   مختلفی دارد و در مورد مفاهیم،  هايحلاي که راهدانند یعنی مسئلهساختار بیمار می
-ها عدم قطعیت وجود دارد، به این ترتیب براي اینگونه مسـائل یـک راه  حلدخیل براي دستیابی به این راه

پذیري مفهـومی اسـت کـه از    آسیب  ). به طور کلی،Rashed & Weeks, 2003حل واحد وجود ندارد(
مـیلادي   1970پاسخی بوده به ادراك صرفا مخـاطره محـور کـه در دهـه      حوزه علوم اجتماعی برخاسته و

چیرگی راهبردهاي مخاطره محور مبتنی بـر   1980نسبت به ریسک سوانح وجود داشته است. از آغاز دهه 
پذیري بـه عنـوان نقطـه شـروع کـاهش      مداخلات فنی در حوزه سوانح، به وسیله پارادایم استفاده از آسیب

ده شده است. این رویکرد، میزان حساسیت افـراد و جوامـع در معـرض خطـر را بـا      ریسک به چالش کشی
ها براي مقابله با آسیبی کـه ممکـن اسـت رخ دهـد ترکیـب      هاي فرهنگی، اقتصادي، و اجتماعی آنتوانایی

آوري، تـاب واژه دیگري که نیازمند تعریف است، تاب آوري می باشد، که ). Birkmann , 2006کند(می
برگشـت بـه   «به معنـاي  » Resilio«رود که از ریشۀ لاتین به کار می» 1بازگشت به گذشته«مفهوم  اغلب به

آوري بـه جـاي اینکـه تنهـا بـه عنـوان یـک        امروزه تاب ). Kelin et al., 2003گرفته شده است(» عقب
                                                             

١ - bouncing back 
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-تـاب ). تفکـر  Folke, 2006با یک تعریف بیان شود، به عنوان شیوه تفکر شناخته شـده اسـت(    2مفهوم

 Brandشـود( هاي مختلف استفاده میآوري به شکل قابل انعطافی امروزه به عنوان یک رویکرد در رشته

and Jax, 2007هاي پژوهشی در زمینه دسـتیابی بـه پایـداري   ترین سرفصلآوري از مهم). همچنین تاب 
)، 1973هولینـگ (  با شروع کـار  1970آوري از دهه به لحاظ زمانی مفهوم تاب ).Perrings, 2006است(

با توجـه بـه وجـود تعـاریف مختلـف صـاحب        بطور روزافزونی مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفته است.
گـردآوري   1ها در اینجا و در قالب جـدول شـماره   ترین آناي از مهمآوري، مجموعهنظران از مفهوم تاب

  شده است.
  آورياي تعاریف تابمجموعه مقایسه :1جدول

                                                             
٢- Concept 

  عاریفت  نظرانصاحب
Holling (1973, 1986)  تواند به صورت پایدار قبل از تغییر در کنترل یا ساختار آن تحمل کند.میزان اختلالی که یک سیستم می  

Mileƫ (1999)  ها، توقـف در  جامعه قادر به تحمل سوانح طبیعی شدید است بدون آنکه دچار خسارات عمده، آسیب به این معناست که
 کیفیت زندگی شود و بدون دریافت کمک زیاد از بیرون جامعه. تولید و یا کاهش

UN/ISDR (2002) تغییـر  یـا  کردن مقاومت شدن، سازگار براي خطرات معرض در اجتماع یا جامعه سیستم، یک ظرفیت 

-درجـه  وسیله به  موضوع این ، آن ادامه و وساختار عملیات از قبولی قابل سطح به رسیدن براي دادن

 بهبـود   و گذشـته  بلایاي  از  آموختن ظرفیت، افزایش  و سازماندهی به قادر اجتماعی مسیست که اي

  .شودمی تعیین است، خودش خطر امکان کاهش هايارزیابی
Cardona (2003) هادیده به جذب اثرات منفی و بهبود یافتن آنظرفیت اکوسیستم و یا جامعه آسیب  

Davis(2006) ،هـا و تحمـل   هـاي آن هـا و سـکونتگاه  سـاختمان   اي فیزیکی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادي،هسیستم  توانایی جوامع
  ها و فشارها که بتواند به طور سـریعی بـه عقـب برگشـت کـرده،     ایستادگی در برابر خطرهاي به وجود آمده از تنش

  ها رویارویی کنند.  تهدیدهاي آتی را بپذیرد و با آن
Aguirre (2006) گـذاري در  البداعه ساختن و بدعتماهیتا جاذب و مسئول برگرداندن صدمه است و عامل فی  اجتماعی،العمل یک عکس

  پاسخ واکنش به آشوب است.
UNEP ( 2008) و رسـیدن  جهـت  در تغییـر  یـا  و آن برابر در مقاومت و انطباق جهت در بالقوه خطر معرض در جامعه یا سیستم ظرفیت 

  است. ساختار و عملکرد از قبولی قابل سطح حفظ
Derissen et al(2009) دهد.آوري مفهومی است توصیفی که به ما بینشی در مورد خواص پویایی سیستم میتاب  

Pooley & Cohen(2010) آوري فرآیندي پویا و تعاملی و همیشه در حال تغییر بین فرد و محیط است.تاب  
)2012(Hua wang et al  شـده  ارائـه  جوامـع،  بـین  در روابط حفظ با اختلال و تغییر جذب براي توانایی و سیستم متداو گیري، اندازه مفهوم به 

  .است
Community & Regional 

resilience Institute (2013)  
بینی خطر وقوع بلایا، تاثیرات محدود، و بازگشت به موقعیت قبـل از بحـران بـا در    آوري جامعه توانایی براي پیشتاب

  رویی با تغییر است.اري، و تحول و رشد در موقع روبهامان ماندن، سازگ
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آور آوري با توجه به موضوع پژوهش این است که یک شهر یـا منطقـه زمـانی تـاب    حال تعریف ما از تاب
 ـ     می رات، باشد که ابتدا توانایی مقابله با تغییرات را داشته و سپس در صـورت عـدم توانـایی مقابلـه بـا تغیی

 توانایی بازگشت سریع به حالت قبل از وقوع بحران و رسیدن به حالت تعادل را داشـته باشـد. بـه جهـت    
پـذیري تـابعی از میـزان در معـرض     آسـیب  بیان ارتباط بین آسیب پذیري و تاب آوري قابل ذکر است که

و افـراد  هـا  اي کـه مکـان  بودن( چه کسی و چه چیزي در ریسک است) و حساسـیت یـک سیسـتم(درجه   
پذیري را درجه یـا سـطحی بـدانیم کـه     ). اگر درجه آسیبCuƩer, et al., 2008بینند) است(آسیب می

یک نظام به علت فشارهاي وارده مستعد پذیرش آسیب است، مطابق با دیدگاه علـوم انسـانی، ایـن درجـه     
 -2بحـران، فشـار و تهدیـد؛   هـاي مواجهـه بـا    سامانه -1شود: به طور ویژه در ارتباط با دو عامل تعیین می

  ).1392  ناتوانی نظام براي غلبه بر بحران(محمدي ده چشمه،
باشد. در بیـان ایـن مفهـوم همـواره     پذیري یک مفهوم کلیدي در درك بلایا و ریسک آن میدر واقع آسیب

-پذیر(مانند انسان) و یک عامل تهدید(مانند خطر زلزله) مطـرح اسـت. واحـدهاي آسـیب    یک عامل آسیب

نیـاز و  پذیري مقاومت کمی در برابر خطر دارند و یا اینکه توان برگشت به حالت طبیعـی را ندارنـد(یزدان  
پذیري شهري میزان خسارتی است که در صورت بروز سانحه به اجـزا  ). بنابراین آسیب 4: 1391مطهري، 

اي اسـت  دیـده پـذیري شـهر پ  شـود. آسـیب  هـا وارد مـی  و عناصر یک شهر بر حسب چگونگی کیفیت آن
گیرد و به علـت وابسـتگی عناصـر بـه یکـدیگر      گسترده که تمامی عوامل موجود در یک شهر را در بر می

  ).8: 1393یابد (ورکی، می پذیري شهر نیز به سرعت گسترشآسیب
کـه از  میزان تخریب و زیانی که یک سیستم قادر اسـت جـذب کنـد بـدون آن     -1آوري به عنوان تاب     

 -3میزان توانایی یک سیستم بـراي خـود سـاماندهی در شـرایط مختلـف؛ و       -2دل خارج شود؛ حالت تعا
-میزان توانایی سیستم در ایجاد و افزایش ظرفیت یـادگیري و تقویـت سـازگاري بـا شـرایط تعریـف مـی       

آور شـهري اسـت کـه ظرفیـت تحمـل و پـذیرش خطـر پـیش از         ). بنابراین شهر تاب1390شود(رضایی، 
تم را دارد. سیستم این شهر پویا و تغییرپذیر است. در زمان وقوع خطر، تغییـرات را جـذب   فروپاشی سیس

گردد. این شهر توانایی برگشت به عقب و پـذیرش تهدیـد را دارد.   کند و باز هم به حالت تعادل باز میمی
). در نهایـت  23: 1393  آور پایدار و پویا باشـد(نیکمرد، شوند که شهر تابهاي منجر به این میاین ویژگی
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آوري را به عنوان توانایی درونی یک سیسـتم، جامعـه یـا    تاب  جایی که بسیاري از محققین،باید گفت از آن
دانند. به ایـن ترتیـب، بـراي انعطـاف     می یا اجتماعی عنصر براي مقاومت در برابر آثار یک رویداد طبیعی 

 دم تاثیرپـذیري از رویـداد را داشـته باشـد. بـا ایـن      پذیر بودن، یک سیستم بایستی در وهله اول توانایی ع ـ
توان به عنـوان دو مفهـوم متقابـل در نظـر گرفـت. یـک سیسـتم        آوري را میپذیري و تابآسیب  تعاریف،

تـري دارد  آوري بـیش پـذیري کمتـر تـاب   آوري کمتري دارد و یـک سیسـتم بـا آسـیب    تاب  پذیرتر،آسیب
)Villagran,2006,50 .(کالبـدي   -آوري سـاختاري منظور ارزیابی و بررسی میزان تـاب  این تحقیق بهدر

کاربري اراضی شهري، با توجه به مطالعات فراوان صورت گرفته در این زمینه و همچنین نظر متخصصان، 
کالبدي پیشـنهاد   -آوري ساختاريبراي بررسی میزان تاب 2معیارها و زیر معیارهاي مطرح شده در جدول 

    شده است.
  آوري کاربري اراضی شهريکالبدي تاب - معیارهاي بعد ساختاري :2جدول

  منبع  سنجه  منبع  معیار
  

  وضعیت    ابنیه
  

CuƩer (2010) 

  )1391نیا و زبردست (شریف
  )1392حبیبی و همکاران(

  CuƩer (2010)  قدمت بنا

  )1392حبیبی و همکاران(  سطح اشغال(عرصه و عیان)
  )1393(   ورکی و همکاران،  بنديدانه

  )1391نیا و زبردست (شریف  تعداد طبقات
  )1391عبدالهی(  بافت

  )1392آبادي و همکاران(علی  درجه محصوریت معابر
  )1387حبیبی و همکاران(  عرض معابر

  Normandin et al (2011)  فضاهاي باز و سبز
Burton (2012)  

Sharifi 
and Yamagata (2014)  

  )1391(نیا و زبردست شریف
  )1392آبادي و همکاران(علی

  

  Normandin et al (2011)  هاپارك

  Burton (2012)  میادین

  Burton (2012)  هاي بایرزمین

  )1391پور و بمانیان(بهرام  فضاهاي ورزشی
  Burton (2012)  باغات

هاي امدادي کاربري
  خدماتی -

Burton (2012)  
Sharifi 

and Yamagata (2014)  
  )1391نیا و زبردست (ریفش

  Burton (2012) نشانیآتش

  Burton (2012)  مراکز انتظامی

  CuƩer (2010)  درمانی

  Sharifi and Yamagata (2014)  اسکان موقت

 Sharifi and Yamagata (2014)  سوله بحران

  )1393(   ورکی و همکاران،  پمپ بنزین    هاي پر خطرکاربري
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شهر تهران به ویژه منطقه یک این شهر، با علت دارا بودن تـراکم جمعیتـی بـالا، تمرکـز اکثـر      در این میان 

ه نقاط بسـیار حسـاس و در معـرض    شناسی از جملي زمینمراکز اداري و اقتصادي در آن و موقعیت ویژه
هاي لازم به عنوان نمونه موردي بوده و سعی بـر آن  به دلایل مختلف، واجد پیش شرط خطر ناشی از بلایا

کالبـدي کـاربري اراضـی شـهري و سـنجش و       -آوري ساختاريشد تا با  تعیین و شناخت معیارهاي تاب
آوري بپـذیري و تقویـت تـا   راستاي کـاهش آسـیب   تهران، بتوان در یکي ارزیابی این معیارها در منطقه

  هاي موثري برداشته شود. کالبدي کاربري اراضی منطقه مورد مطالعه گام -ساختاري
  

  معرفی منطقه مورد مطالعه
محدوده مورد مطالعه منطقه یک شهرداري تهران است. منطقه یک شهرداري تهران با توجه بـه مرزشـمالی   

هکتار است. اما در عمل به دلیل رشد ساخت و ساز  24/4574تی معادل مصوب شوراي شهر تهران مساح
هکتــار  4816ســاله شـهرداري تهــران شـده و بــراین اسـاس مســاحتی را حـدود     25در منطقـه، محـدوده   

   ).43: 1393داراست(شهرداري تهران، 
  

Normandin et al (2011)  
  )1391نیا و زبردست (شریف

  )1391پور و بمانیان(هرامب

  )1392گیوه چی و امین عطار(  پست برق
  پمپ گاز

  )1393(   ورکی و همکاران،  مراکز صنعتی
 Usamah (2013)  هاي دسترسیراه

Burton (2012)  
  )1392گیوه چی و امین عطار(

  )1392بهتاش و همکاران(

  )1391نیا و زبردست (شریف  ه معابردسترسی به  شبک
    درصد مساحت شبکه دسترسی 

  سرانه شبکه دسترسی  نگارنده 

  Usamah (2013)  کیفیت مراکز مسکونی
Normandin et al (2011)  

CuƩer (2010)  
CuƩer (2008)  

  Usamah (2013)  سرانه مراکز مسکونی 

  Burton (2012)  تراکم خانوار در واحد مسکونی
  )1391پور(صارمی و ابراهیم

  )1391پور(صارمی و ابراهیم  تراکم نفر در اتاق 
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  محدوده مورد مطالعه :1شکل 

  
  تحقیق روش

اي و آوري اطلاعات از طریـق منـابع کتابخانـه   یق از طریق جمعدر این پژوهش، ابتدا چارچوب نظري تحق
کالبـدي   -آوري سـاختاري الکترونیکی و مقالات صورت پذیرفت. در ادامه به منظور بررسـی میـزان تـاب   

هـاي قبلـی، معیارهـا و زیرمعیارهـاي     کاربري اراضـی، براسـاس نظـرات کارشناسـان و بررسـی پـژوهش      
نفر از اعضـاي هیئـت علمـی و     15ها به کمک سات زوجی شاخصپیشنهادي مشخص گردید. سپس مقای

ریـزي روسـتایی   ریزي شهري، برنامهریزي محیط زیست، برنامهي برنامهکارشناسان متخصص که در حوزه
هـا براسـاس تجربیـات و    گـذاري آن اند، صورت پذیرفته اسـت. مبنـاي ارزش  و شهرسازي تخصص داشته

آوري منطقـه  هاي عوامل مـوثر در میـزان تـاب   نجام مقایسات زوجی، نقشهباشد. پس از اها میمطالعات آن
، وزن هر کدام از ایـن معیارهـاي مـوثر در میـزان     GISاستانداردسازي شده و در محیط Idrisi در محیط 

  آوري منطقه مشخص گردد. ها ترکیب شدند تا میزان تابها تاثیر داده شده و نقشهآوري در لایهتاب
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Fuzzy – AHP     گیـر مجبـور   : یکی از نقاط ضعف فرآیندهاي ارزشیابی کلاسیک ایـن اسـت کـه تصـمیم
دهنـد بـه جـاي یـک     گیر ترجیح میاست نتیجه قضاوت خود را با یک عدد بیان کند. معمولا افراد تصمیم

 هـاي کـه بـر پایـه    اي از اعـداد ارائـه دهنـد. در واقـع روش    عدد قاطع قضاوت خود را به صورت گسترده
 گیر را در نتیجـه هاي موجود در ذهن تصمیمتوانند ابهامات و عدم قطعیتهاي ارزشی هستند نمیقضاوت

نهایی اعمال کنند. استفاده از نظریه مجموعه فازي اجازه اسـتفاده از اطلاعـات کیفـی و غیـر قطعـی را بـه       
ا اسـتفاده از منطـق   گیري چند معیاره بدهند. براین اساس حل مسائل مربوط به روش تصمیمگیر میتصمیم

گیـري مـورد توجـه ویـژه قـرار      گیري چند معیاره فازي در علم تصمیمفازي رواج پیدا کرده است. تصمیم
گیـري چنـد معیـار شـده     هاي متنوعی در مسائل تصمیمگرفته و استفاده از منطق فازي موجب ایجاد روش

هـاي  ) یکـی از روش AHP). فرآینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی(    Amiri,2010; Cavallaro,2010اسـت( 
هـاي دوتـایی  توسـط    مقایسـه   AHPباشد. حال از آنجـاي کـه در  ) میMCDMگیري چند معیاره(تصمیم

توانـد قطعـی و   نظرات کارشناسـان همیشـه نمـی    ،گاهی مواقع). Deng, 1999شود (بیان میاعداد قطعی 
. بـه  ) Zadeh, 1970& Bellman توان با منطق فـازي نشـان داد(  دقیق باشد که این عدم قطعیت را می

بـراي بیـان عـدم     هـا اي از ارزشمحـدوده  FAHPپیشنهاد شد. در واقـع روش   FAHPهمین دلیل روش 
نظر خود را در قالـب کلـی    سازد تارا قادر میتصمیم ساز و ) Lee et al, 2008(گیرددر نظر میقطعیت 

  .)Jeganathan, 2003بیان کند( نظیر آن به صورت خوشبینانه، بدبینانه، متوسط، کاملا مربوط و
هـاي مطلـوب و نـامطلوب،    ها در منطق فازي: در اغلب موارد واقعی، مرز بین ارزشاستاندارد سازي نقشه

غیر دقیق و در نتیجه فازي است. بنابراین تعیین مرز دقیـق عضـویت یـا عـدم عضـویت در یـک کـلاس        
منطق فازي شـامل هـر دو تـابع عضـویت     راین ). بناب1393فاکتورها غیرممکن و غیر عملی است (کریمی، 

  کنـد ( رتبـه بنـدي مـی    1و  0فازي است که مقادیر صفتی را در لایه هاي موضوعی با توجه به اختصاص 
2010.,al et , Raines(    که بیان کننده میزان مطلوبیت آن ناحیه است. بدین معنی که هر ناحیه، بـا مقـدار

رخوردار است. در منطق فازي مساله قطعیت موجود در منطـق بـولین   عضویت بالاتر از مطلوبیت بالاتري ب
). یکی دیگـر  Lin, et al. 1996شود (وجود ندارد و هر لایه در مقیاسی بین صفر و یک درجه بندي  می

هـا نقـاط کنتـرل نیـز     باشد که بـه آن هاي فازي تعیین حد آسانه میاز عوامل موثر در استاندارد سازي نقشه
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اي که بایستی در انتخاب تابع به آن توجه نمود، نوع کاهشی یا افزایشی بـودن معیـار   . اما نکتهشودگفته می
نقاط کنترل و نوع تابع فازي جهـت   3). در جدول Valizadeh & shababi, 2009باشد (مورد نظر می

  .  آورده شده است Idrisiها در محیط استانداردسازي نقشه
  

  ها در منطق فازيفازي جهت استاندارد سازي نقشه نقاط کنترل و نوع تابع :3جدول

  
  منبع:(محاسبات نگارندگان)        

  
MCDM & GIS: )استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیاییGIS گیـري چنـد  هـاي تصـمیم  ) در کنـار روش 

 MCDMکنـد. از یـک طـرف    هاي فضایی را فـراهم مـی  گیري) ابزار قدرتمند در تصمیمMCDMمعیاره(
هاي تصمیم اسـت و از  بندي گزینهداراي ابزارهاي مناسبی براي طراحی ساختار تصمیم، ارزیابی و اولویت

 Ehrogtt,etکنـد( هاي جغرافیایی را ایجـاد مـی  امکان تجزیه و تحلیل حجم بالاي داده GISطرف دیگر 

al., 2010  .(  
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یج ترین تکنیک در تحلیـل  ) راWLCدار (روش ترکیب خطی وزن ):3WLCدار(روش ترکیب خطی وزن
شـود. ایـن روش بـر مبنـاي مفهـوم      این تکنیک، روش امتیازدهی نیز نامیده می .ارزیابی چند معیاري است

 گیرنده مستقیما بر مبنـاي اهمیـت نسـبی هـر معیـار مـورد      گر یا تصمیممیانگین وزنی استوار است. تحلیل
کردن وزن نسبی در مقدار آن خصیصـه(لایه)،   دهد. سپس از طریق ضربهایی به معیارها میبررسی، وزن

-آید. پس از آنکه مقدار نهایی هر گزینه مشخص شـد، گزینـه  یک مقدار نهایی براي هر گزینه به دست می

روش ترکیـب   ترین گزینه براي هدف مورد نظر خواهد بـود. ترین مقدار را داشته باشد مناسباي که بیش
هاي همپوشانی ایـن سیسـتم اجـرا شـود. فنـون      و قابلیت GISده از تواند با استفا) میWLCدار(خطی وزن

اي معیـار  هاي نقشهاي ترکیبی(نقشه برونداد) لایهدهد که براي تولید یک نقشهاجازه می GISهمپوشانی در 
هاي درونداد) با هم ترکیب و تلفیق شوند. استفاده از این روش در هر دو نوع قالب رسـتري و  (یعنی نقشه

    ).Burrough, 1990عملی است ( GIS برداري
آوري با توجه به معیارهاي مذکور جهت بررسی میزان تـاب  ):GIS( استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی

) نیـاز  GISآوري با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی(هاي میزان تابي نقشهتهران، به تهیه یکمنطقه 
آوري بـه  ي تـاب عیارها، بـراي هـر کـدام از معیارهـاي تحقیـق، نقشـه      است. با توجه به وزن هر کدام از م

 Weighted Overlayهـا بـا همـدیگر از روش    هاي مجزا تهیه گردید. بـراي ترکیـب لایـه   صورت لایه
) استفاده گردیده و با اسـتفاده از ایـن روش، وزن   GISدار) از سیستم اطلاعات جغرافیایی((همپوشانی وزن

با همدیگر ترکیـب   GISهاي مربوط به هرکدام از معیارها در تاثیر داده شده، سپس لایه هر کدام از معیارها
   تهران استخراج گردید. یکآوري منطقه ي میزان تابو در نهایت نقشه

 
  یافته هاي تحقیق

هاي زیر برداشته شده اسـت:  تهران گام یکآوري کاربري اراضی منطقه جهت ارزیابی و تعیین میزان تاب 
 FAHP و با استفاده از تکنیـک  آوري، براساس اعداد فازيپس از تعیین معیارهاي موثر بر میزان تاب :1 گام

از اعضاي هیت علمی و کارشناسان متخصص  کـه   )نفر15مقایسات زوجی بین معیارها توسط کارشناسان(
                                                             

٣ Weighted Linear Combination  
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ازي تخصـص  ریـزي روسـتایی و شهرس ـ  ریـزي شـهري، برنامـه   ریزي محیط زیست، برنامهدر حوزه برنامه
 . گـام دوم: از معیارها استخراج گـردد ). تا در نهایت وزن هر کدام 2اند) صورت گرفته است(جدول داشته
نقـاط کنتـرل    7استانداردسازي شدند. در جدول  IDRISIهاي مربوط به هرکدام از معیارها در محیط نقشه

   آوري آورده شده است.  بی میزان تاها، براي بررسو نوع تابع فازي جهت استانداردسازي نقشه
  

  ها در منطق فازياستاندارد سازي نقشه :4جدول

  نقاط کنترل  نوع تابع  سنجه معیار
d  c  b  a 

  
  

  وضعیت ابنیه

      0  4 خطی کاهشی  درجه محصوریت

      1  9 خطی کاهشی  تعداد طبقات
      0  100 خطی کاهشی  سطح اشتغال

  0  400     افزایشیشکل  S  بنديدانه

  0  50     خطی افزایشی  عبرعرض م

  0  10      خطی افرایشی  بافت

  0  25     افزایشیشکل  S  سرانه شبکه دسترسی  شبکه دسترسی

  0  25     افزایشیشکل  S  مساحت شبکه دسترسی
شریانی   دسترسی به شبکه معابر

  1درجه 
      0  50 خطی کاهشی

شریانی 
  درجه دو

30  0      

هاي خیابان
  محلی

20  0      

  پر خطرمراکز 
  

  0  300     افزایشیشکل  S  فاصله از پمپ بنزین
  0  50     افزایشیشکل  S  فاصله از پست برق
  0  300     افزایشیشکل  S  فاصله از پمپ گاز

  0  300     افزایشیشکل  S  فاصله از مراکز صنعتی

 -امدادي
  خدماتی

  

      0  2000 کاهشیشکل  S  نشانیفاصله از مراکز آتش
      0  1200 کاهشیشکل  S  نتظامیفاصله از مراکز ا

      0  1000 کاهشیشکل  S  فاصله از مراکز درمانی
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- گذاري شده تا میزان تابرویهم GISهاي  مربوط به هر یک از  زیر معیارها  در محیط نقشه وم:گام س

آوري هر یک از معیارها نشان داده  شده میزان تاب 2آوري  هر یک از معیارها بدست آید. در شکل 
ي در نهایت نقشه GISها در محیط ها و ترکیب آنهاي آنبا اعمال وزن معیارها در لایه گام چهارم: است.

آوري ي نهایی میزان تابگردد. نقشهتهران استخراج می 1آوري ساختاري کالبدي منطقه میزان  تاب
  نمایش داده شده است. 3ي یک در شکل کالبدي کاربري اراضی منطقه –ساختاري 

  

  0  1     خطی افزایشی  سوله بحران

  0  1     خطی افزایشی  مراکز اسکان موقت

  
فضاهاي باز و 

  سبز

      0  250 کاهشیشکل  S  هافاصله از پارك
      0  400 کاهشیشکل  S  فاصله از میادین

      0  400 کاهشیشکل  S  ایرهاي بفاصله از زمین

      0  400 کاهشیشکل  S  فاصله از فضاهاي ورزشی

      0  400 کاهشیشکل  S  فاصله از باغات
کیفیت مراکز 

  مسکونی
  0  50     افزایشیشکل  S  سرانه مراکز مسکونی

تراکم خانوار در واحد 
  مسکونی

      1  21/1  خطی کاهشی
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  ک شهر تهرانیساختاري کالبدي کاربري اراضی شهري منطقه :  میزان تاب آوري معیارهاي  2شکل  

   
  یک شهر تهرانآوري ساختاري کالبدي کاربري اراضی شهري منطقه میزان تاب :3شکل 
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آور آور، نه تـاب آور، تاب ، پنچ طبقه کاملا تابیکآوري کاربري اراضی منطقه براي تعیین تاب :گام پنجم
ایـن طبقـه بنـدي آورده     4در شکل  پذیر در نظر گرفته شده است.پذیر و کاملا آسیبپذیر، آسیبنه آسیب

  آور و کاملا آسیب پذیر است.   تابهاي کاملاکنید منطقه فاقد طبقهطور مشاهده می شده که همان
  

  
  نکاربري اراضی منطقه یک شهر تهرا : تعیین تاب آوري4شکل 

  
در .  ني یک شهرداري تهراراهبردي (نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید)منطقهتحلیل  گام ششم :

- هاي تحقیق، جهت دستیابی به نقاط ضعف، قوت، فرصتتر منطقه با توجه به یافتهشناخت دقیقراستاي 

تحلیل  8 )، استفاده شده است. در جدولSWOTها و تهدیدهاي منطقه از روش تحلیل راهبردي (
  ي یک آورده شده است.راهبردي منطقه
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  راني یک ته) منطقهSWOTتحلیل راهبردي ( :4جدول
  )Weaknesses(نقاط ضعف   )Strenghts(نقاط قوت

نی
درو

مل 
عوا

)
In

te
rn

al
 O

ri
gi

n
(  

  وجود فضاهاي باز و اراضی بایر در قسمت شرق منطقه؛ -1
  ) در مقایسه با سایر مناطق تهران؛1/2پایین بودن نسبت بافت فرسوده ( -2
  هاي بایر و باغات در کل منطقه؛توزیع و پراکنش مناسب زمین -3
  توزیع و پراکنش مناسب مراکز درمانی و بهداشتی و انتظامی؛ -4
  ها در سطح منطقه؛بندي مناسب فضاهاي ساخته شده و ساختماندانه -5
  هاي دسترسی؛مساحت و سرانه مناسب شبکه -6
  مناسب بودن میزان سرانه مراکز مسکونی؛ -7
  قه؛تر سطوح منطمنظم بودن ساختار شبکه ارتباطی منطقه در بیش -8

  عدم وجود مراکز اسکان موقت در منطقه؛  -1
  هاي بحران در منطقه؛کمبود سوله -2
هاي پرخطر(مانند پمپ بنزین و مراکز عدم رعایت حریم از کاربري -3

  صنعتی)؛
نشانی به دلیل کمبود هاي آتشایستگاهي عملیاتی پوشش کم محدوده -4

  ها؛آن
  ها؛ی و پاركتوزیع و پراکنش نامناسب فضاهاي ورزش -5
- هاي پمپ بنزین که داراي پتانسیل بالاي خطر میاستقرار کاربري -6

  باشند، در مناطق با خطر زلزله بالاتر؛
ها در پمپ بنزین و قرارگیري آن توزیع و پراکنش نامناسب کاربري -7

  هاي با تراکم جمعیت بالا؛ناحیه
  توزیع و پراکنش نامناسب فضاهاي ورزشی؛ -8
  

  )Threats(تهدیدها  )Opportunities(اهفرصت

ی(
رون

ل بی
وام

ع
Ex

te
rn

al
 O

ri
gi

n
(  

هاي شرق و غرب منطقه و وجود اراضی بایر و فضاهاي باز در قسمت -1
  هاي خدماتی و فضاي سبز؛ها به کاربريامکان تبدیل آن

هاي خدمات عمومی ها به کاربريامکان تبدیل اراضی نظامی و پادگان -2
  قه؛مورد نیاز منط

وجود اراضی باغی با مساحت زیاد در منطقه و پتانسیل افزایش فضاي  -3
  سبز؛ 

  دسترسی سریع به اراضی بایر و باغات در زمان بحران؛ -4
هاي پمپ گاز و پمپ بنزین به علت امکان توزیع و پراکنش مناسب کاربري -5

  وجود و پراکندگی مناسب اراضی بایر در سطح منطقه؛ 
و پراکنش مناسب فضاهاي ورزشی به علت فضاهاي باز و  امکان توزیع -6

  خالی زیاد در منطقه؛ 
هاي هاي فرسوده با توجه به سودآوري و مزیتتمایل به نوسازي بافت -7

  گذاران؛اقتصادي آن توسط سرمایه

  در معرض تهدید قرار داشتن اراضی بایر به دلیل ساخت و سازها؛ -1
- ده و مناطق غیر استاندارد و تاثیر آنهکتار بافت فرسو 28/64وجود  -2

  ها در امدادرسانی؛
نشانی در زمان احتمال تاخیر در امدادرسانی توسط نیروهاي آتش -3

  بحران؛
نداشتن فرصت کافی در زمان بحران براي دسترسی سریع به فضاهاي  -4

  ها؛آنها به دلیل توزیع و پراکنش نامناسبورزشی و پارك
  هاي پمپ بنزین در زمان زلزله؛ربرياحتمال انفجار کا -5
  
  
  
  
  

  منبع: (نگارندگان)

  
   نتیجه گیري و پیشنهادات

 ، تحلیـل فضـایی تـاب   معیـار  6و  ،کالبـدي  -سـاختاري   بعد پژوهش حاضر، سعی گردیده تا با استفاده از
تدا عوامـل  به طور کل در این پژوهش، ابد. گیرصورت  بلایاي طبیعیدر برابر  منطقه یک شهر تهرانآوري 
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کالبدي کاربري اراضی مورد بررسی قرار گرفت. سپس بـه ارزیـابی    -آوري ساختارتاثیرگذار در میزان تاب
نشان داد که ایـن منطقـه    1ها در منطقه ها در منطقه یک تهران پرداخته شد. نتایج حاصل از این ارزیابیآن

    آور نه آسیب پذیر است.نه تاب 53/0با میانگین امتیاز 
 تـاب عـدم  ، داراي توان تهرانشهر  منطقه یکآوري شهري،  تاب گانۀ بعد تک یج نشان داد که براساسنتا

منطقـه  آوري در هـر پهنـه از    تاب کالبدي -معیار هاي بعد ساختاري افزون بر این، هر یک از ؛ بودهآوري 
 .کنند هاي متفاوت با هم فرق می با توجه به موقعیت و ویژگی یک شهر تهران

چـرا کـه در    سازگاري دارد؛  )1394(یپور و عادل این بخش از پژوهش تا حدودي با تحقیق داداش نتیجۀ
تـري دارد   وضعیت نامناسب نهادي و سپس ابعاد کالبدي شهر قزوین به لحاظ ابعاد  پژوهش آنها مجموعۀ

  .دارند بعد از آن به ترتیب ابعاد اقتصادي و اجتماعی قرار و 

 در را شـیلی  در  سـانتیاگو  شـهر  شـرقی  بخـش  پـذیر  منـاطق آسـیب   )2011(اندر تحقیق مولر و همکـار 
هاي شهروندان، شناسـایی شـدند و    هاي مکانی و سرشماري و همچنین دیدگاه با استفاده از داده برابرسیل

در ایـن تحقیـق تمـامی     کـه  ارائه نمودند درحـالی  شهري ریزان مناسب براي برنامه در نهایت راهکارهاي 
مـاروم همچنـین   . مورد ارزیابی قرار گرفتنـد  آوري بررسی و  هاي تاب بابل از لحاظ شاخصمناطق شهر 

پذیري اجتماعی پرداخته است و نتـایج نشـان    تنها به بررسی بعد آسیب )2014(در پژوهشی دیگر در سال
کـه در ایـن تحقیـق     درحـالی . شـد  آوري مؤثر با تواند در درك خطر جهت تاب داد سرمایه اجتماعی می

مورد بررسی قرار گیـرد   معیار 6آوري با  تاب کالبدي -ساختاري  در بعد یک شهر تهران طقهمنسعی شده 
  .  است مورد بررسی در وضعیت نه تاب آور و نه آسیب پذیر بودهمعیارهاي   اکثر که

آوري را در مراکـز اسـتانی اسـپانیا     هاي تاب در پژوهش خود شاخص )،2016(همچنین سوزا و همکاران
نتـایج ایـن   ت. آوري شـهري بـوده اس ـ   دادند که حاکی از فاصله اغلب شـهرها از تـاب   رد بررسی قرار مو

آوري  آوري و تـاب  داراي عـدم تـاب   تهـران مورد بررسی در شهر  منطقه اغلبپژوهش نیز نشان داد که 
  . پایین هستند

 هـاي تـاب   ی شـاخص زیـرا بررس ـ  سـت،  هاي پژوهش فرزاد بهتاش و همکاران همسـو  این نتایج با یافته
این نتـایج حـاکی ازآن    ؛آوري در این شهراست آوري در کلان شهر تبریز حاکی از وضعیت نامطلوب تاب
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هـاي لازم را در شـهر و در میـان     زمینـه  اسـت  است که بعضی از مناطق و شهرهاي کشور هنوز نتوانسته 
بعد از وقـوع حـوادث و    یه راپذیري به حالت اول مقاومت و تحمل و برگشت افزایش با هدف شهروندان 

   .سوانح طبیعی افزایش دهد
  توان به نتایج زیر اشاره نمود:هاي تحقیق میبا توجه به یافته

آوري شـهرها دارد. در ایـن   ترین نقش را در ارتقاء میزان تابمعیار وضعیت ابنیه از نظر کارشناسان بیش -
بنـدي و  دانـه   طبقات، سطح اشـغال، عـرض معـابر،    بافت، تعداد  هاي درجه محصوریت معابر،معیار، مولفه

در این معیار بـا کسـب میـانگین امتیـاز      یک بافت مورد ارزیابی قرار گرفت. در نهایت مشخص شد منطقه
  پذیر است.آور نه آسیبنه تاب 57/0
ایـن   وري شـهرها دارد. آاز نظر کارشناسان نیز، معیار شبکه دسترسی تاثیر مهمی در ارتقـاء میـزان تـاب    -

معیار از سه مولفه سرانه شبکه دسترسی، مساحت شبکه دسترسی و دسترسی به شبکه معابر تشـکیل شـده   
کسب کرده کـه نشـان از،    59/0ها، معیار شبکه دسترسی میانگین امتیاز گذاري این لایهاست. بعد از رویهم

  پذیر بودن این معیار در منطقه  است.  آور نه آسیبنه تاب
آوري خدماتی از نظـر کارشناسـان سـومین شـاخص تـاثیر گـذار در ارتقـاء میـزان تـاب          -ديمعیار امدا -

هـاي مراکـز اسـکان موقـت، سـوله      باشد. در این معیار، مولفهکالبدي کاربري اراضی شهري می -ساختاري
 نشـانی مـورد ارزیـابی قـرار گرفتـه اسـت. ایـن معیـار بـا         بحران، فاصله از مراکز انتظامی، درمانی و آتـش 

  پذیري قرار دارد.در منطقه در وضعیت آسیب 35/0اختصاص میانگین امتیاز 
شـبکه دسترسـی و     کارشناسان، معیار مراکز پرخطر در مقایسـه بـا معیارهـاي وضـعیت ابنیـه،     از دیدگاه  -

آوري دارد. در این معیار فاصله از پمـپ بنـزین، پسـت    خدماتی تاثیر کمتري در ارتقاء میزان تاب -امدادي
 97/0ها نشان داد که این منطقه بـا میـانگین امتیـاز    رق و مراکز صنعتی در نظر گرفته شده است، و ارزیابیب

  آور است.در این معیار کاملا تاب
کالبـدي اهمیـت کمتـري دارد.     -آوري ساختاريمعیار فضاهاي باز و سبز به نسبت سایر معیارهاي تاب -

باشد بـا کسـب   ها میهاي بایر و پاركادین، مراکز ورزشی، زمیناین معیار که شامل دسترسی به باغات، می
  پذیري قرار دارد.در این منطقه در وضعیت آسیب 27/0میانگین امتیاز 
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آوري دارد. در کارشناسان، معیار کیفیت مراکز مسکونی کمترین تاثیر را در ارتقـاء میـزان تـاب   از دیدگاه  -
ونی و سرانه مراکز مسکونی مورد ارزیابی قرار گرفته است کـه ایـن   این معیار، تراکم خانوار در واحد مسک

 با توجه بـه مطالـب   آوري قرار دارد.در این منطقه در وصعیت تاب 76/0معیار با اختصاص میانگین امتیاز 
هاي تحقیق، راهکارها و پیشنهاداتی در قالـب چهـار راهبـرد بـازنگري،     گفته شده و با در نظر گرفتن یافته

ي یـک  آوري منطقـه به منظور بهبود و ارتقاء میزان تـاب  5، تدافعی و تنوع در قالب جدول شماره تهاجمی
    ارائه شده است.

  SWOTپیشنهادات راهبردي بر اساس مدل   : 5جدول 
 Strenghts(  SWOT(نقاط قوت  )Weaknesses(نقاط ضعف

  )SO(راهبردهاي تهاجمی  )WO(راهبردهاي بازنگري

صت
فر

(ها 
O

pp
or

tu
ni

tie
s

(  

هاي بحران با تمام تجهیزات در همه مطلوب است تا سوله -1
هاي منطقه احداث شود تا از این طریق در زمان بحران، ناحیه

براي آسیب دیدگان در برابر بلایا، خدمات درمانی بهنگام ارائه 
  شود؛

شود تا براي بهبود وضعیت خدمات رسانی همچنین پیشنهاد می -2
هاي مناسبی در سطح ها، مکانن و اسکان موقت آنبه بلادیدگا

شهر به این امر اختصاص داده شود تا از این طریق پیش از وقوع 
  بحران، آمادگی صورت گیرد؛ 

هاي به عمل هاي کاربري اراضی و بررسیبا توجه به نقشه -3
هاي پمپ بنزین در منطقه و نیز هي توزیع ایستگاآمده از نحوه

ها، توزیع و پراکنش این لکردي استاندارد آنتعیین شعاع عم
ها در مناطق کاربري نامناسب بوده در عین حال نیز، بعضی از آن

با خطر زلزله بالا قرار دارند لذا به جانمایی و استقرار دوباره و 
  شود؛تاکید می مناسب این کاربري

با توجه به کمبود میزان سرانه فضاهاي ورزشی و توزیع و  -4
ها در سطح منطقه مطلوب است، که با توجه آن ش نامناسبپراکن

به استعداد منطقه در اراضی بایر زیاد به افزایش میزان فضاهاي 
ورزشی با کاربردهاي چندگانه و همچنین مناسب استفاده در زمان 

  بحران و با پراکنش  مناسب اقدام نمود؛

ره جلوگیري از ساخت و ساز در اراضی ساخته نشده و ذخی -1
هاي ها به کاربريبراي استفاده در مدیریت بحران با تبدیل آن

  هاي ورزشی و بوستان؛فضاي باز مانند بازارها و زمین
هاي موجود در هاي نظامی و پادگاندهی محدودهسامان -2

ها به خارج از حریم استحفاظی منطقه و براساس قانون انتقال آن
  شهرها؛

هاي ي منطقه: شامل محدودهودهبهسازي و نوسازي بافت فرس -3
قیطریه، آبک، اوین، باغ شاطر، دارآباد، ولنجک، اسدآباد، 

دربن، امازاده قاسم، سوهانک، کاشانک، ازگل، دزاشیب، چیذر، 
  تجریش و جماران؛

  
  
  
  
  
  
  

  

  )ST(هاي تنوعراهبرد  )WT(راهبردهاي تدافعی

دها
هدی

ت
)
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at
s

(  
  

هاي به عمل راضی و بررسیهاي کاربري ابا توجه به نقشه -1
نشانی موجود در منطقه هاي آتشهي توزیع ایستگاآمده از نحوه

ها، بعضی شهر تهران و نیز تعیین شعاع عملکردي استاندارد آن 1

ضاي سبز در سطح منطقه و ها و فتوزیع و پراکنش مناسب پارك -1
ها براي استفاده در زمان بحران و همچنین براي همچنین حفظ آن

  دسترسی راحتر و  توزیع عادلانه بین شهروندان؛ 
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هاي ي عملیاتی ایستگاهاز نقاط این منطقه خارج از محدوده
- هاي آتشکمبود تعداد ایستگاهموجود بوده است، که دلیل آن 

ي مورد نی به اندازه کافی براي پوشش دادن کل فضاي منطقهنشا
یابی و مطالعه بوده است، در نتیجه این وضعیت نیازمند مکان

  ایستگاه جدید است؛  3یا  2استقرار 
هاي داراي ممنوعیت و محدودیت براي استقرار کاربري -2

پتانسیل بالاي خطر(پمپ بنزین، پمپ گاز و مخازن) در مناطق با 
  زلزله بالاتر؛ خطر

هاي پرخطر(پمپ گاز، پمپ بنزین) به مناطق با انتقال کاربري -3
  خطر زلزله کمتر؛

هاي پرخطر مانند پمپ بنزین  و اعمال رعایت حریم از کاربري -4
هاي تکمیلی براي ممنوعیت افزایش تراکم در نامهمقررات و آیین

  هامجاورت آن

سازي و مطلوب است تا با رعایت استانداردهاي ساختمان -2
ها افزایش یابد و براي بازسازي و شهرسازي کیفیت ساختمان

  ریزي و اقدام شود؛ه برنامههاي فرسودمرمت ساختمان
  
  
  
  
  
  
  
  
  

    منبع: (نگارندگان)     
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