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  چکیده
و رابطه آن بـا میـزان    شهر بم پس از زلزلهخانوارهاي  به تحلیل وضعیت سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی حاضرۀ مقال

) میزان 1 دین عبارت ارائه شد:، با توجه به مبانی نظري موجود، دو فرضیه بلذا. استپرداخته رضایتمندي از بازسازي 
میـزان  ) 2 . تعلق مکانی و رضایتمندي خانوارهاي محلات شهر بم پس از زلزله از تفاوت معناداري برخـوردار اسـت  

با سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی رابطۀ معناداري  بازسازي پس از زلزلهچگونگی  از خانوارهاي شهر بم رضایتمندي
 ،رمایه اجتمـاعی مفاهیم س ،AHPو  SAW هاي سازي و تکنیک ، از طریق روش شاخصها جهت آزمون فرضیه .دارد

هاي مورد نیاز از طریق پرسشـنامه و روش   معرف تعریف عملیاتی شد. داده 35 مجموعا بارضایتمندي  و تعلق مکانی
هـاي همبسـتگی    خانوار نمونه (بر حسب روش کوکران) بدست آمد و از طریق روش 310اي، و از  گیري خوشه نمونه

نتایج نشان داد کـه میـزان رضـایتمندي خانوارهـاي     . پیرسون و اسپیرمن، واریانس یکطرفه و آزمون توکی تحلیل شد
اما میزان تعلق مکانی خانوارهـاي محـلات مختلـف از تفـاوت      محلات مختلف از تفاوت معناداري برخوردار نیست.

زان رضایتمندي با متغیرهاي سـرمایه اجتمـاعی و تعلـق مکـانی     میمعناداري برخوردار است. نتایج همچنین نشان داد 
 توسعه اجتماعی -با ابعاد کیفی از بازسازي پس از سوانح طبیعی نتیجه اینکه میزان رضایتمندي. داردي معناداري رابطه

  نظیر سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی ارتباط دارد و بایستی بطور جدي مورد توجه قرار گیرد.
 

ــان ــديکل واژگ ــم،   :ی ــهر ب ــه،  ش ــس از زلزل ــازي پ ــایتمنديبازس ــاعی رض ــرمایه اجتم ــانی  ،، س ــق مک تعل
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    مقدمه
میلادي به این سو بسیار 1990توجه به سرمایه اجتماعی، در حوزه مطالعات دانشگاهی از ابتداي دهه 

هایی چون و مقالات در رشته هاگسترش یافته و آثار زیادي درباره آن در قالب تزها، تحقیقات، کتاب
اند. در چند سال اخیر این شناسی، علوم سیاسی، اقتصاد، رفاه اجتماعی و علوم تربیتی پدید آمدهجامعه

اشارات هاي سیاسی و اجتماعی مفهوم علمی وارد زبان و زندگی روزمره شده است. در نشریات، سخنرانی
از سرمایه اجتماعی در کشورهاي در حال توسعه و  رود و تصور پیامدهاي مثبت ناشیمکرري به آن می

تواند بسیاري از مشکلات جامعه توسعه نیافته چنان گسترش یافته که عموم بر این نظرند که این پدیده می
سرمایه اجتماي هماهنگی و همکاري براي سود . )198: 1385را درمان کند (فیروزآبادي و جاجرمی، 

گذاري در زمینه سرمایه فیزیکی و سرمایه انسانی اجتماعی سود سرمایه کند سرمایهمتقابل راتسهیل می
هاي تجربی در زمینه توسعه اهمیت سرمایه اجتماعی را در ارتقاي سطح توسعه دهد. یافتهراافزایش می

دهد که دهد. براي مثال مطالعه تجریب کریستوفردر زمینه سرمایه اجتماعی نشان میجوامع نشان می
ها در مناطق و کشورها در سطح و میزان توسعه اجتماعی و اقتصادي ناشی از اختلاف آن اختلاف بین

ذخیره موجود سرمایه اجتماعی است. مناطق یا کشورهاي داراي ذخیره بالاي سرمایه اجتماعی،(برحسب 
ح بالاي یافته و تعهد مدنی)، در مقایسه با جوامع داراي اعتماد و تعهد مدنی اندك به سطواعتماد تعمیم

). بطور یقین، پس از فاجعه روابط اجتماعی و اقتصادي 7: 1392یابند.( مشیري و همکاران،رشد دست می
- شود بنابراین موضوع سرمایه اجتماعی قابل تأمل میدرهم ریخته و سازمان اجتماعی از هم گسیخته می

  باشد. 
(طبق اعلام  ریشتر 3/6 کرمان، با بزرگیشرق استان  بم در شهر 1382دي ماه  5تاریخ  در این ارتباط، در

رودبار، سومین زلزله -هاي طبس و منجیلمؤسسه ژئوفیزیک دانشگاه تهران) لرزید. این زلزله پس از زلزله
 30000 کشته و حدود نفر 30000 رود؛ که بر اثر آن بیش ازکشور به شمار می در مخرب چنددهه اخیر

 70 تا 30 نیز ي شهر کاملاً تخریب شده و بقیه نقاطهانفر مجروح برجاي ماند. اغلب قسمت
ال از زمان زلزلۀ بم گذشته است و س 10در حال حاضر، بیش از  ).143: 1382(زهرائی، درصدتخریب دید

 تحلیلشهر بم جهت زندگی ساکنان آن بازسازي شده است. به توجه به ساخت شهر جدید بم، بحث 
   شود.آن مطرح می ا میزان رضایتمندي از بازسازي پس از زلزلهرابطۀ سرمایۀ اجتماعی و تعلق مکانی ب

) آیا میزان تعلق مکانی و رضایتمندي خانوارهاي محلات شهر بم پس از زلزله از تفاوت معناداري 1
) آیا میزان رضایتمندي خانوارهاي شهر بم از چگونگی بازسازي پس از زلزله رابطۀ 2  برخوردار است؟

  اجتماعی و تعلق مکانی دارد؟ معناداري با سرمایه
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  مبانی نظري و پیشینه تحقیق
نگرد، آن در دیدگاه سنتی مدیریت بحران تنها به مسأله امداد و نجات و کمک رسانی، بصورت موردي می

هم پس از وقوع هر مصیبت خاص بدان توجه شود. به این معنی که کار اصلی مدیریت بحران بعد از 
شود شود در دیدگاه سنتی، بعد از حادث شدن سانحه، همه چی به فراموشی سپرده میوقوع حادثه آغاز می

گیري از نشینند. در حالیکه در دیدگاه مدرن نگرش جدیدي با بهرهو باز هم به انتظار مصیبت بعدي می
ریزي، هاي جدید طرحهاي فنی به ویژه دستاوردهاي مدیریت و سبکهاي علمی و پیشرفتکلیه نظریه

آمادگی در شرایط بحرانی را منتفی ریزي، هدایت و پشتیبانی موضوع غافلگیري و عدمسازماندهی، برنامه
(مرکز مطالعات و خدمات تخصصی شهري  رودکرده و قبل از وقوع هر بحرانی، با آمادگی به مقابله آن می

  ). 10: 1385و روستایی، 
از دانشگاه ویرجیناي غربی براي  فاناي توسط هانی، در مقاله1916بحث سرمایه اجتماعی، قبل از سال 

-میلادي که توسط جین1960بار مطرح شد. اما علی رغم اهمیت آن در تحقیقات اجتماعی تا سال نخستین
، این تئوري توسط 1970شکل جدي به خود نگرفت در دهه  ریزي شهري بکار برده شد.جاکوب در برنامه

از تئوري سرمایه اجتماعی براي انتقاد از نظریات نئوکلاسیک و  لوري وارد عرصه اقتصاد شد. لوري
)، براي اولین بار این مفهوم را در آمریکاي 1988جیمزکلمن ( ناعادلانه بودن توزیع درآمد استفاده کرد.

(درویش و صفري  شمالی وارد عرصه سیاسی کرد. تلاشهاي وي در اروپا توسط رابرت پوتنام پیگیري شد
  )7: 1392رودبار، 

بندي، ناهاپیت و ترین تقسیماند. در مهمبندي مختلفی از سرمایه اجتماعی ارائه دادههریک از محققان طبقه 
شناختی، بعد  از: بعد سه بعد را براي سرمایه اجتماعی در نظر گرفتند که عبارتند 1998گوشال در سال 

د شناختی سرمایه اجتماعی: این بعد در . الف: بع)Krause et al, 2002: 531( ايساختاري و بعد رابطه
برگیرنده میزان اشتراك کارکنان درون یک شبکه اجتماعی در یک دیدگاه، یا درك مشترك میان آنان است 

 ,Bolino etal( هاي مشتركگیرد زبان و کدهاي مشترك و همچنین روایتو موارد زیر را در بر می

: این بعد به ارتباطات میان کارکنانی اشاره دارد که به ). ب: بعد ساختاري سرمایه اجتماعی511 :2002
طور متوالی در حال تسهیم اطلاعات هستند. بعد ساختاري سرمایه اجتماعی شامل الگوي پیوندهاي میان 

). Nahapiet and Ghoshal, 1998: 251( شودشبکه و ترکیب سازماندهی شبکه و تناسب سازمانی می
گردد. اعی، بعد ارتباطی بر ماهیت و کیفیت ارتباطات در سازمان متمرکز میج: بعد ارتباطی سرمایه اجتم

چهار  ).Mat Isa and Ameer, 2002: 248(شود.این بعد شامل اعتماد، هنجارها،تعهدات و هویت می
  دیدگاه نظري مطرح شده در رابطه با سرمایه اجتماعی نیز به شرح زیرند:
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اولین نظریه سرمایه اجتماعی نگاه اجتماع محلی گرا نام دارد. گروهی دیدگاه مبتنی بر اجتماع محلی:  -الف
هاي غیر رسمی فعال اجتماع اند، تعداد و تراکم سازمانگرا معروف شدهکه به طرفداران نگاه اجتماع محلی

اي هها و گروهها، انجمندانند. براي این گروه تعداد باشگاهترین شاخص سرمایه اجتماعی میمحلی را مهم
مدنی فعال در اجتماع مدنی از یک سو، تعداد اعضاي آنها، نوع وسعت فعالیت افراد عضو از سوي دیگر، 

کنند و هر اهمیت اساسی دارند. بدیهی است که طرفداران این نظریه، سرمایه اجتماعی را مثبت تلقی می
  آورند.اب میآنها بیشتر باشد، آن را امري خوشایند به حسها و اعضاي چه تعداد سازمان
هاي مثبت و ها و رابطه آن با سرمایه اجتماعی، بر جنبهها: دیدگاه دوم یا دیدگاه شبکهب) دیدگاه شبکه

هاي موجود بین مردم که حالت افقی و عمودي دارند، پردازد و بر اهمیت انجمنمنفی سرمایه اجتماعی می
هاي ها و بنگاههاي اجتماع محلی و شرکتگروهها، تأکید دارد و روابط اجتماعی درون و بیرون سازمان

- ترین مزیت شبکه ها در سرمایه اجتماعی، بزرگکند. پیروان نظریه شبکهاقتصادي و صنعتی را بررسی می
  )Stone et al, 1992(دانندهاي اجتماعی را توانمندي آنها در توسعه کلی و توسعه اجتماعات محلی می

نظریه سرمایه اجتماعی از دیدگاه ولکاك، نظریه نهادي است. بر اساس این  پ)دیدگاه نهادي: سومین
هاي اجتماع محلی و جامعه مدنی  محصول محیط سیاسی، حقوق و نهادي نظریه، ثمربخش بودن شبکه

نفسه براي کنش اجتماعی، آن هم در جهت منافع جمعی آنها به هاي اجتماعی فیاست. ظرفیت گروه
دهند. بستگی تام و ی که گروهاي اجتماعی تحت لواي آنها به حیات خود ادامه میکیفیت نهادهاي رسم

ها نیز هاي کسب و کار و دولتاي به معناي آن خواهد بود که عملکرد بنگاهتمام دارد. تعمیم چنین گزاره
  بر هماهنگی درونی، اعتبار، توانمندیسازي پاسخگویی آنها به جامعه مدنی بستگی دارد.

هاي موجود در جامعه و ضعف افزایی با توجه به شکافافزایی: به طور خلاصه دیدگاه هماه همت: دیدگ
هاي قبلی مطرح شد تا بتواند هم سرمایه اجتماعی افقی و هم سرمایه اجتماعی عمودي را پوشش دیدگاه

یعنی درون افزایی در تلاش است که بتواند سه نوع سرمایه اجتماعی دهد به عبارت دیگر، دیدگاه هم
  ).42-38: 1391پور،گروهی، برون گروهی و ارتباط را ادغام کند (موسوي و علی

هاي اخیر، رضایتمندي در تحقیقات مرتبط با سنجش میزان کیفیت محیط در نواحی سکونتی مطرح در دهه
بعدي  هاي مسکونی شهري بصورت مفهومی سلسله مراتبی و چندشده است. از آنجا که کیفیت محیط

 ,Vanpoll(شودنوان شده است و کیفیت محیط از طریق چندین ویژگی اساسی توصیف میع

اي که گردد. در مطالعهلذا رضایتمندي نیز به صورت مفهومی با وِیژگی چندگانه مطرح می. )1997:151
صورت دادند. رضایتمندي یکی از معیارهاي اصلی سنجش میزان کیفیت  1969لنسینگ و مارانز در سال 

حیطی مطرح گردید و بدین ترتیب کیفیت محیط را چنین تعریف کردند: محیط با کیفیت بالا، احساس م
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هاي که ممکن است فیزیکی، اجتماعی و یا سمبلیک باشد، به رفاه و رضایتمندي را به واسطه ویژگی
  .)Lansing and Marans, 1969: 195-199( کندجمعیتش منتقل می

ها جهت رفع نیازهاي پایه و یا متعالی اي از تمایلات و مطلوبیتگسترده مفهوم رضایتمندي بر دامنه
توانند داشته باشند تمایل دارند و بنابراین به دلایل انسان اشاره دارد بسیاري از افراد به چیزهایی که نمی

و تأمین ها وجود داردانتخاب مختلف باید این نیازهاي خود را از مناطقی که تمایل کمتري نسبت به آن
شود هر چند که نمایند. وقتی آنچه را که تمایل داریم بتوانیم انتخاب و کسب نماییم رضایتمان حاصل می

  .)Gifford, 1999: 21-29( ممکن این رضایتمندي طیف مختلفی را پوشش دهد
ه عنوان هاي تک بعدي دنبال شده است، بمطالعات اولیه مربوط به رضایتمندي بیشتر بر اساس دیدگاه     

اند بدین مثال برخی از محققان مراحل درك میزان رضایتمندي افراد را با دیدگاه ادراکی آنها توصیف کرده
شان اي از نیازها و آرزوهایی که دارد، شرایط فعلی سکونتیترتیب که یک شخص با توجه به مجموعه

در میان  .)Michelson, 1966: 355-360( کند(واحد همسایگی) و محیط زندگی خود را ارزیابی می
پژوهشگران میزان رضایت از نواحی سکونتی و عوامل تأثیرگذار بر روي آن کمتر از دیدگاه رفتاري 

اند هاي کالبدي اشاره شده است. از جمله افرادي که در این زمینه کار کردهبررسی شده و بیشتر به مؤلفه
تحقیقی در خصوص رضایتمندي و 1997ال اشاره کرد که در س Aragones وAmerigo توان به می

هاي رفتاري که با میزان شان انجام دادند. آنها سعی کردند تا مدلارزیابی سکونتی افراد از محیط سکونتی
کنند را شناسایی نمایند. نتایج این کار نشان ارزشیابی رضایتمندي سکونتی افراد ارتباط معناداري پیدا می

العملی در که در صدد اصلاح و بهبود وضعیت سکونتی خود برنیامده یا عکس داد که به طور کلی ساکنانی
خصوص مسائل محلی سکونتشان انجام ندادند، نسبت به بقیه افراد از آستانه رضایتمندي بالاتري 
برخوردار هستند. در این تحقیق نتیجه حاصله تأکید بر این نکته بوده است که احتمالاً، نیاز براي اقدامات 

 Amerigo( شان بوده استدهنده نارضایتی افراد از محیط سکونتیح و بهبود شرایط موجود، نشاناصلا

and Aragones, 1997: 47-57(. با  در رابطه با تحلیل میزان وضعیت  سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی
  به مطالعات ذیل اشاره نمود: توان یم باشد یمکه مرتبط با مسئله این پژوهش رضایمندي 

بررسی نقش و جایگاه سرمایه اجتماعی در ابعاد «در پژوهشی تحت عنوان  )1392( حناچی و موجبی     
رابطه بین ابعاد  به بررسی، »اجتماعی و توسعه محله نمونه مورد مطالعه: محله اوچدکان اردبیل - لبديکا

. روش بررسی، اند پرداخته اجتماعی محله و میزان سرمایه اجتماعی ساکنین محله اوچدکان اردبیل - کالبدي
هاي آماري اي، میدانی است که با استفاده از پرسشنامه گردآوري  و در قالب دادهتلفیقی از روش کتابخانه

نتایج نشان داد که میزان همبستگی بین دو متغیر میزان  .توصیفی و استنباطی مورد بررسی قرار گرفت
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باشد. بدین معنا که هرچه ساکنین از ادار ولی معکوس میاجتماعی معن - سرمایه اجتماعی و ابعاد کالبدي
  پندارند.سرمایه اجتماعی بیشتري برخوردارند محله خود را کوچکتر می

اي تحت عنوان بررسی و سنجش رابطه بین سرمایه اجتماعی و در مقاله )1392( فر و همکارانخوش 
تور در قالب دو متغیر سرمایه اجتماعی و فاک 9(موردي: گرگان)؛ به بررسی  کیفیت زندگی نواحی شهري

در تجزیه و تحلیل تحلیلی بوده که  –پژوهش حاضر از نوع توصیفی کیفیت زندگی پرداخته است. 
هاي آماري ضریب همبستگی پیرسون و مدل رگرسیون گام به گام آزمون و spssافزار اطلاعات از نرم

رمایه اجتماعی به سطح بالاي رضایت از کیفیت زندگی استفاده شده است نتایج نشان داد که سطح بالاي س
  انجامد.می

هاي توسعه پذیري طرحنقش سرمایه اجتماعی در تحقق "در پژوهشی تحت عنوان )1392( زاهد غروي
هاي پژوهش نشان تطبیقی پرداخته است.یافته -ها به صورت علی، به بررسی متغیرها و رابطه آن"شهري

  ي معناداري وجود دارد.هاي شهري رابطهپذیري طرحماعی، ابعادآن و تحققداد که بین سرمایه اجت
اجراشده پروژه نواب  در پژوهشی به سنجش میزان رضایتمندي ساکنان سه فاز )1387رفیعیان و همکاران (

اساس نتایج به دست آمده،  اند. بر آن پرداخته بر شناسایی متغیرهاي مؤثر شان و واحدهاي سکونتی از
 امنیت مجتمع اظهار احساس از واحدهاي مسکونی، تنها معیار سازنده رضایتمندي از 6 ان ازساکن

  رضایتمندي کردند.
ي ها و معیارهاي مؤثر بر رضایتمند(بررسی شاخص در پژوهشی تحت عنوان )1388رفیعیان و خدائی ( 

ضایتمندي شهروندان از ) به بررسی شناسایی متغیرهاي اثرگذار بر رشهروندان از فضاهاي عمومی شهري
چنین با روش اسنادي به بررسی اند. همها و معیارهاي مؤثر بر آن پرداختهفضاهاي عمومی شهري، شاخص

است. نتایج مطالعات نشان داد که تعاریف و مفاهیم فضاي شهري و عوامل مؤثر بر محتواي شهري پرداخته
انی از اثر گذارترین عوامل در رضایتمندي سه متغیردسترسی  به خدمات، امنیت اجتماعی و هویت مک

  شهروندان از فضاي عمومی شهري هستند.
  

  روش تحقیق
باشد. در این  می تحلیلی - توصیفی نوعاز ق ، روش تحقیها آنهاي تحقیق و ماهیت  با توجه به فرضیه

و  یکرتانۀ لگ5در قالب طیف میزان رضایتمندي  و تعلق مکانی ،سرمایۀ اجتماعی مفاهیمپژوهش، 
ها سعی  در عملیاتی نمودن و تعریف گویه. )1(جدول  تعریف عملیاتی گردید هاي پرسشنامۀ خانوار گویه

روایی ابزار سنجش به روش صوري و محتوایی  شده است که ابعاد مفهومی هر مفهوم پوشش داده شود.
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بدست آمد و تأیید  0.7انجام شد. ضریب پایایی نیز از طریق روش آلفاي کرونباخ بررسی شد که بالاي 
  شد.

  
  بم محلات بازسازي شده شهرو رضایتمندي تعلق مکانی  ،سنجش سرمایه اجتماعی هاي معرف -1شمارهجدول 

  معرفها  هاشاخص

  سرمایه اجتماعی

  ها یها همسامیزان ارتباط ب - 
  ها یهو همسامردم محله  اعتماد به - 
  نهادهاي محلیا شناخت و ارتباط ب - 
  بودند میزان شا - 
هاي  یتفعالانجام ر میزان تمایل د - 

  المنفعه عام
شدن و و عض ها انجمنمیزان شناخت  - 

  درآنها

و  ها گروهقالب ر جمع شدن مردم د - 
  ها  انجمن

هاي  یتر فعالمیزان تمایل د - 
  المنفعه عام

  اثربخش بودن مشارکت مردم - 
  ها یههمسامالی توسط ز تأمین نیا - 
  به نهادهاي محلید اعتما - 
  نجام درست وظایفشانا - 

  تعلق مکانی
  محله   بهعلاقه  - 
  تمایل رفتن از محله            - 
مناسب بودن محله براي زندگی                                             - 

  روي علاقهز محله ار زندگی د - 
  ردم محلهمرضایت از - 
  آیندهر تمایل سکونت در این محله د - 

  رضایتمندي
  

  نی شدن دوره بازسازي       طولا - 
  سرعت بازسازي محل سکونت       - 
رضایت از عملکرد مدیران شهر در دوره  - 

  بازسازي
  مساحت دوره بازسازي  ز رضایت ا - 
  رضایت از خدمات موجود در محله - 
  رضایت از وضعیت بهداشتی محله    - 
  رضایت از وضعیت دسترسی محله     - 
  انی شهرداريرضایت از نحوه خدمات رس - 
رضایت از خدمات ارائه شده در طول دوره  - 

  بازسازي

  سرعت بازسازي شهر،  - 
  کیفیت بازسازي محله  - 
  دوره بازسازير رسیدگی مدیران د - 
  رضایت از تعداد اتاق واحد مسکونی - 
رضایت از نحوه توزیع تسهیلات  - 

  بازسازي 
  امنیت محله - 
  بجایی ا سهولت ج - 
  فضاي سبز  ودسترسی به پارك  - 
  بمر رضایت از وضعیت بازسازي شه - 

  
روش مجموع سادة از طریق نیز  ها و محاسبۀ شاخص کلی مربوط به هر مفهوم گویهروش ترکیب      

ر افزاپرسشنامه خبرگان و نرم(گروهی  AHPاز طریق روش ها  گویه. وزن هر یک از انجام شدوزین 
Expert choice.نفر از  20ان نیز به روش مقایسه زوجی طراحی و توسط پرسشنامه خبرگ ) بدست آمد

در رابطۀ  .باشد گیري هر شاخص نیز به شرح ذیل می رابطۀ کلی اندازهخبرگان مدیریت بحران تکمیل شد. 

)1 ،(R مقدار ترکیبی شاخص،i
w وها،  وزن گویهi

x هاي هر شاخص هستند مقادیر گویه.  

  )1(                                          i

n

i
i xwR 




1 
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باشد. حجم نمونه نیز طبق روش می 1390خانوار شهر بم در سال  26600جامعه آماري پژوهش 
گیري، ابتدا براساس تحقیقات قبلی، محلات شهر از نظر سطح خانوار. براي نمونه 310کوکران برابر شد با 

تصادفی، یک محله  -ايبه طبقه بالا، متوسط و پایین تقسیم شد. سپس از هر طبقه به روش خوشهتوسعه 
و مجموعاً سه محلۀ بالا، متوسط و پایین انتخاب شد. خانوارهاي نمونه به روش سیستماتیک انتخاب 

  شدند. 
جداول فراوانی و از آمار توصیفی در قالب ها، فرضیهن آزموو جهت تحلیل ها،  آوري داده پس از جمع

هاي تحلیل واریانس یکطرفه، آزمون توکی و روش همبستگی پیرسون  آمار استنباطی در قالب روش
  استفاده گردید.

  
  هاها و آزمون فرضیهیافته
  هاي توصیفی شاخص سرمایه اجتماعییافته

% پاسخگویان گزینه 60از  باشد، بیش می ها )، در گویه اول که میزان ارتباط با همسایه2مطابق جدول (
ي مربوط به دهد. گویهاند که وضعیت نسبتاً مناسبی را نشان نمیهانتخاب کرد کم، کم و تاحدودي را خیلی

کم، کم، تاحدودي را  % پاسخگویان گزینه خیلی90 نهادهاي محلی بیش از ارتباط با میزان شناخت و
ها و عضو شدن درآنها، بیش  هد. میزان شناخت انجمنداند که وضعیت نامناسبی را نشان میانتخاب کرده

  دهد.اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % گزینه خیلی90 از
کم، کم و  % پاسخگویان گزینه خیلی90ها، بیش از  ها و انجمن قالب گروه ي جمع شدن مردم در گویه 

گویه مربوط به تأمین نیاز مالی توسط  دهد.عیت مناسبی را نشان نمیاند که وضتاحدودي را انتخاب کرده
که وضعیت  اند کم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % پاسخگویان گزینه خیلی90بیش از  ، ها همسایه

بیش از  انجام درست وظایفشان ، دهد. گویه مربوط به اعتماد به نهادهاي محلی در مناسبی را نشان نمی
   دهد.اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده یلی% گزینه خ85
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  مقایسه و تحلیل شاخص سرمایه اجتماعی در خانوارهاي نمونه -2شماره جدول     

 شاخص سرمایه اجتماعی
 خیلی زیاد زیاد تاحدودي کم خیلی کم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

3711.9%4915.8%12439.9%7825.1%237.4% ها یهبا همسازان ارتباط می

9831.5%10834.7%8126.0%216.8%31.0% ي محلیبا نهادهامیزان شناخت و ارتباط 

11236.0%9630.9%7323.5%247.7%61.9% شدن درآنهاو و عض ها انجمنمیزان شناخت 

14847.6%9630.9%4815.4%92.9%103.2% ها انجمنو  ها وهگرقالب ر جمع شدن مردم د

14346.0%7624.4%6219.9%237.4%72.3% ها یههمسای توسط مال یازنتأمین 

7724.8%9530.5%10232.8%3210.3%51.6% به نهادهاي محلی انجام درست وظایفشاند اعتما

3711.9%3310.6%15248.9%6922.2%206.4% ها یهو همسابه مردم محله د اعتما

9931.9%9631.0%9129.4%206.5%41.3% یندگان مردم نسبت به مردم دلسوزندچقدر نما

4514.5%5216.7%13944.7%6320.3%123.9% مواقع ضرورير میزان همیاري مردم محله د

10634.1%9028.9%8928.6%237.4%31.0% حل مشکلات مردمر میزان همکاري مردم د

11938.3%11837.9%5919.0%134.2%26%. هاي جمعی براي اوضاع محله يهمکارمیزان تشکیل 

7524.1%8025.7%8527.3%5618.0%154.8% ي محلیو نهادها ها انجمنارائه دادن نظرات به 

4715.2%5417.4%10333.2%8126.1%258.1% المنفعه عامهاي  یتفعالانجام ر میزان تمایل د

4113.2%6922.2%15449.5%3110.0%165.1% بودند میزان شا
8928.6%8928.6%8226.4%3611.6%154.8% توانایی رساندن خواسته جمعی به گوش مسئولین

196.1%3310.6%3511.3%7624.4%14847.6% اثربخش بودن همکاري و مشارکت مردم

  
کم، کم و تاحدودي را  % گزینه خیلی70بیش از  ،ها همسایه گویه مربوط به اعتماد به مردم محله و     

نمایندگان مردم نسبت  دهد. گویه مربوط به اینکه چقدراند که وضعیت مناسبی را نشان نمیانتخاب کرده
اند که وضعیت مناسبی حدودي را انتخاب کرده کم، کم و تا ی% گزینه خیل80به مردم دلسوزند ، بیش از 

کم،  کم، % گزینه خیلی75مواقع ضروري ، بیش از  ي میزان همیاري مردم دردر گویه دهد.را نشان نمی
 دهد. گویه مربوط به میزان همکاري مردم درکه وضعیت مناسبی را نشان نمی اند تاحدودي را انتخاب کرده

اند که حدودي را انتخاب کرده تا کم، کم و % گزینه خیلی90، بیش از  ی مردمحل مشکلات عموم
اوضاع  هاي جمعی براي بهبود ي مربوط به میزان تشکیل همکاريگویه دهد.وضعیت مناسبی را نشان نمی

- اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % گزینه خیلی95محله، بیش از 
کم، کم،  % گزینه خیلی75اي، بیش از هاي محلهي ارائه نظرات و پیشنهادات به انجمند. براي گویهده

اي انجام هاي محلهدهد که تلاشی در ارائه نظرات به انجمناند بررسی نشان میتاحدودي را انتخاب کرده
  اند.نداده
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- کم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده خیلی% گزینه 60المنفعه،بیش از  در مورد گویه تمایل به کارهاي عام
% گزینه 80دهد. در مورد گواه مربوط به میزان شاد بودن مردم ،بیش ازاند که وضعیت مناسبی را نشان نمی

در مورد گویه توانایی  و دهد که وضعیت مناسبی را نشان نمی اند کم، کم و تاحدودي را پاسخ داده خیلی
کم، کم و تاحدودي را انتخاب  % به گزینه خیلی80ولین ، بیش از رساندن خواسته جمعی به گوش مسئ

 دهد مردم توانایی رساندن خواسته جمعیشان را به گوش مسئولین ندارند. درکه نتایج نشان می اند کرده
کم، کم و تاحدودي را  % گزینه خیلی90آخرین گویه یعنی اثربخش بودن همکاري مردم، بیش از  مورد

 مفید می تواند باشد، اما دهد مردم با اینکه معتقدند همکاري مردم چقدرکه نشان می اندانتخاب کرده
  روابط اجتماعی پایینی دارند.

  
 

  تعلق مکانیهاي توصیفی شاخص یافته
% پاسخگویان 50کنند، بیش از  آن زندگی می اي که در هاي حاصل، در گویه ي علاقه به محله مطابق یافته
دهد. گویه مربوط به اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیم، تاحدودي را انتخاب کردهکم، ک گزینه خیلی
کم، کم و تاحدودي را انتخاب  %  گزینه خیلی55روي علاقه ، در مجموع بیش از  محله از زندگی در

زینه % گ60دهد. در گویه مربوط به تمایل رفتن از محله، بیش از اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکرده
دهد. در گویه مربوط به  اند که وضعیت نسبتاً مناسبی را نشان میکم، کم، تاحدودي را انتخاب کرده خیلی

اند که وضعیت کم، کم، تاحدودي را انتخاب کرده % گزینه خیلی60رضایت از مردم محله ، بیش از 
 % گزینه خیلی65ی  ، بیش از دهد. در گویه مربوط  به مناسب بودن محله براي زندگمناسبی را نشان نمی

دهد. در آخرین گویه که مربوط به اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم، تاحدودي را انتخاب کرده
کم، کم، تاحدودي را انتخاب  % گزینه خیلی60باشد، بیش از  آینده می تمایل سکونت در این محله در

 دهد.) این وضعیت را نشان می3ول (دهد.  جداند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکرده
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  مقایسه و تحلیل شاخص تعلق مکانی در خانوارهاي نمونه -3شماره جدول

 شاخص تعلق مکانی
 خیلی زیاد زیاد تاحدودي کم خیلی کم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

4313.8%3410.9%8728.0%8226.4%6520.9% علاقه به محله

5016.1%5317.0%8226.4%7122.8%5517.7% زندگی در محله از روي علاقه

6821.9%8126.0%5919.0%3812.2%6520.9% تمایل رفتن از محله

3511.3%3511.3%13142.1%7825.1%3210.3% رضایت ازمردم محله

3210.3%4815.4%13242.4%7122.8%289.0% مناسب بودن محله براي زندگی

7223.2%4614.8%8126.0%6621.2%4614.8% تمایل سکونت در این محله در آینده

 
 
 

  رضایتمنديشاخص هاي توصیفی یافته
)، شاخص رضایتمندي که اولین معرف آن رضایت از طولانی نشدن دوره 4هاي جدول ( مطابق یافته

اند که نشان  کم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده در مجموع گزینه خیلی% 85باشد، بیش از بازسازي می
% گزینه 90رضایت از سرعت بازسازي شهر، بیش از داد که  دوره بازسازي طولانی شده است. در گویه

که نشان داد مردم از سرعت بازسازي بم رضایت ندارند. در  اند کم، کم، تاحدودي را انتخاب کرده خیلی
 کم، کم، و تاحدودي را هاي خیلی% پاسخگویان گزینه85به کیفیت بازسازي محله بیش از  گویه مربوط
مدیران شهر  عملکرد دهد. در گویه مربوط به رضایت ازاند که وضعیت نامناسبی را نشان میانتخاب کرده

اند  کرده کم، کم و تاحدودي را انتخاب هاي خیلی% درصد پاسخگویان گزینه90در دوره بازسازي بیش از
 دهد مردم از عملکرد مدیران شهري رضایت نداشتند. در گویه مربوط به رسیدگی مدیران درکه نشان می

اند که وضعیت کم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % پاسخگویان گزینه خیلی90دوره بازسازي بیش از
 دهد.مناسبی را نشان نمی
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  ي نمونهخانوارهادر مقایسه و تحلیل شاخص رضایتمندي  -4شماره جدول

 بعد رضایتمندي
 خیلی زیاد زیاد تاحدودي کم خیلی کم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 %4.2 13 %6.1 19 %34.7 108 %24.8 77 %30.2 94 طولانی شدن دوره بازسازي

 %1.3 4 %6.8 21 %33.4 104 %29.9 93 %28.6 89 سرعت بازسازي شهر

 %1.0 3 %8.4 26 %33.1 103 %27.0 84 %30.5 95 بازسازي محل سکونت سرعت

 %1.0 3 %11.0 34 %39.7 123 %24.2 75 %24.2 75 کیفیت بازسازي محله

 %1.6 5 %7.7 24 %36.7 114 %31.5 98 %22.5 70 رضایت از عملکرد مدیران شهر در دوره بازسازي

 %1.9 6 %7.4 23 %35.4 110 %22.5 70 %32.8 102 دوره بازسازير رسیدگی مدیران د

 %5.1 16 %19.3 60 %34.4 107 %21.2 66 %19.9 62 مسکونید مساحت واحز رضایت ا

 %5.5 17 %12.6 39 %29.8 92 %24.3 75 %27.8 86 رضایت از تعداد اتاق واحد مسکونی

 %2.9 9 %9.0 28 %29.3 91 %27.7 86 %31.2 97 رضایت از خدمات موجود در محله

 %1.3 4 %8.4 26 %35.4 110 %30.2 94 %24.8 77 ضایت از نحوه توزیع تسهیلات بازسازير

 %1.0 3 %10.9 34 %32.5 101 %24.4 76 %31.2 97 رضایت از وضعیت بهداشتی محله

 %5.1 16 %16.7 52 %34.4 107 %25.1 78 %18.6 58 امنیت محله

 %2.9 9 %13.8 43 %38.6 120 %20.9 65 %23.8 74 رضایت از وضعیت دسترسی محله

 %3.5 11 %15.2 47 %41.3 128 %20.6 64 %19.4 60 سهولت جابجایی

 %1.3 4 %7.1 22 %31.8 99 %26.6 81 %33.8 105 رضایت از نحوه خدمات رسانی شهرداري

 %1.0 3 %6.1 19 %22.6 70 %30.0 93 %40.3 125 ي سبزو فضادسترسی به پارك 

 %1.3  3 %6.1 19 %45.3 141 %25.4 79 %21.9 68 ه در طول دوره بازسازيرضایت از خدمات ارائه شد

 %3.5 11 %13.2 41 %43.1 134 %19.6 61 %20.6 64 بمر رضایت از وضعیت بازسازي شه

  
کم، کم و تاحدودي را  % گزینه خیلی60مسکونی بیش از  در مورد گزینه رضایت از مساحت واحد

 دهد. در گویه مربوط به رضایت از تعداد اتاق واحد مناسبی را نشان نمی اند که وضعیت نسبتاًانتخاب کرده
اند که وضعیت کم، کم و تا حدودي را انتخاب کرده % پاسخگویان گزینه خیلی70مسکونی بیش از 

% 80دهد.در گویه  مربوط به  رضایت از نحوه خدمات موجود در محله بیش از مناسبی را نشان نمی
دهد. در اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده خیلیپاسخگویان گزینه 

کم، کم و  هاي خیلی% پاسخگویان گزینه90گویه مربوط به نحوه توزیع تسهیلات بازسازي بیش از
اند که وضعیت مناسبی را نشان نداده است. گویه مربوط به وضعیت بهداشتی محله تاحدودي پاسخ داده

  دهد.اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % گزینه خیلی85از بیش 
که  اند کم، کم، تاحدودي را انتخاب کرده % گزینه خیلی75گویه مربوط به امنیت محله بیش از

از  محله بیش دهد. در مورد گویه مربوط به وضعیت دسترسی  شبکه معابروضعیت مناسبی را نشان نمی
دهد در مورد اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیکم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % گزینه خیلی80
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کم، کم، تاحدودي را % گزینه خیلی80گویه مربوط به شبکه حمل و نقل و سهولت جابجایی بیش از 
رد شهرداري بیش از دهد. در مورد گویه مربوط به عملکاند که وضعیت مناسبی را نشان نمیانتخاب کرده

اند که نشان دهنده عملکرد پایین کم، کم و تاحدودي را انتخاب کرده % پاسخگویان گزینه خیلی90
کم، کم  % گزینه خیلی90فضاي سبز بیش از  شهرداري است.در مورد گویه مربوط به دسترسی به پارك و

گویه مربوط به رضایت از خدمات  دهد.اند که وضعیت مناسبی را نشان نمیو تاحدودي را انتخاب کرده
اند که تا حدودي را انتخاب کرده کم، کم و % گزینه خیلی90ارائه شده در طول دوره بازسازي بیش از 

% 80بیش از  1بم  رضایت از وضعیت بازسازي شهر دهد. نهایتا گویه آخروضعیت مناسبی را نشان نمی
  دهد.  ند که وضعیت مناسبی را نشان نمیاکم، کم و تا حدودي را انتخاب کرده گزینه خیلی

  
   رضایتمندي و تعلق مکانی ،اجتماعی سرمایه هاي شاخصاي  محلهتحلیل تفاوت 

شان داده شده ن )5 ل(جدور هاي سرمایۀ اجتماعی، تعلق مکانی و رضایتمندي دوضعیت کلی شاخص
بیانگر کیفیت کم یا  40ز کمتر ار قادیقرار دارد. م 100تا  1با توجه به مقیاس تعریف شده که بین . است

 یک سطح قرار در شاخص سرمایه اجتماعی سه محله تقریباً دهد از نظر ها نشان میباشد. یافتهپایین می
از محله بالا کمتر است. میانگین شاخص  دارند. میانگین شاخص تعلق مکانی محلات متوسط و پایین

هاي تحقیق، میزان سرمایۀ اجتماعی  در مجموع مطابق یافته رضایتمندي نیز در محلات متوسط بیشتر است.
باشد. میزان رضایتمندي نیز در حد متوسط و  و تعلق مکانی خانوارهاي شهر بم در حد کم یا پایین می

  متمایل به پایین است.
   مونهنخانوارهاي محلات هاي سرمایۀ اجتماعی، تعلق مکانی و رضایتمندي مقایسه تحلیلی شاخص -5شماره جدول

  
  ها شاخص  

 محلات

 رضایتمندي تعلق مکانی سرمایه اجتماعی

 بالا

 18 10 20 حداقل

 67 26 41 حداکثر

 78/42 37/20 47/27 میانگین

 متوسط

 24 10 14 حداقل

 63 25 37 حداکثر

 27/45 84/18 20/27 میانگین

 پایین

 18 6 10 حداقل

 75 30 40 حداکثر

 96/41  41/17 04/26 میانگین

 کل

 18 6 10 حداقل

 75 30 41 حداکثر

 74/42 29/18 55/26 میانگین
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اقتصادي خانوارها،  -هاي اجتماعی اي از نظر ویژگی هاي محله جهت شناخت بهتر تفاوتدر ادامه،      
تحلیل واریانس یکطرفه بر روي متغیرهاي سواد، شغل و درآمد خانوارهاي محلات شهر بم انجام شد. 

اقتصادي خانوارها تفاوت معناداري بین  -نشان داد که از نظر وضعیت اجتماعی 6مطابق جدول نتایج 
  محلات نمونه وجود دارد. 

  
  تحلیل واریانس یک طرفه میانگین سواد، شغل و درآمد خانوارهاي محلات نمونه -6شماره جدول

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

 سواد

Between Groups 460/920 2 230/460 10/682 000/ 

Within Groups 6536/939 303 21/574   

Total 6997/859 305    

  شغل
Between Groups 5583/970 2 2791/985 17/072 000/ 

Within Groups 33525/993 205 163/541   

Total 39109/962 207    

 درآمد

Between Groups 5.768E11 2 2.884E11 11/137 000/ 

Within Groups 7.924E12 306 2.589E10   

Total 8.501E12 308    

  
      

هاي سرمایه اجتماعی، تعلق مکانی و رضایتمندي نیز از طریق  اي شاخص در ادامه، تحلیل تفاوت محله
که تنها از نظر شاخص تعلق مکانی تفاوت  نشان داد 7 جدول واریانس یکطرفه انجام شد. نتایج مطابق

هاي حاصل  یافته ها تفاوت معناداري بدست نیامد. ري بین محلات وجود دارد و از نظر سایر شاخصمعنادا
نشان داد که از نظر شاخص تعلق مکانی، محلات نمونه بطور دو به دو نیز  8از آزمون توکی مطابق جدول 

اجتماعی و  لذا فرضیۀ اول تحقیق در رابطه با شاخصهاي سرمایه از تفاوت معناداري برخوردارند.
  رضایتمندي رد شد.
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  تحلیل واریانس یکطرفه میانگین سرمایه اجتماعی، تعلق مکانی و رضایتمندي خانوارهاي محلات نمونه -7شماره جدول
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

 سرمایه اجتماعی

Between Groups 125/533 2 766/62  2/284 104/ 

Within Groups 8352/435 304 27/475    

Total 8477/967 306    

 تعلق مکانی

Between Groups 443/632 2 816/221 14/343 000/ 

Within Groups 4732/155 306 465/15   

Total 5175/786 308    

 رضایتمندي

Between Groups 469/864 2 932/234 2/030 133/ 

Within Groups 34828/606 301 710/115    

Total 35298/470 303    

  
  

  بر حسب محلات بالا، متوسط و پایین اي آزمون توکی براي تعلق مکانیجداول مقایسه -8شماره ولجد
 

clasic N 
Subset for alpha = 0.05 

 1 2 3 

Tukey HSDa 

3 188 47/54   

2 56 53/50   

1 65  59/87  

Sig.  /062  000/1  

Tukey Ba 

3 188 7/54   

2 56  50/53  

1 65   87/59 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 77.799. 

  
  

  متغیرهاي سرمایه اجتماعی، تعلق مکانی، شغل، درآمد و تحصیلاتبا  رضایتمنديمیزان تحلیل رابطه 
، تغیرهاي سرمایه اجتماعی، تعلق مکانی، شغل، درآمد و تحصیلاتمیزان رضایتمندي با مبین  رابطۀبراي  

میزان رضایتمندي با  )،9جدول (هاي بدست آمده  از روش همبستگی پیرسون استفاده شد. طبق یافته
اما بین میزان  .درصد نشان داد 99با اطمینان ي معناداري را رابطه و تعلق مکانی متغیرهاي سرمایه اجتماعی

در مجموع، مطابق متغیرهاي شغل، درآمد و تحصیلات رابطۀ معناداري بدست نیامد.  رضایتمندي و
  شود. هاي تحقیق، فرضیۀ دوم تایید می یافته
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  میزان رضایتمندي با متغیرهاي سرمایه اجتماعی، تعلق مکانی، شغل، درآمد و تحصیلاتضریب همبستگی گشتاوري  -9شماره جدول
 درآمد شغل ادسو سن  سرمایه اجتماعی  تعلق مکانی  

  میزان رضایتمندي

Pearson Correlation **339/ **284/ 037/ - 008/ - 014/ 069/ - 

Sig. (2-tailed) 000/ 000/ 521/ 896/ 846/ 233/  

N 304 302 304 301 205 304 

  تعلق مکانی
Pearson Correlation 1 **397/ 100/ 028/ - 058/ 031/ 

Sig. (2-tailed)  000/ 078/ 626/ 403/ 588/ 

N 309 307 309 306 208 309 

  سرمایه اجتماعی
Pearson Correlation **397/ 1 062/ 085/ 111/ 012/ - 

Sig. (2-tailed) 000/  280/ 140/ 111/ 829/ 

N 307 307 307 304 206 307 

 سن

Pearson Correlation 100/ 062/ 1 **287/ - *160/ *143/ 

Sig. (2-tailed) 078/ 280/  000/ 021/ 012/ 

N 309 307 309 306 208 309 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

  
  
 

  پیشنهادات گیري وبحث، نتیجه
در حقیقت ارتباطات اجتماعی که طیف وسیعی از  هر شهروندي ناگزیر از ارتباط با سایر شهروندان هست.

گیرد جزء ذات شهرنشینی است. در حالی که در جامعه هاي مختلف حیات اجتماعی را در بر میحوزه
هاي جدي مواجه هست زندگی روزمره شهري، بسیاري از روابط اجتماعی به دلایل مختلف با آسیب

ار منفی آن به سایر شئون زندگی فردي و جمعی نیز تسري کند که آثهایی مواجه میشهروندان را با تنش
یابد. بدین منظور در این پژوهش به بررسی میزان تعلق مکانی و رضایتمندي خانوارهاي محلات شهر می

  بم پس از زلزله پرداخته شده است. 
د متوسط و در ح نتایج نشان داد که میزان رضایتمندي خانوارهاي محلات مختلف از نحوة بازسازي     

از تفاوت معناداري  باشد. بعلاوه میزان رضایتمندي خانوارهاي محلات مختلف متمایل به پایین می
این امر عمدتا بدلیل فرآیند نسبتا یکسان و همزمان بازسازي در طی دورة پس از زلزله  برخوردار نیست.

ایند بازسازي و طولانی شدن آن و نیز تواند بدلیل مشکلات فر باشد. بالا نبودن میزان رضایتمندي نیز می می
  فرهنگی و اقلیمی شهر باشد. -توجه کمتر به شرایط کیفی بازسازي از جمله ویژگیهاي اجتماعی
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نتایج همچنین نشان داد که میزان سرمایه اجتماعی خانوارهاي محلات مختلف نیز در حد پایین      
ین بودن میزان سرمایه اجتماعی در شهر بم و پس از پای .باشد. بعلاوه تفاوت معناداري نیز دیده نشد می

توجه کمتر به ابعاد اي نظیر زلزله نشان دهندة وضعیت خوبی نیست. این امر خود بیانگر  گذراندن تجربه
از نظر  کند. در واقع، هر چند باشد. همین امر در مورد تعلق مکانی نیز صدق می کیفی فرایند بازسازي می
هاي حاصل از آزمون توکی  وت معناداري بین محلات وجود دارد و مطابق یافتهشاخص تعلق مکانی تفا

اما در  تر بیشتر است. اقتصادي پایین -نشان داد میزان تعلق مکانی در محلات داراي وضعیت اجتماعی
توجه کمتر به باشد. آنچه که به نوعی باز بیانگر  میزان تعلق مکانی پایین و در سطحی غیر قابل قبول می

  باشد. ابعاد کیفی فرایند بازسازي می
هاي بدست آمده، میزان رضایتمندي با متغیرهاي شغل، درآمد و تحصیلات رابطۀ معناداري  طبق یافته     

ي معناداري و را نشان نداد. اما میزان رضایتمندي با متغیرهاي سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی رابطه
دهد توجه به ابعاد کیفی توسعه و  چنانچه نتایج نشان میداد.  درصد نشان 99مستقیمی را با اطمینان 

ها رابطۀ  نظیر سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی بر میزان رضایتمندي اثرگذار است و مطابق یافته بازسازي
فرهنگی  -معناداري را نشان داده است. بنابراین افزایش میزان رضایتمندي با ابعاد کیفی و اجتماعی

  اط دارد و بایستی بطور جدي مورد توجه قرار گیرد.بازسازي ارتب
  گردد: ذیل ارائه می به شرحهاي پژوهش، پیشنهادات اصلی و کلیدي پژوهش  در نهایت با توجه به یافته

  هایی چون سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی تقویت ابعاد کیفی بازسازي و توجه به مولفه -
  ه کمتر شده است.افزایش روابط همسایگی که بعد از زلزل -
  هاي ارتباط با دیگران تقویت اعتماد متقابل بین افراد و بالا بردن مهارت -
  ارکت دادن مردم در حل مشکلات خودهاي محلی به منظور مشاستفاده از انجمن -
  ها و تشکلات محلی و غیر دولتی تفویض اختیار به اجتماعات محلی و توسعۀ انجمن -
  ن محلیهاي مردم نهاد، نخبگان، معتمدیرهاي مستمر و همیشگی با گروهبرگزاري جلسات و دیدا -
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