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Investigating the competitive ability of different potato varieties with weeds in autumn 

cultivation 
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 چكیده

به اجرا در    1396-1397های هرز در سال زراعی  برابر علفزمینی در  منظور بررسی توان رقابتی ارقام سیب به   مطالعه حاضر

تیمارهای  در قالب طرح بلوک  خردشده  بارکیهای  صورت کرت آمد. آزمایش به  های کامل تصادفی در سه تكرار اجرا شد. 

فرعی بودند. نتایج نشان  عاملعنوان زمینی در سه سطح به های هرز در پنج سطح و رقم سیب آزمایشی شامل نحوه مبارزه با علف

ارتفاع بوته، تعداد شاخه اصلی، اعم از  زمینی  گیری شده در سیب داد که حضور علف هرز باعث کاهش کلیه پارامترهای اندازه

با قطر کمتر از  های سیب تعداد و وزن غده  متر، وزن تر و میلی   45-55متر و  میلی   35-45متر،  میلی   28-35متر،  میلی   28زمینی 

)شاهد( بیشتر بود. ارقام از نظر تعداد و وزن های هرز  علفها و عملكرد گردید و این کاهش در تیمار عدم کنترل  خشک غده 

های داشتند. بر اساس نتایج مشخص گردید که بین ارقام از نظر توان رقابت با علف   باهم داری  ها و عملكرد اختلاف معنی غده

عنوان رقم رقیب  درصد به   22/72رقم نیمه دیررس دیامانت با توانایی تحمل رقابت برابر با  که    طوریبه   ، هرز تفاوت وجود داشت

های هرز شناسایی شد. همچنین ارقام نیمه زودرس سانته و آریندا دارای توانایی تحمل رقابت )به ترتیب برابر با در برابر علف

شود که با توجه به توان س نتایج حاصل از این تحقیق پیشنهاد می تری نسبت به رقم دیامانت بودند. بر اسا ( ضعیف 70/64و    50/62

های کاهش مصرف سموم و رسیدن به کشاورزی توان از این رقم در برنامهرقابتی بالاتر رقم دیامانت در مقایسه با ارقام دیگر، می

 پایدار استفاده نمود. 
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 مقدمه 

بررسی اساس  متحد  بر  ملل  سازمان    (Nations, 2019)های 

 2019میلیارد نفر در سال    7/7از    جهان   جمعیتشود،  بینی می پیش

و    2050میلیارد نفر در سال    7/9،  2030میلیارد نفر در سال    5/8به  

به    2100در سال   یابد.  9/10میلادی  افزایش  نفر  با    میلیارد  طبیعتاً 

ملاحظه  قابل  میزان  به  نیز  غذا  تقاضای  جمعیت  افزایش  رشد  ای 

یافت .  (Saremirad and Mostafavi, 2020)  خواهد 

زراعی،به  ینیزمبیس گیاه  یک  توجه  عنوان  قابل  در   یسهم 

امن   یکشاورز محصول    نیسوم  عنوان تحت  و    دارد  ییغذا  تیو 

جهان    ییغذا سطح  در  میبزرگ  شمار  کهبه    ل یپتانس  رود 

  ی جهان  یی غذا  ت یامن  ستمیدر س  ده یپرفامحصول    کیبه    شدنل یتبد

در    یپا در کشورهاکشاورزان خرده   ی . برا(FAO, 2022)  را دارد

س توسعه،  نقد  کی  ینیزمب یحال  اس  یمحصول  به  که    تمهم 

م فقر کمک  بر    ؛ (Mijena et al., 2022)  کندیکاهش  علاوه 

گیاه   ن،یا ا  این  درآمد  یشغل  یها فرصت   جادیبا  و    ، یو  اقتصاد 

م  ییغذا  تیامن بهبود  تغذ  یبر دسترس  ماًیبخشد که مستق یرا    هی و 

تأث ارزش (Devaux et al., 2020)  گذاردیم  ریخانوارها   .

  یدر هر دو سطح جهان  پر اهمیت  محصول  کیعنوان  به   ینیزمبیس

مل دولت   یو  است.  چ  ییها شناخته شده  توسعه    نیمانند  حال  در 

هستند و آن را    ینیزمب یو مصرف س  د یتول  شیافزا  یبرا  ییهابرنامه

غذابه  .  (Devaux et al., 2020)  کنندیم  غ یتبل  یاصل  یعنوان 

برا  ینیزمب یس  داریپا  دی تول منابع  از  کارآمد  استفاده    ن یتضم  ی و 

  د ی به تول  یابیستد  یمهم است. برا  اریمدت بسی طولان  ییغذا  تیامن

کشت و    یهاستم یمجدد س  یاصلاحات و طراح  ،ینیزمب یس  داریپا

راستا،است.    یضرور  یفعل  یفرآور این  اهمیت    در  به  توجه  با 

در تغذیه جوامع بشری، لازم است تولید کمی و کیفی   زمینیسیب

 این محصول مورد توجه قرار گیرد.

عوامل    نظرصرف سطح،  واحد  در  تولید  افزایش  موضوع  از 

های زیستی و  زایی وجود دارد که در دو دسته تنش محیطی تنش

طبقه  زیستی  میغیر  کیفی  بندی  و  کمی  تولید  عوامل  این  شوند. 

را در گیاها به چالش میمحصول  قابل  ن  بخش  هر ساله  و  کشند 

میملاحظه بین  از  را  کشاورزی  محصولات  از  برند  ای 

(Saremirad et al., 2020)  .از مهمعلف هرز یکی  ترین های 

خسارت زراعوامل  در  سیب زا  )عت   Solanumزمینی 

tuberosum L.رشد به    هی در مراحل اول  زمینی؛ زیرا سیب( هستند

و    لیدل آهسته  شدن  در  سبز  زمان  انیپامجدداً  رشد  که    یچرخه 

  ی هاعلفرقابت با  مستعد    ،توسعه نیافته است  یکاف  اندازه به کانوپی  

است  .  (Cavalieri, Paolini, & Mirabelli, 2018)  هرز 

تا  های هرزاز علف  حاصلکه خسارت  طوریبه   53  ممکن است 

یابددرصد     لیدلا.  (Noury Ghonbalani, 2002)  افزایش 

میزان  برای    یمتعدد علفاین  داردخسارت  وجود  هرز  .  های 

  ی نیزمب ی با س  یتوانند از نظر نور، آب و مواد مغذی هرز م  یهاعلف

مانند    گریآفات د  زبان یعنوان مممکن است بهاز طرفی  رقابت کنند.  

  کیعنوان مخزن آفات در  و به   باشند ا نماتدها  یها، حشرات  یماریب

علف کنند.  عمل  ن  یهامزرعه  برداشت  یم  زیهرز  در  توانند 

ا  ینیزمبیس نها  جاد یاختلال  در  و  ی م  ت،ی کنند.  عملکرد  توانند 

دهند   تیفیک  کاهش  را  از    .(Campiglia et al., 2009)  غده 

عواملی است که های هرز از جمله  مدیریت صحیح علف رو،  این

 .داردل تأثیر بسزایی بر عملکرد محصو

علف تلفیقی  هرزمدیریت   Integrated weed)  های 

management) ،   نباتات، حاصلخیزی، تناوب،    یقیتلف از اصلاح 

روشی   مدیریت خاك، و کنترل شیمیایی، کنترل مکانیکی، رقابت

های هرز است که در نهایت منجر به  با هدف کاهش تداخل علف

می قبول  قابل  عملکرد   ,Swanton and Weise)شود  تولید 

هرز    یهارقابت با علف توانایی ینیزمبیسارقام از  یبرخ  .(1991

  یرقابت  ییکه توانا  یعوامل.  (Nourollahi et al., 2020)  را دارند 

افزا عباریم  شیرا  ازدهند  قدرت  ،  یزودرس  ع،یسر  یزنجوانه  ت 

تعداد روزنه   عیسر  توسعه  اهچه،یگ ، کانوپی  عیها، رشد سربرگ، 

رشد   بوته،  س  شه یر  سریعارتفاع    باشد می  گسترده   شهیر  ستمیو 

(Frick and Johnson, 2002).  محصول    کهیی ازآنجا در 

های اخیر  کش زیاد نیست و از طرفی در سال زمینی تنوع علف سیب

علف  ساخت  است  روند  شده  کند  جدید  فرمولاسیون  با  کش 

(Zand et al., 2009)    مصرف  و کاهش  اهمیت  به  توجه  با 

نظامکشعلف پایدار  مدیریت  در  از  ها  استفاده  کشاورزی،  های 

علف با  رقابت  توانایی  که  دارندارقامی  را  هرز    د توانمی  ، های 

علفبه  شیمیایی  و  مکانیکی  مهار  برای  مکملی  هرز  عنوان  های 

رقابت گیاه زراعی  ازآنجاکهاز سوی دیگر  ؛  باشد علف   -شدت 

با توجه به مرحله تکامل    علف هرزبندی رویش  یله زمانوسبه هرز  

تحت   زراعی  گیاه  میتأثفنولوژیکی  قرار  از  ،  گیردیر  آگاهی 

شده در مدیریت   کاربرده ه بهای رایج  به شیوه   زمینیواکنش سیب 

تری در مورد چگونگی مدیریت ارائه  های هرز، دیدگاه وسیع علف

زمینی از ارقام سیب بنابراین، اطلاع از برخی خصوصیات    ؛دهدمی
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کانوپی   سریع  توسعه  و  رشد  توانایی  توسعه  میجمله  در  تواند 

  مدنظر های هرز  را در کنترل علف   رقابتیهای  راهکارهایی که جنبه 

ن ترتیب، این آزمایش با هدف  ه ای ب   . دهند، مفید واقع شودقرار می

های هرز در  با علف   ینیزمبیسمختلف    ارقامتوان رقابتی  بررسی  

 اجرا شد.  کشت پاییزه 

 هاو روش مواد 

در روستای گلو آهوان    1396-1397  در سالحاضر  پژوهش  

کیلومتری مرکز استان کرمان و  400شهرستان قلعه گنج در فاصله  

 . از نظر مختصات جغرافیایی در جنوب شرقی کشور واقع شده است

شرقی و عرض جغرافیایی دقیقه    42  ودرجه    57  در طول جغرافیایی

قرار   متری از سطح دریا 400شمالی و ارتفاع  دقیقه  57درجه و  27

به ترتیب  متر و  میلی  180این منطقه دارای میانگین بارندگی    دارد.

 باشد. می گرادیسانتدرجه  صفر و  55دمای و کمینه   بیشینه

با   علفآزمایش  کنترل  سطح  هرز  پنج  سانته،  رقم    سههای 

های خردشده با  در قالب طرح کرت  زمینیسیب   آریندا و دیامانت 

بلوك  پایه  تصادفی  طرح  کامل  سههای  شد.    در  اجرا  پنج  تکرار 

علف کنترل  شامل  سطح  هرز    کنترل   (،)شاهد  کنترل  عدمهای 

  کنترل   ، روز پس از آن  30صورت وجین دستی از زمان کاشت تا  به 

  کنترل روز پس از آن،    60  صورت وجین دستی از زمان کاشت تا به 

  کنترلو    آن روز پس از    90  صورت وجین دستی از زمان کاشت تابه 

رشدبه  دوره  پایان  تا  کاشت  زمان  از  دستی  وجین  در    صورت 

ارقام  کرت و  اصلی  کرت  زمینیسیب های  قرار  در  فرعی  های 

 گرفتند.

و  به  فیزیکی  خصوصیات  از  برخی  شدن  مشخص  منظور 

های خاك از عمق  اجرای آزمایش نمونه شیمیایی خاك، پیش از  

متری تهیه شد و به آزمایشگاه خاکشناسی انتقال  سانتی  30تا    صفر

ارائه شد. بر اساس    1یافت. نتایج حاصل از آزمون خاك در جدول  

فسفات    150  نتایج آزمون خاك،  کود سوپر  هکتار  در  کیلوگرم 

وگرم در کیل  200کیلوگرم در هکتار سولفات پتاسیم و    100تریپل،  

از منبع اوره به زمین اضافه و توسط دیسک با خاك    نیتروژن هکتار  

گردید نمونه مخلوط  از  پس  آماده .  کامل  عملیات  سازی برداری 

)فارو   کاشت  ردیف  ایجاد  و  دیسک  شخم،  شامل  کشت  زمین 

ماه با مهیا شدن شرایط  اول دی کشی( در پاییز انجام شد؛ لذا در نیمه  

ی  بذرهای  غده طوبتی خاك نسبت به کشت  حرارتی و نیز شرایط ر

با  ضدعفونی  بررسی  مورد  ارقام  میزان  قارچشده  )به  بینومیل  کش 

هزار(  5/1 دارای    اقدام گردید.   در  آزمایشی  به    6هر کرت  خط 

متر و فاصله بوته روی  سانتی 75متر، فاصله خطوط کشت   10طول 

حدود   کشت  نشتی  سانتی   20خطوط  روش  به  آزمایش  بود.  متر 

بر  شدآبیاری   فاصله    نیاز گیاه اساس  . آبیاری  به  روز    5و حدوداً 

ها در  شد. سایر عملیات داشت شامل مبارزه با آفات و بیماریانجام  

  هحد مطلوب و مطابق با عرف منطقه و طبق نظر کارشناسان مربوط 

پذیرفت. هفته    صورت  در  محصول  اردیبهشت برداشت  ماه  دوم 

رابطه   این  در  شد.  میانی    چهار   هایغده انجام  کشت  ردیف 

ی  هاسپس کل غده   آوری و توزین شدند. های آزمایشی جمعکرت

تیمار آزمایشی به    هر   28  تر ازکم  گروه شامل  پنجبر اساس قطر 

و میلی  45-55متر،  میلی  35-45متر،  میلی  28- 35  متر،میلی  متر 

تقسیممیلی   55بالای   توزین متر  و  شمارش  خشک    ،  وزن  شدند. 

از  غده  پس  نیز  دمای    24ها  در  گرفتن  قرار  درجه    70ساعت 

 دست آمد. ه در آون ب گرادیسانت

های هرز در چهار مرحله شامل شناسایی و تعیین تراکم علف

از   قبل  مرحله  از  خاكیک  بعد  مرحله  سه  و  بوته  پای  دهی 

مربعی    مترسانتی  50از یک کوادرات  با استفاده  دهی پای بوته  خاك

ب  نجام ا به منظور  این    رایگردید.  در  کوادرات  تصادفی  صورت 

علف کلیه  و  شد  داده  قرار  آزمایشی  آن  کرت  داخل  هرز  های 

  شناسایی و پس از کف بر شدن، برداشت و داخل کیسه پلاستیکی 

دمای    در داخل آون با ساعت    24  به مدت   سپس   قرار داده شدند.

 توزین شدند. پس از آن گراد خشک و  درجه سانتی 70

شاخه تعداد  بوته،  ارتفاع  بوته،  اولیه  تعداد  یا  اصلی  های 

غده  )شاخه  به  که  و  بودندصل  متهایی  بوته  خشک  و  تر  وزن   ،)

برگ خشک  و  تر  وزن  اندازه همچنین  و  ها  گردید.  گیری  ثبت 

اندازه  برگجهت  و  بوته  با دمای    گیری وزن خشک    70از آون 

 .استفاده شدساعت  24به مدت گراد درجه سانتی

بررسیتعین    جهت مورد  ارقام  رقابتی  محاسبه توان  از  پس   ،

عملکرد نهایی هر یک از ارقام تحت شرایط وجین و عدم وجین  

 (:  Watson et al., 2002استفاده گردید )  1علف هرز، از رابطه 

𝐴𝑊𝐶 : 1رابطه  = (𝑌𝑤 ⁄ 𝑌𝑐) × 100 
عملکرد در حضور   𝑌𝑤توانایی تحمل رقابت،    𝐴𝑊𝐶  که در آن 

 باشد.عملکرد تحت شرایط عاری از علف هرز می  𝑌𝑐علف هرز و  

مقایسه   و  واریانس  تجزیه  آن  از  پس  و  بودن  نرمال  آزمون 

ای  چند دامنه ها به روش  میانگین اثرات اصلی و برهمکنش میان آن 

 انجام شد. Rافزار وسیله نرم داری به معنیاحتمال در سطوح  دانکن
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 آزمایشی خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك مزرعه  -1جدول  

Table 1. Physical and chemical properties of experimental field soil 

 بافت خاك 

Soil texture 

 شن

Sand 

 سیلت 

Silt 

 رس

Clay 

 نیتروژن 

N 
 منگنز 

Mg 

 سدیم

Na 

 کلسیم

Ca 
 فسفر 

P 

 پتاسیم

K 
 اسیدیته 

pH 

 هدایت الکتریکی 

Ec 

Percent  PPM  1-Meq.l 1-ds.m 

 شنی -لومی

Loam-Sand 
72.0 10.6 17.4 0.04  12.5 29.0 20.0  4.6 436.0 7.8 2.3 

 

 نتایج و بحث

صفات عملکرد غده، ارتفاع بوته، تعداد شاخه اصلی، وزن تر  

و  متر، تعداد  میلی  28غده با قطر کمتر از  و وزن  شاخه اصلی، تعداد  

  35-45غده با قطر  و وزن  متر، تعداد  میلی  28-35غده با قطر  وزن  

تعداد  میلی با قطر  و وزن  متر،  تعدادمیلی  45-55غده    و وزن   متر، 

از   بیش  با قطر  تر غده متر،  میلی  55غده  ، وزن خشک غده،  وزن 

علف  وزن  و  خاك تعداد  از  قبل  هرز  وزن  های  و  تعداد  دهی، 

خاك علف از  بعد  هرز  وزن  مرح  دهیهای  و  تعداد  اول،  له 

خاك علف از  بعد  هرز  وزن    دهیهای  و  تعداد  دوم،  مرحله 

خاك علف از  بعد  هرز  سوم    دهیهای  قرار مرحله  بررسی  مورد 

معنی  گرفتند هیچگونه  دارای  که  صفاتی  سایر  نبودند،  و  داری 

نشدند )جدول  .  آورده  واریانس  تجزیه  نتایج  اثر  2طبق  کنترل  (، 

های با  جز وزن غده به شده یابیبرای همه صفات ارز های هرزعلف

از   بیش  علفمترمیلی  55قطر  وزن  و  تعداد  از  ،  قبل  هرز  های 

در  دهی مرحله اول  های هرز بعد از خاك دهی و تعداد علف خاك

دار بود. تنوع ژنتیکی ارقام آزمایشی  سطح احتمال یک درصد معنی

های هرز بعد از  اد علفها، تعدعملکرد غده، وزن تر غده بر صفات  

علفخاك وزن  و  دوم  مرحله  از  دهی  بعد  هرز  دهی  خاكهای 

مرحله سوم در سطح احتمال پنج درصد و بر صفات ارتفاع بوته،  

اصلی شاخه  احتمال یک   و  تعداد  در سطح  اصلی  شاخه  تر  وزن 

  کنترل علف هرز  -رقمبرهمکنش دوجانبه    تأثیرگذار بود.درصد  

فات  بر صدر سطوح احتمال یک و پنج درصد  داری را  تفاوت معنی

متر، تعداد  میلی  35-45عملکرد غده، ارتفاع بوته، تعداد غده با قطر  

متر، وزن  میلی 35-45متر، وزن غده با قطر میلی 45-55غده با قطر 

ایجاد  دهی مرحله اول  های هرز بعد از خاكها و وزن علف تر غده 

 نمود.

ترین ، بیش های هرزمقایسه میانگین کنترل علفبر اساس نتایج  

ه  ب(  2)شکل  و وزن تر شاخه اصلی  (  1)شکل  خه اصلی  تعداد شا

کامل   کنترل  رشد علف تیمار  دوره  طول  در  هرز  اختصاص    های 

به   متعلق  مذکور  صفت  مقدار  کمترین  عدم  داشت؛  شاهد  تیمار 

علف بودکنترل  هرز  هرز.  های  علف  کنترل  مختلف    تیمارهای 

متفاوتی نشان دادند،    مترمیلی  28تر از  تعداد و وزن غده با قطر کم

میزان  به  بیشترین  که  کامل  طوری  کنترل  تیمار  در  صفات  این 

تیمار شاهد  و کمترین آن در  های هرز در طول دوره رشد  علف

تیمار کنترل   .(4و  3)شکل   مشاهده شدهای هرز عدم کنترل علف

علف رشد  کامل  دوره  طول  در  هرز  وزن  بیشترین  های  و  تعداد 

های  تیمار شاهد عدم کنترل علف و    مترمیلی   28-35های با قطر  غده 

و    5)شکل   را به خود اختصاص داد این صفاتکمترین میزان هرز 

با قطر  وزن غده از نظر    .(6 ، مشاهده شد که  مترمیلی  45-55های 

علف  کامل  کنترل  رشد  تیمار  دوره  طول  در  هرز  دارای  های 

-55های با قطر  وزن غده ترین  . پایین(7)شکل    بالاترین مقدار است 

متعلق بود. بر  های هرز  تیمار شاهد عدم کنترل علفبه    مترمیلی  45

های هرز تیمارهای کنترل کامل علفاساس نتایج، ملاحظه شد که  

و   دوره رشد  طول  دستی  در  از کشت   90وجین  پس  تعداد    روز 

، اما در  (8)شکل    د ن بالایی دار  مترمیلی  55های با قطر بیش از  غده 

علفمقابل   کنترل  عدم  شاهد  هرزتیمار  کمترین    های  تعداد  از 

مقایسه میانگین  برخوردار است.    مترمیلی  55های با قطر بیش از  غده 

علفتیمارها کنترل  کمترین    های هرزی  و  بیشترین  که  داد  نشان 

غده  خشک  سیب وزن  کنترل  های  شرایط  در  ترتیب  به  زمینی 

  هایرشد و شاهد عدم کنترل علف   دوره   طولهرز در    هایعلف

های  تعداد و وزن علفدر خصوص    (.9شکل  هرز مشاهده شد )

و وزن   ( و تعداد11و  10)شکل  مرحله دوم  دهیهرز بعد از خاك 

از خاك علف بعد  هرز  سوم  دهیهای  ،  (13و    12)شکل    مرحله 

های هرز در طول دوره  تیمار کنترل کامل علفمشخص شد که  

به همراه    تعداد و وزن بیشترین    رشد هر دو مرحله  اما  در  داشت؛ 

مقادیر این صفات  کمترین    های هرزتیمار شاهد عدم کنترل علف 

نتایج حاکی از تأثیرپذیری صفات در نتیجه  طور کلی  به   را نشان داد. 

 بود. های هرز در طول دوره رشد  کنترل علف
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 شاخه اصلی  بر تعدادکنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -1شکل  

Figure 1- Mean comparison results of weed control effect 

on the number of main branches 
 

 
 شاخه اصلی  بر وزن ترکنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -2شکل  

Figure 2- Mean comparison results of weed control effect 

on the wet weight of main branches 
 

 
تعداد غده با قطر کمتر از بر  کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -3شکل  

 مترمیلی   28

Figure 3- Mean comparison results of weed control effect 

on the number of tubers with less than 28 mm diameter 
 

 
بر وزن غده با قطر کمتر از کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -4شکل  

 مترمیلی   28

Figure 4- Mean comparison results of weed control effect 

on the weight of tubers with less than 28 mm diameter 
 

 
 28- 35بر تعداد غده با قطر کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -5شکل  

 مترمیلی 

Figure 5- Mean comparison results of weed control effect 

on the number of tubers with 28-35 mm diameter 
 

 
 28 - 35بر وزن غده با قطر  کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -6شکل  

 مترمیلی 

Figure 6- Mean comparison results of weed control effect 

on the weight of tubers with 28-35 mm diameter 
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 45 - 55بر وزن غده با قطر  کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -7شکل  

 مترمیلی 

Figure 7- Mean comparison results of weed control effect 

on the weight of tubers with 45-55 mm diameter 
 

 
بر تعداد غده با قطر بیش از کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -8شکل  

 مترمیلی   55

Figure 8- Mean comparison results of weed control effect 

on the number of tubers with over than 55 mm diameter 
 

 
 بر وزن خشک غده کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر    -9شکل  

Figure 9- Mean comparison results of weed control effect 

on the tubers dry weight 
 

 
های هرز بعد بر تعداد علف کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر   - 10شکل  

 دهی مرحله دوماز خاك 

Figure 10- Mean comparison results of weed control 

effect on the number of weeds after the second stage of 

tillage 
 

 
های هرز بعد بر وزن علف کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر   - 11شکل  

 دهی مرحله دوماز خاك 

Figure 11- Mean comparison results of weed control 

effect on the weight of weeds after the second stage of 

tillage 
 

 
های هرز بعد بر تعداد علف کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر   - 12شکل  

 دهی مرحله سوماز خاك 

Figure 12- Mean comparison results of weed control 

effect on the number of weeds after the third stage of 

tillage 
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های هرز بعد بر وزن علف کنترل علف هرز  نتایج مقایسه میانگین اثر   - 13شکل  

 دهی مرحله سوماز خاك 

Figure 13- Mean comparison results of weed control 

effect on the weight of weeds after the third stage of 

tillage 
 

  تعداد شاخه اصلینتایج مقایسه میانگین ارقام آزمایشی از نظر  

سانته  (. در مقابل ارقام 14بود )شکل  دیامانت رقم حاکی از برتری

آریندا  اصلیترین  پایین   و  شاخه  نظر    تعداد  از  داشتند.  تر  را  وزن 

تر شاخه اصلیدارای بالاترین میزان  رقم سانته    شاخه اصلی   وزن 

ترین مقادیر این صفت را به خود اختصاص  پایین رقم دیامانت  بود و  

)شکل   علف  (. 15داد  تعداد  نظر  خاكاز  از  بعد  هرز  دهی  های 

میزان به ارقام سانته و آریندا و کمترین میزان  مرحله دوم، بیشترین  

های هرز  . بیشترین وزن علف(16)شکل   به رقم دیامانت متعلق بود 

از خاك  به رقم  دهی مرحله سوم به رقم  بعد  سانته و کمترین آن 

تفاوت موجود بین ارقام در    .(17)شکل    دیامانت اختصاص یافت 

های ژنتیکی هر  تواند به تفاوت در ویژگی خصوص این صفات می 

 رقم در پاسخ به شرایط محیطی وابسته باشد. 

 
 تعداد شاخه اصلی  بر  رقم نتایج مقایسه میانگین اثر  - 14شکل  

Figure 14- Mean comparison results of cultivar effect on 

the number of main branches 
 

 
 شاخه اصلی  بر وزن تر  رقمنتایج مقایسه میانگین اثر  - 15شکل  

Figure 15- Mean comparison results of cultivar effect on 

the wet weight of main branches 
 

 
دهی های هرز بعد از خاك بر تعداد علف   رقمنتایج مقایسه میانگین اثر  - 16شکل  

 مرحله دوم

Figure 16- Mean comparison results of cultivar effect on 

the number of weeds after the second stage of tillage 
 

 
دهی خاك های هرز بعد از  بر وزن علف   رقمنتایج مقایسه میانگین اثر  - 17شکل  

 مرحله سوم

Figure 17- Mean comparison results of cultivar effect on 

the weight of weeds after the third stage of tillage 
 

برای   کنترل علف هرز  -رقمنتایج مقایسه میانگین برهمکنش  

 35-45غده با قطر و وزن عملکرد غده، ارتفاع بوته، تعداد صفات 
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قطر  میلی با  غده  تعداد  تمیلی  45-55متر،  وزن  و وزن  متر،  غده  ر 

خاك علف از  بعد  هرز  اول های  مرحله  جدول    دهی  ارائه    3در 

نتایج به  تیمار  در  ارقام دیامانت و آریندا  آمده،  دستگردید. طبق 

تن    80/8و    00/9با ثبت  های هرز در طول دوره رشد  کنترل علف

در   .ندرتبه نخست را به خود اختصاص داد عملکرد غده  در هکتار

 00/5های هرز با  مقابل رقم آریندا در تیمار شاهد عدم کنترل علف 

در    دیامانت رقم    ترین میزان عملکرد را داشت. پایین تن در هکتار  

هر سه  بیشترین و    های هرز در طول دوره رشد تیمار کنترل علف

سانت  آریندا،  بررسی  مورد  عدم  دو    هرقم  شاهد  تیمار  در  یامانت 

علف هرزکنترل  میزان    های  بوتهکمترین  خود    ارتفاع  آن  از  را 

با قطر  نظر  نمودند. از نقطه  هر ،  مترمیلی  35-45تعداد و وزن غده 

سانته   و  آریندا  دیامانت،  بررسی  مورد  رقم  کنترل  در  سه  تیمار 

را  زن  تعداد و وبیشترین مقادیر    های هرز در طول دوره رشدعلف

-45تعداد غده با قطر  داشتند. در این رابطه کمترین میزان صفت  

  های هرزتیمار شاهد عدم کنترل علفدر    آریندا به رقم    مترمیلی  35

به رقم سانته در    مترمیلی  35-45وزن غده با قطر  کمترین میزان  و  

و   شاهد  کشت    30تیمارهای  از  پس  در  روز  داشت.  تیمار  تعلق 

تعداد  ارقام تحت مطالعه    ز در طول دوره رشدهای هرکنترل علف

رقم بالایی نشان دادند که در این بین    مترمیلی  45-55غده با قطر  

میانگین   با  آریندا  12دیامانت  و  سانته  و  نخست  رتبه  در  به    غده 

میانگین   با  قرار گرفتند  غده   11و    11ترتیب  بعدی  رتبه  رقم .  در 

روز پس از کشت و رقم    60روز و    30آریندا در تیمارهای شاهد،  

کنترل علف تیمار شاهد عدم  تعداد  ترین  پایین   های هرزسانته در 

در  دو رقم دیامانت و آریندا    .را داشتند  مترمیلی  45-55غده با قطر  

به ترتیب با میانگین    های هرز در طول دوره رشدتیمار کنترل علف

غده   تر  نامبرده   گرم  295و    300وزن  صفت  مقادیر  را    بیشترین 

های  رقم آریندا در تیمار شاهد عدم کنترل علف داشتند. در این بین  

را به همراه داشتند. بیشترین میزان    وزن تر غده کمترین میزان    هرز

از خاك وزن علف بعد  تیمار شاهد  در    دهی مرحله اولهای هرز 

نخست    به دست آمد که در این بین رتبه های هرز  عدم کنترل علف

یافت.  آریندارقم  به   مذکور  پایین  اختصاص  صفت  میزان  ترین 

کنترل   تیمار  در  آریندا  و  دیامانت  سانته،  رقم  سه  هر  به  متعلق 

آمده نشان داد  دستنتایج به های هرز در طول دوره رشد بود.  علف

پاسخ بروز  موجب  آزمایشی  ارقام  میان  ژنتیکی  تنوع  های  که 

ارزیابی می مورد  صفات  در  امتفاوتی  تأثیرگذاری  شود؛  میزان  ما 

تغییر    مدیریتی مزرعهتنوع ژنتیکی ارقام بر صفات با توجه به شرایط  

ارتباط    .ابدیمی این  رقابتی )شکل  نتایج  در  توان  بررسی شاخص 

دارای  (  18 ترتیب  به  سانته  و  آریندا  دیامانت،  ارقام  که  داد  نشان 

رقابت    50/62و    64/ 70،  22/72 توانایی  هرز  با علف درصد  های 

بیشترین توان رقابتی با علف هرز در رقم دیامانت    در این بین.  بودند

 مشاهده گردید.

 
 های هرزعلف زمینی با  سیب  م ارق شاخص توان رقابتی ا نتایج  - 18شکل  

Figure 18- Results of competitive ability index of potato 

cultivars with weeds 
 

نتایج حاصل از این تحقیق بیانگر این بود که وجود علف هرز  

اندازه  پارامترهای  تمام  کاهش  به  گیریسبب  مربوط  شده 

زمینی گردید و این کاهش در تیمار شاهد عدم کنترل علف  سیب

هرز های  روزه علف  90و    60،  30هرز نسبت به تیمارهای کنترل  

بود. گزارش  بیشتر  محققان  رابطه  این  بر   هایدر  مبنی  متعددی 

حضور   در  زراعی  گیاهان  عملکرد  اجزای  و  عملکرد  کاهش 

 ,Blackshaw et al., 2001; Boz)  اند کرده   ارائههای هرز  علف

2005; Brainard and Bellinder, 2004; Bussan and 

Maxwell, 2000; Chaudhary et al., 2008; Cheema 

and Muhammad, 2006; Dhima and 

Eleftherohorinos, 2005; Khalil et al., 2008; Shehzad 

et al., 2012)  . زمینی همچنین مشخص گردید که بین ارقام سیب

اندازه  صفات  از  بسیاری  نظر  از  بررسی  اختلاف  گیریمورد  شده 

دیامانت در حین  داری وجود داشت. نتایج نشان داد که رقم  معنی

با   نیز  بالایی  رقابتی  توان  دارای  دارد،  را  عملکرد  بالاترین  اینکه 

های  باشد و تحت شرایط شاهد عدم کنترل علفهای هرز میعلف

و   داشته  کمتری  عملکرد  افت  دیگر  رقم  دو  به  نسبت  هرز، 

های هرز در جذب آب، مواد  بهتر توانسته است با علف  گریدانیببه 

کمتری داشته    عملکردرقابت نماید و در نتیجه افت  غذایی و نور  

تا زودرس   نیمه زودرس  ارقام آریندا و سانته که جز ارقام  است. 

عنوان ارقام حساس شناسایی شدند. در ارقام نیمه زودرس  هستند، به 

است، به این دلیل ارقام زودرس نسبت به ارقام    ترکوتاه دوره رشد  
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می تولید  محدودتری  کانوپی   Rezaei and)کنند  دیررس 

Soltani, 1996)تری کامل  ها در مدت کوتاه بنابراین رشد غده   ؛

  های هرز مجدداً علفدهی  شود. با توجه به اینکه پس از خاكمی

آریندا،   و  سانته  زودرس  نیمه  ارقام  در  یافتند،  رویش  مزرعه  در 

ها با مرحله رشد سریع رویشی  مصادف بودن زمان رشد غده   احتمالاً

شدت بر سر نور،  های هرز به ای که علفهای هرز )مرحلهدر علف

کنند(، موجب کاهش بیشتر محصول  مواد غذایی و آب رقابت می 

. در حالی که رقم نیمه دیررس دیامانت دارای دوره رشد  است  شده 

بنابراین فرصت کافی جهت    ؛باشدتر میتر و کانوپی وسیع طولانی

تولید شاخ و برگ جدید برای آن وجود داشته است، این رقم با  

های هرز رقابت نموده  خوبی با علف توسعه بیشتر شاخ و برگ، به 

های هرز، زمان  سریع در علفاست و پس از طی شدن مرحله رشد  

غده  کردن  پر  به  را  محققین  بیشتری  است.  داده  اختصاص  ها 

با  هایی را در توان رقابتی ارقام گندم، سیب تفاوت  زمینی و ذرت 

نموده علف گزارش  هرز   & ,Burnside, Wicks)اند  های 

Johnson, 1986; Sweet, Yip, & Sieczka, 1974)  .

تر از ارقام  زمینی را قابل رقابتمحققین دیگر نیز ارقام دیررس سیب

 . (Raby and Binning, 1985)اند زودرس معرفی نموده 
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 زمینیسیب نتایج تجزیه واریانس صفات مورد مطالعه در ارقام  - 2جدول 

Table 2- Analysis of variance results of studied traits in potato cultivars 

 منابع تغییرات 
S.O.V. 

درجه 
 آزادی

df 

 عملکرد

Yield 

 ارتفاع بوته 

Plant 
height 

 تعداد شاخه اصلی 

No. main 
branch 

 اصلی  وزن تر شاخه

Wet weight of 
main branch 

 28تعداد غده با قطر زیر 

No. tubers with less 
than 28 mm  

 28غده با قطر زیر  وزن

Weight of tubers with 
less than 28 mm 

 28- 35با قطر  تعداد غده 

No. tubers with 28-
35 mm 

 28-35با قطر   غدهوزن 

Weight of tubers with 
28-35 mm 

 تکرار

Replication 
2 ns4.55 ns24.28 ns31.48 ns6.12 ns542.75 ns1.70 ns19.46 ns4.45 

 کنترل علف هرز 

Weed control 
4 21.25** 555.07** 584.31** 13.89** 1823.07** 4.08** 802.07** 4.82** 

 aخطای 

Error a 
8 1.25 10.67 16.62 0.54 219.02 0.22 76.30 0.35 

 رقم

Cultivar 
2 28.29* 25.35** 158.02** 6.02** ns101.26 ns2.76 ns82.40 ns0.36 

 رقم×کنترل علف هرز

Weed× cultivar 
8 34.48* 15.24* ns12.16 ns0.23 ns67.07 ns0.43 ns25.15 ns0.153 

 bخطای 

Error b 
20 2.01 5.00 14.56 0.40 52.24 0.34 45.06 0.63 

 زمینیسیب نتایج تجزیه واریانس صفات مورد مطالعه در ارقام   - 2جدول ادامه  

Continued table 2- Analysis of variance results of studied traits in potato cultivars 

 منابع تغییرات 
S.O.V. 

درجه 
 آزادی

df 

 35- 45تعداد غده با قطر 

No. tubers with 
35-45 mm 

 35-45غده با قطر  وزن 

Weight of tubers 
with 35-45 mm 

 45- 55تعداد غده با قطر 

No. tubers with 45-55 
mm 

 45-55غده با قطر  وزن 

Weight of tubers 
with 45-55 mm 

 55تعداد غده با قطر بالای 

No. tubers with 
over than 55 mm 

 55وزن تعداد غده با قطر بالای 

Weight of tubers with 
over than 55 mm 

 وزن تر غده

Wet weight 
of tubers 

 وزن خشک غده

Dry weight 
of tubers 

 تکرار

Replication 
2 ns56.46 ns0.74 ns3.35 ns0.15 ns1.40 ns1.38 ns140.38 ns496.62 

 کنترل علف هرز 

Weed control 
4 401.07** 4.11** 94.81** 2.33** 2.96** ns0.69 17822.69** 817.31* 

 aخطای 

Error a 
8 22.76 0.25 6.43 0.14 0.73 0.32 4102.32 212.34 

 رقم

Cultivar 
2 ns8.95 ns8.00 ns19.35 ns0.41 ns0.46 ns0.34 8613.34* ns84.02 

 رقم×کنترل علف هرز

Weed× cultivar 
8 30.15* 5.39** 25.74* ns0.23 ns0.71 ns0.38 7721.38* ns648.38 

 bخطای 

Error b 
20 12.46 0.17 6.43 0.25 0.73 0.20 6410.20 273.33 
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 زمینیسیب نتایج تجزیه واریانس صفات مورد مطالعه در ارقام   - 2جدول ادامه  

Continued table 2- Analysis of variance results of studied traits in potato cultivars 

 منابع تغییرات 
S.O.V. 

 درجه آزادی

df 

  تعداد علف هرز
 دهی قبل از خاك

No. weeds 
before tillage 

قبل   وزن علف هرز 
 دهی از خاك

Weight of 
weeds before 

tillage 

بعد از   تعداد علف هرز
 دهی اولخاك

No. weeds after 
first stage of 

tillage 

بعد از   وزن علف هرز 
 دهی اولخاك

Weight of weeds 
after first stage of 

tillage 

بعد از   تعداد علف هرز
 دهی دوم خاك

No. weeds after 
second stage of 

tillage 

بعد از   وزن علف هرز 
 دهی دوم خاك

Weight of weeds 
after second stage 

of tillage 

بعد از   تعداد علف هرز
 دهی سوم خاك

No. weeds after 
third stage of 

tillage 

بعد از   وزن علف هرز 
 دهی سوم خاك

Weight of weeds 
after third stage of 

tillage 
 تکرار

Replication 
2 ns18.15 ns5.91 ns21.081 ns1.13 ns10.68 ns0.10 ns4.28 ns6.55 

 کنترل علف هرز 

Weed control 
4 ns5.44 ns2.22 ns8.22 6.74** 41.08** 74.61** 39.14** 242.25** 

 aخطای 

Error a 
8 8.12 3.92 11.25 0.89 7.10 7.54 2.92 5.25 

 رقم

Cultivar 
2 ns1.15 ns5.68 ns1.15 ns0.12 18.48* ns0.14 ns11.35 10.29* 

 رقم×کنترل علف هرز

Weed× cultivar 
8 ns11.87 ns0.87 ns3.98 0.54* ns9.82 ns1.22 ns2.57 ns1.48 

 bخطای 

Error b 
20 7.86 1.64 5.62 0.21 4.42 0.88 8.83 0.99 

ns ک درصد.ی دار در سطح احتمال پنج و  دار و معنی ، ** و *: به ترتیب غیر معنی 

ns, *,  **: non-significant and significant at five and one percent probability level, respectively.  
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 زمینیسیب در ارقام    کنترل علف هرز   -رقم نتایج مقایسه میانگین برهمکنش  - 3جدول 

Table 3- Mean comparison results of cultivar-weed control interaction in potato cultivars 

 رقم

Cultivar 

 کنترل علف هرز 

Weed control 

تن در  ) عملکرد
 ( هکتار

)1-Yield (t.ha 

 ( مترسانتیارتفاع بوته )

Plant height 
(cm) 

 متر میلی 35- 45تعداد غده با قطر 

No. tubers with 35-45 
mm 

 )گرم(  35-45غده با قطر  وزن 

Weight of tubers with 
35-45 mm (g) 

- 55تعداد غده با قطر 
45 No. tubers 

with 28-35 mm 

 )گرم(  غده تر  وزن
Wet weight of 

tubers (g) 

بعد از   وزن علف هرز 
 )گرم(  دهی اول خاك

Weight of weeds 
after first tillage (g) 

 آریندا

Arinda 

 شاهد 

Control 
5.70e 31e 5f 1.50d 1e 205i 4.46a 

 روز پس از کاشت  30

30 days after cultivation 
5.70e 37d 17d 1.50d 1e 240f 2.43bc 

 روز پس از کاشت  60

60 days after cultivation 
6.00de 37d 21b 1.80c 2e 250e 2.20c 

 روز پس از کاشت  90

90 days after cultivation 
7.00c 41c 25ab 2.20b 5d 275b 2.00d 

 تمام دوره رشد 

Entire growth period 
8.80a 51b 27a 2.75a 11a 295a 1.50f 

 سانته 

Sante 

 شاهد 

Control 
5.00f 34e 13e 1.00e 2e 195j 3.53b 

 روز پس از کاشت  30

30 days after cultivation 
5.50e 38d 19c 1.10e 4de 230g 2.22c 

 روز پس از کاشت  60

60 days after cultivation 
6.00de 39cd 24ab 1.50d 4de 240f 2.03d 

 روز پس از کاشت  90

90 days after cultivation 
7.00c 45c 20c 1.86c 8c 270c 1.90e 

 تمام دوره رشد 

Entire growth period 
8.00b 51b 26a 2.50ab 11a 280b 1.43f 

 دیامانت 

Diamant 

 شاهد 

Control 
6.50d 33e 10e 1.50d 5d 220h 3.73b 

 روز پس از کاشت  30

30 days after cultivation 
7.00d 37d 18d 1.50d 7c 255d 2.43bc 

 روز پس از کاشت  60

60 days after cultivation 
8.00c 40c 20c 1.85c 9bc 260d 2.16cd 

 روز پس از کاشت  90

90 days after cultivation 
8.50b 41c 24ab 2.20b 10b 275b 2.00d 

 تمام دوره رشد 

Entire growth period 
9.00a 58a 27a 2.85a 12a 300a 1.46f 

 با هم ندارند.درصد  پنج داری در سطح احتمال  دارای حداقل یک حرف مشابه هستند، اختلاف معنی هایی که  بر اساس آزمون دانکن میانگین 

According to Duncan's test, means that have at least one similar letter do not have a significant difference at the five percent probability level. 
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Investigating the competitive ability of different potato varieties with weeds in 

autumn cultivation 

A. A. Nouzaei1, S. Sadeghzadeh Hemayati2* and A. Saremirad2 

Abstract 

The present study was carried out to investigate the competitive ability of different potato cultivars against 

weeds during the crop year 2016-2017. The experiment was conducted using split plots in a randomized 

complete block design with three replications. The experimental treatments included five levels of weed 

control methods and three levels of potato cultivars. The results showed that the presence of weeds caused a 

decrease in all measured parameters in potatoes, including plant height, the number of main branches, the 

number and weight of potato tubers with diameters less than 28 mm, 28-35 mm, 35-45 mm, and 45-55 mm, as 

well as the fresh and dry weight of tubers and yield. This reduction was more significant in the treatment with 

no weed control (control). Significant differences were observed among the cultivars in terms of the number 

and weight of tubers and yield. The study determined that there were differences among the cultivars in their 

ability to compete with weeds. Specifically, the semi-late cultivar Diamant, with a competitive ability of 

72.22%, was identified as a strong competitor against weeds. However, the Sante and Arinda semi-early 

cultivars exhibited a weaker competitive ability (62.50% and 64.70%, respectively) compared to the Diamant 

cultivar. Based on the study's findings, it is recommended that the Diamant cultivar, due to its higher 

competitiveness, be used in programs designed to reduce pesticide consumption and promote sustainable 

agriculture. 

Keywords: Sustainable, Tolerance, Yield, Early. 
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