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 49-61صفحات 

 چندساله باریک برگ هرز باغ سیب با استفاده از گیاهان پوششی هایعلفمدیریت  

Apple orchard weeds management by grasses perennial cover crops 

 2و حکمت اسفندیاری 1*بتول صمدانی

 چكیده

و بدون استفاده از  ستزییطمحهای هرز، روشی سازگار با ل علفكجهت كاهش مش چندسالهاستفاده از گیاهان پوششی  

ساختار  و بر كنترل سالهیکدر مقایسه با گیاهان پوششی  چندسالهگیاهان پوششی  تأثیرمنظور بررسی بهها است. كشعلف

بلوک  صورتبههای درختان سیب تاكستان قزوین به مدت دو سال در بین ردیفاین آزمایش  ،های هرزجمعیت علف

(، فستوكای بلند Festuca ovina(، فستوكای گوسفندی )Lolium pereneچندساله )لولیوم اجرا شد. كامل تصادفی 

(Festuca arundinacea( بروموس بی ریشک ،)Bromus inermis ) سالهیک، چاودار واكاری و بدونواكاری با همراه 

(Secale cereale و ) چندسالهگیاهان پوششی ل سال اوبهار در هرز تیمارهای این آزمایش بودند. شاهد بدون كنترل علف 

وزن درصد  94چاودار و  58متوسط  طوربه چندسالهگیاهان پوششی درصد و در بهار سال دوم  70و  100و چاودار به ترتیب 

 30تا  10 یببه ترتبروموس بی ریشک و فستوكای گوسفندی  تیمارهایدر سال دوم دادند. را كاهش هرز  هایعلفخشک 

واكاری گیاهان پوششی  .كاهش دادند چندسالهپوششی نسبت به دیگر گیاهان را هرز  هایعلفوزن خشک درصد بیشتر 

های هرز را ساختار جمعیت علف چندسالهتیمارهای گیاهان پوششی مورد نیاز بود.  هاآنجهت حفظ استقرار  چندساله

با شاهد تفاوت  و فستوكای بلند بروموس بی ریشک پایان دو سال در تركیب جمعیت در كهیطوربه ،قرار داد تأثیرتحت 

گیاهان  .همانند تیمار شاهد بودو فستوكای گوسفندی  چندسالهلولیوم  در تیمارهایتركیب جمعیت  هرحالبهداشت. 

  . ارگانیک باشند در باغات مؤثرد یک روش مدیریت نتوانپوششی می

 .علف هرز زن خشک2وهرز، های علفتركیب ، arundinacea Festuca ،perene oliumLكلیدی:  كلمات
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 مقدمه

 ترینو اغلب گران باشدمیكف باغات ضروری  مدیریت

هرز در باغات  هایعلفقسمت مدیریت یك باغ است. 

آب، منابع شامل مخصوصاً وقتی درختان جوان هستند، برای 

 ,Elmore) كنندمیبا درختان رقابت  مواد غذایی، خاک و نور

آبياری عمليات در هرز  هایعلفعلاوه بر این . (1996

آوری در زمان برداشت برای جمع، كنندمیاختلال ایجاد 

پناهگاهی و  كنندریز از كف باغ مشکلاتی ایجاد می هایميوه

. (Lipecki and Berbec, 1997) باشندبرای جوندگان می

همچون كف باغ هرز  هایعلفهای متداول كنترل یترمدی

كاهش كيفيت خاک را  دیسكو یا  كشعلفاستفاده از 

ها، كنند كه این روشبرخی ادعا میسازد. تسریع می

ها، تهدیدی برای توليد پایدار كشاستفاده از علف خصوصبه

 (.Merwin and Stiles, 1994) باشدمیميوه در باغات 

ها برای پوشاندن هرز در كف باغ هایعلفسبزینه وجود 

 معمولاًهرز  هایعلفباشد، ولی این خاک مناسب می

آورند خوب هجوم میبه باغ هرزی كه  هایعلفبا  توانندنمی

با هجوم  هرز هایعلف هایگونهبعضی  علاوهبهرقابت كنند. 

 علف هرزشوند. حمله ساكن میدر آنجا درختان  ردیفبه

به داخل ردیف درختان مشکلی جدی است، در باغ موجود 

كش علفتوسط ختی هرز به س هایعلفمخصوصاً اگر این 

 Glenn and Welker 1989; Hogue and) كنترل شوند

Neilsen, 1987) . 

تواند كاشت گياهان پوششی در بين ردیف درختان، می

موجود در باغ گردد. گياهان  علف هرزجایگزین استفاده از 

گياهان پوششی ، سالهیكچاودار  مانند سالهیكپوششی 

و گياهان  مانند ماشك ندككه مجدد توليد بذر می ایسالهیك

 ,Moran) اندشدهبرای این منظور توصيه  یپوششی دائم

 از جمله دنفواید مهمی دار چندسالهپوششی  ان. گياه(2003

، سطح مناسبی برای دهندمیفرسایش خاک را كاهش 

و نشستن آن  گردوخاکد، از ایجاد نكنایجاد می آلاتماشين

نفوذ سرما در زمستان  مانعد، نكنها جلوگيری میوهيروی م

، حركت مواد غذایی كليدی شامل كلسيم به داخل شوندمی

د و ممکن است پناهگاه ندهناحيه ریشه درخت را افزایش می

پوششی  انگياهد. همچنين نزمستانه برای حشرات مفيد باش

 pH كه اگر دهندمیمواد آلی خاک در طول زمان را افزایش 

فسفره در طول فصل رشد  كود هخاک مناسب باشد، نياز ب

 Tworkoski 2000, Tworkoski) شوددرخت حذف می

and Glenn, 2001).  ،و پوشش سریع و  زنیجوانهرشد كم

های هرز، خشکی، سایه و متراكم و مقاومت به علف

باید باشد  چندسالهاز خصوصيات گياهان پوششی  وآمدرفت

(Sanchez et al., 2007, Butler, 1986.)  گياهان همچنين

كرد و هزینه  دارینگهپوششی دائمی را باید بتوان با سرزنی 

 ,.Anderson et alنياز باشد ) هاآنداری كمی برای نگه

( نشان Thomas et al., 2012توماس و همکاران ) (.1992

 وسيلهبهتواند فضاهایی كه یم فستوكای قرمزه ك اندداده

هم  مجدد بسازد.را پر كند و یا  اندشدهخراب  وآمدرفت

اكنون تحقيقات روی به حداقل رساندن معایب و افزایش 

هایی كه به فواید گياهان پوششی معطوف شده است. واریته

ها مقاوم هستند، روی داری كمی نياز دارند و به بيمارینگه

كه قد  هاییواریتهدشمنان طبيعی آفات اثرات مضر ندارند، 

ی و آب احتياج دارند در كوتاه دارند و ميزان كمتری سرزن

 ,Sirrinea et al., 2008; Parkerحال گسترش هستند )

2016.) 

در برخی  چندسالهگياهان پوششی هم اكنون استفاده از 

 Malus)یك امر متداول در باغات سيب كشورها 

sylvestris L. )باشدمی (Mervin and Stiles, 1994) .

و یك نوار  دشونمیها كاشته در بين ردیفاین گياهان 

 ,Gut) شودمیگذاشته كش در ردیف درختان باقی علف

2002; Gut et al., 1997; Mervin and Stiles, 1994.) 

توانند رشد كنند را مهيا می هاریشهای كه كش منطقهنوار علف

 ,Mervin)مروین  (.Harrington et al., 2002) كندمی

و  Poa alpine دائمی نشان داد كه گياهان پوششی( 1997

باغات سيب هرز  هایعلفبر كنترل  علاوه چندسالهلوليوم 
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مناسب  نيز كنندمیكه ایجاد مشکل  یینماتدهابرای كنترل 

 فستوكای قرمز و Dichondra micrantha هستند. دو گونه

های هرز باغات مستقر شده در كنترل علف اميدبخشینتایج 

 یكباريب انواع ترك(. Hartley et al., 2000نشان دادند )

 و چندسالهلوليوم  مانند باهمدارای رشد كم  یهابرگ

جهت در باغات  هاآنكشتی بر تك فستوكای گوسفندان

 ترجيح داردبيشتر  علف هرزاستقرار بهتر و كنترل 

(Tworkoski and Glenn, 2010) .دیلی  تحقيقات

(Dilley, 2007نشان داده است كه كاشت ) فستوكای قرمز 

روی كنترل  زیادی تأثيرت انگور و توت فرنگی در باغا

و  اولمستد. ه استهرز و افرایش كيفيت خاک داشت هایعلف

( نشان دادند كه گياهان Olmstead et al., 2001) همکاران

سانی آبه  ،خيلی خوب كنترل كردرا هرز  هایعلفپوششی 

 معمولاًمستقر شد و استرس آبی روی درختان ایجاد نکرد. 

كاشت بين درختان ميوه های پوششی در ردیفگياهان 

باغاتی كه سيستم آبياری در این منطقه عدم آبياری شود و می

كه گياهان پوششی به باران برای  شودمیباعث  ای دارندقطره

رطوبت خاک وابسته باشند و همين امر باعث خلل در سبز 

 ,.Hartley et al) شودو نياز به واكاری می هاآنشدن 

قرار گياهان تدر اسواكاری  تأثيرتحقيق  در این لذا .(2000

های مختلف توانایی گونهپوششی بررسی شد. در ضمن 

در شرایط بدون واكاری و دارای  چندسالهگياهان پوششی 

های و تركيب جمعيت علف وزن خشكواكاری بر تراكم، 

  .مورد بررسی قرار گرفتهرز بين ردیف درختان ميوه 

 هامواد و روش

در تاكستان قزوین طرح یك باغ سيب در  نای برای اجرای

های و آزمایش به مدت دو سال در بين ردیف نظر گرفته شد

هـای این آزمایش در قالب طرح بلوک درختان اجرا شد.

تيمارهای  .سه تکرار انجام گرفتبا ده تيمار و كامل تصادفی 

چندساله  پوششی انگياه شامل استفاده ازاین آزمایش 

 و چندسالهلوليوم ، فستوكای بلند، ستوكای گوسفندانف

و یا عدم  ماهینفروردواكاری در  دارای بروموس بی ریشك

و شاهد بدون گياه  سالهیكچاودار  گياه پوششیواكاری، 

و  یسازآمادهپـس از . بودند علف هرزو بدون كنترل  پوششی

یف در بين ردگياهان پوششی نسبت به كاشت بذر  یبنـدقطعـه

اقـدام شد. بذور گياهان پوششی در   مهرماهدرختان در اواخر 

 بـذرمتر كاشته شد.  10متر و طول  2قطعاتی به عرض 

كيلوگرم در  30ميزانه بفستوكای گوسفندان و  فستوكای بلند

كيلوگرم در هکتـار و  170به ميـزان  سالهیكچاودار  هکتار،

هکتـار كاشته  كيلـوگرم در 60ميـزان ه ب بروموس بی ریشك

 ماهینفروردشد. تيمارهای گياهان پوششی دارای واكاری در 

. برای ندبه ميزان دو برابر بذر كاشته شده، كاشته شد مجدداً

های هرز توسط در فروردین ماه، بعد از كنترل علفواكاری 

گياه كـش علف يریكارگبهروز بعد از  25و  یفوسيتگلا

تا  خردادماهو  ماهدیدر  كاشته شد. گياهان پوششیپوششی 

در  سالهیكچاودار  شـدند. ی سرزنیمترسانتی 5/3ارتفاع 

 كف بر و در سطح خاک پخش گردید. ماهاردیبهشتاوایل 

 یفوسيتگلاختان ميوه توسط رهـای هـرز واقـع در زیـر دعلف

های تعداد بوته .كنترل شدندهرز  هایعلفميزان رشد  بسته به

در اواخر آذر و  گونه از هر كرتبه تفکيك  علف هرز

با قرار هر سال  خردادماهو اوایل اردیبهشت و اواخر  اسفندماه

متری شمارش شد. وزن خشك  5/0× 5/0كادر  چهاردادن 

 هر سال خردادماهاریبهشت و اواخر  یلهای هرز در اواعلف

  .متری تعيين شد 5/0× 5/0در داخل چهار كادر 

نسبت مجموع " محاسبه وسيلهبهغالب  هرز هایعلف

 لطبق فرمول ذی( Summed Dominance Ratio) "غالبيت

 (:Wibawa et al., 2007شدند ) مشخص

SDR=  

تراكم نسبی و وزن خشك نسبی طبق فرمول ذیل محاسبه 

 : یدندگرد
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 = تراكم نسبی یك گونه  

 یك گونه = وزن خشك نسبی × 100

كوادرات  در گونهآناكم یك گونه برابر با تعداد تر

وزن خشك برابر با یك گونه و وزن خشك  گيریاندازه

 . بود گيریاندازهكوادرات در  گونهآن

پس از  هرز هایعلفتراكم و وزن خشك اعداد و ارقام 

در مواقع مورد نياز تبدیل و  تجزیه واریانس شدتست نرماليتی 

 5در سطح ها با آزمون دانکن گين دادهميانداده انجام گرفت. 

  .مورد مقایسه قرار گرفتدرصد 

 و بحث نتایج

  های هرزعلفو وزن خشک تراكم 
توسط  1387سال  آذرماههای هرز در تراكم كل علف

نسبت به شاهد داشت.  دارییمعنكاهش  گياهان پوششی

( و مترمربعبوته در  105كه تيمار شاهد بيشترین )طوریهب

بوته  3/14)ترین كم چندسالهلوليوم و  ستوكای بلندفتيمارهای 

. (1)جدول  هرز را داشتند هایعلف( ميزان تراكم مترمربعدر 

و  5/77با  يببه ترت بروموس بی ریشكو  فستوكای گوسفندی

بعد از تيمار شاهد قرار داشتند. در  مترمربعبوته در  3/24

و  هچندساللوليوم ، سالهیكچاودار   87اسفندماه سال 

 مترمربعبوته در  33و  15، 16با  يببه ترت فستوكای بلند

ترین تراكم بيش مترمربعبوته در  7/103كمترین و شاهد با 

بروموس بی در ميان گياهان پوششی را داشتند.  علف هرز

تری های هرز كمكنترل علف فستوكای گوسفندیو   ریشك

در  (.1 ل( )جدومترمربعبوته در  5/63و  65 يببه ترتداشتند )

های هرز توسط علفكل تراكم  88اوایل اردیبهشت سال 

، بروموس بی ریشكدارای واكاری گياهان پوششی تيمارهای 

 100تا  چندسالهلوليوم و  فستوكای گوسفندان،  فستوكای بلند

در این زمان  سالهیكچاودار درصد كاهش پيدا كرد. تيمار 

های هرز را علف تراكم( مترمربعبوته در  35)درصد  40تنها 

در (. 1جدول ) كاهش داد( مترمربعبوته در  58نسبت به شاهد )

های هرز در تيمارهای تراكم علف 88سال  خردادماهاواخر 

نشان ندادند. تراكم  داریمعنیتفاوت گياهان پوششی با شاهد 

 در طول سال زراعی يزانترین مهای هرز در این زمان كمعلف

تراكم  چندسالهگياهان پوششی  88ال س آذرماهدر  ود.ب 88-87

ترین ميزان كه كمطوریهكاهش دادند بهای هرز را كل علف

 مترمربعبوته در  31دارای واكاری با  گوسفندی فستوكایرا 

 داشت مترمربعبوته در  104نسبت به شاهد با  علف هرز

بوته در  48در این زمان حدود  سالهیكچاودار  .(1)جدول 

ترین بيش 88سال  اسفندماه. در اشتد علف هرز مترمربع

های هرز مربوط به تيمارهای دارای واكاری كنترل علف

 22و  8 ترتيب باه ب) چندسالهلوليوم و  فستوكای گوسفندی

كاهش تراكم نسبت  درصد 77و  92بود كه  (مترمربعبوته در 

در این زمان تراكم  سالهیكچاودار تيمار . به شاهد داشتند

 89 ماهیبهشتاردكاهش داد. در  درصد 40 تا های هرز راعلف

، فستوكای گوسفندیتيمارهای دارای واكاری گياهان پوششی 

 80، 62دارای  يببه ترت بروموس بی ریشكو  چندسالهلوليوم 

 مترمربعبوته در  304نسبت به شاهد با  مترمربعبوته در  103و 

بت نسدرصد  80تا  66 های هرز را بينتراكم علفكه  بودند

 مترمربعبوته در  38با  سالهیكچاودار . كنترل كردندبه شاهد 

 خردادماه. در اواخر داشت علف هرزدرصد كنترل تراكم  87

كه شاهد طوریهب ،هرز كاهش یافت هایعلفتراكم  89سال 

بروموس بی بود و تيمارهای  مترمربعدر بوته  28دارای 

 94تا  77بين  چندسالهلوليوم و  فستوكای گوسفندی، ریشك

در  .(1 جدول) هرز را كاهش دادند هایعلفتراكم  درصد

های هرز وزن خشك كل علف 88ماه سال اوایل اردیبهشت

، بروموس بی ریشكتوسط تيمارهای دارای واكاری 

 100و لوليوم چندساله  فستوكای بلند و فستوكای گوسفندی

اهش پيدا كرد بوته در مترمربع ك 92نسبت به شاهد با درصد 

های هرز در تيمارهای بدون وزن خشك علف (.2)جدول 

داری با شاهد در واكاری گياهان پوششی دائمی تفاوت معنی

 (.2برداری نشان نداد ) جدول این تاریخ نمونه
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 .87-89های زراعی برداری طی سالهای مختلف نمونهدر مترمربع( در زمانبوته هرز ) هایعلفتراكم كل ميانگين  -1جدول 

Table 1- Total weeds density (m-2) in different date of sampling during 2008-2010. 

 * Means are average of three replicate. Means within columns followed by the same letter are not significantly different. 
 

اكم تر درصد 70در این زمان  سالهیكچاودار تيمار 

داری با شاهد نشان های هرز را كاهش داد و تفاوت معنیعلف

های هرز در وزن خشك علف 88 سال خردادماهداد. در اواخر 

داری تفاوت معنی مترمربعبوته در  66شاهد با تمام تيمارها با 

تيمارهای  های هرز توسطنشان دادند. وزن خشك علف

در  .(2كاهش یافت )جدول  درصد 96تا  62گياهان پوششی 

و  بروموس بی ریشك تيمارهای 89 سال ماهاردیبهشت

بوته  30و  62با  به ترتيبدارای واكاری ی فستوكای گوسفند

نسبت به شاهد  درصد 79تا  57هرز را  هایعلف مترمربعدر 

چاودار  ششیكنترل كردند. گياه پو مترمربعبوته در  146با 

 (.2 )جدول كنترل كرددرصد  94را های هرز علف سالهیك

های نقطه اوج تراكم علف آمدهدستبهبر اساس نتایج 

زمانی كه بيشترین  تقریباً، یعنی بودهرز در اوایل اردیبهشت 

 تقریباً. در اواخر خرداد استهای درختان در جریان فعاليت

كاهش تعداد  .توجود داشهای هرز كمترین تعداد علف

. بودخشکی زمين  به دليل احتمالاًهای هرز در این زمان علف

( ماهاردیبهشتهای هرز در سال اول )در زمان اوج تراكم علف

دارای واكاری در كنترل  چندسالهتمام گياهان پوششی 

های هرز علف %100های هرز موفق بودند و توانستند تا علف

در سال اول در این  سالهیكچاودار را كاهش دهند، ولی 

های هرز را كنترل كرد. در سال دوم علف درصد 40زمان تا 

در همين زمان با كاهش مواجه  گياهان پوششی تأثير ،زراعی

رسيد كه ممکن كنترل علف هرز درصد  70به  حدوداً بود كه 

است به علت مدیریت نامناسب گياهان پوششی از نظر كود، 

های ا به علت حجم بيشتر علفهای هرز سمج و یوجود علف

دو برابر سال  تقریباًهای هرز هرز در سال دوم، تراكم علف

چاودار اول در تيمار شاهد بود، باشد. از طرف دیگر تيمار 

های در سال دوم عملکرد بهتری از نظر كنترل علف سالهیك

مناسب  اندازیسایهرسد به علت هرز نشان داد كه به نظر می

آن در سال دوم باشد. بقایای انباشته شدن  مالچ حاصل از

استقرار ضعيف گياهان پوششی منجر به ایجاد سایبان خالی و 

( ، Hartley et al., 2000) شودمی هاآنپوشانندگی ناكامل 

كنترل  چندسالهلذا در تيمارهای بدون واكاری گياهان پوششی 

از های هرز نسبت به تيمارهای دارای واكاری كمتر بود. علف

فستوكای مورد مطالعه  چندسالهميان گياهان پوششی 

درصد  80و  60، به ترتيب با بروموس بی ریشكو  گوسفندی

 تأثيرهای هرز در سال دوم، بيشترین كنترل وزن خشك علف

 چندسالههای هرز در ميان گياهان پوششی روی كنترل علفرا 

 Different date of sampling  
Treatments 19/12/2008 10/3/2009 22/4/2009 20/6/2009 29/11/2009 12/3/2010 26/4/2010 16/6/2010 

Control 105.0a* 103.7a 58.0ab 22.6a 104.0a 94.5a 304.0a 28.0ab 

Bromus 

inermis 

24.3g 65.0b 64.5a 21.6a 100.3ab 86.0ab 186ab 5.0bc 

Replanted B. 

inermis 

32.0e 59.0d 0.0c 14.0a 49.0dc 81.6ab 103.6b 1.6c 

Festuca 

arundinacea 

14.3i 33.0f 34.5b 12.0a 83.0abc 63.0a-d 142.5b 23.3abc 

Replanted  F. 

arundinacea 

17.3h 21.0g 0.0c 11.3a 54.0bcd 59.0a-d 142.0b 16.0abc 

Festuca ovina 77.5b 63.5c 62.0a 17.0a 72.3a-d 74.5abc 182.5ab 10.0abc 

Replanted  F. 

ovina 

45.0c 41.0e 0.0c 9.3a 31.3d 8.0d 62.5b 6.3bc 

Lolium perene 14.3i 15.0i 34.0b 14.0a 70.5a-d 30.5bcd 133b 30.0a 

Replanted L. 

perene 

33.5d 13.5j 0.0c 6.5a 51.6bcd 22.0cd 80.5b 2.6c 

Secale cereale 31.5f 16.0h 35.0b 24.0a 48.0cd 56.5a-d 38.0b 26.3ab 
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 95 در همين زمان سالهیكچاودار پوششی نشان دادند. گياه 

 و فستوكای بلنده شده كه نشان داد درصد كنترل نشان داد.
آزمایش در یك باغ سيب و  در طی چهار سال چندسالهلوليوم 

متداول در باغات  هایكشعلف اندازهبههلو در امریکا 

روی  تأثيریبدون اینکه  ،هرز را كنترل كردند هایعلف

 Tworkoski and) عملکرد درختان ميوه داشته باشند

Glenn, 2012).  

 هرز  هایعلفجمعیت ساختار 

هرز در طول دو سال انجام  هایعلفناليز جمعيت آ

. ندوجود داشت گونه علف هرز در باغ 20آزمایش نشان داد كه 

فراوانی ریشه قرمز  آمارانتوسها مانند یك تعداد از این گونه

با  را هاآناط ارتب كه این امر تداوم نداشتند یا كمی داشتند و

در بيشتر  خاكشيربعضی مانند  لیو .سازدمیمشکل تيمارها 

نشان داد ( SDR)ت يغالبنسبت مجموع تيمارها وجود داشتند. 

 دارد دوجو هاگونهدر غالبيت كه در بين تيمارها اختلاف 

 . (3)جدول 

درصد  50خاكشير علف هرز شاهد تيمار در  سال اولدر بهار 

های با نسبت تقریباًعلف هرز پهن رگبهای و دیگر گونه

پوششی . در ميان گياهان بودنددر شاهد غالب علف هرز مشابه 

. غالب بود درصد 50تا بيش ازخاكشير بدون واكاری  چندساله

دارای واكاری  چندسالهن زمان در گياهان پوششی ميدر ه

و  فستوكای گوسفندیو  فستوكای بلند، بروموس بی ریشك)

همين در وجود نداشت.  علف هرزیهيچ  (لهچندسالوليوم 

درصد و منداب  23با خاكشير  سالهیكچاودار در تيمار  زمان

علف  سال دوم(. در بهار 3)جدول  ندغالب بود درصد 26با 

های مساوی با نسبت در شاهد جانسونگراسخاكشير و هرز 

، سالهیكچاودار  هایدر تيمار وجود داشتند.درصد(  35)

دارای  فستوكای گوسفندیدارای واكاری،  الهچندسلوليوم 

برموس بی  و عدم آن ودارای واكاری  فستوكای بلند واكاری،

 جانسونگراسدارای واكاری و عدم آن نيز خاكشير و  ریشك

مساوی غالب بودند. در همين زمان در  تقریباًهای با نسبت

 70) جانسونگراسدارای واكاری  فستوكای گوسفندیتيمار 

 جانسونگراسدارای واكاری  چندسالهلوليوم  تيمار ودرصد( 

غالب بودند  درصد( 46) معمولی و ترشكدرصد(  30)

فستوكای رسد كه تيمارهای بنابراین به نظر می (.3)جدول 

های بر تركيب جمعيت علف  چندسالهلوليوم و  گوسفندی

ز هر هایعلفگياهان پوششی بر  تأثير .بودند اثرگذارهرز 

بسياری از تحقيقات  وسيلهبه ان ردیف درختانميواقع در 

 ,.Butler, 1986; Samedani et al) گزارش شده است

2014; Smith and Alli, 2007). گارتنر و همکاران بام

(Baumgartner et al, 2008 نشان دادند كه گياهان )

هرز واقع در بين  هایعلفبر ساختار جمعيت  چندسالهپوششی 

 هایعلفهستند، ولی بر ساختار جمعيت  تأثيرگذاردرختان 

 همچنان كهباشند. می تأثيربیهرز واقع در ردیف درختان 

شخم و عدم شخم همراه با گياهان پوششی بر ساختار 

 .باشدمی مؤثرهرز  هایعلف

در  های هرزجمعیت علفهای گونهتراكم نسبی 

  طول آزمایش
ز در طول های هرهای علفگونه تراكم نسبیتغييرات در 

نشان داد شده است.  3زمان برای تيمارهای مختلف در جدول 

های هرز در تيمار تراكم نسبی علف 87-88در سال زراعی 

 دهنده غالبيت خاكشير و ترشكنشان 87شاهد در آذر سال 

غالب بود. در  علف هرزخاكشير  اسفندماهبود و در  معمولی

در تيمار شاهد خاكشير تراكم نسبی بالا  88سال  ماهاردیبهشت

 88داشت. در اواخر خرداد سال  اسفندماهولی كمتر از 

 ، پيچكوحشی ، خردلی برگ بيدی، كاهوسيرسيوم كانادایی

تراكم نسبی بالا بودند )جدول دارای  جانسونگراسو  صحرایی

در همه تيمارهای گياهان  87 سال اسفندماه(. در آذر و 4

تراكم نسبی بالا خاكشير دارای  علف هرز چندساله پوششی

نيز  معمولی بود و در بعضی تيمارهای گياهان پوششی ترشك

(. در آذرماه در تيمار 4تراكم نسبی بالایی داشت )جدول 

 اسفندماهو منداب و در معمولی ترشك  سالهیكچاودار 
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 خاكشير و خردل وحشی تراكم نسبی بالایی داشتند. در بهار

تراكم نسبی بالا در گياهان دارای  علف هرزخاكشير  88سال 

و در اواخر  بود سالهیكچاودار واكاری و پوششی بدون 

در تمام تيمارها  سيرسيوم چندسالهخرداد در گياهان پوششی 

تيمارها تراكم نسبی  در بعضیصحرایی یافت شد و پيچك 

 دارایعلف هرز  سالهیكچاودار (. در 4بالایی داشت )جدول 

 صحرایی پيچكعلف هرز تراكم نسبی بالا در اواخر خرداد 

 بود.

های هرز تراكم نسبی علف 88-89در سال زراعی 

 88در تيمار شاهد در آذر سال  معمولی خاكشير و ترشك

خاكشير  علف هرزهای 88 اسفندماهبود و در  ترین ميزانبيش

(. در 4 )جدول تراكم نسبی بالایی داشتند گاليومو 

 جانسونگراسدر تيمار شاهد خاكشير و  89ماه سال تاردیبهش

ی كاهو 89تراكم نسبی بالایی داشتند. در اواخر خرداد سال 

 دارای تراكم بالاهای هرز علفصحرایی و پيچك  برگ بيدی

(. در تيمارهای گياهان پوششی در آذر و 4بودند )جدول 

معمولی های هرز خاكشير و ترشك علف 88 سال اسفندماه

خاكشير و  88 سال (. در بهار4م بالایی داشتند )جدول تراك

ند. داشتتراكم نسبی بالایی در گياهان پوششی  جانسونگراس

، صحرایی پيچك چندسالهدر اواخر خرداد در گياهان پوششی 

معمولی و ترشك  سيرسيوم كانادایی، ی برگ بيدیكاهو

در  تراكم نسبی بالادارای  علف هرزد. داشت تراكم نسبی بالایی

ی و كاهو صحرایی در اواخر خرداد پيچك سالهیكچاودار 

  (.4دول جبودند ) برگ بيدی

هرز در طی آزمایش  هایعلفنتایج بررسی تراكم نسبی 

هرز در طی زمان و  هایعلفدهنده تغييرات جمعيت نيز نشان

. در اواخر سال دوم آزمایش باشدمیتيمارها  تأثيرتحت 

در نوع  چندسالهلوليوم و  یفستوكای گوسفندتيمارهای 

غالب با شاهد و دیگر گياهان پوششی اختلاف  هایگونه

فستوكای رسد كه تيمارهای به نظر می ینبنابرا داشتند،

های بر تركيب جمعيت علف  چندسالهلوليوم و  گوسفندی

تحقيقات نيز نشان داده است كه عدم  .بودند اثرگذارهرز 

هرز از  هایعلف یزنانهجوشخم و وجود گياهان پوششی بر 

گذاشته و باعث تغيير ساختار  تأثيرهرز  هایعلفبانك بذر 

 Senarathne and) شده استهرز  هایعلفجمعيت 

Perera, 2011.) 

 كلی گیرییجهنت

دار گياهان پوششی معنی تأثير دهندهنشان هنتایج حاصل 

. باشدمیهای هرز وزن خشك و تراكم علف چندساله بر

هرز  هایعلفهمچنين انجام واكاری در استقرار و كنترل 

ياه پوششی . گباشدمی مؤثر چندسالهتوسط گياهان پوششی 

كنترل  هاچندسالهگر چه در سال اول كمتر از  سالهیكچاودار 

داشت، ولی در سال دوم این كنترل به دليل  علف هرز

 از طرف دیگر شد. هاچندسالهيشتر از ب مراتببهانباشتگی بقایا 

های هرز با تيمارهای های علفارتباط گونه دهندهنشاننتایج 

به نظر  بنابراین. بود گوسفندی فستوكایو  چندسالهلوليوم 

های گياهان پوششی روی تركيب جمعيت كه سيستم رسدمی

 حالبااینهستند.  اثرگذارها های هرز واقع در بين ردیفعلف

و فستوكای بلند روی تركيب بروموس بی ریشك  تيمارهای

به نظر  طوركلیبهنداشتند.  تأثيریهای هرز جمعيت علف

 مؤثرتوانند ابزاری می چندسالهشی رسد كه گياهان پوشمی

برای كشاورزی پایدار در باغات باشند، ولی با توجه به وجود 

برای استقرار یکنواخت گياهان های هرز سمج در باغات علف

 هاآنها در كشعلف كارگيریبهو یا  هاآنپوششی واكاری 

 .گرددمیپيشنهاد 



 چندساله باریک برگ هرز باغ سیب با استفاده از گیاهان پوششی هایعلفمدیریت 

 56 

 .87 -89های برداری طی سالهای مختلف نمونههرز )گرم بر مترمربع( در زمان هایعلفوزن خشك كل ميانگين  -2جدول 

Table 2- Total weeds dry weight (g m-2) in different date of sampling during 2009-2010. 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

* 

Means are average of three replicate. Means within columns followed by the same letter are not significantly different. 
  

Different date of sampling  

26/4/2010 20/6/2009 22/4/2009 Treatments 
146.1ab 66.3a *92.9a Control 

158.4ab 13.5b 97.4a Bromus inermis 

62.6cde 9.9b 0.0c Replanted  B. inermis 

95.2bc 15.7b 69.3ab Festuca arundinacea 

7.30cd 2.5b 0.0c Replanted  F. arundinacea 

163.2a 25.1b 50.5ab Festuca ovina 

30.6de 6.0b 0.0c Replanted  F. ovina 

101.8abc 7.7b 51.9ab Lolium perene 

78.5cd 4.5b 0.0c Replanted L. perene 

8.1e 8.7b 28.6bc Secale cereale 



 1396 ،1، شماره 9جلد  های هرزپژوهش علفمجله 

57 

 .ریگينمونه( 2) 6/2/1389( و 1) 2/2/1388 هایتاریخهای علف هرز در تيمارهای مختلف آزمایش در گونهمجموع نسبی غالبيت  -3جدول 

Table 3- Summed dominance ratios of weed species in the different treatments at 22/4/2009 (1) and 26/4/2010 (2) of sampling. 

Weeds Scientific name 
Weeds  English 

name 
Weeds Persian 

name 
Weeds Family name 

Treatments 
B B BR BR  FA FA FAR FAR  FO FO FOR FOR  L L LR LR  R R  C C 

Sampling dates 

1 2 1 2  1 2 1 2  1 2 1 2  1 2 1 2  1 2 1 2 1 

Adonis flammea - هتابستان آدونيس  Ranunculaceae - 1 - 1  - - - -  - - - -  - - - -  - -  - - 

Amaranthus retroflexus 
Redroot 

amaranth 
مزس ریشه قرآمارانتو  Amaranthaceae - - - -  - - - -  - - - 1  - - - -  - -  - - 

Chenopodium  album Lambsquarters غاز پای سفيد Amaranthaceae 2 - - -  - - - -  - - - -  - - - -  - -  - - 

Cirsium arvense Canada thistle یسيرسيوم كانادای  Asteraceae 2 6 - 2  2 6 - 5  11 10 - 12  8 - - -  5 9  5 3 

Convolvulus arvensis Field bindweed صحرایی پيچك  Convolvulaceae - - - -  - 1 - -  - - - -  - - - -  - 6  2 - 

Descurainia sophia Herb sophia خاكشير Brassicaceae 74 54 - 72  62 39 - 36  61 53 - -  57 58 - 18  23 43  50 35 

Erodium cicutarium 
Redstem stork’s 

bill 

ه نوک لك لکی ساق

 قرمز
Geraniaceae - - - -  - 2 - -  - 6 - -  - - - -  - -  - - 

Eruca sativa Rocketsalad منداب Brassicaceae - - - -  - - - -  6 - - -  12 - -   25 -  2 - 

Fumaria officinalis Drug Fumitory شاهتره Papaveraceae 2 - - -  2 - - -  4 - - -  4 - -   14 -  6 - 

Galium coronatum 
Sweetscented 

bedstraw 
 Rubiaceae 2 - - -  13 13 - 16  3 - - -  - - - 2  - -  7 10 گاليوم

Lactuca saligna 
Willowleaf 

lettuce 
برگ بيدی كاهوی  Asteraceae 4 15 - -  4 11 - 7  4 5 - -  5 4 - 4  5 -  6 - 

Lamium amplexicaule 
Henbit 

Deadnettle 
 - Lamiaceae 7 - - -  - - - -  - - - -  - - -   - -  5 لاميوم ساقه آغوش

Muscari neglectum 
Starch grape 

hyacinth 
 - -  - -  - - - -   -  -  - - Asparagaceae - - - -  - 0 کلاغک

Nonea caspica - - Boraginaceae - - - -  - - - -  - - - -  6 - - -  16 -  4 - 

Plantago major 
Common 

plantain 
پهنبرگ بارهنگ  Plantaginaceae - - - -  - - - -  - - - -  - - -   -   - - 

Polygonum aviculare 
Prostrate 

knotweed 
خوابیده بندهفت  Polygonaceae - - - -  - - - -  - - - -  - - - -  1 -  - - 

Rumex acetosa Garden sorrel ترشك معمولی Polygonaceae - - - 1  12 9 - 6  - 3 - 10  - - - 46  - 12  9 7 

Scandix pecten-veneris 
Shepherds 

needle 
- Apiaceae - - - -  - - - 7  - 3 - -  - - - -  - -  - 7 

Sinapis arvensis 
Charlock 

mustard 
وحشی خردل  Brassicaceae 2 - - -  - - - -  - - -   4 - -   -   2 - 

Sorghum halepense Johnson Grass جانسونگراس Poaceae 5 24 - 24  5 19 - 23  11 20 - 77  4 38 - 30  11 30  2 35 

Taraxacum officinale 
Common 

dandelion 
قاصدگل   Asteraceae - - - -  - - - -  - - - -  - - - -  - -  - 3 

Each value is the mean of four observation averaged across blocks. Zero number is represented by a dash. 

B= B. inermis, BR= Replanted B. inermis, FA= F. arundinacea, FAR= Replanted F. arundinacea, FO= F. ovina, FOR= Replanted F. ovina, L= L. perene, LR= Replanted L. 

perene, R= S. cereale, C= Control.  
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Table 4- The relative weeds density in different sampling date 

BR= Replanted B. inermis, FAR= Replanted F. arundinacea, FOR= Replanted F. ovina, LR= Replanted L. perene, R= S. cereale, C= Control.

 BR  FAR  FOR 

 Sampling date (Months After Planting) 

Weeds scientific name 2 5 7 9 13 17 19 21  2 5 7 9 13 17 19 21  2 5 7 9 13 17 19 21 

Adonis flammea - - - - - - 1 -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Amaranthus retroflexus - - - - - - - -  - 1 - - - - - 11  - - - - - - - - 

Chenopodium  album - - 3 - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Cirsium arvense 5 - 3 56 3 2 3 20  14 25 3 58 - 3 2 35  9 10 - 62 - - 10 11 

Convolvulus arvensis - - - - - - - 80  - 1 - 42 - - - 32  - - - - - - - 11 

Descurainia sophia 68 62 61 - 70 68 65 -  53 35 51 - 59 40 33 -  46 49 - - 66 60 50 - 

Erodium cicutarium - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Eruca sativa - 2 - - - 2 - -  - - - - - 24 - -  - 8 - - - - - - 

Fumaria officinalis - - 3 - - - - -  - - 2 - - - - -  - - - - - - - - 

Galium coronatum 17 - 3 - - 8 - -  2 - 14 - - 8 20 -  2 - - - - - - - 

Lactuca saligna - - 7 - - - - -  - - - - - - 9 22  - - - - - - - 79 

Lamium amplexicaule - - 10 - - - - -  - - 6 - - - - -  - - - - - - - - 

Muscari neglectum - 20 - - - - - -  - - - - - - - -  8 3 - - - - - - 

Nonnea caspica - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Plantago major - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Polygonum aviculare - - - - 2 - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Rumex acetosa 10 13 - - 25 19 1 -  30 37 19 - 40 25 5 -  11 20 - - 34 40 4 - 

Scandix pecten-veneris - - - - - - - -  - - - 6 - - 6 -  - - - - - - - - 

Sinapis arvensis - - 3 29 - - - -  - - - - - - - -  4 - - 11 - - - - 

Sorghum halepense - - 6 15 - - 30 -  - - 5 - - - 25 -  20 10 - 20 - - 36 - 

Taraxacum officinale - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

 LR  R  C 

   Sampling date (Months After Planting) 

Scientific name 2 5 7 9 13 17 19 21  2 5 7 9 13 17 19 21  2 5 7 9 13 17 19 21 

Adonis flammea - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Amaranthus retroflexus - 7 - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Chenopodium  album - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Cirsium arvense 8 5 8 25 2 - - 59  6 7 7 4 8 - 9 6  4 2 10 15 - 4 2 10 

Convolvulus arvensis - 4 - 25 - - - -  - - - 82 8 - - 45  - - 3 16 - - - 40 

Descurainia sophia 29 31 55 - 51 57 25 -  33 16 37 - 38 64 50 -  65 41 37 - 52 42 35 - 

Erodium cicutarium - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Eruca sativa - 1 9 - - - - -  - 37 24 - - - - -  - - 3 - - 12 - - 

Fumaria officinalis - - 6 6 - - - -  - - 8 - - - - -  - - 6 - - - - - 

Galium coronatum 9 - - - - 13 3 -  2 - - - - 3 - -  6 - 6 - - 23 11 - 

Lactuca saligna - - 8 25 - - 5 14  - - - - - - - 35  - - 11 15 - - - 50 

Lamium amplexicaule - - - - - - - -  - - 8 - - - - -  - - 7 - - - - - 

Muscari neglectum - - - - - - - -  12 - - - - 5 - -  1 10 - - - - - - 

Nonnea caspica - - 6 - - - - -  - - 10 - - - - -  - - 2 - - - - - 

Plantago major - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Polygonum aviculare - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - - - 

Rumex acetosa 26 55 - - 46 30 24 22  - 40 - - 47 29 11 14  10 32 10 0 47 19 6 0 

Scandix pecten-veneris - - - - - - - -  - - - - - - - -  - - - - - - 8 - 

Sinapis arvensis 29 - 3 - - - - -  46 - - - - - - -  3 - 3 24 - - - - 

Sorghum halepense - - 5 - - - 43 -  - - 7 14 - - 22 -  10 15 2 21 - - 35 - 

Taraxacum officinale - - - - - - - 4  - - - - - - - -  - - - - - - 3 - 
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Apple orchard weeds management by perennials cover crops 

B. Samedani1* and H. Esfandiyary2 

Abstract 

Planting permanent cover crops is an eco-friendly approach for reducing weed problems 

without use of chemical. In order to study effect of perennial cover crop, in comparison with 

annual cover crops, on weed control and weed community structure this research was conducted 

in an apple orchard interrows for 2 yr in Gazvin province. Treatments were: Festuca ovina, 

Festuca arundinacea, Lolium perene, Bromus inermis with replant and without replant, Secale 

cereal and control (without weed control). In the first spring, perennial cover crops and S. cereal 

reduced weeds dry weight 70 and 100%, respectively, and in the second spring perennial cover 

crops in average and S. cereal reduced weeds dry weight 58 and 94%, respectively. In the second 

year Bromus inermis and Festuca ovina reduced weeds dry weight 10 and 30% more than other 

perennial cover crops. Replant needed for establishment of perennial cover crops. Cover crops 

treatments had effect on weed community structure, as weed composition in the end of second 

year in Bromus inermis and Festuca arundinacea was different from control. However, weed 

composition in Lolium perene and F. ovina was same as control. Perennial cover crops can be an 

effective weed management in organic orchards. 

Keywords: Festuca arundinacea, Lolium perene, weed composition, weed dry weight. 

____________________________________________________________________________  
Received date: 17 Feb 2017      Accepted date: 10 June 2017 
1- Iranian Research Institute of Plant Protection, Agricultural Research Education and Extension Organization 

(AREEO), Tehran, Iran 

2- Plant Protection Research Department, Isfahan Agricultural and Natural Resources Research Center, AREEO, 

Isfahan, Iran 

*- Corresponding author Email: bsamedani@yahoo.com 


