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Abstract 

Introduction: Due to the semiarid and arid regions of Iran, it is 
suffering from water scarcity and severe droughts. Khorasan Razavi 
province is no exception to this rule, and accordingly it is facing the 
lack of sufficient water resources, which need to be improved by 
approaches used for optimal allocation of water resources. Water 
pricing can be an effective tool of demand management and the 
optimal allocation of water resources as well the protection of water 
resources. 

Methods: Therefore, the aim of this study was to investigate the 
willingness to pay (WTP) for irrigation water for the cities of 
Kashmar, Kuhsorkh, Khalilabad and Bardeskan using the Heckman’s 
two-stage model during 2019-2020. 

Findings: The results demonstrated that 40 % of farmers were 
willing to pay more than the current tariff for access to irrigation 
water. Thus, the mean WTP for irrigation water was 518, 594, 606 
and 569 Rials for the cities of Kashmar, Kuhsorkh, Khalilabad and 
Bardeskan, respectively. The results of the ordinary least squares 
(OLS) also showed that the farmer's income had the highest positive 
effect on WTP for irrigation water with a coefficient of 0.21, 
indicating that the higher the income of farmers consuming irrigation 
water, the higher the farmers’ WTP for using irrigation water in order 
to have easier access to water resources. However, variables, such as 
dependency burden and area of cultivation had a significant negative 
effect on WTP for irrigation water, suggesting that as the dependency 
burden, and area of cultivation increased, farmers was less willing to 
pay for the use of irrigation water. Given the importance of water for 
the farmers living in the study regions and their high WTP, it 
therefore is recommended to provide better and easier access to 
water resources for the farmers by transporting water from the 
water-rich region to water-scarce one. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Iran is one of the countries located in the 
dry belt of the planet, which faces the 
problem of water scarcity, intermittent 
droughts, and damaging and destructive 
floods (3). The increasing growth of the 
population and the destruction caused by it 
and the increasing need for agricultural 
products, livestock, and the limitation of 
water as well as fertile soil as the main 
substrate of agricultural production, have 
put the problem of water scarcity in a very 
serious way in front of the country's 
agricultural sector. At present, the 
agricultural sector is considered the major 
water consumer among the different 
economic sectors of the country. The 
restriction is more apparent due to the 
consumption of 90% of the agricultural 
sector(3). Therefore, it seems that the lack 
of water resources will cause damages and 
losses in the future in addition to slowing 
down the process of agricultural 
development. Agriculture in Iran is mostly 
dependent on groundwater, and farmers 
often dig wells to provide needed water. 
According to the need in this research, the 
amount of willingness to pay for water 
consumption in the agricultural sector of 
the study area in Razavi Khorasan province 
has been investigated and for this purpose, 
the double conditional valuation method 
has been used and in the following, the 
factors affecting the willingness to pay for 
water consumption in The agricultural 
sector has been experimented and analyzed. 
 

Materials and Methods  

In order to value the improvement of water 
access and analyze the willingness to pay 
and the real costs in the market for the 
improvement of agricultural water, it is 
necessary to consider a non-market 
valuation. This method is generally used 
when the market prices of some public 
goods, such as access to water, do not show 
its real cost. In this situation, the main 
element in determining the price of these 
types of goods is the willingness to pay. The 
willingness to pay obtained from this 
method determines people's preferences, 

which can be interpreted as the amount of 
money to access goods or services. The 
method of choosing two limitations is 
conditional valuation based on the theory of 
utility (1). It is assumed that choices are 
made based on comparing the desirability 
of available items. In this way, the item that 
has a higher desirability is preferred over 
other items in the selection (9). In this 
framework, WTP for improving access to 
agricultural water will be the maximum 
amount of money that the consumer is 
willing to pay in exchange for benefiting 
from improved access to water. Therefore, 
by making the estimation of Tobit model 
parameters in two stages, it is possible to 
separate the factors affecting the decision 
from the factors affecting the willingness to 
pay for water consumption in the 
agricultural sector, and as a result, the role 
and degree of influence of each of these 
factors in the two groups can be better 
defined. In the future, prediction can be 
done with Tobit regression using Stata 15 
software. 
 
Findings 

In this study, based on these results, 
different scenarios of water price changes 
were formulated and farmers' willingness 
to pay for each of these scenarios was 
analyzed. In a survey conducted among the 
farmers of all four cities, most of the 
farmers wanted to increase the price of 
water in order to improve the availability of 
water for consumption in the agricultural 
sector. The lack of water in the country, 
especially in Razavi Khorasan province, is 
one of the main factors limiting the 
development of economic activities in the 
coming decades. Its economic value in the 
agricultural sector in the four designated 
regions of Khorasan Razavi province using 
the Dogan conditional valuation method. 
The results of the probit model show that 
the variables of income and education have 
a positive and significant effect on the 
probability of acceptance of willingness to 
pay for water consumption by farmers, and 
the variables of bartack and cultivated area 
have a negative and significant effect on the 
probability of acceptance of willingness to 
pay for consumption water by farmers. 
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Discussion 

Based on the results obtained from the 
estimation of Tobit Heckman's model, the 
variables of age, dependent burden, 
cultivated area, canalization of water 
transfer and income have an effect on the 
willingness of farmers to pay more for 
agricultural water with better access, which 
is in line with the results of (1) and 16) has 
been Considering the importance of water 
for the farmers of the studied areas and 
their willingness to pay high in order to 
have better and easier access, it is 
suggested that proper planning be done to 
improve better access and the possibility of 
transferring water from the water-rich area 
to the low-water area so that farmers' 
concerns in The relationship with access to 
agricultural water will be reduced. The 
development and implementation of new 
technology in water consumption that has 
an effect on improving the efficiency of 
water consumption, so the government 
invests in these facilities and 
infrastructures in order to reduce the costs 
of farmers, which has led to the 
improvement of water consumption, which 
itself becomes the background for 
increasing the price of agricultural water. 
 
Conclusion 

It is suggested that proper planning should 
be done to improve better access and the 
possibility of transferring water from the 
water-rich area to the low-water area in 
order to reduce the concern of farmers 
regarding access to agricultural water. The 
development and implementation of new 
technology in water consumption that has 
an effect on improving the efficiency of 
water consumption, so the government 
invests in these facilities and 
infrastructures in order to reduce the costs 
of farmers, which has led to the 
improvement of water consumption, which 
itself becomes the background for 
increasing the price of agricultural water. 
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 مقاله پژوهشی

  کاشمردشت  با مشارکت کشاورزان در آب زیرزمینی گذاریتعیین ارزش

 4و محمود هاشمی تبار 3، احمد اکبری*2، سید مهدی حسینی1محمد نوروزیان

 انشگاه سیستان و بلوچستان، ایراندانشجوی دکترا گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده علوم مدیریت و اقتصاد، د. 1
 بلوچستان، ایران انشگاه سیستان ومحیطی و کشاورزی، داستاد گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده علوم زیست. 2
 انشگاه سیستان و بلوچستان، ایرانمحیطی و کشاورزی، د. استادیار گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده علوم زیست3

 رانیو بلوچستان، ا ستانیدانشگاه س ،یو کشاورز یطیمحستیدانشکده علوم ز ،یگروه اقتصاد کشاورز اریاستاد. 4

 61/66/6044تاریخ دریافت: 

 40/44/6046داوری: تاریخ 

 61/66/6046تاریخ پذیرش: 

 چکیده

های پی در خشکسالی آبی وکم مشکل بابه دلیل واقع شدن در منطقه خشک و نیم خشک  کشور ایران :مقدمه

در آن  شدید منابع آب کمبود رضوی نیز از این قاعده مستثنی نبوده وخراسان  استانپی و شدیدی مواجه بوده و 
یکی از . باشدتخصیص بهینه منابع آب می برای رویکردهایی نیازمند شرایط این بهبود کهشود احساس می

 گذاریآبی، قیمت منابع از حفاظت به تشویق آب و تخصیص بهینه منابع و تقاضا مدیریت برای قوی هایابزاری
 . است آب

-توبیت دو مرحله رهیافت از استفاده با کشاورزی آب پرداخت به بایستی تمایل هدف این به رسیدن برای :روش

 بررسی شود.  1333-1331بردسکن در سال  آباد وخلیل کوهسرخ، کاشمر، هایای هکمن برای شهرستان

 برای فعلی تعرفه از بیش مبلغی پرداخت به حاضر کشاورزان، از درصد 44 که دهدمی نشان نتایج :هایافته

میانگین تمایل به پرداخت آب در بخش کشاورزی در شهرهای  ترتیب بدین. کشاورزی هستند آب دسترسی به
است  شده برآوردریال برای هر کشاورز  863و  646، 834، 811آباد و بردسکن به ترتیب کاشمر، کوهسرخ، خلیل

دهد که درآمد کشاورز بیشترین تاثیر مثبت را بر تمایل به چنین نتایج حداقل مربعات معمولی نشان میو هم
داشته، یعنی اینکه هر چه درآمد کشاورزان از مصرف آب کشاورزی بیشتر  21/4آب کشاورزی با ضریب پرداخت 

تر به منابع آب دسترسی آسان باشد، کشاورزان حاضرند مبالغ بالاتری را برای استفاده از آب کشاورزی به منظور
پرداخت آب کشاورزی تاثیر منفی و بپردازند و در حالی که متغیرهای سطح زیر کشت و بار تکفل بر تمایل به 

معناداری داشته است یعنی هر چه سطح زیر کشت و بار تکفل افزایش یابد، کشاورزان تمایل به پرداخت کمتری 
 برای استفاده از آب کشاورزی دارند.

پیشنهاد ها، با توجه به اهمیت آب برای کشاورزان مناطق مورد بررسی و تمایل به پرداخت بالای آن :گیرینتیجه

تر به منابع آب برای کشاورزان آب دسترسی بهتر و آسانآب به منطقه کمشود که با انتقال آب از منطقه پرمی
 فراهم شود.
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 مقدمه
 اهمیت از اجتماعی-اقتصادی کالایی عنوان به آب امروز، جهان در

 دیگر، اقتصادی کالای هر مانند که آنجا از و بوده برخوردار ایویژه
 یا قیمت از اطلاع بنابراین است، کالا آن کمیابی یکنندهبیان قیمت
 در را ایکنندهتعیین نقش اقتصادی هایبخش در آب اقتصادی ارزش

 کمتر ارزش این اگر که ایگونه به دارد عهده بر آب تقاضای مدیریت
 بین در آب منابع بهینه تخصیص عدم باعث گردد، برآورد واقعیت از

 حد از بیش آب ارزش اگر همچنین، و شودمی آن مختلف مصارف
 اقشار به رسیدن صدمه و اجتماعی رفاه عدم باعث گردد، تعیین
 سوی از را آب مصرف و شده مالی نظر از جامعه توانکم و پذیرآسیب

 در واقع کشورهای از یکی ایران(. 3) کندمی روروبه مشکل با آنان
 هایخشکسالی آبی،کم مشکل با که است زمین کره خشک کمربند
 فزاینده رشد. است مواجه ویرانگر و مخرب هایسیل و متناوب
 محصولات به افزون روز نیاز و آن از ناشی هایتخریب و جمعیت

 بستر عنوان به حاصلخیز خاک نیز و آب محدودیت و دامی کشاورزی،
 جدی بسیار ایگونه به را آبیکم مسأله کشاورزی، تولیدات اصلی

 بخش حاضر، حال در. است داده قرار کشور کشاورزی بخش فراروی
 مختلف هایبخش بین در آب کنندهمصرف ترینعمده کشاورزی
 راستای در که است لازم بنابراین شود؛می محسوب کشور اقتصادی

 مناسب مدیریتی و علمی راهکارهای آب، نهادة از مطلوب گیریبهره
 گذاریقیمت مهم، و تأثیرگذار راهکارهای از یکی. شوند گرفته نظر در

 آن وجود که چرا است، آن واقعی قیمت تعیین و کشاورزی آب برای
 کمک گوناگون محصولات بین نهاده این ترمطلوب تخصیص به

 در رایگان نسبتا طور به زیرزمینی آب بخش، این در(. 18) کند¬می
 کانال طریق از که نیز سطحی آب از و گیردمی قرار کشاورزان اختیار

 سه تا یک معادل رسد،می کشاورزان دست به آب انتقال خطوط و
 است ناچیز بسیار که شودمی دریافت بها آب محصول، قیمت درصد

 بخش در آب برای منطقی و قبول قابل قیمت یک تعیین(. 16)
 بخش این به یافته تخصیص آب بالای سهم به توجه با کشاورزی،

 در کارایی افزایش موجب ،(درصد 34 حدود) هابخش دیگر به نسبت
 گذاریقیمت دیگر، عبارت به. شودمی آن تلفات کاهش و آب مصرف
 میان آن پذیرش هایزمینه ایجاد و ارزش با نهاده این برای مناسب

 تولیدات بازدهی آن، درست اجرای و گذارانقانون و کشاورزان
 واقع مؤثر آب منابع از کاراتر استفاده در و داده افزایش را کشاورزی

 است ابزاری واقع در آب واقعی قیمت تعیین گفت، توانمی. شودمی
 کرد، خواهد تبدیل مدتکوتاه به بلندمدت از را آب کمبود احساس که
 میزان تأثیر تحت زارعین، وسیلهبه مزرعه در آب مؤثر مدیریت که چرا

(. 3) است آن تولیدات ارزش همچنین و آب ارزش آب، به دسترسی
 مختلفی هایهدف تواندمی گذاریقیمت هایسیاست و قیمت تعیین
 برای پایدار و کافی درآمد ایجاد ها،¬قیمت بودن عادلانه نظیر

 منابع از بهینه استفاده منابع، حفاظت بهبود آبی، منابع کنندگانعرضه
 ارزش واقع در. کند برآورده را هاقیمت شدید تغییرهای از جلوگیری و

 منابع عقلایی کنندهمصرف یک که است بهایی معادل آب، اقتصادی
 آن از استفاده برای است حاضر دولتی، یا خصوصی شده عرضه آب

 با معین حجم بعد چهار به باید آب اقتصادی ارزش تعیین در. بپردازد
 عرضه زیرا شود؛ توجه معین مکان و زمان در مشخص کیفیت

 ولی نباشد، محدود است ممکن گوناگون هایمکان در آب فیزیکی
 بعدهای در آب عرضه میزان دهندهنشان که آن اقتصادی عرضه

 صرف نیازمند آن، تأمین و محدود همیشه است، پیشگفته گوناگون
 بسیاری نابودی و آلودگی اخیر هایسال در(. 2) است کلان هایهزینه

 بعضی در آب عرضه نتیجه در و دارد ادامه همچنان کشور آبی منابع از
 به باشد هاآن فزاینده تقاضای پاسخگوی است نتوانسته مناطق از

 شده تبدیل مختلف مصارف برای رقابتی کالای به آب که هایگونه
 بخش درصدی 34 مصرف به توجه با محدودیت این که است

 کمبود که رسدمی نظر به بنابراین،. کندمی جلوه بیشتر کشاورزی
 و خسارت باعث کشاورزی توسعه روند کردن کند بر علاوه آب منابع
 مدیریت امروزه که ایمسئله(. 11) بود خواهد آینده در نیز هاییزیان
 هزینه و دریافتی بهای آب تناسب عدم است مواجه آن با آب منابع
 مصارف در آب وریبهره موانع از یکی مسئله این. است آب شده تمام

 آب قیمت افزایش. )13) است کشاورزی مصارف ویژه به مختلف
. باشد کشور آبی و غذایی امنیت تضمین برای مؤثر روشی تواند،¬می

 و نگرش در مستقیمی تأثیر آب قیمت بودن منصفانه و منطقی
 برای انگیزه و پرداخت به تمایل مورد در افراد رفتاری گیریتصمیم

 بین کنفرانس پنجمین در شده ارائه آمار اساس بر(. 12) دارد آب حفظ
 به ایران میلادی، 2484 سال از پس آسیا کشاورزی اقتصاد المللی
 اقداماتی جمله از(. 1) شد خواهد تبدیل دنیا تشنه کشورهای از یکی

 مورد باید آب منابع از بهینه استفاده و پایدار توسعه راستای در که
 این لحاظ و آب اقتصادی ارزش تعیین گیرد، قرار ذیربط مدیران توجه
 کالای یک بلکه نیست مصرفی کالای یک آب تنها نه که نکته

 توسعه جمعیت، افزون روز رشد دیگر، سوی از(. 6) است اقتصادی
 سبب زندگی استانداردهای سطح رفتن بالا و اقتصادی های¬فعالیت
 شده کشاورزی و شرب آب خصوص به آب تقاضای چشمگیر افزایش

 شوند،¬می تجدید طبیعت چرخه در چه اگر شیرین آب منبع. است
 حجم و تقاضا رشد برآیند ترتیب این به و است ثابت آنها حجم لکن
 تقاضا مدیریت لذا. است داده حکم آن کمیابی به آب منابع ثابت

 -اقتصادی و فنی های¬روش توسط تواند¬می و یابدمی ضرورت
 بهینه استفاده و تخصیص برای رویکردهایی به و شود اصلاح اجتماعی

 و گیری¬تصمیم که جا¬آن از. شود منجر موجود آبی منابع از
 بر توجهی قابل تأثیر اقتصادی ارزش مقدار اساس بر تخصیص

 که است لازم گذارد،¬می باقی کشور اقتصاد کلان و خرد های¬جنبه
 ساله هر. شود گرفته کار به زیادی دقت آن اجرای و روش انتخاب در

 به شهری و صنعت کشاورزی، گوناگون هایبخش در آب هایتعرفه
 این. شودمی ابلاغ ایمنطقه آب هایشرکت به نیرو وزارت وسیله
 مسایل از ایپاره و شده کارشناسی هایهزینه اساس بر هاتعرفه

 شوند،می تعیین و بررسی( منابع بودن بحرانی وضعیت نظیر) ایمنطقه
 کشاورزی، آب گذارینرخ جریان بررسی در عمدتاً که جایی آن از اما
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 اساس بر نه بوده مالی ملاحظات اساس بر گذارینرخ هایروش
 مالی هایهزینه تنها ها،تعرفه این محاسبه در اقتصادی، ملاحظات
 رو،¬این از(. 18) گیردمی قرار استفاده مورد آب تهیه و استخراج

 با آب اقتصادی ارزش تا شده تلاش گوناگون، مطالعات در همواره
 ارزش با ارتباط در. شود برآورد اقتصادی هایروش از استفاده

 شده انجام کشور خارج و داخل در متعددی هایپژوهش آب، اقتصادی
  .است

 بین کشاورزی آب گذاریقیمت مقایسه به (11)همکاران و مومنی 
 با آمریکا در کالیفرنیا ایالت و ایران در شرقی و غربی آذربایجان استان

. پرداختند  PPP شاخص و اقتصادی هیدرو رویکرد یک از استفاده
 کاهش برای هرگز کشاورزی آب قیمت افزایش که داد نشان نتایج

 اینکه مگر بود، نخواهد مؤثر مطالعه مورد منطقه در آب مصرف
 برخلاف. باشد همراه لازم هایزیرساخت توسعه با گذاریقیمت
 این نتایج در هستند، آب قیمت افزایش طرفدار که هاییدیدگاه

 باید کشاورزی آب اینکه اول: دارد وجود متفاوت دیدگاه دو پژوهش
 باز هیدرولوژیکی چرخه به زیرا گیرد قرار کشاورزان اختیار در رایگان

 در آب قیمت افزایش جای به که کندمی تصریح دوم دیدگاه. گرددمی
 هایفناوری با کشاورزی آب تأمین هایهزینه باید کشاورزی، بخش
 کشاورزی، آب قیمت تنظیم از قبل شده توصیه. یابد کاهش جدید

 هایتعاونی ایجاد و کشورها سایر تجارب اساس بر نهادی اصلاحات
 آب پرداخت به تمایل (1)همکاران و اسی. شود انجام محلی آب توزیع

 نشان ها¬آن نتایج و دادند قرار بررسی مورد کنیا شهروندان برای را
 تمایل بودند ثروتمندتر و جوانتر که شهروندانی میان در که دهد¬می
 به (12)همکاران و مو. است بوده بالاتر بها آب برای پرداخت به

 آب برای کشاورزان پرداخت به تمایل بر آب قیمت اصلاح تأثیر ارزیابی
 گذاری¬ارزش روش از استفاده با چین غربی شمال در کشاورزی

 تجربه و عالی آموزش که داد نشان نتایج. پرداختند مشروط
. شود¬می بالاتری تمایل به منجر احتمالاً کشاورزی در تر¬طولانی
 آب قیمت اصلاح به نسبت بیشتری آگاهی که کنندگانی¬شرکت
 و است تر¬پایین آب فعلی قیمت کردند¬می فکر که کسانی داشتند،
 کمیاب منطفه در را کشاورزی آب منابع که کنندگانی¬شرکت

 با ضمن، در. داشتند پرداخت برای بالاتری تمایل دانستند،¬می
 آنها اگر همچنین و است یافته کاهش پرداخت به تمایل سن، افزایش
 بگیرند، آب مصرف در جویی¬صرفه فناوری از استفاده به تصمیم
 این احتمالی توضیحات از یکی. یابد¬می کاهش پرداخت به تمایل

( پمپ و لوله مانند) ها¬زیرساخت ساخت در گذاری¬سرمایه که بود
 آنها برای ای¬فایده هیچ و کرده تشدید را کشاورزان بار است ممکن
 توجه با آب گذاری-قیمت به (9)همکاران و ایسلهورست. باشد نداشته

 ای¬منطقه در کشاورزی آبیاری بر آن پیامدهای و بارندگی توزیع به
 بارش های¬داده با جامع طور به آب قیمت. پرداختند اندونزی از

 نظر از و شود¬می مقایسه مختلف زمانی های¬مقیاس در محلی
 و آب قیمت که هنگامی داد نشان نتایج. است ارتباط در آن با آماری

 همبستگی ضریب باشند ارتباط در ماهانه مقیاس در بارش هایداده
 موقتی جبران با همبستگی ضریب بیشترین. دارد وجود آنها بین بالایی
 اینجاست جالب. شودمی حاصل تابستان و بهار فصل طول در ماه یک

 متوالی هایسال) آب بلندمدت کسری نه و مدتکوتاه آب مازاد نه که
 موجود، هایداده اساس بر. شوندنمی منعکس وضوح به( خشکسالی

 در مهم عامل یک که است شده ثابت سالانه بارندگی توزیع
 همکاران و بروور. است بررسی مورد منطقه در آب قیمت گیریشکل

 کنیا روستایی و شهری نواحی در پرداخت به تمایل مقایسه به (8)
 نسبت بیشتری حساسیت روستایی خانوارهای که دریافتند و پرداختند

 روستاییان با مقایسه در شهری خانوارهای و داشته هاقیمت تغییر به
 و امیرنژاد. دارند آب کیفیت بهبود برای بیشتری پرداخت به تمایل

 پر و مرغوب برنج تولید در آب اقتصادی ارزش تعیین به (2)همکاران
 بهشهر دشت در اثباتی ریاضی ریزیبرنامه از استفاده با محصول

 در که دهد¬می نشان ها¬آن نتایج. پرداختند مازندران استان
 در ترتیب به آب قیمت آب، مقدار درصدی 44 تا 8 کاهش سناریوهای

 آب مقدار ترینکم) چهارم تا( دسترس در آب ترینبیش) نخست گروه
 شده برآورد ریال 4394 و 4994 ،4394 ،1114 با برابر( دسترس در
 آمده بدست ریال 3134 شده برآورد آب قیمت میانگین، طوربه که

 اینکه به توجه با شودمی پیشنهاد پژوهش این نتایج به توجه با. است
 استفاده کشاورزی بخش اقتصادی توسعه راستای در هدف ترینمهم

 آب دریافت و گذاریقیمت است، آب مصرف در جوییصرفه و بهینه
 و اسعدی. باشدمی ضروری اقتصادی ارزش با معادل سطح در بها

 در کلزا و گندم مزارع در آب اقتصادی ارزش تعیین به (3)همکاران
 تابع برآورد از حاصل نتایج. پرداختند قزوین دشت آبیاری شبکه

 تولید در آب مکعب متر هر اقتصادی ارزش که داد نشان ترانسلوگ
 برآورد ریال 3313 و 3113 با برابر ترتیب به کلزا و گندم محصول

 114) بها آب عنوان به کشاورزان آنچه با زیادی بسیار اختلاف که شد،
 موخر اسماعیلی. دارد اندکرده پرداخت مزبور زراعی سال در( ریال

 بر تکیه با کشاورزان مالی راندمان ارزیابی به ،(6)همکاران و فردویی
 سه برای کشاورزان مالی راندمان. پرداختند آب اقتصادی ارزش تعیین
 دریافت و شده محاسبه قیمت درصد ده دریافت رایگان، آب حالت،

 حساسیت که داد نشان نتایج. شد محاسبه کشاورز از آب قیمت تمام
 ها¬هزینه میزان در تغییر از بیشتر درآمدها تغییرات به مالی راندمان

 هم موارد همه در مالی راندمان و آبیاری راندمان همچنین و باشدمی
 از آب شده محاسبه قیمت درصد ده دریافت صورت در. نیستند راستا

 و شد خواهد فراهم فشار تحت آبیاری سیستم اجرای امکان کشاورز،
 یافت. خواهد افزایش نیز کشاورزان مالی راندمان
 تلاش کشاورزی آب اقتصادی ارزش تعیین اهمیت به توجه با بنابراین

 شده، برآورد اقتصادی هایروش از استفاده با آب اقتصادی ارزش شده
 پرداخت توان و کشاورزان واقعی اقتصادی شرایط به توجه بدون

 میزان بررسی به پژوهش این در نیاز توجه با. شود اعمال کشاورز
 مطالعه مورد منطقه کشاورزی بخش در مصرفی آب پرداخت به تمایل

 روش از منظور این برای و شده پرداخته رضوی خراسان استان در
 موثر عوامل ادامه در و است شده استفاده دوگانه مشروط گذاریارزش

 تحلیل و تجریه کشاورزی بخش در مصرفی آب پرداخت به تمایل بر
  .است شده

 

 هامواد و روش
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه

 غرب، در مربع لومتریک 3349حدود  یابا پهنه دشت ترشیز
آباد و بردسکن تشکیل ستان کاشمر، خلیلشهررضوی از سه  خراسان

محسوب  یخراسان رضومهم استان های شهرستان شده که از
معتدل و خشک است. تفاوت ها شهرستان نیا یهوا و . آبشودیم

 گرادیدرجه سانت 43تا  گرادیدرجه سانت -9/1 نیدرجه حرارت ب
شده  زده نیتخم متریلیم 4/124سالانه حدود  یبارندگ زانی. مباشدیم

 دشت ترشیز ی آبی و دیمیکشت محصولات زراع ریسطح ز. است
 ییآب و هوا طیتحت شرا زانیم نیهکتار برآورد شده که ا 62844

 .باشدیم ریمتغ یمختلف از نظر بارندگ

  
های کاشمر، موقعیت جغرافیای شهرستان -6شکل 

ویرض و بردسکن در استان خراسان آبادلیخل کوهسرخ،  
روستایی و حاضر شامل کلیه کشاورزان  پژوهشجامعه آماری 

های کاشمر )بخش که متشکل از شهرستان منطقه ترشیزشهری 
آباد و بردسکن در سال مرکزی شهر کاشمر و بخش کوهسرخ(، خلیل

است که در اراضی فاریاب یا آبی خود به کشت محصولات  1339
و زعفران ، انگور انار منتخب زراعی مانند گندم آبی، جو آبی، طالبی،

 . (14) اشتغال دارند

 صورت به پژوهش این موضوع، ماهیت و هدف بر اســــاس
 مصاحبه و میدانی مشاهدات و پرسشنامه از استفاده با و پیمایشی

 از پرسشنامه روایی به منظور بررسی. است شده انجام شده هدایت
 از سوالات پایایی بررسی جهت شده و گرفته بهره کارشناسان نظرات
 یک در آن تکمیل به نسبت. است شده استفاده کرونباخ آلفای آزمون
 بدست 12/4 با برابر کرونباخ آلفای مقدار و شد اقدام تایی28 نمونه

شد و  تعیین 224 کوکران، فرمول از استفاده حجم نمونه با .آمد
 میان در ایخوشه گیری تصادفینمونه روش ها بهپرسشنامه
توزیع  بردسکن آباد وکوهسرخ، خلیل کاشمر، شهر چهار کشاورزان

 .  است شده
 تمایل تحلیل و تجزیه دسترسی به آب و بهبود گذاریارزش برای

 ضروری کشاورزی آب بهبود برای بازار در واقعی مخارج و پرداخت به
 روش این. در نظر گرفته شود بازاری غیر گذاریارزش نوعی که است

 کالاهای بعضی بازاری هایقیمت که شودمی استفاده زمانی عموماً
 در. دهدنمی نشان را آن واقعی هزینه دسترسی به آب، مثل عمومی

 به تمایل کالاها، نوع این قیمت تعیین در اصلی عنصر شرایط این
 ترجیحات روش، این از آمده بدست پرداخت به تمایل. است پرداخت

 دسترسی برای پولی اندازه را آن توانمی که کندمی مشخص را افراد
-می غیرمستقیم و مستقیم روش دو به. کرد تفسیر خدمت یا کالا به

 در. داد قرار گیریاندازه و بررسی مورد را افراد پرداخت به تمایل توان
 برای آنها پرداخت به تمایل که شودمی سوال مردم از مستقیم، روش
 به تمایل روش این در است؟ چقدر دسترسی به آب کشاورزی بهبود

 هایروش مهمترین از. گرددمی برآورد پرسشنامه از طریق پرداخت
 در. است مشروط گذاریارزش مستقیم، روش در شده گرفته بکار

 تصمیم فرضی بازار یک اساس بر فرد مشروط، گذاریارزش روش
 نه و فرضی رفتار یک به توجه با پرداخت به تمایل یعنی. گیردمی

 آن است مطرح روش این بر که نقدی. گرددمی برآورد واقعی، رفتار
 آیا و هستند؟ معتبر فرضی سوالات به شده داده هایپاسخ آیا که است
 نمود؟ برآورد را پرداخت به تمایل هاپاسخ این بر تکیه با تنها توانمی
 در درایت و دقت بکارگیری و پرسشنامه به ویژه توجه با مشکل این

 درباره متعددی هایپژوهش. (1)باشد می حل قابل سوالات طرح
 مشروط گذاریارزش روش به مصرفی آب اقتصادی ارزش برآورد

-انعطاف روش یک عنوان به روش این همچنین. است گرفته صورت

 بکار محیطی زیست منابع بازاریغیر ارزش گیریاندازه برای پذیر
-عده از تنها یعنی رسدمی نظر به ساده ظاهراً روش این البته. رودمی

 خاص کالای برای پرداخت به تمایل چقدر که شودمی پرسیده ای
 برآورد پرداخت به تمایل افراد، از مستقیم سوال دلیل به .(3دارند )

. گردد تورش دچار است ممکن مشروط گذاریارزش روش از شده
 القای اثر یا مکانی حوزه اثر 1CV روش در خطا اصلی عوامل از یکی
 برای 2WTP میزان که دهدمی رخ زمانی مکانی، حوزه اثر. است

 متغیرهایی از ناشی معمولاً اثر این. باشد متفاوت مختلف، هایموقعیت
 برخی. باشدمی افراد سکونت و مصاحبه مکان مصاحبه، زمان مانند

 کالا توصیف و تعریف روش دلیل به مسئله این که معتقدند محققان
 در هاتورش گونهاین به توجه. (1) افتدمی اتفاق CV مطالعات در

 پرداخت به تمایل واقعی برآورد جهت مشروط گذاریارزش مطالعات
. شودمی استفاده مختلفی اشکال به مشروط گذاریارزش. باشدمی لازم
 حداکثر شود،می پرسیده دهندگانپاسخ از مستقیماً باز انتهای روش در

 در است؟ چقدر بپردازد شرایط بهبود برای دارند تمایل که مبلغی
 هستند روبرو قیمت یک تنها با دهندگانپاسخ یگانه، روش در مقابل،

 پرسیده خاص قیمت آن برای پرداخت، به تمایل درباره هاآن از و
 محدود خیر و بلی سوالات از استفاده با اطلاعات اخیر روش در. شودمی
 شدت به روش این از پرداخت به تمایل برآورد کارایی و گرددمی

 نیاز دوگانه شکل در. دارد پرسشنامه از زیادی تعداد آوریجمع نیازمند
 شکل در. دارد پرسشنامه زیاد تعداد به توجه بدون بیشتر اطلاعات به

 پیشنهاد که این شود،می پرسیده سوال دو دهندگانپاسخ از دوگانه،
 سوال خیر یا بلی پاسخ به باشد، اولیه پیشنهاد از ترپایین یا بالاتر دوم
 مشروط گذاریارزش محدویتی دو انتخاب روش(. 1)دارد  بستگی اول

 بر هاانتخاب که شودمی فرض. باشدمی مطلوبیت تئوری اساس بر
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 این به. گیردمی صورت دسترس در موارد  مطلوبیت مقایسه اساس
 موارد به انتخاب در دارد بالاتری مطلوبیت که موردی که، صورت

دسترسی  بهبود برای WTP چارچوب، این در(. 14)دارد  ترجیح دیگر
 کنندهمصرف که بود خواهد پولی مقدار حداکثر به آب کشاورزی،

 .(1) دسترسی به آب بپردازد بهبود از مندیبهره ازای در است حاضر
 :است شده داده نشان (1) رابطه در موضوع این

(1) ),,(),,( 0100 uqpmuqpmCVWTP  

ــه  ــایی آب  1qو 0q، 1در رابط ــه و نه ــب دسترســی اولی ــه ترتی ب
باشـد. تابع مطلوب اولیه می uقیمت و  pتابع مخارج،  mکشاورزی، 

آب مصـرفی گیـری تمایـل بـه پرداخـت پژوهش حاضر بـرای انـدازه
در ایـن روش . کنـدکشاورزان از انتخاب دوگانه دو بعدی استفاده مـی

هادات از ندهندگان تنها یک پیشنهاد را از میـان تعـدادی از پیشـپاسخ
با قیمـت  دهندگان در مواجههکنند. پاسخپیش تعیین شده انتخاب می

پیشنهادی و با احتمال یک موقعیت بازار فرضی تنها پاسخ بلی و خیـر 
 دهند.می

(2) 1 2 0 0 1 0( ( ( , , ) ( , , ))pr t WTP t pr m p q u m p q u    

روش جدید مستلزم احتمال تعیین و انتخاب یک پیشنهاد بیشـتر 
. در ایـن پـژوهش یـک پرسشـنامه (1)نسبت به پیشنهاد اولیه اسـت 

دهندگان اطلاعـات دقیـق و دوگانه طراحی شده تا برای پاسخانتخاب 
کافی در باره بازار فرضی ایجاد گردد. این پرسشـنامه در سـه بخـش 

اجتماعی افراد  –تهیه شده است: بخش اول شامل، وضعیت اقتصادی 
همچون شغل، سطح تحصیلات، تعداد اعضای خـانواده، نگرانـی از در 

باشد. ، تعداد فرزندان، جنسیت میدسترس بودن آب، سطح درآمد، سن
بندی مشکلات اجتماعی و بخش دوم شامل، برخی سوالات درباره رتبه

دهنـدگان بـرای سازی پاسخمیزان رضایت از آب مصرفی جهت آماده
گویی به سوالات بخش سوم است. بخش سـوم شـامل سـوالات پاسخ

مربوط به تمایل به پرداخت آب مصرفی است. در ایـن بخـش شـش 
شـود. ابتـدا یشنهاد قیمتی در هشت پرسش وابسته به هـم ارائـه میپ

اگـر "قیمت پیشنهادی میانی، به این صورت پرسیده شده اسـت کـه 
ی بهبود بخشد که شما ای دسترسی به آب را به اندازهاداره آب منطقه

هیچ گونه نگرانی از بابت در دسترس بودن آن نداشته باشید؛ آیا شـما 
. در صـورت ارائـه "حاضرید برای استفاده از آب این مبلغ را بپردازید؟

بـرای بررسـی عوامـل شود. پاسخ مثبت قیمت پیشنهادی پرسیده می
از مـدل توبیـت بـه روش دو کشـاورزان تمایل بـه پرداخـت موثر بر 

گیـری از مـدل دلیل اصلی بهـره .ه استای هکمن استفاده شدمرحله
لاجیت و پروبیت در تمایز بین عوامل موثر بـر  هایمدلتوبیت، نقص 

در ایـن (. 3) اقدام به تصمیم و عوامل موثر بـر میـزان فعالیـت اسـت
و متغیرهـای تمایل به پرداخت کشـاورزان  میزانارتباط بین  پژوهش

 :بررسی شده است 8و  4، 3مدل ثیرگذار از طریق أت

(3) *

r rr
XY    

(4) * * 0rY Y if Y  

(8) *0 0r rY if Y  

مدل، پارامترهای بردار (،8) و (4) (،3) شماره روابط در
rX 

 سطح بارتکفل، خانوار، سرپرست سن، rشامل که است مستقل متغیر
. است درآمد وکشی زمین، کانال مالکیت کشت، زیر سطح تحصیلات،

* دارند فعلی مقدار از بیش پرداخت اظهار که کشاورزانی برای

rY 

 برای و( 3) معادله باشدمی آنان پرداخت به تمایل میزان
 دارند فعلی مقدار از بیش پرداخت به تمایلی که هاییکشاورزی

rY 

 نظر در صفر برش، آستانه دیگر، عبارت به .شودمی گرفته نظر در صفر
 وقوع احتمال صفر، هایمشاهده برای اساس، بر این. است شده گرفته

 :شودمی تعریف 6 معادله شکل به بالا روابط از مشاهده هر

(6 ) ( 0) ( ) 1 ( )
rYr u x rP P f x  

   

تابع چگالی جمله f)0( بیانگر توزیع احتمال و P( 6در رابطه )

باشد. بنابراین احتمال وقوع می rxخطای ارزیابی شده در مقادیر 

 آیدبه دست می 6 های بزرگتر از صفر از معادلهrYهر مشاهده از 

(9) ( 0) ( 0)1 ( )
r rY Y rP P f x 

  
 

 9 معادله از مدل، این در Yنظر مورد مقادیر که داد ( نشان16)
:شودمی حاصل

  

(1)   
( ) ( ) ( )r rE Y X B I I    

r = 1,2,…,N  
 

0) های بزرگتر از صفربرای مشاهده
r

Y ) است (3) معادله از 

(3) 
( )

( / 0)
( )

r r i

I
E Y Y X

I
 


    

کشـاورزی ) کشـاورزیگیری از هـر دو گـروه توبیت با بهره مدل
تصادفی بودن نمونه( را بر طرف بالقوه و بالفعل(، خطای نوع اول )غیر

ثر بـر ؤتمایز عوامل مـنماید. اما احتمال بروز خطای نوع دوم )عدممی
اقدام( همچنان به قوت خود باقی است، زیـرا تمـایز بـین دو گـروه از 

صورت نگرفته است. تمایل پرداخت آب مصرفی عوامل موثر بر میزان 
ای را برای برآورد مدل توبیت و به منظور هکمن یک روش دو مرحله

ای هکمن براین فرض مرحله رفع مشکل دوم پیشنهاد نمود. روش دو
تواند برتصمیم به شـرکت ه یک مجموعه از متغیرها میک است استوار

وانـد تدر فعالیتی خاص تاثیر بگذارد و مجموعه دیگری از متغیرها می
ثیر قـرار أپس از اتخاذ تصمیم اولیه حجم فعالیت مورد نظر را تحت تـ

مشـابه توانـد مـیها در صورت لـزوم متغیراز گروه ، البته این دو دهد
ثر در هریـک از دو ؤمن برای تعیین عوامل مـدر روش هک. باشندنمی

توبیت به دو مدل پروبیـت و مـدل  مدلمجموعه متغیرهای یاد شده، 
تواننـد بـر تصـمیم شود. عـواملی کـه مـیرگرسیون خطی تبدیل می

، به صورت متغیرهـای تمایل به پرداخت آب موثر باشندبه  کشاورزان
توانند بر میزان می شوند و عواملی کهمستقل در مدل پروبیت وارد می

باشند، در مجموعـه متغیرهـای مسـتقل مـدل تمایل به پرداخت مؤثر 
گیرند. مدل دوم با اضافه شدن متغیر جدیدی رگرسیون خطی قرار می

( کـه بـا اسـتفاده از پارامترهـای ʎتحت عنوان معکوس نسبت میلز )
شود، به مجموعه متغیرهای مسـتقل شده مدل اول ساخته می برآورده

آن به مرحله اول مرتبط خواهد شد. متغیـر وابسـته در مـدل پروبیـت 
بـر ایـن  باشـد.و صفر می یکای با مقادیر شامل یک متغیر دو جمله
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اسـت کـه در آن  یـکاساس، متغیر وابسته، برداری از مقادیر صفر و 
باشد. از ایـن میعدم تمایل به پرداخت به منزله تصمیم به  صفرعدد 

یـک ها بزرگتر از صـفر اسـت، عـدد مقدار آن هایی کهrYرو، برای 

هایی که مقدار آنها صفر است، صفر بـاقی rYشود و برای منظور می

ها ماند. با این شیوه، متغیر مستقل مدل پروبیت برای تمام مشاهدهمی
با توجه به توضیحات بالا، دو مدل بـه دسـت آمـده از  .شودساخته می

 شودنشان داده می 11و  14 هایتفکیک مدل توبیت به صورت معادله
(1:) 

  :مدل پروبیت

 (14)  r r rZ X V   

1,...,r n  

 :خطی رگرسیون مدل

 (11 ) 
r r rY X e     

معکوس نسبت  ʎضرایب پارامترهای مدل،  σو  βدر الگوهای بالا 
باشند. در مرحله اول از روش های خطا میجمله rV و re میلز، 

گردد. در هکمن، مدل پروبیت با استفاده از روش راستنمایی برآورد می
تمایل به و میزان تمایل به پرداخت ثر بر ؤاین مرحله، نقش عوامل م

این مجموعه از یر در احتمال ورود به یهریک با محاسبه تغ پرداخت
علاوه بر این متغیر معکوس نسبت میلز  شود.مشخص میکشاورزان 

)که به صورت  / )

( / )

r
r

X

X

  


  





با استفاده  شود،تعریف می 

ها با های برآورد شده مدل پروبیت برای کلیه مشاهدهاز پارامتر

0
r

Y  در مرحله دوم از روش هکمن،  شود.محاسبه و استخراج می
هایی که در آنها ( برای مشاهده11مدل رگرسیون خطی )معادله 

0
r

Y  ( نشان 11گونه که معادله )شود. همانبرآورد می است
به مجموعه  r ʎدهد، در این مرحله متغیر معکوس نسبت میلز می

شود. ضریب این مستقل در مدل رگرسیونی اضافه میهای متغیر
چنانچه ضریب  دهد.نشان میتغیر، خطای ناشی از انتخاب نمونه را م

های تر از صفر باشد، حذف مشاهدهاین متغیر از لحاظ آماری بزرگ
 مدلشده  ها باعث اریب پارامترهای برآوردصفر از مجموعه مشاهده

دار نباشد، حذف مشاهدات معنیخواهد شد و اگر ضریب این متغیر 
گردد، صفر، اگر چه منجر به اریب شدن پارامترهای برآورده شده نمی

حضور متغیر . به از بین رفتن کارایی برآوردگر خواهد شد اما منجر
معکوس نسبت میلز در مدل رگرسیون خطی یاد شده، وجود 

برآوردگر کند و استفاده از ناهمسانی واریانس مدل اولیه را رفع می
بنابراین  .(3و  31) سازد( را بلامانع میOLS) حداقل مربعات معمولی

توان عوامل ای کردن برآورد پارامترهای مدل توبیت، میبا دو مرحله
تمایل به پرداخت برای آب موثر بر تصمیم را از عوامل موثر بر میزان 

نتیجه نقش و میزان اثر  تفکیک کرد و درخش کشاورزی مصرفی در ب
های دوگانه بهتر مشخص گذاری هر یک از این عوامل در گروه

با استفاده از نرم افزار  توبیتبینی با رگرسیون در ادامه پیش شودمی
Stata 15 .صورت گرفت 

 

 نتایج
  آب به دسترسی از رضایتمندی و کشاورزان هزینه متوسط -

 متغیر از آب به دسترسی از مندی¬رضایت بر درآمد تأثیر بررسی برای
 در کشاورزان پاسخ. شد استفاده ماه طول در کشاورزان معیشت حداقل
 درآمدی سطح بالاترین تا کشاورزان معشیت حداقل از طبقه شش

 معیشت میزان بندی¬تقسیم این اساس بر(. 3) گردید بندی¬تقسیم
 از بالاتر تا ماه در تومان هزار 944 تا 444 بین ای¬بازه در کشاورزان

 . است گرفته قرار ماه در تومان میلیون 8/2

 (1931در طول یکماه )سال  ی کشاورزانمتوسط هزینه -1جدول 

 022-022 022-0222 0222-0022 0022-0222 0222-0022 0022بیشتر از مجموع )درصد(

حداقل معیشت 

کشاورزان 

 )هزارتومان(

 کاشمر 00 30 03 00 0 3 02 00

 کوهسرخ 0 0 03 3 0 0 30 01

 آبادخلیل 0 0 00 0 00 0 00 00

 بردسکن 1 0 03 0 00 0 01 00

 مجموع 30 03 10 00 33 03 002 022

 
 )درصد( 00 00 00 00 03 1 0

 های تحقیقیافته

 
( میزان هزینه کشاورزان به تفکیک شهرهای مورد 1در )جدول 

بیشترین و کمترین  دهد کهشود که نشان میبررسی مشاهده می
هزار  944فراوانی این متغیر در شهر کاشمر به ترتیب مربوط به بازه 

تومان به بالا، در شهر میلیون  8/2تومان تا یک میلیون تومان و 
 8/2میلیون تومان و بالاتر از  8/1کوهسرخ مربوط به بازه یک تا 

یک  هزار تا 944آباد مربوط به بازه میلیون تومان، در شهر خلیل

میلیون تومان به بالا و در شهر بردسکن نیز  8/2میلیون تومان و 
تا دو میلیون تومان  8/1میلیون تومان و  8/1مربوط به بازه یک تا 

 است.
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 رضایتمندی کشاورزان از دردسترس بودن آب کشاورزی-2جدول

کمبسیار  کم نسبتاً زیاد زیاد خیلی زیاد درصد شهر   مجموع 

 00 0 00 30 03 03 تعداد کاشمر 

(0/02) درصد    (0/0)  (0/00)  (0/0)  (3/0)  (0/00)  

 30 3 0 03 0 03 تعداد کوهسرخ 

(0/0) درصد    (0/2)  (0/3)  (0/2)  (0/0)  (3/01)  

 03 0 03 02 0 00 تعداد آبادخلیل 

(0) درصد    (0/2)  (0/0)  (0/3)  (0/2)  (0/00)  

 00 0 00 03 0 02 تعداد بردسکن 

(%0/0) درصد    (3/0)  (0/3)  (0)  (3/0)  (3/00)  

(0/00) درصد مجموع   (02)  (1/33)  (0/00)  (0/1)  022 

 های تحقیقیافته

 
( میزان رضایت کشاورزان از در دسترس بودن آب 2جدول )

تایی از  8دهد. این متغیر در قالب طیف لیکرت کشاورزی را نشان می
بندی شده مندی بسیارکم طبقهمندی خیلی زیاد تا رضایترضایت

است. بر این اساس بیشترین فراوانی این متغیر در شهرستان کاشمر 
درصد، در شهرستان کوهسرخ  13مربوط به گزینه نسبتاً راضی با 

درصد، در شهرستان  1 مندی نسبتاً زیاد بامربوط به گزینه رضایت
درصد و در شهر  1 مندی کم بانه رضایتآباد مربوط به گزیخلیل

باشد. در درصد می 1بردسکن نیز مربوط به رضایتمندی نسبتاً زیاد 
-دهندگان در کاشمر مربوط به رضایتمقابل کمترین فراوانی پاسخ

 8/4مندی کم )درصد(، در کوهسرخ رضایت 2مندی بسیار کم )

درصد( و در  1مندی زیاد و بسیار کم )آباد رضایتدرصد(، در خلیل
 مندی زیاد و بردسکن رضایت

توان گفت که در هر چهار باشد. بنابراین میدرصد( می 2بسیار کم )
شهر مورد بررسی کشاورزان از در دسترس بودن آب کشاورزی 

 رضایت متوسطی دارند.
 

 تمایل به پرداخت کشاورزان  -
قیمت آب جهت تسهیل ( تمایل کشاورزان به افزایش 3جدول )

دهد.دسترسی آب برای مصرف در بخش کشاورزی را نشان می

 تمایل به پرداخت کشاورزان برای هر متر مکعب آب کشاورزی -3جدول

 شهرستان
قیمت 

پیشنهادی 
 )ریال(

434-
334 

844-
444 

984-
884 

344-
964 

1144
-314 

1344-
1114 

1644-
1314 

2184-
1614 

میانگین 
 قیمت آب

 مشارکت

 کاشمر
 تعداد
 درصد

18 
(9/41) 

11 
(6/34) 

8 
(3/13) 

4 
(1/11) 

1 
(1/2) 

4 
(4/4) 

4 
(4/4) 

4 
(4/4) 

811 
36 

(6/33) 

 کوهسرخ
 تعداد
 درصد

9 
(3/31) 

4 
(2/22) 

3 
(9/16) 

2 
(1/11) 

1 
(6/8) 

4 
(4/4) 

1 
(6/8) 

4 
(4/4) 

834 
11 

(6/41) 

 آبادخلیل
 تعداد
 درصد

11 
(3/33) 

9 
(28) 

4 
(3/14) 

3 
(9/14) 

2 
(1/9) 

1 
(6/3) 

4 
(4/4) 

4 
(4/4) 

646 
21 

(1/68) 

 بردسکن
 تعداد
 درصد

3 
(8/39) 

6 
(28) 

4 
(3/14) 

3 
(8/12) 

1 
(2/4) 

1 
(2/4) 

4 
(4/4) 

4 
(4/4) 

863 
24 

(43) 

 مجموع
 تعداد
 درصد

42 
(1/13) 

21 
(9/12) 

16 
(3/9) 

12 
(8/8) 

8 
(3/2) 

2 
(3/4) 

1 
(8/4) 

4 
(4/4) 

892 
146 

(2/41) 

 های تحقیقیافته

 

( تمایـل کشـاورزان بـه افـزایش قیمـت آب جهـت تسـهیل 3جدول)
دهـد. دسترسی آب برای مصرف در بخـش کشـاورزی را نشـان مـی

بندی گردیـد. ( طبقه14سناریوی افزایش قیمت آب براساس پژوهش )
ریـال  334ها، این شهرستانبراساس این مطالعه قیمت بازاری آب در 

ریال یدست آمد.  2184ای آب محاسبه گردید در حالی که قیمت سایه
در این مطالعه بر اساس این نتایج سناریوهای مختلف تغییر قیمت آب 

تدوین و تمایل به پرداخت کشاورزان به هر یک از این سناریوها مورد 
اورزان هر چهار تحلیل قرار گرفت. در نظرسنجی انجام گرفته بین کش

شهر، اکثر کشاورزان تمایل به افزایش قیمت آب به منظور بهتر شدن 
ــتند.  ــاورزی را داش ــش کش ــرف در بخ ــت مص ــی آب جه در دسترس

نفر تمایل به پرداخت آب بها  36کشاورز، تنها  31شهرستان کاشمر از 
نسبت به حالت فعلی را داشته که از بین آنها پیشنهاد قیمتـی  یبیشتر
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 844تا  444نفر بین  11درصد(،  6/41ریال ) 434تا  334بین  نفر 18
درصـد(،  3/13ریـال ) 984تـا  884درصد(، پنج نفر بین  6/34ریال )

تـا  314درصد( و یک نفر بین  1/11ریال ) 344تا  964چهار نفر بین 
دسترسی متر مکعب آب برای بهبود  درصد( برای هر 1/2ریال ) 1144

 پذیرفتند. را به منابع آب زیرزمینی
کشاورز تمایل بـه پرداخـت  11کشاورز، تنها  39در شهر کوهسرخ از 

برای در دسترسی بهتر به منابع آب را اظهار کردند کـه در ایـن بـین 
 چهـاردرصد(،  3/31ریال ) 434تا  334نفر بین  هفتپیشنهاد قیمتی، 

 984تـا  884درصد(، سه نفـر بـین  2/22ریال ) 844تا  444نفر بین 
درصـد( و  1/11ریال ) 1114تا  314درصد( و دو نفر بین  9/16ال )ری

درصد( را برای دسترسـی بـه  6/8ریال ) 1344تا  1114یک نفر بین 
درصـد( حاضـر بـه  4/81نفـر ) 13هر متر مکعب آب مطرح کردند و 

آباد پرداخت مبلغی برای بهبود دسترسی به آب نداشتند. در شهر خلیل
نفر تمایل به پرداخت برای دسترسی بهتـر بـه  21کشاورز، تنها  43از 

نفـر بـین  11منابع آب را اظهار کردند که در بین آنها پیشنهاد قیمتی 
ریـال  844تـا  444نفر بـین  هفتدرصد(،  3/33ریال )  434تا  334

درصـد( و دو نفـر  3/14ریال ) 984تا  884درصد(، چهار نفر بین  28)
ریـال را بـرای  1344تـا  1114و یـک نفـر بـین  1114تا  314بین 

درصـد( حاضـر  38نفر ) 18دسترسی به هر متر مکعب آب پذیرفتند و 
به پرداخت مبلغی برای بهبود دسترسی بـه آب نداشـتند. بنـابراین در 

درصد کشاورزان تمایل به پرداخت بیشتری نسبت  68شهر خلیل آباد، 
آب  ریال( برای بهبود دسترسی به هـر متـر مکعـب 824به میانگین )

تواند موجودی بیشتر زمـین نسـبت بـه منـاطق دارند که دلیل آن می
نماید. دیگر باشد که ارزش آب در این منطقه را بسیار حائز اهمیت می

نفر تمایل به پرداخت بـرای  24کشاورز،  43در شهرستان بردسکن از 
دسترسی بهتر به منابع آب را اظهار کردند که در بـین آنهـا پیشـنهاد 

درصد( و شـش نفـر بـین  8/39ریال ) 434تا  334نفر بین  قیمتی نه
درصد( را برای دسترسی به هر متر مکعب آب  28ریال ) 844تا  444

درصد( حاضر به پرداخت مبلغـی بـرای بهبـود  81نفر ) 43پذیرفتند و 
دسترسی به آب نبودند. بنابراین در این شهرستان نیمی از کشـاورزان 

ریـال( بـرای  814بت به میانگین )مبلغ تمایل به پرداخت بیشتری نس
دسترسی به هر متر مکعب آب دارند. از میان افـرادی کـه تمایـل بـه 
پرداخت نداشتند و یا تمایل کمی داشتند عموماً معتقد بودنـد کـه اگـر 
چنین پرداختی صورت گیـرد، چـه تضـمینی وجـود دارد کـه اداره آب 

مجمـوع در ایـن  ای در آینده به تعهـدات خـود عمـل کنـد. درمنطقه
درصد کشاورزان که اظهار تمایل به پرداخـت بیشـتر  41ها شهرستان

ریـال بـرای بهبـود  868داشتند، بطور میانگین حاضـر هسـتند مبلـغ 
دسترسی به هر متر مکعب آب بپردازند. در عین حال از کل افراد مورد 

درصد( حاضر بـه پرداخـت مبلغـی بـرای بهبـود  82نفر ) 114بررسی 
نداشتند. میانگین تمایل به پرداخت برای آب در دسترسی به منابع آب 

، 834، 811 بیبردسکن به ترتآباد و شهرهای کاشمر، کوهسرخ، خلیل
 (.3ریال برای هر کشاورز برآورد شده است )جدول  863و  646

 

 عوامل تأثیرگذار بر تمایل به پرداخت -
مجموعــه از تمایــل بــه پرداخــت آب کشــاورزی تحــت تــأثیر یــک 

سـن، بـار تکفـل، سـطح اقتصادی شـامل های اقتصادی و غیرانگیزه
کشـی و درآمـد قـرار کشت، مالکیت زمین، کانالتحصیلات، سطح زیر

، نـوع داشته که در این پژوهش علاوه بر در نظر گـرفتن ایـن عوامـل
گیری مؤثر باشد زیـرا کمیـت و کیفیـت تواند در تصمیممنطقه نیز می
مختلف متفاوت است که برای سنجش اثر منـاطق بـر آب در مناطق 

 تمایل به پرداخت کشاورزان از متغیر موهومی استفاده شده است. 
رود کـه بـر مرحلـه بخشی از عواملی که در بالا ذکر شـد انتظـار مـی

گیری کشاورزان بر تمایل به پرداخت برای آب کشاورزی مؤثر تصمیم
میزان تمایل به پرداخت برای  باشند و گروهی از عوامل فوق الذکر بر

 آن تأثیر بگذارند. 
طور که در روش تحقیق اشاره شد برای شناسایی و تفکیک این همان

ای توبیـت هکمـن اسـتفاده شـده دو گروه از عوامل از مدل دو مرحله
است. برای نشان دادن تفاوت مدل هکمـن بـا مـدل توبیـت و روش 

OLS  ( به ترتیب نتایج هر سه مدل نشان داده 8و  4در )جدول شماره
 شده است.

 توبیت و حداقل مربعات معمولیتحلیل رگرسیون با روش نتایج  -0جدول 

 های تحقیقیافته

 هامتغیر  (OLS روش رگرسیونی ) توبیت روش 

   Tآماره  ضرایب  

-0.42ns -0.32 -0.35ns -0.43  سن 

  بار تکفل  23.1- 3.32-* 3.4- 4.32-*

**1.42 2.1 0.53ns 0.71  تحصیلات  

کشتسطح زیر  19.2- 4.3-* 51.5- 3.2-*  

0.54ns -7.8 -0.71ns -2.8  نوع مالکیت زمین 

-0.32ns -11.6 -0.9ns -28.1  کانال کشی 

 درآمد کشاورز  0.23 4.2* 0.45 3.62*

 مناطق  کاشمر 12.7- 5.2-* 121.1- -
آبادخلیل 59.3- 1.3- 11.3 - متغیر موهومی  

0.85   0.81  R-SQUARE 
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 اینتایج حاصل از برآورد روش هکمن دو مرحله -5جدول 

  ضرایب Tآماره  کشش )میانگین(

 دوممرحله 

𝒀𝒊 > 𝟎 

 مرحله اول
 )اثر کل(

 مرحله اول مرحله دوم
 بینی شدهمتغییرهای پیش مرحله اول مرحله دوم

   

(OLS) (Probit) (OLS) (Probit) (OLS) (Probit)  

 سن 1.98- - - *4.55- 0.72- 0.73-

 بار تکفل - 5.4- 2.53 **1.83 0.81- 0.91-

 تحصیلات - 1.8 - - 0.11 0.24

 سطح زیر کشت - 4.5- **2.89- *3.62 0.18 0.29

-0.32 -0.32 -0.17ns -1.8* - -13.5 نوع مالکیت زمین 

 کشیکانال 91.2- - *6.34- *3.26 0.19 0.25

 درآمد کشاورز - 0.21 **3.78 *2.72 0.85 0.75

 کاشمر 68.3- - - - 0.16 0.56

 آبادخلیل 155.6- - - - 0.29- 0.11-

- -  -4.66* 0.64 - ʎ 

   - 0.49.  Φ(I) 

    0.4  A 

    134  Wald test 

    0.89  R-SQUARE 

    0.81  MCFADDEN R-SQ 

    2.18  D.W 

 
 
 

  92.9  
PERCENTAGE OF RIGHT 

PREDICTIONS 

 درصد  38درصد و * سطح اجتمال  33های تحقیق : ** سطح احتمال یافته

 

فرم تابع انتخاب شده برای هر سه مدل الگوی خطی است که بر 
کاکس و والد مشخص  –اساس معیارهای انتخاب مدل باکس 

های برآورد شده همگی دارای قدرت توضیحگردیده است. مدل
-باشند. در برآورد مدل به روش توبیت نشان میدهندگی مناسبی می

 ازبار تکفل، سطح تحصیلات، سطح زیر کشت و درآمد دهد که 
میزان تمایل به پرداخت آب کشاورزی در  عوامل موثر بر مهمترین

کشی مالکیت، سن و کانال متغیر وچهار شهرستان مورد بررسی بوده 
. پارامترهای برآورد شده در مدل است نداده نشان را داریامعن اثر

دهندگی مناسبی است، لیکن به دلیل توبیت گرچه دارای قدرت توضیح
ر بعضی از این متغیرها عدم امکان تفکیک دو گروه از متغیرها، اث

بخوبی نشان داده نشده است. این خود دلیل روشنی بر اهمیت 
تفکیک دو گروه از عوامل مذکور است. مقایسه ضرایب مدل توبیت 

را روشن  OLSبخوبی اریب بودن برآوردهای  OLSبا برآوردهای 
از  OLSشود مقادیر برآوردهای سازد. به طوری که ملاحظه میمی

ای برای مدل توبیت بطور قابل ملاحظه MLوردهای مقادیر برآ
 نماید.باشد، بنابراین برآوردهای نادرستی را حاصل میمتفاوت می

 32بینی صحیح مدل برآورد شده بالغ بر درصد پیش( 8)در جدول
 هایمدلجا که مقدار قابل قبول این آماره برای درصد است و از آن

باشد، لذا مقدار به دست آمده درصد می 94لوجیت و پروبیت برابر با 
بودن متغیر عکس  دارمعنا. دهدرقم مطلوبی را نشان می مدلدر این 

( در مرحله دوم روش هکمن را نشان 46/4) I)(نسبت میل
دهنده این موضوع است که حذف کشاورزان دهد. این آماره نشانمی

از جامعه سبب اریب شدن  r(Yبالقوه )مشاهدات صفر برای 
دهد گردد. همچنین متغیر مذکور نشان میپارامترهای برآورد شده می

که عوامل اثرگذار بر تصمیم کشاورزان به پرداخت بیشتر برای آب 
کننده میزان تمایل به پرداخت یکسان کشاورزی با عوامل تعیین

مدل  دهد. در( نتایج برآورد مدل هکمن را نشان می8نیست. )جدول 

باشد. می 11/4مک فادن برابر  2Rپروبیت )مرحله اول هکمن( آماره 
دهندگی بسیار بالای مدل را نشان این آماره نشان از قدرت توضیح

است. این  134دهد. آزمون والد برای مدل توبیت معنادار و برابر می
دهد. پارامترهای آماره مناسب بودن برآوردهای مدل را نیز نشان می

باشند. د شده در مدل همگی دارای علائم مورد انتظار میبرآور
درآمد کشاورز، نوع مالکیت، سطح  دهد کههای تحقیق نشان میافتهی

تصمیم کشاورزان برای در اختیار بر کشی زیر کشت و میزان کانال
داشتن آب کشاورزی با دسترسی آسان و همچنین متغیرهای سن، 

میزان بر کشی انتقال آب و درآمد متاهل بودن، سطح زیرکشت، کانال
تمایل به پرداخت کشاورزان بر پرداخت مبلغ بیشتری برای آب 

تفسیر نتایج مدل بر مبنای کشاورزی با دسترسی بهتر مؤثر است. 
پارامترهای گزارش شده  .گیردهای محاسبه شده صورت میکشش

تحت عنوان اثر کل درصد تغییر در متغیر وابسته را برای کلیه 
شاورزان بالفعل و بالقوه در عکس العمل به یک درصد تغییر در هر ک

دهد. اعداد گزارش شده تحت یک از متغیرهای مستقل نشان می

0rYعنوان اثر    عکس العمل مشابه)کشش( را فقط توسط
کشی انتقال آب و کند. متغیرهای کانالکشاورزان بالفعل بیان می
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کشاورزی داشته به طوری که با افزایش یک درصدی هر یک از این درآمد کشاورزان بیشترین تأثیر را در میزان تمایل به پرداخت آب 
 98/4و  28/4متغیرها تمایل به پرداخت آب کشاورزی به ترتیب به 

دهد که برای نشان می I)(یابد. آمارهدرصد میزان افزایش می
 43( را دارد تنها 8رز که متوسط مقادیر عوامل مندرج در )جدول کشاو

درصد احتمال دارد در زمره افرادی قرار گیرد که تمایل به پرداخت 

-نشان می Aبیشتری از تعرفه فعلی برای آب بها کشاورزی دارد. جز 

درصد از کل تغییرات تمایل به پرداخت افرادی که اعلام  44دهد که 
زا ناشی از اند به دنبال تغییر در متغیرهای برونشتهپرداخت بیشتر دا

درصد باقیمانده ناشی از تغییر در احتمال  64کشاورزان بالفعل است و 
شود. به پیوستن کشاورزان بالقوه به جمع کشاورزان فعلی حاصل می
سازی و عبارت دیگر امکان زیادی وجود دارد تا از طریق فرهنگ

ت به مشکلات آب، شرایطی فراهم شود تا بر ارتقاء اطلاعات افراد نسب
تصمیم کشاورز به پرداخت بیشتر برای آب مؤثر واقع شود و منجر 

  شود تا کشاورزان بالقوه به جمع سایر کشاورزان بالفعل اضافه شوند.
 در افزایش واحد یک که دهدمی نشان نهایی درآمد اثر همچنین

 درصد 98/4 افزایش به منجر عوامل سایر بودن ثابت صورت در درآمد
 کل کشش. شودمی پرداخت آب کشاورزی به تمایل وجود احتمال در

 سن و نوع مالکیت تحصیلات، میزان مستقل متغیرهای شده داده وزن
 فرض ثابت با یعنی باشدمی -32/4و  -93/4 ،24/4 با برابر ترتیب به

 به تمایل پذیرش سن، در افزایش درصد یک عوامل سایر کردن
 این نهایی اثر چنینهم دهد وکاهش می درصد 93/4 را پرداخت آب

 13/4 و 11/4 با برابر ترتیب کشی بهتحصیلات و کانال میزان متغیر
-میزان کانال و تحصیل هایسال در افزایش واحد یک یعنی باشدمی

 11افزایش  به منجر ترتیب به عوامل سایر بودن ثابت فرض کشی با
-می آب برای کشاورزان پرداخت به تمایل احتمال در درصد 13 و

 .شو.د

 

 گیریبحث و نتیجه
-اصلی از یکی خراسان رضوی استان در آب در کشور به ویژه کمبود

 هایدهه در اقتصادی هایفعالیت توسعه محدودکننده عوامل ترین
رود، هدف از این پژوهش، بررسی عوامل مؤثر بر می شمار به آینده

پرداخت آب مصرفی در بخش کشاورزی و تعیین ارزش تمایل به 
اقتصادی آن در بخش کشاورزی در چهار منطقه معین شده استان 

-گذاری مشروط دوگان میخراسان رضوی با استفاده از روش ارزش

که متغیرهای درآمد و  دهدمینتایج مدل پروبیت نشان باشد. 
 ایل به پرداختاثر مثبت و معناداری بر احتمال پذیرش تم تحصیلات

سطح زیر و بارتکفل و متغیرهای  داشته کشاورزان آب مصرفی توسط
آب دار بر احتمال پذیرش تمایل به پرداخت اثر منفی و معنی کشت

( 1و  13، 16. این نتایج با نتایج )داشته است مصرفی توسط کشاورزان
و همچنین کشاورزان در برخی مناطق به در  مطابقت داردهمسو و 

دسترس بودن آب کشاورزی اهمیت داده و حاضرند مبلغی بیشتر از 
دهد تعرفه فعلی برای بهبود دسترسی بپردازند. بررسی حاضر نشان می

، 44ب آباد و بردسکن به ترتیکه در شهرستان کاشمر، کوهسرخ، خلیل
درصد از کشاورزان، حاضر به پرداخت مبلغی بیش از  84و  68، 43

تعرفه فعلی برای بهبود دسترسی به آب هستند. بدین ترتیب میانگین 
آباد و تمایل به پرداخت برای آب در شهرهای کاشمر، کوهسرخ، خلیل

ریال برای هر کشاورز  863و  646، 834، 811 بیبردسکن به ترت
. بر اساس نتایج بدست آمده از برآورد مدل توبیت برآورد شده است

کشی انتقال هکمن متغیرهای سن، بار تکفل، سطح زیرکشت، کانال
میزان تمایل به پرداخت کشاورزان بر پرداخت مبلغ بر آب و درآمد 

بیشتری برای آب کشاورزی با دسترسی بهتر مؤثر است که همسو با 
 . ( بوده است12 و 3نتایج )

 

 پیشنهادها
. با توجه به اهمیت آب برای کشاورزان مناطق مورد بررسی و تمایل 
به پرداخت بالای آنها در راستای داشتن دسترسی بهتر و آسانتر، 

ریزی مناسبی برای بهبود دسترسی بهتر و شود برنامهپیشنهاد می
آب صورت گیرد تا امکان انتقال آب از منطقه پر آب به منطقه کم 

ر ارتباط با دسترسی به آب کشاورزی کاهش یابد. نگرانی کشاورزان د
 ییدر مصرف آب که بر بهبود کارآ جدید یفناور یاجراتوسعه و 

 نیدر ا یگذارهیسرمابا دولت  باشد بنابراینگذار میاثرمصرف آب 
های کشاورزان که در جهت کاهش هزینه یهارساختیو ز ساتیتأس

زمینه برای افزایش منجر به بهبود مصرف آب شده، که خود پیش 
در جهت کاهش شکاف بین  گردد.قیمت آب مصرفی کشاورزی می
صورت  آب از سوی کشاورزان به ارزش اقتصادی و قیمت پرداختی

تا باعث افزایش کارایی استفاده از آب  دادهرا افزایش  بها تدریجی، آب
نیاز اعمال این  رویه آن شود. البته پیشاز مصرف بی و جلوگیری

ها و همچنین مهیا بودن نهاده ت، آماده بودن بازاررسانی مناسبسیاس
کانیزاسیون کشاورزان و مدسترس از قبیل  ابزاری قابل زیرساختهای

 باشد که نهایتاً منجر به افزایشنظر می ر بخش مورددشده ح بذر اصلا
 .گرددقبولی از سود اقتصادی کشاورز می قابل

 

 اخلاق پژوهشملاحظات اخلاقی پیروی از اصول 
تحقیق حاضر به صورت داوطلبانه و با در کنندگان همکاری مشارکت

 .رضایت آنان بوده است
 

 حامی مالی
 .ه استحاضر توسط نویسندگان مقاله تامین شدتحقیق  هزینه

 

 مشارکت نویسندگان
 سید مهدی حسینی, محمود هاشمی تبارپردازی: طراحی و ایده

 محمد نورزیان, سید مهدی حسینیها: شناسی و تحلیل داده؛ روش
 محمد نوروزیان, احمد اکبرینظارت و نگارش نهایی: 

 

 تعارض منافع
بنابر اظهار نویسندگان، مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده 

 است.
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