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Abstract 
Introduction: Water conflict is a major challenge that, if left 
unmanaged, will become a security issue. Although tensions over 
water have increased, conflicts over shared water resources are 
more likely to happen. The study aimed to investigate water conflict 
and its management strategies among farmers. 
Methods: The descriptive-survey research method was used. The 
data-gathering tool was the questionnaire, which its validity was 
verified through face validity. The study population included 
farmers who used shared water wells to provide water for 
agriculture (N=478). Using Cochran's formula, the sample size was 
214 farmers who were selected by the simple random sampling 
method. Data were analyzed using SPSS software. 
Findings: The results showed that “drought” and “increasing 
number of farmers”, with an average score of 3.56 and 3.45 
respectively on a scale of 1 to 5, are considered as the main causes 
of agricultural water conflict. From the farmers’ view, the priority 
for reducing water conflicts was the participation of farmers in 
managing water wells and negotiating with farmers around the 
water. On a scale of 13 to 65 with an average of 38.51, the perceived 
agricultural water conflict was at the medium level. By increasing 
farm distance from the well, area of agricultural rental land, and 
annual income from non-agricultural activities, the perception of 
agricultural water conflict increased. However, by increasing owned 
agricultural land area and agricultural income, the perception of 
agricultural water conflict decreased. The main strategy used by 
farmers to manage agricultural water conflict was “control”, in 
which coercion and force are used to manage conflict. The “problem-
solving” and “avoidance” strategies were the second and third 
priorities respectively. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Water conflict is a major challenge that, if left 
unmanaged, will become a security issue. 
Therefore, the issue of resolving or 
managing water conflict is of interest to 
water administrators. Water conflict means 
a dispute over access to water, water use, 
and the right to water distribution. Water 
conflict management is also a set of tools 
used to predict, prevent and respond to 
conflicts. Conflict resolution strategies can 
be summarized into three general strategies, 
including avoidance, problem-solving, and 
control. Research has shown that water 
scarcity, drought, population growth, and 
weak discourse and interaction in a 
community can result in water conflict. 
Agriculture in Iran is mostly dependent on 
groundwater, and farmers often dig wells to 
provide needed water. The wells are often 
shared by several farmers, which can 
increase water conflict. Observations also 
show that water conflict is one of the most 
important challenges in water management 
in Hamadan province and especially in 
Bahar county. The present study was 
conducted to answer these questions: What 
is the level of conflict among farmers about 
agricultural wells? What methods do 
farmers use to manage water conflict? and 
what is the relationship between water 
conflict management methods and economic 
and demographic characteristics of farmers? 
 
Materials and Methods  
This research was conducted in the 
geographical area of Bahar county of 
Hamadan province. The descriptive survey 
research method was used. The data 
collection tool was the questionnaire. 
Robbin’s conflict management scale was 
used to design the questionnaire. It should 
be noted that this scale includes 30 Likert-
type items that were adapted for use in 
agricultural water conflict management. 
Dubrin’s index was also used to measure 
perceived conflict, which is measured by 13 
five-point Likert-type items. Reasons for and 
also reducing factors of water conflict were 
investigated using 8 five-point Likert type 
items each. The researcher-made questions 

used for the demographic and economic 
characteristics of participants. The validity 
of the questionnaire was confirmed by 
referring to the academics of Gorgan 
University of Agricultural Sciences and 
Natural Resources. The study population 
included farmers who used shared water 
wells to provide water for agriculture 
(N=478). Using Cochran's formula, the 
sample size was estimated as 214 that were 
selected by the simple random sampling 
method.  
 
Findings 
The results of examining the reasons for the 
conflict over agricultural water showed that 
"drought" was at first rank and "lack of 
cooperation between farmers to solve water 
problems" was at the last. The study of 
factors reducing the conflict of agricultural 
water also showed that "participation of all 
farmers in water management” has become 
the primary priority and "full transfer of 
water management from farmers to the 
government" has gotten the last priority. In 
addition, farmers' perceptions of the extent 
of agricultural water conflict were at a 
moderate level. Farmers have used “problem 
solving” and “avoidance” strategies of water 
conflict management at moderate level, but 
they have used “control” strategy above 
average level. Comparison of agricultural 
water conflict management strategies 
showed that “control” strategy was used 
more by farmers to manage agricultural 
water conflict than the other two strategies 
namely “problem-solving” and “avoidance”. 
Correlation coefficient test showed that 
distance from farm to water well, annual 
income from non-agricultural activities, and 
rental farm land area were correlated 
positive with farmers' perceptions of water 
conflict. The correlations of annual income 
from agriculture and owned farm land area 
were negative with water conflict 
perceptions of farmers.  
 
 
Discussion 
According to farmers, the main way to 
reduce water conflict has been to involve 
farmers in managing water and negotiating 
with farmers about water. These findings 
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show that cooperation in the water 
management of shared wells can reduce the 
intensity of water conflict. In this regard, 
other studies have also emphasized the 
importance of facilitation and free 
expression of ideas for resolving water 
conflicts. According to the main strategy 
used by farmers to resolve water conflict, 
namely the control strategy, it can be 
concluded that farmers pay more attention 
to their interests in water conflict. This could 
exacerbate the conflict between farmers and 
increase conflicts and disputes over water. 
Research has also shown that one of the 
most important factors in increasing water 
conflict is the selfish attitude of farmers. 
However, if a control strategy could not 
result in conflict reduction, then it can 
worsen the situation, especially in drought. 
The results showed that the lower income of 
farmers from agriculture, the more sense 
and perception of water conflict. However, 
even with the increase in annual income 
from non-agricultural activities, the 
perception of agricultural water conflict has 
not diminished. 
 
Conclusion 
Farmers considered drought as the main 
reason for agricultural water conflict. 
Therefore, proper policies should be 
pursued to protect farmers in times of 
drought for reducing the water conflict. 
Earning money through non-agricultural 
activities alone could not reduce farmers' 
perception of water conflict. Therefore, 
increasing farmers' income from agriculture 
is needed to reduce water conflict. 
Discussion sessions are also recommended 
to increase the interaction between farmers 
in order to understand reasons for the 
conflict of agricultural water as well as 
proper ways to reduce it. 
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 مقاله پژوهشی 

 های آب مشترک:  کنندگان از چاهتضاد آب و راهبردهای مدیریت آن در بین استفاده

 بهار در استان همدان   کشاورزان شهرستانمورد مطالعه  

 3زاده، غلامحسین عبداله2سروری ناصر عزتی، *1احمد عابدی سروستانی
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 چکیده 

بر سر آب افزایش یافته است، اما احتمال بروز تضاد درباره منابع آب مشترک بیشتر است. تحقیق  اگرچه تنش    :مقدمه

   های مدیریت آن در بین کشاورزان انجام گرفت.حاضر با هدف بررسی تضاد آب و روش

ها، پرسشنامه بود که روایی آن با مراجعه  آوری داده بزار جمعپیمایشی انجام شد. ا -ین تحقیق با روش توصیفیا   :روش

های آب  کشاورزان شهرستان بهار در استان همدان بودند که از چاه  ، موردمطالعهبه اساتید دانشگاه تأئید گردید. جمعیت  
دید نفر برآورد گر  214کردند. با استفاده از فرمول کوکران، حجم نمونه برابر  مشترک برای تأمین آب کشاورزی استفاده می

 گیری ساده تصادفی انتخاب شدند. که با روش نمونه

امتیاز  در  داد  های پژوهش نشان  یافته  :هایافته با    "افزایش تعداد کشاورزان"و    "یسالکخش "،  5تا    1دامنه  به ترتیب 

کاهش تضاد آب    هایروش باشند. همچنین اولویت، از دلایل اصلی ایجاد تضاد آب کشاورزی می45/3و  3/ 56میانگین 
های کشاورزی و مذاکره با آنان پیرامون آب بود. نتایج نشان داد در  مربوط به مشارکت کشاورزان در مدیریت آب چاه 

در حد متوسط بود و با افزایش فاصله    51/38پیرامون آب کشاورزی با میانگین    شدهکادرا تضاد    ، 65تا    13مقیاس با دامنه  
اجاره  زمین کشاورزی  آب، مساحت  چاه  از  و  مزرعه  فعالیت همچنین  ای  از  و  کشاورز  ریغ های  درآمد سالانه  ادراک  ی، 

مساحت زمین کشاورزی ملکی و میزان  یافت. در مقابل، با افزایش  احساس کشاورزان از تضاد آب کشاورزی افزایش می
شد. بیشترین استفاده کشاورزان  درآمد حاصل از کشاورزی، ادراک و احساس کشاورزان از تضاد آب کشاورزی کمتر می

به ترتیب در    «عدم مقابله»و راهبرد    «گراییحلراه»بود. از این نظر، راهبرد    «کنترل»برای مدیریت تضاد آب از راهبرد  
   بعدی قرار داشتند. های اولویت
تضاد  کاهش    به منظور  یخشکسال  هنگاممحافظت از کشاورزان در    یمناسب برا   یهااستیسلازم است    :گیرینتیجه

را کاهش  تضاد آب  کشاورزان از    ادراکتواند  ی نم  ییبه تنها  یرکشاورزیغ   یهات یفعال   قیآب دنبال شود. کسب درآمد از طر
  ن یتعامل ب  وجلسات گفتگو  برگزاری  است.    ازیآب مورد ن  تضاد  کاهش  یبرا   یدرآمد کشاورزان از کشاورز  شیافزا و    دهد

 کمک نماید.کاهش آن  یمناسب برا  یهاروشیافتن و  یتضاد آب کشاورز لیلاتواند به تحلیل د میکشاورزان 
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 مقدمه 
 استآن    ین تأم  رشد تقاضا برای آب فراتر از تواندر بیشتر کشورها،  

ارزشیابی منابع آب جهان، از    سازمان ملل متحد از  مطابق گزارش .(16)
تعارض بزرگ در   1831یکم، وست یبمیلادی تا دهه اول قرن   70دهه 

-درگیریاست که برخی از آنها با    دادهی رو جهان بر سر استفاده از آب  
 که است همیچالش م آب، تضاد .  (32)وده است نظامی همراه ب  های

-حل رو،ازاین شد. خواهد  تبدیل  امنیتی یامسئله  به نشود تیریاگر مد
  قرار  آب متولیان و  ریزانبرنامه  توجه  موردتضاد آب،   مدیریت یا فصلو 

 . (19) دارد 
منظور از تضاد آب، وجود اختلاف بر سر دسترسی به آب، استفاده از آب  

تضاد،  که    نتیجه گرفتتوان  از تعاریف مختلف می  و حق توزیع آن است.
دو   که  است  اجتماعی  میموقعیتی  سعی  بیشتر،  یا  در کُنشگر  کنند 

بر این   از منابع داشته باشند.  ایبه مجموعه  ی، دسترسی بیشترزمانکی
ای برای توصیف مناقشه در دسترسی به منابع  اساس، تضاد آب، واژه

دولت کشورها،  بین  یا  آب  است  اجتماعاتها  .  (27،30،33)   انسانی 
شود که بین دو یا چند  هایی را شامل میتضادهای مرتبط با آب، تعارض

آب و تخصیص و استفاده  دهد که برای دسترسی به  گروه یا ناحیه رُخ می
دارند رقابت  آن  واکنش.  از  نیز،  تضاد  رفتار  از  رفتاری  منظور  های 

یکدیگر است، یعنی رفتاری که ناشی از    مقابل کنندگان آب در  استفاده 
بین   در  آب  تضادها  .  (23)  ستا  هاآن مناقشه  و  مجادلات  همه  البته 

-زیرا برای اصلاح اشتباهات وضع موجود مفید  ،ضرورتاً نامطلوب نیستند
     .(4)  ساز خواهند بوداگر مدیریت نشوند، مشکلاما  اند،

ای از ابزارها در نظر گرفت که در  توان مجموعهمدیریت تضاد آب را می
استفادهپیش تعارضات  برابر  در  واکنش  و  جلوگیری  شود.  می  بینی، 

شود  هایی میمدیریت تضاد، علاوه بر رویکرد غیرانفعالی، شامل روش
اگرچه روش  گری و توافق است.  که مستلزم مذاکره، پادرمیانی، میانجی

 خاص روش هر فرد پاسخ مردم به تضاد با یکدیگر متفاوت است و 

  نیازمند  تضاد مؤثر  مدیریت، اما  (25) دارد  تضاد وفصلحل برای را خود
در اداره و    رتمها  کسب  نیچنآن و هم   ماهیت  کاملو درک    شناخت

ا  لکنتر نیز  .  (9)  ستآن  تضاد  با  مواجهه  سازش،برای   راهبردهای 

 اساس بر یک هر، که  وجود دارد اجتناب و  رقابت همکاری، مصالحه،

 افراداما    ،(21)  گیردمی شکل دیگران به توجه و  خود به توجه میزان

موقعیت  استفاده راهبردها  این از متفاوت درجات با مختلف هایدر 

می(28)  کنندیم را  تضاد  حل  راهبردهای  مجموع،  در  سه  .  در  توان 
.  (22)  گرایی و کنترل خلاصه کردحلراهبرد کلی شامل عدم مقابله، راه

رود که  کار میباخت است و زمانی به -موقعیت باختراهبرد عدم مقابله،  
خواسته به  قصد  رسیدن  حال،  عین  در  و  ندارد  اهمیتی  فرد  برای  ها 

راه راهبرد  ندارد.  هم  و حلهمکاری  همکاری  برگیرنده  در  که  گرایی 
برد است و حالتی است که افراد  -مصالحه است، مبتنی بر موقعیت برد

های  مصالحه دارند و هم مصمم هستند به خواسته  ه همکاری و هم روحی
باخت است و زمانی  -خود برسند. راهبرد کنترل نیز مبتنی بر موقعیت برد

دهد که هردو طرف روحیه همکاری ندارند، اما مصمم هستند به  رخ می
استفاده   زمانی  معمولاً  راهبرد  این  نکنند.  یا ضرر  برسند  خود  خواسته 

 .(4)اقدام سریع و قاطع نیاز باشد  شود که به می

که تضادهایی    دور از انتظار نیست،  با توجه به اهمیت محوری منابع آب
به منبع  این  مدیریت  و  توسعه  تخصیص،  دسترسی،    آید. وجود  درباره 

 ن،ینفعاذ  کتر مشا  نبودتوان در کمبود آب،  میرا  آب    دتضا  صلیدلایل ا
تو  جتماعیا  یطاشر کرد    لانهدناعا   یعزو  جستجو  برخی (31)آب  در   .
خورند، مانند با تنوعی از مسائل دیگر پیوند می   های آبتعارض،  هالتحا

ها  انگیز بودن دادههای ارزشی، مشکلات در روابط، فقدان یا ابهام تفاوت
  ناشی از و مسائل ساختاری مانند توزیع نابرابر منابع آب بین کُنشگران  

وع  تواند ناشی از نطبقه، نژاد و موقعیت. برخی مواقع تضاد بر سر آب می
گیری  ها باشد مانند نحوه تسلط بر منبع آب یا نحوه تصمیممنافع یا رویه

شناختی نیز  تواند ناشی از عوامل رواندرباره استفاده از آن. تضاد آب می
با آنان غیرمنصفانه  فکر کنند  باشد، برای مثال هنگامی که کُنشگران  

. تضاد بر سر  شودداری میجانبفرد یا گروه دیگری  شود یا از رفتار می 
دست  پائین نواحی  تواند بنیادی باشد. برای مثال هنگامی که در  آب می

که فعالیت مالکان  به جریان مداوم آب در طول سال نیاز باشد، درحالی 
دست شود  و کشاورزان در بالادست، موجب کمبود فصلی آب در پایین

  ری همکامناسب برای    چارچوب   انفقد،  ماهر  کنندگانمذاکره   نبود.  (29)
 های علت  نیترمهم به عنوان    نیز  کتیرمشا  مدیریت  یهارساختاضعف    و 

داده است   نشاننیز   تحقیقات  .(19)  اندشده مطرح  درباره آب    دتضا  بروز
و   گفتمان فضای ضعف و  معیتج  خشکسالی، افزایش آب، کمبود که

با توجه   .(26)  باشد آب تضاد بروز  نشانه تواندمی یک منطقه در تعامل
 منطقی ایران در آب حلیافزایش تضادهای م ، فرضبه موارد یادشده

حال،.  رسدمی نظر به این  می شواهد   با  تصویب  زمان از دهدنشان 
ایجاد   تنهانه  دولت  ایران،آب در   قانون  برای حل کافی  سازوکاردر 

است  تضادها نبوده  تضاد  عامل عنوانبه  نیز خود  بلکه  ، موفق    ایجاد 
  ، است ولتید  آب  مالکیت هنگامی که  البته.  (20،1)  است  شده  شناخته
  و  بوده خطرساز تضادهایی  ینچن  اما  .مانندمی  پنهانتضادها   معمولاً

   .شوند مدیریت ،شدن نمایان و  عمیق از  شیپ بایدمی
درباره  یک  نتایج   حلراه تحقیق  زاینده  های  رودخانه  از  تعارض  رود 

این  تعارض در    ایجادترین عوامل  دیدگاه کشاورزان نشان داد که مهم
افزایش استفاده از آب در صنعت    ،کاهش بارندگی  شاملحوضه به ترتیب  

ها همچنین، احداث کارخانه .  باشد می  هاو افزایش مصارف سایر استان
حلقه چاه حریمی از    7600بیش از    حفر رود و  در حوزه رودخانه زاینده

منطقه  مهم در  آب  تضاد  و  تنش  عوامل  نظر  است.    بودهترین  از 
  جزو ،  نجام مذاکرهو ا  ، شکایت )اقامه دعوی(کشاورزان، توسل به زور

. در عین حال، بازگو  تعارض بر سر آب بوده استحل    های راهترین  رایج
میانجی نظرات،  آزادانه  روشکردن  مؤثرترین  جزو  مذاکره،  و  ها  گری 

در تحقیق    .(17)  است  معرفی شدهبرای حل تعارض آب در شرایط فعلی  
گردید   تضاد  که  دیگر مشخص  افزایش  برای  اصلی  بهرهدلایل  -در 

منابع آب شامل  از  نو  برداری  و  ع مدیریت آب  خشکسالی، کمبود آب 
این تحقیق پیشنهاد  بوده  توسط دولت   مدیریت آب کرده است  است. 

از نظارت دولتی و مدیریت محلی توسط کشاورزان    مبتنی بر ترکیبی 
-اصلاح قیمتمطالعه دیگر در دشت قزوین نشان داد که    .(2) باشد  

های  رویه چاهجلوگیری از حفر بی  برای قانون قوی    وضعذاری آب،  گ
آموزش  آب همچنین،  اطلاع  و  ازنیرساو  راهکارها  مهم  ،    برای ترین 

https://www.magiran.com/paper/1026131
https://ieeexplore.ieee.org/document/5303466
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1389934105000882
https://www.files.ethz.ch/isn/133523/NavigatingPeaceIssue4_PKM.pdf
http://www.knowledge.allianz.com/
https://doi.org/10.1080/07900629948682
https://www.academia.edu/216405/Conflict_Resolution_and_Negotiation_Skills_for_Integrated_Water_Resources_Management
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6431/6450/73280/%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D8%B6
http://www.fao.org/3/X7760B/X7760B00.htm
https://jmdp.ir/article-1-786-fa.html
https://www.scirp.org/(S(czeh2tfqyw2orz553k1w0r45))/reference/ReferencesPapers.aspx?ReferenceID=2233815
https://www.amazon.com/Organizational-Behavior-12th-Stephen-Robbins/dp/0132431564
https://doi.org/10.1002/per.666
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/6431/6450/73280/%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D8%B6
https://edepot.wur.nl/139410
http://www.fao.org/3/i1688e/i1688e.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1389934105000882
https://worldwater.org/wp-content/uploads/2013/07/www8-water-conflict-events-trends-analysis.pdf
https://www.cabdirect.org/cabdirect/abstract/20133090830
http://www.iaeej.ir/article_42510.html
https://jstnar.iut.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-1-211&slc_lang=fa&sid=1
https://envs.sbu.ac.ir/article_94836.html
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. در تحقیق دیگر  (11)  شوندسازی مدیریت منابع آب محسوب میبهینه
تضاد در بین   موارد ترینمهم در حوزه آبخیز گاوشان نشان داده شد که 

از    نگهداریو    ضیارا   تملک  ببها، آآب،    تقسیمو    توزیع  کشاورزان به
برایرا  ترینمهمگردد.  برمی  آبیاری  شبکه پیشنهادی   مدیریت  هکار 
،  آب حکمرانی    ساختار  صلاحاکشاورزی در منطقه نیز شامل  آب    تضاد

  برد برای -سازوکار برد یجاد، امدیریت تضاددر  کشاورزان توانمندسازی
  گهداری ن  بارهموزشی درآ   هایو دوره   کارگاه   برگزاری   و   مدیریت تضاد

 . (3) بوده است شبکه آبیاری از 
  مینی زیرز  ی هاآب  ایران بیشتر بهدر    بی آ  ورزیواقعیت این است که کشا

دسترسی به آب در بسیاری از  دهد  آمارها نیز نشان می  .وابسته است
-بارش  این در حالی است که.  (13)  مناطق کشور در حال کاهش است

را  های سطحی دائمی مانند رودخانه، کشاورزان  کمبود آب  ای کم و ه
تأمین آب  وا می برای  به حفر چاه  این چاهآورندی  رو دارد که  در  .  ها 

بر سر    دتضا تواند  که میست  ارد در بین چند کشاورز  مشترک ابیشتر مو
-دهد که تضاد آب یکی از مهمنشان می  مشاهدات هد.  افزایش درا  آب  

شهرستان  استان همدان و به ویژه در  ها در مدیریت آب  ترین چالش
مهمترین  تحقیق حاضر برای پاسخ به  به همین دلیل،    .(10)بهار است  
آب  میزان تضاد  مطرح در این رابطه انجام گردید. برای مثال،  سوالات  

های کشاورزی مشترک تا چه اندازه  چاه  ارتباط با در بین کشاورزان در  
-هایی استفاده میاز چه روشآب  است؟ کشاورزان برای مدیریت تضاد  

های فردی و اقتصادی آنان  ها چه ارتباطی با ویژگیکنند؟ و این روش
 دارد؟  

 

 ها مواد و روش
انجام    همداناستان  جغرافیایی شهرستان بهار  این تحقیق در محدوده  

با و شهرس  .(1)شکل    گردید بهار  ،  کیلومترمربع  1334  حدود   سعتتان 
است.    مساحت  %8/6معادل   داده  اختصاص  خود  به  را  این  استان 

دقیقه    55درجه و   34دقیقه تا   52درجه و   34شهرستان بین مدارهای 
دقیقه طول    25درجه و    48دقیقه تا    27درجه و    48عرض شمالی و  
پنجمین شهرستان   ،جمعیتشهرستان بهار از نظر  .(6)  شرقی قرار دارد
و از نظر سطح    در رتبه دومتراکم جمعیت نواحی روستایی  استان، از نظر  
  .(7)  باشدمیچهارم  مقامزیر کشت در  

 
 .(12) شهرستان بهار در استان همدانموقعیت  -1شکل  

از  آمار نشان می  دشت  حوزه آبخیز  حلقه چاه مجاز در    2624دهد که 
شود  مترمکعب آب در سال برداشت میمیلیون    250بهار حدود  -همدان

 ، برابر1395سال منتهی به سال  24دشت در در این میزان افت آب و 
میلیون مترمکعب در    497کسری  است. ارقام نیز بیانگر  متر بوده    21

میلیون مترمکعب در سال   24  برابر دوره آماری و کسری مخزنهمین 
بهار  -های دائمی در دشت همداننبود رودخانه  .(5)بوده است    1394

های آب زیرزمینی از حد مجاز  موجب شده است میزان برداشت از سفره 
باعث   زیرزمینی،  آب  مخازن  کاهش  همراه  به  پدیده  این  رود.  فراتر 
مانند   مشکلاتی  و  شده  منطقه  در  آب  ایستابی  سطح  شدید  کاهش 

دنبال  ش کیفیت آب را بهافزایش عمق چاه، افزایش هزینه پمپاژ و کاه 
آب مورد نیاز    رصدد  80  بیش از   این در حالی است که  .(15)  استداشته  

منابع آب زیرزمینی   رصد آب شرب شهری ازد   50  بخش کشاورزی و 
  .(8)  شوداین دشت تأمین می

آوری  . ابزار جمعنجام گردید.اپیمایشی  -توصیفیروش    باحقیق حاضر  ت
از  داده پرسشنامه  طراحی  برای  بود.  پرسشنامه  مدیریت   مقیاسها، 

این  (14) تعارض رابینز استفاده شد   در قالب  گویه    30شامل    مقیاس. 
گویه برای راهبرد    12باشد که میای همیشه تا هرگز گزینهطیف هفت

گویه برای راهبرد   7گرایی و  حل گویه برای راهبرد راه   11عدم مقابله،  
بررسی  نباشمی  کنترل برای  آنها  تمامی  که  آب  د  تضاد  مدیریت 

شدند.   سازگار  سنجش کشاورزی  شده  تضاد    برای  شاخص  ادراک  از 
ای  گزینهگویه در قالب طیف لیکرت پنج  13  با که  استفاده شد  دوبرین  

-میزیاد )تضاد زیاد( مورد سنجش قرار کم )بدون تضاد( تا خیلیخیلی
آب  گویه.  (24)  گیرد تضاد  ادراک  بررسی  برای  شاخص  این  های 

-و همچنین عوامل کاهش  دلایل تضاد آب کشاورزی سازگار شدند.  
  ای گزینهپنجدر قالب طیف لیکرت    (گویه  8با  )هر کدام  دهنده تضاد آب  

خیلی تا  کم  خیلی  شدند.    زیاداز  ویژگیبررسی  و  برای  فردی  های 
پرسشنامه  اقتصادی نیز از سوالات محقق ساخته استفاده گردید. روایی 

  تأئید علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان  اساتید دانشگاه  با مراجعه به  
های آب  شدند که از چاه مطالعه شامل کشاورزانی می  موردجمعیت  .  شد

(. برای  N=478کردند )استفاده می  تأمین آب کشاورزیمشترک برای  
حجم    nبرآورد حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. در این فرمول  

درصد خطای معیار    Zنفر(،    478حجم جمعیت مورد مطالعه )   Nنمونه،  
  pباشد. همچنین، مقدار  می  1/ 96یا ضریب اطمینان قابل قبول و برابر  

به عنوان درجه اطمینان یا دقت    05/0برابر    dو مقدار    5/0برابر    q  و 
احتمالی مطلوب در نظر گرفته شد. با توجه به محاسبه انجام شده، تعداد  

گیری ساده  نفر تعیین گردید که با روش نمونه  214نمونه مورد نیاز برابر  
 تصادفی انتخاب شدند. 

 

 نتایج 
کشاورزان مورد مطالعه مرد بودند و میانگین سن  ها نشان داد همه  یافته

همچنین،    7/44برابر    انآن بود.  و    %85سال  متأهل  با    %7/31آنان 
با کمترین فراوانی،    %7/4بیشترین فراوانی دارای تحصیلات دیپلم و  

  39میانگین درآمد افراد مورد مطالعه از کشاورزی برابر  سواد بودند.  بی
میلیون تومان در    4/3های غیرکشاورزی برابر  فعالیتمیلیون تومان و از  

بود.   و    افراد  %4/23سال  دامداری  به  کشاورزی  بر  به    %6/19علاوه 

http://wej.miau.ac.ir/article_1583.html
http://www.iaeej.ir/article_68849.html
http://panel.agriis.ir/Attachments/Files/2018/12/131889183881204500_Package.pdf
http://www.css.ir/Media/PDF/1398/05/14/637006061500848584.pdf
http://www.mpo-hm.ir/fa/news.aspx?spi=MQ==&id=Mzg5NQ==
http://www.mpo-hm.ir/fa/info.aspx?spi=MQ==&id=MjIzNQ==
http://www.amar.org.ir/
https://www.khabaronline.ir/news/550440/1190-%D8%AD%D9%84%D9%82%D9%87-%DA%86%D8%A7%D9%87-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D8%B4%D8%AA-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%B4%D8%AF
https://water-soil.tabrizu.ac.ir/article_903.html
http://jwmr.sanru.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-1-190&slc_lang=fa&sid=1
https://www.gisoom.com/book/1650580/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86-%D9%88-%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%B1%D9%88%DB%8C%DA%A9%D8%B1%D8%AF%DB%8C-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DB%8C/
https://books.google.com/books/about/Applying_Psychology.html?id=mlpYAAAAYAAJ
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  4/21کشاورزان مورد مطالعه به طور متوسط  باغداری اشتغال داشتند.  
کشاورزی داشتند و میانگین مساحت زمین کشاورزی  در  سال سابقه کار  

میانگین  هکتار بود.    39/3و    26/6رتیب برابر با  ای آنان به تملکی و اجاره
-کیلومتر به  56/1تا چاه آب کشاورزی برابر    کشاورزانفاصله مزرعه  

 ست آمد. د
 

 آن  و عوامل کاهنده تضاد پیرامون آب کشاورزیدلایل 
ی« خشکسالبررسی دلایل تضاد پیرامون آب کشاورزی نشان داد که » 

در   میانگین  بیشترین  و »   اولویتبا  کشاورزان    ن یب  ینبود همکاراول 
آخر قرار دارد  اولویت  « با کمترین میانگین در  حل مشکلات آب  یبرا

دهنده تضاد آب کشاورزی نیز نتایج بررسی عوامل کاهش(.  1)جدول  
که   داد  مد»نشان  در  کشاورزان  همه  چاه  تیریمشارکت    های آب 

 تیریانتقال کامل مد»  اولویت اول و میانگین در  بیشترین  ی« با  کشاورز
  آخر قرار دارد   اولویتمیانگین در  کمترین  « با  آب از کشاورزان به دولت

اولویت  .  (2)جدول   ترتیب،  آب    حلراهبدین  پیرامون  تضاد  کاهش 
جستجو    باهممشارکت کشاورزان و همکاری آنان  باید در  کشاورزی می

 شود.

 لایل تضاد آب کشاورزیاولویت د  -1جدول 
 اولویت  میانگین  دلایل تضاد آب کشاورزی 

 1 56/3 خشکسالی
 2 45/3 افزایش تعداد کشاورزان 

 3 42/3 های کشاورزی کم شدن آب چاه 
 4 30/3 منفعت طلبی کشاورزان در ارتباط با آب 

 5 15/3 کشاورزی  آب  های به کم از چاهاحق
 6 12/3 مدیریت ضعیف در توزیع آب 

نبود قانون مشخص برای آب در بین  
 کشاورزان 

01/3 7 

نبود همکاری بین کشاورزان برای حل  
 ب آمشکلات  

88/2 8 

 

 دهنده تضاد آب کشاورزی اولویت عوامل کاهش   -2جدول 

 اولویت  میانگین  عوامل کاهش تضاد آب کشاورزی 

مشارکت همه کشاورزان در مدیریت آب  
 های کشاورزی چاه

50/3 1 

 2 45/3 مذاکره با کشاورزان در ارتباط با آب 
 3 42/3 کاشت محصولات کشاورزی با نیاز آبی کم
 4 33/3 انتقال مدیریت آب از دولت به کشاورزان 

های گذاری محلی برای استفاده از چاهقانون
 آب کشاورزی 

24/3 5 

کوتاه آمدن کشاورزان از منفعت خود برای 
 کاهش تضاد آب 

13/3 6 

های کشاورزان  کشت نکردن بخشی از زمین
 ای صورت دورهبه

06/3 7 

انتقال کامل مدیریت آب از کشاورزان به  
 دولت

65/2 8 

 

 تضاد آب کشاورزی  از ک اادر
ک تضاد آب کشاورزی،  اادر  مربوط به  هایاز بین گویه  دادنتایج نشان  

با    رینظرات سا»  هیگو مخالف  اغلب  در بحث آب   گریکدیکشاورزان 
من از مجادله درباره  »  هینخست و گورتبه  در    ن یانگیمبیشترین  با  «  است

در رتبه آخر    ن یانگیمکمترین  با  «  مکنیم  زیکشاورزان پره  ریآب با سا
های  ابتدا گویهاین شاخص،  محاسبه امتیاز    برای  .(3)جدول    قرار دارد

شدند. برای    راستاهم ها  با بقیه گویه  13،  12  ،11،  10،  9،  8،  7،  6،  5
تغییر   4به    2و    5به    1،  2به    4،  1به    5از    هاآن این کار، امتیاز عددی  

امتیاز گویه امتیاز شاخص تضاد    عنوانبهها  یافت، سپس جمع عددی 
تا   13تواند بین میکه  آب کشاورزی محاسبه گردید دربارهادراک شده 

  ار یانحراف مع  با  51/38شاخص برابر    نی ا  ازیامت  ن یانگیممتغیر باشد.    65
میبه  55/4 نشان  که  آمد  از  دست  کشاورزان  ادراک  یا  برداشت  دهد 

 باشد.  میزان تضاد موجود در ارتباط با آب کشاورزی در حد متوسط می

 های شاخص تضاد ادراک شده درباره آب کشاورزیمیانگین و رتبه گویه  -3جدول 
 رتبه میانگین  هاگویه ردیف 

 1 55/3 نظرات سایر کشاورزان در بحث آب اغلب مخالف با یکدیگر است 1
 2 50/3 پردازند گاهی سایر کشاورزان درباره آبیاری باهم به بحث و مشاجره می 2
 3 36/3 شود  کنار بکشمهای خوبی که درباره آب انجام میرا از بحثکنم خودم هرگز سعی نمی 3
 4 34/3 کنند در مورد آب نظرات مخالفی با من ابراز کنند برخی کشاورزان سعی می  4
 5 26/3 دهم نیاز آبی سایر کشاورزان را در اولویت نسبت به خود قرار می  5
 6 96/2 را رواج دهم کنم تا هماهنگی بین کشاورزان درباره آب  تلاش می 6
 7 83/2 کنم و کاری با اختلاف کشاورزان درباره آب ندارم کشاورزی خود را می  7
 8 72/2 بخش با سایر کشاورزان برسم های رضایتحل تلاش دارم درباره آب به راه  8
 9 62/2 دهم تا اختلاف درباره آب کاهش یابد میدانم به سایر کشاورزان انتقال  آنچه را می 9
 10 60/2 صورت دقیق با سایر کشاورزان بررسی کنم کنم تا موضوعات مربوط به آب را به تلاش می 10
 11 47/2 کنم برای کسب سهم خود از آب با سایر کشاورزان مذاکره می  11
 12 34/2 ر کشاورزان نشومکنم تا درگیر تضاد و درگیری در مورد آب با سایتلاش می 12
 13 26/1 کنم از مجادله درباره آب با سایر کشاورزان پرهیز می 13
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 راهبردهای حل تضاد آب 
در   آب  تضاد  راهبردهای حل  بررسی  داده شده    4  جدولنتایج  نشان 

نشان    تیاهمیمن با بیه »گومقابله،  های راهبرد عدم است. در بین گویه
در رتبه   «مکاه ی م یردرگی و   تضاد  شدت   از  آب درباره  هادادن مخالفت

حرف که اختلاف و تضاد    نیبا گفتن ا   کنمی م  یمن سع»  هیاول و گو
در رتبه آخر    «کشاورزان را آرام کنم  ریاست، سا  زیو ناچ  یدرباره آب جزئ

محاسبه امتیاز راهبرد عدم مقابله، ابتدا امتیاز گویه »من    برایقرار دارد.  
کنم که اختلافات موجود درباره آب را آشکار کنم«  با بقیه  سعی می

به    6، از 1به    7راستا شد. برای این کار، امتیاز عددی آن از  ها همگویه
تغییر یافت. سپس جمع    5به    3، از  6به    2، از  7به    1، از  3به    5، از  2

های این شاخص به عنوان امتیاز راهبرد عدم مقابله  ی امتیاز گویهعدد
متغیر باشد. میانگین امتیاز    84تا    12تواند بین  محاسبه گردید که می

دست آمد که نشان  به  68/9با انحراف معیار    91/47این شاخص برابر  
. بوده استدهد میزان استفاده کشاورزان از این راهبرد در حد متوسط  می
صورت  من نظر خود را به » هیگوگرایی، حلهای راهبرد راهبین گویهدر 

درباره    هایریتا درگ  کنمی کشاورزان مطرح م  گریبه د  دجدی  حل راه   کی
ب از  و گو  «برود  نی آب  اول  رتبه  ا»   ه یدر  با د  کهن ی احتمال    گر یبتوان 

در رتبه آخر قرار    «درصد است  50  د،یکشاورزان درباره آب به توافق رس
گرایی، ابتدا گویه »احتمال  حل. به منظور محاسبه امتیاز راهبرد راه دارد

درصد    50که بتوان با دیگر کشاورزان درباره آب به توافق رسید،  این
های  . سپس جمع عددی امتیاز گویهها هم راستا شداست«  با بقیه گویه

راه  راهبرد  امتیاز  عنوان  به  شاخص  که  گراحلاین  گردید  محاسبه  یی 
بین  می باشد.  77تا    11تواند  برابر    متغیر  این شاخص  امتیاز  میانگین 
معیار    27/45 انحراف  میبه   68/9با  نشان  که  آمد  میزان دست  دهد 

-در بین گویه  .بوده استاستفاده کشاورزان از این راهبرد در حد متوسط  
کشاورزان، من از منافع و نظر    ریدر مقابل سا»  هیگو،  کنترلهای راهبرد  

 یوقت « در رتبه اول و گویه »م کنی خود درباره آب با تمام قدرت دفاع م
بلند    میصدا  رندیکشاورزان نظر من را در مورد آب بپذ  گرید  خواهمیم
  43/32« در رتبه آخر قرار دارد. میانگین امتیاز این شاخص برابر  شودیم

معیار   انحراف  آمد  به  87/5با  این  دست  امتیاز  این که  به  توجه  با  که 
بین  شاخص می می  49تا    7تواند  باشد،  که  متغیر  نتیجه گرفت  توان 

   . بوده استبیش از حد متوسط استفاده کشاورزان از راهبرد کنترل 
برای مقایسهه راهبردهای مدیریت تضهاد آب کشهاورزی با یکدیگر، ابتدا  

های همان راهبرد تقسیم تعداد گویهجمع امتیاز هر کدام از راهبردها بر  
گردیهد تها بها محهاسهههبهه ترکیهب خطی غیروزن دار، راهبردهها بها یکهدیگر 

دهد که  نشهان می  5قابل مقایسهه شهوند. نتایج این بررسهی در جدول 
آب کشههاورزی متعلق به    اولویت اول کشههاورزان برای مدیریت تضههاد

راهبرد عدم مقابله به  گرایی و  حلو راهبرد راه بوده اسهتراهبرد کنترل 
 . اندداشتهترتیب در اولویت های بعدی قرار 

 تضاد آب کشاورزی  های راهبردهای مدیریتبندی گویهاولویت  -4جدول 

 اولویت  میانگین  راهبرد عدم مقابله 

 1 34/4 کاهم ها درباره آب از شدت تضاد و درگیری می اهمیت نشان دادن مخالفتبا بی -
 2 16/4 دانم اهمیت میهای موجود درباره آب را بی مخالفت -
 3 11/4 کنمخودداری می شود از بحث درباره موضوعات که به نزاع کشاورزان درباره آب می  -
 4 07/4 گیرمبرای رسیدن به توافق درباره آب با دیگر کشاورزان، مخالفت خود را نادیده می  -
 5 05/4 کنم ها درباره آب من نظر خود را بیان نمیبرای جلوگیری از مخالفت -
 6 03/4 کنم که اختلافات موجود درباره آب را آشکار کنم سعی می  -
 7 01/4 زنم تا دلیل محکمی برای مخالفت با سایر کشاورزان درباره آب پیدا کنم نمیحرف  -
 8 99/3 کنم خواهند درباره اختلاف آب مذاکره کنند خودم را پنهان میاگر بفهمم سایر کشاورزان می -
 9 95/3 کشم یخود را کنار م رمگییدرباره آب قرار م  یریدر برابر مخالفت و درگ یوقت -
 10 92/3 رم گیینم ی اوقات اختلافات درباره آب را جد شتریب -
 11 73/3 م کن یاز آن موضوع فرار م م،یکشاورزان به توافق نرس ریدرباره آب با سا یوقت -
 12 53/3 کشاورزان را آرام کنم  ریاست، سا زیو ناچ یحرف که اختلاف و تضاد درباره آب جزئ نیبا گفتن ا کنمی م یسع -

   گرایی حلراهبرد راه

 1 53/4 برود  نیدرباره آب از ب هایر یتا درگ کنمیکشاورزان مطرح م گریبه د دجدی حل راه  ک یصورت نظر خود را به  -
 2 44/4 دهم هر کس قدری کوتاه بیاید برای رسیدن توافق درباره آب، به دیگر کشاورزان پیشنهاد می -

 3 20/4 دیگر کشاورزان نیز دیده شود کنم که نظرات حلی درباره آب پیشنهاد میراه -
 4 15/4 کنمدهند، من نظر خود را کمتر مطرح میوقتی دیگر کشاورزان درباره آب نظری می -
 5 12/4 ریزم تا توافق ایجاد شود هم می نظر خود درباره آب را با نظر دیگر کشاورزان روی -
 6 11/4 آب، باهم همکاری کنیم  کنم برای ایجاد توافق دربارهبه سایر کشاورزان پیشنهاد می -
 7 10/4 حل درباره آب استفاده شودکنم از نظر سایر کشاورزان برای پیدا کردن راه تلاش می -
 8 06/4 دهم های خوبی ارائه میحلدر مذاکره درباره اختلافات آب، معمولاً راه -
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حل  خود کوتاه بیایم تا به راه کنم از خواستهمی رسم، سعی که با دیگر کشاورزان درباره آب به توافق نمیهنگامی  -
 برسیم

93/3 9 

 10 88/3 شوم مورد آب با من مدارا و سازش کنند، تسلیم می اگر دیگر کشاورزان در  -
 11 78/3 درصد است   50 د،یکشاورزان درباره آب به توافق رس گریبتوان با د کهن یاحتمال ا -

   راهبرد کنترل 

 1 68/4 کنم کشاورزان، من از منافع و نظر خود درباره آب با تمام قدرت دفاع میدر مقابل سایر  -
 2 39/4 معمولاً در مورد آب نظر مخالفی با دیگر کشاورزان دارم  -
 3 35/4 ستماییم  آنها در مقابل  محکم  اریکشاورزان درباره آب، بس گرینظر با دهنگام اختلاف -
 4 30/4 م کنی م یشدت پافشاراثبات نظر خود درباره آب، به  یبرا -
 5 27/4 شوم تا نظر مرا قبول کنند مسلط  هاآن کنم بر در مذاکره با دیگر کشاورزان بر سر موضوع آب، سعی می -
 6 14/4 را بپذیرند کنم تا بقیه کشاورزان آنقدر بر نظر خود پافشاری میهنگام اختلاف درباره آب، آن  -
 7 85/3 شودی مخواهم دیگر کشاورزان نظر من را در مورد آب بپذیرند صدایم بلند وقتی می -

مقایسه راهبردهای مدیریت تضاد آب    -5جدول 

 کشاورزی

راهبردهای  
 مدیریت تضاد

امتیاز  
 شاخص 

تعداد  
 گویه

ترکیب خطی 
 غیروزن دار 

 اولویت 

 1 63/4 7 43/32 کنترل
حل  راه 

 گرایی
27/45 11 11/4 2 

 3 99/3 12 91/47 عدم مقابله 

 

ویژگی با رابطه  کشاورزان  اقتصادی  و  فردی  های 

 ادراک از تضاد آب  

های نتایج حاصل از آزمون ضریب همبستگی نشان داد که از بین ویژگی
فردی و اقتصادی کشاورزان، فاصله مزرعه تا چاه آب، درآمد سالانه از  

فعالیت از  سالانه  درآمد  زمین  کشاورزی،  مساحت  غیرکشاورزی،  های 
اجاره و  ملکی  دارای  کشاورزی  آب  تضاد  از  کشاورزان  ادراک  با  ای 

معنی میهمبستگی  فاصله  دار  متغیرهای  برای  همبستگی  این  باشند. 
های غیرکشاورزی، مساحت  مزرعه تا چاه آب، درآمد سالانه از فعالیت

ملکی کشاورزی  اجاره  زمین  معنیو  و  مثبت  برای  ای،  و  مساحت  دار 
کشاورزی از  سالانه  درآمد  میزان  و  ملکی  کشاورزی  و زمین  منفی   ،

 (.  6دست آمد )جدول دار بهمعنی

 کشاورزان با ادراک آنان از تضاد آب   های فردی و اقتصادیی ژگیوهمبستگی   -6جدول 

 .Sig * نوع ضریب همبستگی ضریب همبستگی اقتصادی متغیرهای فردی و 

 778/0 پیرسون 019/0 سن 
 438/0 پیرسون 048/0 تعداد اعضای خانواده 

 042/0 پیرسون - 801/0 درآمد سالانه از کشاورزی 
 049/0 پیرسون 547/0 های غیرکشاورزی درآمد سالانه از فعالیت

 335/0 رمن یاسپ 028/0 سابقه دامداری 
 381/0 اسپیرمن  061/0 دام تعداد 

 756/0 اسپیرمن  - 021/0 سابقه باغداری 
 623/0 اسپیرمن  - 030/0 مساحت باغ 

 047/0 پیرسون 334/0 فاصله مزرعه تا چاه آب 
 022/0 پیرسون - 165/0 مساحت زمین کشاورزی ملکی 

 042/0 پیرسون 101/0 ای مساحت زمین کشاورزی اجاره
 620/0 پیرسون - 032/0 سابقه کشاورزی 

 اسمینرف برای بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها-*بر مبنای نتایج آزمون کولموگروف

 گیری بحث و نتیجه
را   کشاورزی  آب  تضاد  اصلی  دلایل  افزایش  خشکسالکشاورزان  و  ی 

یوسفی و همکاران نیز نشان   دانند. مطالعهتعداد کشاورزان در منطقه می

ی یا کاهش بارندگی  خشکسالترین عوامل تضاد آب شامل داد که مهم
آب   افزایش مصرف  نیز  (17)  استو  دیگر  محققان  عامل    نیترمهم . 

. البته مواردی  (2) بیان کردند    آب کمبود    ی و خشکسالایجاد تضاد آب را  

https://jstnar.iut.ac.ir/browse.php?a_code=A-10-1-211&slc_lang=fa&sid=1
https://envs.sbu.ac.ir/article_94836.html
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عوامل ایجاد    عنوانبهو تملک اراضی نیز    آبمانند نحوه توزیع و تقسیم  
 .(3)  اندشدهی معرف آب تضاد 

کشاورزان، اولویت اول برای کاهش تضاد آب مربوط به مشارکت    نظر   از
چاه آب  مدیریت  در  کشاورزان  کشاورزان  با  مذاکره  و  کشاورزی  های 

بیان دیگر، حضور و همکاری کشاورزان در   به  است.  بوده  درباره آب 
ها بکاهد.  تواند از شدت تضاد بین آنهای مشترک میچاهآب مدیریت  

گری و بیان آزادانه نظرات برای حل تضاد  تسهیل مطالعات دیگر نیز بر
 .  (11) تواند در این راستا ارزیابی شود اند که میتأکید کرده آب

پیرامون آب در حد متوسط به بالا   شدهادراک نتایج نشان داد که تضاد  
دیدگباشدیم از  بین،  این  در  با  .  آب  درباره  آنان  نظرات  کشاورزان  اه 

یکدیگر اختلاف دارد و این موضوع بیشترین اهمیت را در درک آنان از  
  استفاده   موردتضاد آب داشته است. این در حالی است که راهبرد اصلی  

کشاورزان برای مدیریت تضاد آب مبتنی بر راهبرد کنترل بود و راهبرد  
های بعدی قرار  له به ترتیب در اولویتگرایی و راهبرد عدم مقاب حلراه

دهد کشاورزان در هنگام تضاد آب بیشتر به  داشتند. این نتایج نشان می
رفتار   این  دارند.  توجه  خود  بین    تواندیممنفعت  تضاد  تشدید  باعث 

نباید   شود.  آب  سر  بر  آنان  اختلاف  و  درگیری  افزایش  و  کشاورزان 
از   یکی  که  شود  تضاد    عوامل  نیترمهم فراموش  وجود    آبافزایش 

. بنابراین، اگر راهبرد کنترل (1)   استنگرش خودخواهانه بین کشاورزان  
تواند باعث وخامت اوضاع  نتواند تضاد را کاهش دهد، می  زور  به یا توسل  

  بار ان یزبسیار    یخشکسالو اتخاذ آن از سوی کشاورزان در شرایط    گردد
است. انتخاب راهبرد کنترل توسط کشاورزان به عنوان اولویت اول در  

دهد آنان تمایل به انتخاب راهبردی دارند که  حل تضاد آب نشان می
قطعیت  تواند در افزایش عدمبه نتیجه برسند. یکی از دلایل می  ترعیسر

از کسب درآمد کافی از کشاورزی و وابستگی معیشتی آنان به کشاورزی  
 کند.  ها اهمیت بیشتری پیدا مییخشکسالدر  ژهیو به جستجو شود که 

نتایج نشان داد هر چه میزان درآمد کشاورزان از کشاورزی کمتر باشد،  
. این در حالی است  ابدیی ماحساس و ادراک آنان از تضاد آب افزایش  

های غیرکشاورزی نیز، احساس  که حتی با افزایش درآمد سالانه از راه
و ادراک کشاورزان از تضاد آب کشاورزی کاهش نیافته است. این یافته  

از    دهدیمنشان   درآمد  کسب  غیرکشاورزی  هاراه که   تواندی نمی 
بکاهد.  تنهابه آب  به  نسبت  کشاورزان  تضاد  ادراک  و  احساس  از  یی 

ت توجه به ارتقاء درآمد کشاورزان از حرفه کشاورزی به  بنابراین، ضرور
 شود. منظور کاهش تضاد آب در بین آنان بیشتر روشن می

کشاورزان از    ادراک ،  آبنتایج نشان داد با افزایش فاصله مزرعه تا چاه  
. یکی از دلایل احتمالی این است که با افزایش  شودی متضاد آب بیشتر  

مسیر   دست  آبطول  از  احتمال  مزرعه،  به  چاه  بیشتر از  آب  رفتن 
. این در حالی است که معمولاً در این مسیر، آب از مزرعه سایر گرددیم

می عبور  میکشاورزان  موارد  این  بنابراین،  افزایش  کند.  موجب  تواند 
که فاصله  تضاد آب شود. با توجه به ایناحساس و ادراک کشاورزان از  

کشاورزان بیش از یک کیلومتر بوده است، بهتر   %60مزرعه تا چاه آب 
 توان این موضوع را درک کرد.  می
 

 
 

 پیشنهادها 
دانند.  ی می خشکسالنتایج نشان داد کشاورزان دلیل اصلی تضاد آب را  

می پیشنهاد  خشکسالیبنابراین  هنگام  حمایتی  سیاستها،  شود  های 
مناسب از کشاورزان دنبال شود تا زمینه ایجاد تضاد بین آنان تضعیف  

 گردد.
نتایج نشان داد اولویت اول برای کاهش تضاد آب مربوط به مشارکت  

چاه آب  مدیریت  در  کشاورزان  کشاورزان  با  مذاکره  و  کشاورزی  های 
شارکت کشاورزان  شود زمینه مدرباره آب بوده است. بنابراین پیشنهاد می 

 در مدیریت آب کشاورزی فراهم شود. 
درباره آب کشاورزی در حد متوسط به    شدهادراکنتایج نشان داد تضاد   

هایی مانند برگزاری جلسات  شود با روشبالا بود. بنابراین پیشنهاد می
بحث و گفتگو، ضمن تعامل بیشتر کشاورزان با یکدیگر، بستر همکاری 

 د آب فراهم گردد.آنان برای کاهش تضا
کشاورزان برای مدیریت تضاد   استفاده  موردنتایج نشان داد راهبرد اصلی  

شود برای  آب مبتنی بر راهبرد کنترل بوده است. بنابراین پیشنهاد می
زمینه بروز خشونت بر سر آب،  و  احتمال درگیری  های تمایل  کاهش 

ها تضعیف  ینهکشاورزان به این راهبرد شناسایی و تا حد امکان این زم
 شوند. 

نتایج نشان داد هرچه میزان درآمد کشاورزان از کشاورزی کمتر باشد،  
احساس و ادراک آنان از تضاد آب افزایش یافته است. بنابراین پیشنهاد 

ها  های کشاورزی، به کاهش هزینهشود با بهتر کردن فنون و روشمی
 و بهبود درآمد کشاورزان کمک شود.

کشاورزان از    ادراک ،  آببا افزایش فاصله مزرعه تا چاه  نتایج نشان داد  
سازی روش  شود با بهینهتضاد آب بیشتر شده است. بنابراین پیشنهاد می

مزرعه،   تا  چاه  مسیر  در  آب  هدررفت  کاهش  و  مزرعه  به  آب  انتقال 
 اطمینان کشاورزان به دستیابی به حقابه بیشتر شود.

 

 ق پژوهش ملاحظات اخلاقی پیروی از اصول اخلا
تحقیق حاضر به صورت داوطلبانه و با  در  کنندگان  همکاری مشارکت 

 . رضایت آنان بوده است
 

 حامی مالی 
 . ه استحاضر توسط نویسندگان مقاله تامین شد تحقیق  هزینه

 

 مشارکت نویسندگان
ایده و  سروریپردازی:  طراحی  عزتی  ناصر  سروستانی،  عابدی  ؛ احمد 

دادهروش تحلیل  و  عزتی  ها:  شناسی  ناصر  سروستانی،  عابدی  احمد 
 ؛  زادهسروری، غلامحسین عبداله
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