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 چکیده
 باشد می زلزله خطر درمعرض همواره فعال گسلهای روی بر گیری قرار به توجه با تهران شهرمقدمه و هدف پژوهش: 

 جمعیتت  زياد تمركز: مانند كالبدی - اقتصادی -اجتماعی خطرآفرين عوامل از ناشی سوانح، ظهور قابلیت ديگر طرف از
 دارا كشتور  شتهرهای  ستاير  از بیشتر نیز را.. .و مسكن و عمومی خدمات ضعیف تطابق كالبدی،های  سازه ضعف آن، در
 قابلیت اقتصادی، - كالبدی ،ديگر سوی از – اجتماعی و طبیعی آفرين خطر عوامل از ناشی سوانح ادغام اثر در كه است
 معترض  در دايم به طور که هستندای  پیچیدههای  سیستم شهرها است مشهود که همانطور,دارد را عظیمی فجايع بروز

 شتود  تتا  آور  و کارآمد خود خاصهای  پیچیدگی با شهر چون عظیمای  مجموعه اينکه برای. باشد می مختلف تعاملات
هتای   مولفته  بررستی  حاضر تحقیق از هدف .گرداند روشن را آرمان اين به دستیابی مسیر که است اصولی تبیین به نیاز
 تهران است. 16 منطقه در( زلزله) طبیعی سوانح بر تاکید با شهری آوری تا 

 .استای  کتابخانه-اسنادی مطالعات بر ومبتنی تحلیلی_  توصیفی پژوهش اين در تحقیق روش روش پژوهش:
 ساده گیری نمونه حجم تعیین فرمول و كوكران روش از نمونه كل حجم وتعیین, پرسشنامه از استفاده ها: یافته

 و تجزيه مورد تست تی آزمون ،SPSSافزار ونرم لیکرتای  گزينه پنج طیف براساس پرسشنامه 200 ،است تصادفی
 گیرند. می قرار تحلیل

 و زيرساختی خدمات ارائه نقش) اقتصادی سطح در شهری آوری تا های  مولفه که دهد می نشان حاصل نتیجه گیری:

 تأثیرات كاستن برای ريزی برنامه به اعتقاد و مناسبترين3,39 میانگین با مسكن سازی مقاوم برای انگیزه افزايش
 سطح( .هستند اقتصادیهای  مولفه ترين نامناسب 1,92 میانگین با مردم درآمدهای افزايش اولويت با زلزله مخر 

 با آن نبار زيا تأثیرات كاهش و زلزله از ناشیهای  آسیب با مقابله برای آموزشیهای  دوره در شركت میزان) اجتماعی
 ترين نامناسب 1,73 میانگین با زلزله مخر  تأثیرات كاهش زمینه در خود تجار  انتقال و ترين مناسب3,38 میانگین
 مخاطره از قبل هشدار سیستم فقدان از ناشی خسارات افزايش) محیطی-کالبدی سطح.است شده واقع اجتماعی سطح
 دلیل به خود مسكن از اعتماد میزان و ترين مناسب 3,64 میانگین با تخلیههای  سیستم و قبلی رسانی ع اطلا و

 .اند گرفته قرار محیطی-کالبدی سطح ترين نامناسب 2,016بامیانگین مشاور مهندسان و محلی معماران با مشاوره
 تهران بحران، مديريت ،طبیعی سوانح ،آوری تا  واژگان كلیدی:
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 مقدمه
اخیر بیان گر اين های  بلايای اتفاق افتاده در سال

شهری و افراد به صورت موضع است که جوامع 
 ,Mayunga,2007) با آسیب پذير تر شده اند.ای  فزاينده
در اين شرايط ( ,Anuddin and Routray, 2012و 

غافلگیری  ،تا  اوری به عنوان مفهوم مواجه با اختلالات
و نوع د( Mitchell, 2012) شود. می و تغییرات معرفی

ه عبارتند وجود دارد کانح استراتژی برای مواجهه با سو
 ،تا  آوریهای  پیش بینی و استراتژیهای  : استراتژیاز

اولی برای روبرو شدن با مشکلات و دومی برای مقابله با 
 ( ,normandin et al, 2011) مشکلات ناشناخته

 كشور ده از يكی طبیعی، سوانح با مواجهه در ايران

 كمربند در استقرار لحاظ بهو  .است جهان پذير آسیب

 در سال پنج هر متوسط طور به هیمالیا، – آلپ خیز زلزله

 مركز) تاس ريشتر هفت بزرگی بهای  زلزله با مواجهه

 )1376 ايران ومعماری شهرسازی تحقیقات و مطالعات
 فعال گسلهای روی بر گیری قرار به توجه با تهران شهر

 قابلیت ديگر طرف از میباشد زلزله خطر درمعرض همواره

 -اجتماعی خطرآفرين عوامل از ناشی سوانح، ظهور

 آن، در جمعیت زياد تمركز مانند: كالبدی - اقتصادی

 و عمومی خدمات ضعیف تطابق كالبدی،های  سازه ضعف
 است دارا كشور شهرهای ساير از بیشتر نیز را ...و مسكن

 طبیعی آفرين خطر عوامل از ناشی سوانح ادغام اثر در كه

 قابلیت اقتصادی، - كالبدی ،ديگر سوی از – اجتماعی و

 طبیعی سوانح (2000) جایكا دارد را عظیمی فجايع بروز

روی  پیش که هستند مشکلاتی و مسائل جمله از
 و گیرند یم قرارها  و روستاها  ساکنین نواحی شهر

 مختلف ابعاد از را آنها روزمره و عادی توانند زندگی یم

 اهمیت .کنند بحران دچار محیطی و اجتماعی اقتصادی،

 پیامدهای به توجه با توان یم را طبیعی سوانح از يکهر 

 يک هر تعیین کرد پیامدهای مردم روزمره زندگی بر آن

 حوزه سه در مردم روزمره زندگی بر طبیعی سوانح از

 از برخی.است تقسیم قابل محیطی و اقتصادی، اجتماعی

 و انسان) جانی صدمات و تلفات پیامدها شامل اين
 گاز، برق،) نظیر عمومی خدمات قطع ،(اهلی حیوانات

 بین از ،(بهداشت و سوخت آشامیدنی، آ  ارتباطات،

 عمومی، اختلال و خصوصی اموال ديدن آسیب يا رفتن

: 1386عصار ) شود یمعادی و...  و جاری های یتفعال در
در اين میان تبیین رابطة تا  آوری در برابر سوانح (.8

های  در واقع نحوة تاثیر گذاری ظرفیت ،(زلزله) طبیعی
اجتماعی، اقتصادی، نهادی، سیاسی و اجرايی جوامع در 
افزايش تا  آوری و شناخت ابعاد تا  آوری در اجتماع 

نوع نگرش به مقولة تا  آوری  است. شايان ذکر است که
و نحوة تحلیل آن، از يكطرف در چگونگی شناخت تا  

ی كلیدی دارد و از آوری وضع موجود و علل آن نقش
ها و اقدامات تقلیل خطر و نحوة  طرف ديگر سیاست

-دهد. از اين رويارويی با آن را تحت تاثیر اساسی قرار می

و ( زلزله) آوری در برابر سوانح طبیعیرو تبیین رابطة تا 
کاهش اثرات آن، با توجه به نتايجی كه در بر خواهد 

آوری دارد از  داشت و تاكیدی كه اين تحلیل بر بعد تا
اهمیت بالايی برخوردار است. در واقع هدف از اين 

های  پذيری جوامع و تقويت توانايی رويكرد كاهش آسیب
مردم برای مقابله با خطرات ناشی از وقوع سوانح طبیعی 

گوناگون به ويژه در های  آوری در حوزهاست. امروزه، تا 
ح شود. چهارچو  طر می مديريت سوانح بکار گرفته

به تصويب استراتژی بین  2005 ژانويه 22هیوگو در 
( UNISDR) المللی کاهش بحران سازمان ملل متحد

 رسید، که خود حرکتی مثبت در اين زمینه محسو 
شود. از زمان تصويب اين لايحه قانونی، هدف اصلی  می

ريزی برای مخاطره و کاهش خطربحران، علاوه بر برنامه
بارز به سمت تمرکز روی  پذيری به نحویکاهش آسیب
 آوری در جوامع گرايش پیدا كرده استايجاد تا 

(Mayunga,2007).  با توجه به اين امر که تا  آوری
تا  های  موضوعی است پويا تحقیق حاضر برزسی مولفه

:نمونه ( زلزله) آوری شهری با تاکید بر سوانح طبیعی
 از موردمطالعه منطقهتهران است. 16موردی منطقه 

 كه باشد می بالا شهری افت با پذير آسیب نواحی جمله
صورت های  است. با توجه به بحث كافی توجه مستلزم

هدف اصلی از پژوهش حاضر پاسخگويی به .گرفته شده
تهران از  16.آيا ساکنین منطقه 1 اين دوسوال است:

 وضعیت تابآوری در منطقه شان رضايت کافی دارند؟ و
موجود در  محیطی-کالبدی.آيا ساکنین از وضعیت 2

 سطح منطقه رضايت کافی دارند؟
 

 . طرح مسأله1

رويكردهای جديد به مديريت بحران گذر از مفاهیم 
آوری را تجويز کرده و دو جنبه  پذيری به تا  آسیب

دهد: در رويکرد اول به رهبری و  جديد ارايه می
هايی ازجمله  های مختلف و مولفه هماهنگی بخش

ها و  های مدنی و بسیج بخش مشارکت شهروندان، گروه
ای و محلی  طقهسطوح مختلف دولتی اعم از ملی، من

ريزی شهری و  شود. در رويکرد دوم برنامه توجه می
راهبردهای توسعه شهری را به صورت تلفیقی مدنظر قرار 

آوری در  دهد. درواقع شهرها برای ارتقای وضع تا  می
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انداز و راهبردهای مشخص  برابر حوادث بايد دارای چشم
روز  بهبوده و استانداردها و مقررات مربوطه را طراحی يا 

برای تعیین چشم انداز و راهبرد در بحث تا   .کنند
تاثیر گذار و تحلیل آنها های  آوری شهری شناخت مولفه

در فضای شهر ضرورت انکار ناپذير است. شهر تهران و به 
در ابعاد ای  آن داری شرايط بسیار ويژه 16ويژه منطه 

خطر افرين طبیعی و انسانی است. در بحث مديريت 
بررسی تا  آوری آن به يک ضررت تبديل شده  ،بحران
 از جمله مفهوم تا  اوری چگونه تعريفهای  چالش .است
اندازه گیری تا  آوی در های  و مولفهها  شود؟ شاخص می

شهر تهران  16شهر کدامند؟ و در چه سطحی در منطقه 
نمايند ذهن پژوهشگر را بر ان داشت تاموضوع را  می عمل

 .مورد بررسی قرار دهد
 

 تحقیق و مبانی نظری نهپیشی .2

انجام شده در های  مطالعات ذيل بخشی از پژوهش 
فرزاد بهتاش و  باشد: می راستای موضوع پژوهش

با عنوان "ارزيابی و ای  در مقاله( 1392) همکارانش
تا  آوری کلان شهر تبريز"، های  تحلیل ابعاد و مولفه

دادند و به اين تا  آوری شهر تبريز را مورد بررسی قرار 
نتیجه رسیدند که تبريز از لحاظ تا  آوری در وضعیت 

در ( 1382) فلاحی و جلالیو  .کاملا مطلوبی نیست
با عنوان "بازسازی تا  آور از ديدگاه طراحی ای  مقاله

بم" با هدف شناخت عوامل و  شهری پس از زلزله
فرايندهای تاثیرگذار بر تا  آوری بازسازی بم از ديدگاه 
طراحی شهری، به اين نتیجه رسیدند که توجه به برخی 

توانند به بازسازی  می ،مختصات طراحی پايدار شهری
و تا  آور از ديدگاه طراحی شهری بم کمک نمايند 

ای با عنوان "ارزيابی در مقاله( 1392) محمدرضا,رضايی
آوری اقتصادی و نهادی جوامع شهری در برابر تا 

شهر تهران را به لحاظ تا  ی ها سوانح طبیعی" محله
مطالعه نمود. و آوری اقتصادی و نهادی جوامع شهری 

با عنوان "بررسی ای  در مقاله( 1389) صالحی و همکاران
آوری محیطی با استفاده از مدل شبکه علیت" میزان تا 

را  محیطی آوری تا  برای پیشنهادیهای  مؤلفه و ابعاد
در پژوهشی ( 2011) تیلیو و همکاراننمود. و  مشخص

شهرها را از سه جنبه شامل ساختار طبیعی، جامعه 
دولتی مورد بررسی قرار داده و های  ساکن و فعالیت

افزايش ظرفیت تحمل و جذ  فشار در هر جنبه را به 
و  .عنوان عامل افزايش تا  آوری مطرح کرده اند

با جمع آوری مقالات و نظرات ( 2011) آماراتونگا و هیق
های  مخلف در يک مجموعه، بازسازی محیطافراد 

ساخته شده را پس از سوانح به منظور افزايش تا  آوری 
گیرند که تا  آوری را  می مورد بررسی قرار داده و نتیجه

وايل و و  .بايد در زمره ملزومات بازسازی قلمداد نمود
توجه به موضوعات هويت ای  در مطالعه( 2005) کامپنلا

ريزی را در تا  آوری بازسازی  برنامهشهری، بازتوانی و 
شهرها موثر دانسته و فرايند بازتوانی در جوامع تا  آور 
را شامل پاسخگويی مناسب در شرايط اضطراری از 

ی ها، نطريق احیای سريع عملکردها، دوباره سازی ويرا
يادآوری گذشته و درس آموزی از آن در راستای بهبود 

 .نمايند می شرايط و توسعه آينده مطرح
 

 . مبانی نظری2 .2
 آوری ابت .1 2 2

 كار به« 1گذشته به بازگشت»مفهوم  به تا  آوری،

 به برگشت»به معنای « Resilio»لاتین  ريشة از میرود

 برخی( Kelin et al., 2003) است شده گرفته« 2عقب

آنرا  ديگر برخی( Batabyal, 1998) شناسی بوم به آنرا
ای  عده و( ,Leeuw andLeygonie 2000) فیزيك به
 و قوانین روانشناسی از آوری تا  مطالعه كه معتقدند هم

 است؛ شده گرفته میلادی 1940دهه  در روانپزشكی
(JohnsonandWielchelt, 2004.) واژه (Resilience )
 تغییر؛ سريع، بهبود يا بازيابی توانايی لغات، فرهنگ در

 تا  واژه ،(Webster’s, 2010) كشسانی و شناوری
 شرايط از آمدن توانايی بیرون صورت به توان می را آوری

 تا  ريشه توصیف اين نمود. با تعريف آن تعديل يا سخت

 روانپزشكی، روانشناختی، شناختی، بوم از چه آوری

 واژه آنرا توان می باشد، شده ديگر اخذ علوم يا فیزيك

 بحران مديريت و پايدار توسعه درای  شده پذيرفته

چند تعريف از تا  آوری در زير و در جدل  دانست.
 :ارايه شده است 2و  1شماره 

 يك از سريع بهبودی برای سازمان يا شخص يك توانايی 

 ,Collins Dictionary) ناخوشايند امری يا و بدبختی

2010 ) 

 يافتن، بهبودی قدرت يا و ساختن شناور را خود توان 

 عقب، ايستادگی به برگشت يا و ناگهانی جهش عمل

 و سرخوشی شادی، ناامیدی، از پس مجدد و سريع
 ( Oxford Dictionary, 2010) سرحالی

 تطبیق آسانی به يا و سريع بازيابی توانايی 

يك  ظرفیت اختلال؛ يا و تغییر ناگوار، شرايط با يافتن
 به تغییر يا مقاومت برای جامعه يا اجتماع سیستم،

 و در عملكرد پذيرشی قابل سطح است ممكن كه جهتی
 (. ,UNISDR 2002بیاورد ) دست به ساختار
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 ف تا  آوریيبرخی از تعار 1:شماره جدول
Timmerman,1981  است مخاطره انگیزای  حادثه وقوع از پس بازيابی و جذ  برای آن از بخشی يا سیستم يك ظرفیت آوریتا. 

Mileti, 1999 
عمده،  خسارات دچار آنكه بدون است شديد طبیعی سوانح تحمل به قادر جامعه كه معناست اين به آوریتا 

 .جامعه بیرون از كمك زياد دريافت بدون و شود زندگی كیفیت كاهش يا و تولید در توقف ها،آسیب

Adger, 2000 
اجتماعی،  تغییرات نتیجه در كه است هايیتخريب و خارجی فشارهای با انطباق برای جوامع و هاگروه قدرت
 .آيدمی بوجود.. .و سیاسی

Buckle et al, 2000 

پذيری  آسیب فقدان تنها نه شود.می پذيریآسیب كاهش موجب كه هاساخت زير و ها،آژانس جوامع، مردم، كیفیت
 آلايده شرايط نگهداری ها،آسیب بروز صورت در بعدی، وهلة در سپس، و خسارات كاهش و جلوگیری ظرفیت بلكه

 تأثیرات از بازيابی سوم وهله در سپس و ممكن، حد تا جامعه در

Paton et al, 2001 
ساختارهای  ايجاد برای توانايی است، رشد و منابع، آگاهانه تأمین اصلاحی، خود از فعالی روند تا  آوری
 .گذشته تجربیات و انتظار مورد فردی توانايی از فراتر سطحی تا روانشناسانه

Pelling, 2003 آمیز مخاطرههای  تنش با انطباق يا با مقابله برای اجتماعی عامل توانايی يك 

 68,1390,رضايی مآخذ:   

 Davis et al, 2006 ماخذ:
 

 مختلف علمیهای  رشته در آوری تا  مفاهیم و تعاريف: 2شماره  جدول
 منابع تعاریف علوم                             

ژی
ولو

اك
 

 سرعت سازگاری جذ  تغییرات، برای سیستم توانايی سنجشی سیستم، يك در ارتباط پايداری

 مجدد، سازماندهی و آشفتگی جذ  برای يك سیستم ظرفیت اولیه، حالت به سیستم يك بازگشت

در  هنوز و كند جذ  تواندمی سیستم يك كه آشفتگی مقدار فشار، برای تحمل سیستم يك توانايی
 آوری تا  سازماندهی باشد. خود به قادر آن در سیستم كه ایدرجه بماند، باقی وضعیت همان

 و بودن فضايی پاسخ، تنوع افزونگی، تنوع زيستی، نظیر عواملی تأثیر تحت اكولوژيكیهای  سیستم
 باشد.می مديريتی هایطرح

Holling, 1973; 

Waller, 
2001; Klein, 2003; 
Carpenter et 

al.2001; 
Galopin, 2006; 
Folke,2006; 

Pimm,1984 

وژ
كول

ا
 ی 

ی
اع

تم
اج

 

 از يادگیری قابلیت باعث افزايش پرورش تنوع قطعیت، عدم و تغییرات وجود با زندگی برای يادگیری

 خودسازماندهی برای فرصت ايجاد يادگیری، دانش به منظور گوناگون انواع تركیب شود،می سوانح

Lebel et al, 2006; 

Folke, et al. 2004- 

6; Adger, 2000; 

Gunderson & 

Holling 2002; 
Carpenter, 2001; 

Walker, 2004 
ی

اع
تم

اج
 

 در اجتماعی واحدهای ها، توانايی آشفتگی و خارجی تنشهای با انطباق برای جوامع ياها  گروه توانايی

بهره  برای توانايی اجتماعی، گسیختگی هم از جهت كاهش بازيابی فعالیتهای انجام مخاطرات، تقلیل
اجرای  و آمادگی،توسعه و خطر از آگاهی ارتباطات، بهبود طريق از توان می را فرصتها از گیری
 برگشت ظرفیت ارتقا داد. بازيابی، فرآيند به كمك جهت اطلاعات انتقال و بیمه سوانح، مديريت

 خطر، وضعیت با رويارويی در جوامع و توانايی افراد اقتصادی، و فیزيكی منابع از استفاده با پذيری

 ايمنی بردن بالا جهت منابع توسعه پذيری، انعطاف و بمنظور سازگاری درونی قوت نقاط توانايی

 سوانح از بعد بازيابی در جامعه يك دانش و هامهارت ها،ساكنان، ظرفیت

Adger, 2000; 

Bruneau, 
2003; Godschalk, 

2003, Mileti, 1999; 
Timmerman 1981; 
Pendall et al, 2007; 
Buckle et al, 2000; 
Davis, 2006 ; 

Paton, 
2000; Kimhi, 2004; 

Pfefferbaum, 2005; 

اد
ص

اقت
 

 خسارات كاهش به قادر را آنها كه بطوری مخاطرات برابر در جوامع و افراد ذاتی سازگاری و واكنش

 .سازد مخاطرات از ناشی بالقوه زيانهای
Rose, 2004 

ان
رو

 
ی

اس
شن

 

 ظرفیت از جريانی و حوادث، مصايب مقابل در كردن نشینی عقب و شدن دور برای فرد توانايی بر

 در مثبت عملكرد موفق، سازگاری ظرفیت كننده، شرايط تهديد يا چالش علیرغم موفق سازگاری برای

 از يك بعد عملكرد اصلی خطوط به بهبودی برگرداندن سیر خط شديد، و طولانی مدت هایشوك پی

 .چالش

 
Waller, 2001; 

Johnson 
and Wielchelt, 

2004; Masten, 

Butler, 2007 

یه
پا

 

شود.  می خم شكل يا تغییر شكست بدون كه بار يك زير ارتجاعی بطور و فشار انرژی ذخیره توانايی
 .گرددبرمی تعادل حالت به جابجايی از بعد نیاز نوسان مورد از صرفنظر سیستم يك آن با كه سرعتی

Gordon, 1978, 

Bodin, 2004 

 1390,43ماخذ: رضايی 
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 آوری  تابهای  شاخص و معیارها. 2 2 2
 آن مطلو  فرايندهای و جوامع آوری تا  عناصر

  :از عبارتند

 شرايط كه نهادهايی و ها، سیستم رهبری، حكمروایی.1

 محلی و دولت جامعه بودن درگیر و مشاركتی مديريت

 كنند.  می فراهم را

: اقتصادی- اجتماعی و معیشتیهای  دارائی.2

 و پايدار متنوع سلامت و معیشت از محلیهای  اقتصاد

 هدايت اقتصادی اجتماعی آمیز صلح شرايط و
 شوند. می

 پايداری باعث منابع فعال مديريت منابع مدیریت.3

خطرپذيری  و شده معیشت و محیطی خدمات
 دهد.  می كاهش را مخاطرات

 ساختاری طراحی و زمین كاربری مدیریت.4

 محیط خو  ساختاری طراحی و زمین از موثر استفاده

 ريسك و بخشیده تحقق را اقتصاد و جامعه اهداف ؛

 دهد.  می كاهش را مخاطرات

 درباره جامعه ریسك یا خطرپذیری دانش.5

را  اقداماتی و باشد آگاه رايج و مترقبه غیر مخاطرات
 دهد.  انجام خطرپذيری كاهش برای

 و اعلان دريافت به قادر جامعه تخلیه و هشدار .6

 در زمان بخوبی جمعیت و باشد مخاطرات هشدارهای

 هشدار طبق بر و كرده دريافت را هشدار خطرپذيری

 كد.  عمل

 و اضطراری واكنشهای  : نهاداضطراری واكنش.7

 به سوانح سريع واكنش برای و شده ايجادها  سیستم

 تاسیس جامعه سطح در نیازها كردن برطرف و طبیعی

 باشند.  شده

 نهادهايی وها  سیستم طرح ها، سوانح از بعد بازیابی.8

 كنند، فعالیت می تسريع را سوانح از بعد بازيابی كه

 منفی اثرات كردن كم و بازيابی فرايند در جوامع

 سوانح  از بعد بازيابی از محیطی و اجتماعی اقتصادی،
 از ( يكی2003اجتماعی كاتر ) پذيری آسیب شاخص

های  ترين نمونه گسترده و ترين شده شناخته
 نسبت اجتماعی پذيری آسیب است تركیبیهای  شاخص

 كند. را ارزيابی می تكنولوژيك و طبیعی مخاطرات به

 اجتماعی ابعاد بر روشن شكل به كه ديگرهای  شاخص

 آسیب شامل شاخص كنند تمركز می پذيری آسیب

 آسیب (، شاخص2005( كاردونا )PVIمتداول ) پذيری

وينسنت  برای آفريقا اقلیم تغییر به اجتماعی پذيری
 توسعه ( )برنامهDRIسوانح ) خطر (، شاخص2004)

 آسیب بینی كننده پیش شاخص ( و2004ملل  سازمان

( 2010همكاران ) و ( هستند. كاتر2004ادگر ) پذيری
 سنجش برای سوانح آوری تا های  شاخص تعین جهت

 مدل 3ذاتی آوری تا  از از بخشی مبنا خط شرايط

 DROP( )2008 Cutter etسوانح ) آوری تا  مكانی

al,اكثر در .كند استفاده می مبنای مفهومی عنوان ( به 

 طبیعیهای  سیستم در آوری تا  به عمل در مطالعات

 و اجتماعیهای  سیستم آوری تا  اما ،شود اشاره می
 سوانح دارند. اثرات اهمیت اندازه همان به نیز سازمانی

 اجتماعی و سازمانی عوامل بهبود طريق از ممكن است

 بهبود سوانح، بیمه وسیع بینی پیش ثروت، افزايش مانند

 درك مشاركت، اشتغال، افزايش اجتماعی،های  شبكه

 در آوری تا  بهبود طريق از همینطور و خطر از محلی

 Cutter et 2008كند ) پیدا كاهش طبیعی؛های  سیستم

al,شده  گرفته بكار متغیر شش و سی تحلیل اين (. برای
  است. متغیر هشت تا هفت حاوی بعد هر .است

 
 ( 44 :2010 همكاران و كاتر) آوری تا  عناصر ارتباط :1شکل شماره 
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 سوانح آوری تا  شاخص متغیرهای و: ابعاد 3شماره  جدول
  متغیر طبقه ابعاد                             

ب
تا

 
ری

آو
 

ی
اع

تم
اج

 

 Norris; Morrow 2008 آموزشی سطوح انواع با جمعیت درصد نسبت آموزشی سرمايه

 Morrow 2008 كهنسال غیر جمعیت درصد سن

 Tierney 2009 نقلیه وسیله دارای جمعیت درصد نقل و حمل به دسترسی

 Colten et al. 2008 تلفن دارای جمعیت درصد ارتباطاتی ظرفیت

 Morrow 2008 كنند می صحبت دوم زبان به جمعیتی درصد زبان

 Heinz Center 2002 حسی و فیزيكی ذهنی؛ ناتوانی بدون جمعیت درصد ويژه نیازهای

 Heinz Center 2002 سلامت بیمه پوشش با جمعیت درصد سلامت پوشش

ب
تا

 
ری

آو
 

دی
صا

اقت
 

 Norris 2008, Cutter مسكن مالكیت درصد مسكن به مربوط سرمايه

 Tierney et al. 2001 شاغلان درصد اشتغال

 Norris et al. 2008 جینی ضريب برابری و درآمد

 Adger 2000 Campanella و صنايع شیلات، جنگلداری كشاورزی؛ در شاغل غیر جمعیت درصد بخش يك به اشتغال وابستگی

2006, 
 NRC 2006 زنان كار نیروی مشاركت درصد اشتغال

 Norris et al. 2008 كوچك به بزرگهای  تجارت نسبت تجارت اندازه

 (2010 Cutter, et al,. ) 
 

 اهداف . 2
های  بررسی مولفه: هدف کلی پژوهش عبارت است از

:نمونه ( زلزله) تا  آوری شهری با تاکید بر سوانح طبیعی

 :عبارتند از تحقیقاهداف فرعی وتهران 16موردی منطقه 
سازنده تا  آوری و عوامل موثر های  شناسايی شاخصه -

 بر تقويت تا  آوری

برای تبیین افزايش دانش نظری در حوزه تا  آوری  -
 آوری مناطق شهری های تا شاخصه

ارائه راهکارهايی به منظور کاهش اثرات سوانح طبیعی  -
 در سطح مناطق شهری

 

 شناسی تحقیق . روش3
 روش تحقیق. 1. 3

از نظر روش شناسی پژوهش حاضر از نوع نوصیفی 
موردی و تحلیلی است. در گرد آوری اطلاعات از  –

روش ) میدانیهای  مشاهدهو ای  مطالعات کتابخانه
ن حجم نمونه با یتعیاستفاده شده است. ( پرسشنامه

كران و فرمول تعیین حجم واستفاده از روش ك
 200انجام شده است. تعداد  گیری ساده تصادفی نمونه

 پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت تهیه و توزيع گريدد
 

 . قلمرو جغرافیایی پژوهش4. 2
 رد مطالعه:شناخت محدوده مو .1. 4. 2

 در هكتار، 1667,67با  برابر با وسعتی 16منطقه 

با  شمال از منطقه اين است. شده واقع تهران شهر جنو 
، از جنو  با 15، از شرق با منطقه 12و  11مناطق 
 .باشد می مجاور 19و  17و از غر  با مناطق  20منطقه 

 ( 1نقشه شماره )

 

 
 تهران 16: موقعیت منطقه 1نقشه شماره 
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 منطقه كالبدی تحولات سیر. 2. 4. 2
 عنوان به اخیر قرن اوايل تا 16منطقه  فعلی محدوده

زمان،  اين تا است. بوده شهر پیرامون در كشاورزی اراضی
 چند و آجرپزی كوره تعدادی استقرار محل محدوده اين

 و نازی آباد مجدالدوله، آباد علی نظیر كوچك آبادی
 شكل اصلی نطفهها  آبادی اين بعدها كه بوده بخشی آباد

 آباد ياخچی و آباد نازی آباد، علی نظیر محلاتی گیری

 به جنو  سمت به شهر توسعه با زمان شده اند. هم

 اين در جديدی سكونتی و فعالیتیهای  هسته تدريج

 بافت گسترش دوره اين طی در گرديدند.ايجاد  محدوده

 عنوان به منطقه اين 1359سال  در بوده كه نحوی به

 گردد.  می تهران شهرداری گانه 20مناطق  از يكی
 صورت تحولات ترين مهم :ش .ه 1367الی  1358 -

جنگ  پايان تا انقلا  آغاز از 16منطقه  در گرفته
 زمین سازمان اراضی توسعه از: است عبارت تحمیلی

 و فهیم آباد بهشتی شهید شهرك ايجاد منطقه، در شهری
 در تغییراتی ايجاد و شهری تقسیمات اصلاح و آباد سید

 آن. غر  جنو  و غر  شمال مرزهای
 و وصال شهرك ايجاد :ش تا کنون .ه 1368 -
 پارك احداث آباد، علی جنو  در مسكونیهای  مجتمع

 تراكم افزايش از ناشی توجه قابل عمودی توسعه ابريشم،

تحولات  ترين مهم ...و آباد نازی ويژه به منطقه سطح در
طرح تفضیلی ) اند. بوده تاكنون منطقه در گرفته صورت
 در گرفته صورت كالبدی تحولات (.تهران 16منطقه 

 كشور پذيری جمعیت هایاز سیاست متأثر بیشتر منطقه

 طوریبه است بوده اخیر سال 80طی  در تهران شهر و

 تا است شده توجه سكونتدهی جمعیت به بیشتر كه

 آن. ساكنان سكونت كیفیت
 

 :بررسی نظام جمعیتی منطقه. 3. 4. 2
 شهر 16منطقه  موجود، آماریهای  داده براساس

 جمعیتی هکتار و 67/1667حدود  وسعتی دارای تهران

 تراكم توزيع . متوسط4باشدنفر می 308036معادل 

 به و است هكتار در نفر 7/184منطقه  اين در جمعیتی

 در را تهران شهر كل جمعیت از درصد 11/4كلی  طور

 در منطقه جمعیتی تحولات بررسی است. داده جای خود

 اين جمعیت تعداد كه دهدمی اخیر نشان هایسال طی

 كه است نفر بوده 314801برابر با  1365سال  در منطقه

نفر در  289474درصدی به  - 0,84سالانه  رشد نرخ با
 در میزان اين سپس و است نموده پیدا كاهش 75سال 

و  290630میزان  به به ترتیب 89و  85های سال
 است.  كرده پیدا نفر افزايش 308036

 

 موجود:های  بررسی وضعیت کاربری .4. 4. 2
 1/54در حدود  منطقه اين برایها  كاربری كل سرانه
 معابر، به آن میزان بیشترين كه باشد می مترمربع

 فضای سبز و انبارداری و نقل و حمل مسكونی، فضاهای

 ( 4جدول شماره ) است. يافته اختصاص

 

 منطقه سطح در موجودهای  كاربری درصد و سطوح: 4شماره جدول 
 كل از سهم سرانه مساحت )هكتار(  كاربری نوع سطح بندی طبقه

رد
دا
تت
تت
تت
تت
انت
تت
تت
تت
تت
تت
تت
ست
ا

 

ی
تت
تت
تت
تت
تت
تت
صلت
ا

 

ت
تتا
مت
تد
تت
خ

 

 9/2 57/1 45/48 آموزشی

 09/0 05/0 52/1 عالی آموزش

 57/0 31/0 56/9 فرهنگی

 56/0 3/0 39/9 درمانی

 49/1 81/0 88/24 ورزشی

 62/5 04/3 8/93 خدمات جمع

 04/23 47/12 26/384 مسكونی

 29/24 15/13 08/405 معابر

ده
تت
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تت
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ه ب
تق
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 52/2 37/1 06/42 تجاری

 36/0 19/0 01/6 مذهبی

 16/0 09/0 78/2 تفريحی

 62/1 88/0 04/27 انتظامی -اداری

 37/10 62/5 01/173 سبز فضای

 04/5 73/2 07/84 صنعتی

 64/2 43/1 16/44 شهری تجهیزات و تأسیسات

 22/1 66/0 45/360 باير و نشده ساخته

 61/21 7/11 47/24 انبارداری و نقل و حمل

 46/1 79/0 67/1667 مربوط حرايم و مترو و راه آهن خطوط ويژه

 100 12/54  تت كل جمع

 محیط نقش مشاور مهندسین مأخذ:
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 16 منطقه پذیری آسیب میزان بررسی. 5. 4. 2
 :تهران

 تهران، شهر كننده تهديد هایگسل موقعیت بررسی

 در خطر مستقیم 16منطقه  محدوده كه دهدمی نشان

 جنو  و تهران شمال فشم، -مشإ گسل عمده سه گسل

 شدن فعال صورت در ری جنو  گسل كه دارد قرار ری

 همراه به منطقه اين برای را تهديد بالاترين درصد

 كیلومتر 26معادل  طولی با ری جنو  دارد.گسل

 تحت مستقیماً را خود كیلومتری 16شعاع  تاای  محدوده

 محدوده( MW) 6,7بزرگای  با و دهد می قرار تأثیر

 خود نفوذ تحت مناطق ترين خطرناك به را 16منطقه 

 35° 45´ 31̎مختصات  اين گسل در سازد. می بدل
آن  جهت دارد، قرار 55° 44 21 ̎عرض شمالی و طول 

 است، ساعتهای  حركت عقربه جهت در درجه 263

 در آن بالايی لبه ژرفای و دارد درجه 75شیب  زاويه

 شود می موجب اين گسل فعالیت .است كیلومتر 5حدود 

 برای( MMI) ريشتر مقیاس در 9شدت  باای  لرزه تا

 شمالی حتی مناطق و گردد حادث مطالعه مورد منطقه

 درآورد. لرزه به( MMI) 8تا  7شدت  با را تهران شهر

 چنین تهران بزرگ،ای  لرزه بندی پهنه مطالعات براساس

 اقتصادی و انسانی تلفات بروز موجب لرزهايی فعالیت

 باعث كشته و شده تهران شهر پهنه در سنگینی بسیار

واحد  483000و ( درصد جمعیت 6) نفر 383000شدن 
 دومین تهران، شمال گردد.گسل ( میدرصد 55) مسکونی

 كه رود می شمار به تهران 16منطقه  كننده تهديد گسل

 و شمالی عرض 35° 40´ 53 جغرافیای مختصات به
 تا كیلومتر، 58طول  به و 52° 29´ 45 شرقی طول

 اين جهت .سازد می متأثر را خود كیلومتری 27شعاع 

 و بوده ساعتهای  عقربه حركت جهت در درجه 63گسل 

 اين فعالیت .است درجه 75 حدود آن گسلش شیب زاويه

 و تهران شمال در( MMI) در مقیاس 9شدت  با گسل
 بروز موجب جنوبی شهر، مناطق برای( MMI) 7شدت 

درصد جمعیت  2) نفر 126000حدود  در انسانی تلفات
 واحد 313000سنگین  خسارت آمدن وارد و( شهر

 گردد.فعالیت می در شهر تهران( درصد 36) ساختمانی

 اطرافهای  شكستگی از يكی عنوان به فشم -مشإ گسل

 68با طول  و دارد قرار خطرزايی سوم رتبه در تهران،
 و دارد كیلومتر 30حدود  در عملكردی شعاع كیلومتر
 موقعیت اين .است درجه 75حدود  در شیبی زاويه دارای

 40 و شمالی عرض 35° 35´ 15 مختصات در واقع گسل
جهت  در درجه 283آن  جهت و شرقی، طول °51 33´

 موقعیت 2 نقشه .است ساعتهای  عقربه حركت

 .دهد می نشان را تهران شهرهای  گسل
 ،ساخت زمین و شناسی زمین وضعیت به توجه با

 در موجودهای  كاربری وضعیت و جمعیتی خصوصیات

 و لرزه زمین بروز صورت در مطالعه، مورد سطح منطقه
های  گسل از يك هر در مهم خیزی لرزه فعالیت ايجاد

 آسیب و پذيری آسیب درجه با 16منطقه  يادشده،

 كه ثانويههای  فعالیت چنانچه و بوده مواجه بالايی رسانی

 گرفته نظر در باشند می لرزه با زمین كامل ارتباط در

 بسیار سانحه اين از متأثر خانوارهای و افراد تعداد شوند،

های  ويژگی به توجه با .خواهد بود تصور حد از فراتر
 فعال برای سناريو 4تعريف  با5 جايكا فوق، در شده مطرح

 آسیبهای  ساختمان تهران، تعداد شهرهای  گسل شدن

 زير جدول صورت به را تهران شهر 16منطقه  در ديده

 مسكونیهای  ساختمان تعداد جدول .است نموده برآورد

 محتمل سناريوی 4از  يكی وقوع از ناشی شده ويران

 .دهد می نشان 16منطقه  سطح در را شهر تهران در زلزله

 
 تهران شهرهای  گسل موقعیت :2شماره نقشه 

 
 www.iraneconomist.com مأخذ:
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 مسكونیهای  ساختمان به وارده آسیب میزان: 5شماره جدول 

 شهر /منطقه
 كل تعداد 6شناور مدل مشا گسل مدل شمال گسل مدل ری گسل مدل

 نسبت تعداد نسبت تعداد نسبت تعداد نسبت تعداد ها ساختمان
 35845 55,6 19920 14,6 5348 30,2 10812 77,2 27673 16منطقه 

 875509 50,9 445958 12,9 113132 35,7 312951 55,2 483212 کل تهران

 4,1 4,5 4,7 3,5 5,7 نسبت از کل

 جايك و بزرگ تهران محیطی زيست و زلزله مطالعات مركز مأخذ:
 

 تحقیقهای  . یافته4
مورد های  با توجه به ماهیت موضوع و مولفه

تا  آوری شهری در های  بررسی،روش بررسی مولفه
به های  محدوده مورد مطالعه در ابتدا بر اساس يافته

دست آمده سی ودو شاخص تا  آوری شهری در سه 
محیطی مشخص –اجتماعی و کالبدی –دسته اقتصادی 

، 2، کم=1خیلی کم=) شد، طبق فرمول لیکرت.
رتبه بندی ودر ( 5و خیلی زياد=  4، زياد=3متوسط=

برای سوال شدند 16قالب پرسشنامه از اهالی منطقه 
وش روائی اطمینان از روايی اين تحقیق و با توجه به ر

محتوا پرسشنامه طراحی شده، در اختیار تعدادی از 
 یائيپا یریگ اندازه درمتخصصان امر گذاشته شد

 است شده استفاده کرونباخ یآلفا روش از پرسشنامه،
 شهروندان اختیار در كه اصلی پرسشنامه كرونباخ آلفای
 قرار تهران 16تا  آوری شهری منطقه  بررسی جهت

و با استفاده از  .است شده محاسبه 0,93 است، شده داده
 انجام شده است.ها  آزمون تی تست تجزيه وتحلیل

دهد  می نشان( 1) نمودار شماره( 6) جدول شماره
در شاخص وضعیت اقتصادی نقش ارائه خدمات 
زيرساختی و افزايش انگیزه برای مقاوم سازی مسكن با 

كردن  ومیزان تمايل و آمادگی برای بیمه 3,39میانگین 
به نسبت از  3,36ساخت و سازهای جديد با میانگین 

ريزی وضعیت مناسبی برخوردارندو اما اعتقاد به برنامه
برای كاستن تأثیرات مخر  زلزله با اولويت افزايش 

قابلیت و توانايی در تأمین و فراهم  ,درآمدهای مردم
سازی منابع مالی برای ساخت و سازهای مقاوم در برابر 

های  میزان تمايل و آمادگی به كاهش ساير هزينه ,زلزله
به ترتیب , زندگی به نفع بهسازی و مقاوم سازی مسكن

 از وضعیت نامناسبی برخوردارند. 1,9/2,12/2,28
 

 
 بررسی وضعیت اقتصادی :6شماره  جدول

 واریانس انحراف معبار مد میانگین تعداد وضعیت اقتصادی

 0.91 0.96 3 2.7 200 نقش وضعیت اقتصادی مردم در انتخا  محل ساخت مسكن و كیفیت بنا

های زندگی به نفع بهسازی و مقاو مسازی  میزان تمايل و آمادگی به كاهش ساير هزينه

 مسكن
196 3.29 4 0.92 0.84 

 1.32 1.15 4 3.36 192 میزان تمايل و آمادگی برای بیمه كردن ساخت و سازهای جديد

 1.06 1.03 3 3.39 194 نقش ارائه خدمات زيرساختی و افزايش انگیزه برای مقاوم سازی مسكن

میزان تمايل به رعايت ضوابط فنی و نظارت مهندسان عمران، به شرط استفاده از منابع 

 اعتباری كم بهره
190 3.35 4 0.99 0.97 

مسازی مسكن به دلیل ضعف  مو مقاو میزان تمايل و اعتقاد به كمك دولت در بهسازی
 های اقتصادی بنیان

172 2.6 3 0.9 0.8 

 0.72 0.85 2 1.92 198 اعتقاد به برنامه ريزی برای كاستن تأثیرات مخر  زلزله با اولويت افزايش درآمدهای مردم

میزان اعتقاد به كم هزينه بودن مقاوم سازی مسكن در قیاس با بازسازی آن بعد از وقوع 

 زلزله
196 2.67 3 0.97 0.94 

قابلیت و توانايی در تأمین و فراهم سازی منابع مالی برای ساخت و سازهای مقاوم در برابر 

 زلزله
190 2.12 2 0.79 0.62 

های اقتصادی و منافع مشترك در بین محلات به منظور همكاری برای كاهش  وجود انگیزه

 آسیب پذيری
179 2.81 2 1.11 1.23 

 منبع:نگارنده
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 : بررسی وضعیت اقتصادی1نمودار شماره 

 برسی وضعیت اجتماعی :7جدول شماره 
 واریانس انحراف معبار مد میانگین  تعداد وضعیت اجتماعی

 0.764 0.87412 2 2.2545 165 اولیه )تامین غذا، پوشاك و نظاير اينها( در صورت بروز زلزلههای  های داوطلب در ارائه كمك همكاری با گروه

 0.695 0.83381 1 1.7303 178 انتقال تجار  خود در زمینه كاهش تأثیرات مخر  زلزله

 0.869 0.93203 3 3.2292 192 های معماران و افراد متخصص محلی در طراحی، ساخت و نظارت بر ساخت و سازها میزان پذيرش ديدگاه

 0.838 0.91569 3 2.6133 181 میزان تمايل به مشورت با معماران و افراد خبره محلی برای استفاده از مصالح با كیفیت و مقاوم

 0.774 0.87981 4 3.3818 165 های ناشی از زلزله و كاهش تأثیرات زيا نبار آن های آموزشی برای مقابله با آسیب میزان شركت در دوره

 0.64 0.79997 3 3.2833 180 ارتقای دانش فنی و آگاهی آنها از رو شهای مقاوم سازی در مقابله با خطرهای زلزله

 0.919 0.95873 3 2.2434 189 ارزش گذاری بیشتر به تجار  معماران محلی در مقايسه با دانش مهندسان در ساخت و سازهای

 1.189 1.0904 3 2.6211 190 های مقاوم سازی مسكن به وسیله معماران محلی، دورهمیزان تمايل به شركت در 

 0.852 0.92328 2 2.3256 172 میزان تلاش و همكاری در آواربرداری، جستو جو و انتقال و مداوای مصدومان در حین وقوع زلزله

 0.772 0.87842 2 1.9892 185 تأثیرات ناگوار زلزلههای آموزشی امداد و نجات در كاستن  میزان تأثیرگذاری شركت در دور ه

 
 

 
 برسی وضعیت اجتماعی :2نمودار شماره 

 
شاخص وضعیت اجتماعی زيرشاخص میزان  در

های آموزشی برای مقابله با آسیبهای  مشارکت در دوره
 3,38میانگینناشی از زلزله وکاهش تاثبرات زيرينا آن با 

سپس میزان پذيرش  3,28وارتقای دانش فنی با 
در وضعیت 3,23دبدگاههای معماران وافراد متخصص يا 

هستند وزير شاخص ها  بهتری نسبت به ساير زير شاخص

انتقال تجار  خود در زمینه کاهش تاثیرات مخر  زلزله 

آموزشی امداد های  شرکت در دوره ومیزان تاثیر گذاری

درکاستن تاثیرات ناگوار زلزله به ترتیب با ونجات 
به ترتیب در وضعیت نامناسبی  1,73/1,98های  میانگین

 قرار گرفته اند.ها  نسبت به ساير زير شاخص
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 محیطی-بررسی وضعیت کالبدی :8جدول شماره 
 واریانس انحراف معبار مد میانگین تعداد وضعیت کالبدی محیطی

های جغرافیايی و آموزش استفاده صحیح  های مقاوم سازی متناسب با ويژگی نقش ارائه روش

 از مصالح محلی بادوام
156 2.8846 3 0.87224 0.761 

های مربوط به مديريت  های فرعی و تهیه نقشه نقش ارائه اطلاعات مكانی قرارگیری گسل

 زلزله و كاهش آسیب پذيری از آن
173 2.1792 2 0.79769 0.636 

 2.00a 0.85159 0.725 2.356 191 توجه به اشغال اراضی طبیعی برای اهداف ساخت و سازها، با هدف دوری از مناطق پرخطر

 1.154 1.07417 4 2.9462 186 های نوسازی در ساخت و سازهای جديد میزان آمادگی به تبعیت از اصول اعلام شده در طرح

 0.711 0.84306 2 2.1202 183 بودن مسكن خود در برابر خطرهای ناشی از زلزله در شرايط كنونی میزان اعتقاد به مقاوم

 0.781 0.8837 3 2.4607 178 میزان تمايل و استفاده از الگوهای ساخت و ساز توأم با نقشه و مهندسی ساز در مكان زندگی

 0.71 0.84258 2 2.0169 177 مهندسان مشاور میزان اعتماد از مسكن خود به دلیل مشاوره با معماران محلی و

میزان اعتقاد به همگانی كردن مقاو مسازی ساخت و سازها برای كاستن از تأثیرات مخر  
 زلزله

184 3.2554 4 0.87776 0.77 

 0.948 0.9734 3 2.9503 181 های قبلی میزان استفاده از تجربه آسی بديدگی مسكن ناشی زلزله

ناشی از فقدان سیستم هشدار قبل از مخاطره و اطلا عرسانی قبلی و افزايش خسارات 
 های تخلیه سیستم

181 3.6409 4 0.98786 0.976 

های جديد )آرماتوربندی و شناژ، پی ريزی، اسكلت بندی و  میزان ترجیح و استفاده از روش
 مانند اينها( 

151 2.5099 2 0.74715 0.558 

 0.646 0.80384 4 3.3278 180 ساخت و سازهامیزان توجه به محافظت فیزيكی 

 
 

 
 محیطی-: بررسی وضعیت کالبدی3نمودار شماره 

 
افزايش  محیطی -شاخص وضعیت کالبدی در

خسارات ناشی از فقدان سیستم هشدار قبل از مخاطره و 

با میانگین تخلیههای  اطلا ع رسانی قبلی و سیستم
میزان توجه به محافظت فیزيكی ساخت و سازها و 3,64

از وضعیت نسیتا مناسبی برخوردارند  3,32يا میانگین 
اما شاخص میزان اعتماد از مسكن خود به دلیل مشاوره 

 2,01با معماران محلی و مهندسان مشاور با میامگین 
ومیزان اعتقاد به مقاوم بودن مسكن خود در برابر 

ر شرايط كنونی با میانگین خطرهای ناشی از زلزله د
 از وضعیت نامناسبی برخوردارند. 2,12

نتابج آزمون تی تست در پاسخ به سوال اول آيا 
تهران از وضعیت تا  آوری در  16ساکنین منطقه 

( .0Hدهد:  می منطقه شان رضايت کافی دارند نشان
تا  های  به لحاظ مولفه 16رسد منطقه  می به نظر ادعا:

رد ( H1یت نسبتا مطلوبی قرار دارد آوری آن در وضع
تا  های  به لحاظ مولفه 16رسد منطقه  می ادعا: به نظر

 آوری آن در وضعیت نسبتا مطلوبی قرار ندارد.
 

 خروجی اول آزمون میانگین يک جامعه: 9جدول شماره 
 هاشاخص  میانگین انحراف معیار خطای معیار میانگین

 تا  آوری 3.1584 70524. 04987.

 منبع: نگارنده
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 تا  آوری شهریهای  برای مولفهای  نتايج آزمون تک نمونه: 10جدول شماره 
 

 نتیجه آزمون

 % اختلافات95فاصله اطمینان  آماره

Tبیشترین کمترین میانگین اختلافات معنی داری درجه آزادی آماره 

H0 7568. 5601. 65842. 000. 199 13.203 قبول 

 منبع: نگارنده
 

باشد. خروجی  می شامل دو خروجی Tنتیجه آزمون 
 آمار توصیفی مربوط به آزمون فرض را ارائه)(  اول جدول

 3,15کند و اعداد محاسبه شده به ترتیب شامل:  می
. 7052میزان میانگین شاخص کلی تا  آوری شهری، 

 . میزان خطای معیار میانگین0498انحراف معیار، میزان 
باشد. نتايج آزمون آمار توصیفی بیانگر بیشتر بودن  می

باشد و اين مساله  می 2,5از ( 3,15) مقدار میانگین نمونه
دهد  می وضعیت نسبتا مطلو  تا  آوری شهری را نشان

ولی اين موضوع بايد از طريق آمار استنباطی نیز تايید 
 شود.

جی دوم جدول نتايج آزمون تا  آوری شهری و خرو
دهد. بر اين اساس مقدار  می آن را نشانهای  شاخص
تهران را در حد  16که وضعیت تا  آوری منطقه tآماره 
 sigدهد و از آنجايی که  می نشان( 13,203) متوسط
رد  H0درصد است،  5است و کمتر از ( .000) برابر با

ر بودن میانگین نمی شود و همچنین ادعای بیشت
را نمی توان مردود دانست.  2,5تا  آوری از های  شاخص

باشد.ودر پاسخ به  می در نتیجه فرضیه فوق مورد قبول
 محیطی-آيا ساکنین از وضعیت کالبدی.سوال دوم

 نشان  موجود در سطح منطقه رضايت کافی دارند؟
رسد رضايت ساکنین  می ادعا: به نظر( 0Hدهد:  می

محیطی در سطح -کالبدیهای  نظر شاخصاز  16منطقه 
رسد رضايت  می رد ادعا: به نظر( H1 دارد. پايینی قرار

محیطی -کالبدیهای  از نظر شاخص 16ساکنین منطقه 
 ندارد. در سطح پايینی قرار

باشد. خروجی  می شامل دو خروجی Tنتیجه آزمون 
 اول جدول آمار توصیفی مربوط به آزمون فرض را ارائه

 2,33اعداد محاسبه شده به ترتیب شامل: کند و  می
. 8617 ،میزان میانگین شاخص کلی تا  آوری شهری

 . میزان خطای معیار میانگین0609میزان انحراف معیار 
باشد. نتايج آزمون آمار توصیفی بیانگر کمتر بودن  می

باشد و اين مساله  می 2,5از ( 2,23) مقدار میانگین نمونه
 محیطی را نشان-لبدی وضعیت نامناسب شاخص کا

دهد ولی اين موضوع بايد از طريق آمار استنباطی نیز  می
 تايید شود.

خروجی دوم جدول نتايج آزمون کیفیت شاخص 
دهد. بر اين اساس مقدار  می محیطی را نشان-کالبدی 
محیطی را -که وضعیت کیفیت شاخص کالبدی  tآماره 

يی که دهد و از آنجا می نشان( 2.691-) در حد پايین
sig درصد است،  5است و کمتر از ( .000) برابر باH0 
های  شود و ادعای کمتر بودن میانگین شاخص می تايید

را نمی توان مردود دانست. با  2,5محیطی از -کالبدی
توجه به منفی بودن حد پايین و بالا در جدول فوق اين 
–مساله نشان دهنده میانگین پايین وضعیت کالبدی 

باشد. در نتیجه فرضیه فوق مورد  می نطقهمحیطی در م
 قبول است.

 
 خروجی اول آزمون میانگین يک جامعه :11 جدول شماره

 شاخص میانگین انحراف معیار خطای معیار میانگین

 محیطی-کالبدی  2.2360 86175. 06094.

 منبع: نگارنده
 

 محیطی-برای شاخص کالبدی ای  نتايج آزمون تک نمونه :12جدول شماره 
 

 نتیجه آزمون

 % اختلافات95فاصله اطمینان  آماره

Tبیشترین کمترین میانگین اختلافات معنی داری درجه آزادی آماره 

 H0 0438.- 2842.- 16400.- 000. 199 2.691- قبول 

 منبع: نگارنده
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 . نتیجه گیری و پیشنهادها5
 به طبیعی بلالايای از ناشی تلفات و خسارات میزان

دارد وضعیت  بستگی واقعه برابر در جامعه آمادگی میزان
 اجتماعی و کالبدی در–اقتصادی های  نامناسب شاخص

 ناشی خسارات میزان نتیجه در و پذيری آسیب افزايش

 گذار اثر شهر بهبود زمان افزايش وها  لرزه اززمین
باشد با توجه به موضوع تحقیق حاضر وضعیت  می

دهد که نزديکی میانگین به مد حاکی  می اقتصادی نشان
باشد  می در کنار داده پر وزن ماها  از تراکم داده

وهمچنین رابطه رياضی واريانس و انحراف معیار در 
مد ومیانگین به ها  نمودار ما بارز است. در اکثرشاخص

باشد که  می باشد که حاکی از اين می همديگرنزديک
در شاخص وضعیت .با مد اختلاف کمی داردها  داده

اقتصادی نقش ارائه خدمات زيرساختی و افزايش انگیزه 
ومیزان تمايل  3,39برای مقاوم سازی مسكن با میانگین 

و آمادگی برای بیمه كردن ساخت و سازهای جديد با 
اسبی برخوردارندو به نسبت از وضعیت من 3,36میانگین 

ريزی برای كاستن تأثیرات مخر  اما اعتقاد به برنامه
قابلیت و توانايی  ,زلزله با اولويت افزايش درآمدهای مردم

در تأمین و فراهم سازی منابع مالی برای ساخت و 
میزان تمايل و آمادگی به  ,سازهای مقاوم در برابر زلزله

ازی و مقاو زندگی به نفع بهسهای  كاهش ساير هزينه
از وضعیت  1.9/2.12/2.28به ترتیب ,مسازی مسكن

نامناسبی برخوردارند. درشاخص وضعیت اجتماعی 
آموزشی برای های  زيرشاخص میزان مشارکت در دوره

ناشی از زلزله وکاهش تاثبرات زيرينا های  مقابله با آسیب
سپس  3,28وارتقای دانش فنی با  3,38آن با میانگین

دگاههای معماران وافراد متخصص يا میزان پذيرش دي
ها در وضعیت بهتری نسبت به ساير زير شاخص3,23

هستند وزير شاخص انتقال تجار  خود در زمینه کاهش 
تاثیرات مخر  زلزله ومیزان تاثیر گذاری شرکت در 

آموزشی امداد ونجات درکاستن تاثیرات ناگوار های  دوره
در وضعیت  1,73/1,98های  زلزله به ترتیب با میانگین

قرار گرفته اند. ها  نامناسبی نسبت به ساير زير شاخص
محیطی افزايش خسارات  -درشاخص وضعیت کالبدی

ناشی از فقدان سیستم هشدار قبل از مخاطره و اطلا ع 
 3,64تخلیه با میانگین های  رسانی قبلی و سیستم

ومیزان توجه به محافظت فیزيكی ساخت و سازها يا 
از وضعیت نسیتا مناسبی برخوردارند اما  32و3میانگین 

شاخص میزان اعتماد از مسكن خود به دلیل مشاوره با 
 2,01معماران محلی و مهندسان مشاور با میانگین 

ومیزان اعتقاد به مقاوم بودن مسكن خود در برابر 

خطرهای ناشی از زلزله در شرايط كنونی با میانگین 
و همینطور نتايج از وضعیت نامناسبی برخوردارند 2,12

 فرضیات مورد قبول واقع شده است. 

 

 پیشنهادها
 درها  محله یريپذ بیآس زانیم یبررس و مطالعه 

های  نقشه ةیته و زلزله ژهيو به بحران، وقوع هنگام
 ها محلهی ريپذ بیآس
 های  ساختمان مقاوم سازی درجهت قوانین اعمال

 ساخت وسازهای در ايمنی ضريب افزايش و فرسوده

 جديد
 توزيع و پراکنش مناسب فضای سبز در سطح منطقه 
 منطقه زسب یفضاهای  لکه نیب ارتباط حفظو
 های لازم به منظور آموزش و افزايش   ايجاد زمینه

آگاهی، گسترش فرهنگ ايمنی و آمادگی مسئولان و 
مردم در برابر سوانح طبیعی و حوادث غیرمترقبه بويژه 

 لعهدرسطح منطقه موردمطاخطر زلزله؛
  در اقدامات و آمادگی و ايمن سازی در مردم مشارکت

 در سطح منطقه مورد مطالعه طبیعی سوانحمقابله با 

 

 و مآخذ منابع
 در محیط بهسازی راهنمای ،(1368) محمد عصار،

 انتشارات نديم، ابوالحسن ترجمه طبیعی، بلاهای
 تهران دانشگاه
 ابعاد نییتب,( 1391) ,همکاران و محمدرضا فرزادبهتاش
 یعلم فصلنامه یاسلام یشهرها یآور تا های  ومولفه
 9شماره,یاسلام یرانيا یشهرها مطالعات یپژوهش
 اجتماعات یآور تا  نییتب,1390,يیرضا محمدرضا
( زلزله) یعیطب سوانح اثرات منظورکاهش به یشهر

 رشته یدکتر رساله تهران کلانشهر یمورد مطالعه
 .مدرس تیترب دانشگاه یشهر یزير وبرنامه ایجغراف
 دانش سوانح تيريمد( 1378) محمدرضا بهتاش فرزاد
 قاتیتحق علوم وزارت يیوروستا یشهر تيريمد نامه
 کشور یاریودهها  یشهردار سازمان یوفناور

Adger WN, et al., 2005. “Social–ecological 

resilience to coastal disasters”. -Science 

309:1036–1039  –  

Adger, W.N., 1997. Sustainability and social 

resilience in coastal resource use. CSERGE 

Working Paper Series, Centre for Social and 

Economic Research on the Global 

Environment University of East Anglia, 

Norwich and University College London, UK. 



وندیحاج یخسرو رجیو ا ینیاحمد خادم الحس ،یتوکل هیهان   

 

100 

 

 نهمسال 

 سی و دومشماره 

 1396 زمستان

 

 

Adger, W.N., 2000. “Social and ecological 

resilience: Are they related”? Progress in 

Human Geography, vol. 24, no.3, pp. 347–

364 . 
Adger, W.N., 2006.“Vulnerability”, Global 

Environmental Change, 16, pp. 268–281 . 
Ainuddin, S., Routray, Jayant Kumar (2012) , 

Community resilience framework for an 

earthquake prone area in Baluchistan, 

International Journal of Disaster Risk 

Reduction, 2, 25-36. 
Buckle.P, Graham. M and Syd S. 2000. “New 

approaches to assessing vulnerability and 

resilience”, Australian Journal of 

Emergency Management 2000, pp. 8–14. 
Carpenter, S.R., et al., 2001. „From metaphor 

to measurement: resilience of what to 

what”? Ecosystems 4, 765– 781 . 
Cutter, S.L., 2000. “Revealing the 

vulnerability of people and places: a case 

study of Georgetown County, South 

Carolina”, Annals of the Association of 

American Geographers 90 (4) (2000) , pp. 

713–737. 
Cutter, S.L., et al., 2008. “A place-based 

model for understanding community 

resilience to natural disasters”. Global 

Environmental Change ,pp.1-9. 

doi:10.1016/j. gloenvcha. 2008.07.013  
Davis, I., Izadkhah, Y., 2006. “Building 

resilient urban communities”. Article from 

OHI ,31, 1, pp 11-21. 
Folke, C., 2006. “Resilience: the emergence 

of a perspective for socialecological 

systems analyses”. Global Environmental 

Change 16 (3) , 253–267. 
Holling, C.S., et al., 1973. “Biodiversity in 

the functioning of ecosystems: an 

ecological synthesis”. economic and 

ecological issues. Cambridge University 

Press, Cambridge. pp. 44–83. 
Klein, R.J. N and Thomalla, F.2003. 

“Resilience to natural hazards: how useful 

is this concept”?, Environmental Hazards 5 

(1–2) (2003) , pp. 35–45. 
Leeuw Van der, S.E. and C.A. Leygonie. 

2000. “A longterm perspective on resilience 

in socionatural systems”. Paper presented at 

the workshop on System shocks–system 

resilience, Abisko, Sweden, 22–26 May . 
Levin, S. et al..1988. “Resilience in natural 

and socioeconomic systems”. Environment 

and Development Economics. 3. pp. 222–

235. 

Mayunga JS., 2007. Understanding and 

Applying the Concept of Community 

Disaster Resilience: A capitalbased 

approach. A draft working paper prepared 

for the summer academy for social 

vulnerability and resilience building, 22 - 

28 July 2007, Munich, 
Mayunga, Joseph S (2007) , Understanding 

and applying the concept of community 

disaster resilience: a capital-base approach, 

A draft working paper prepared for the 

summer academy for social vulnerability 

are resilience building, Munich, Germany. 
Mileti, D.S. 1999. Disasters by design: a 

reassessment of natural hazards in the 

United States, Natural hazards and 

disasters, Joseph Henry Press, Washington, 
DC (1999). 

Mitchell, T., Harris, K. (2012) , Resilience: a 

risk management approach, background 

note, ODI. 
Normandin J.-M, Therrien M.-C, Tanguay 

G.A (2011) , City strength in times of 

turbulence: strategic resilience indicators, 

Urban Affairs Association 41st Conference, 

New Orleans 

Norris S.P. et al., 2008. “Community 

resilience as a metaphor, theory, set of 

capacities, and strategy for disaster 
readiness”, American Journal of 

Community Psychology 41 (2008) , pp. 

127–150. 
Paton D. and Johnston, D.2001. “Disasters 

and communities: vulnerabilities, resilience, 

and preparedness”, Disaster Prevention and 

Management 10 (4) (2001) , pp. 270–277 . 
Pelling, M. 2003. The Vulnerability of Cities: 

Natural Disasters and Social Resilience, 

Earthscan, London (2003). 

Timmerman, P., 1981. Vulnerability, 

Resilience and the Collapse of Society: A 
Review of Models and Possible Climatic 

Applications. , Institute for Environmental 

Studies, University of Toronto, Canada . 
www. http://rpc.tehran.ir/ 
www. region16.tehran.ir  

 ها یاداشت

                                         
1 bouncing back  
2 to jump back  

 

 

 
 


