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Article Info                    ABSTRACT 

 

Background and purpose: Office workers typically occupy their workspaces for 

over 50% of the standard workday, making it crucial to ensure an environment that 

promotes both physical and psychological well-being. This research aims to analyze 

the impact of various internal environmental quality factors on employee health and 

behavioral outcomes within office settings. 

Research method: The qualitative component of the study focused on specialists in 

architectural engineering and professional health engineering. In the quantitative 

component, the study population comprised all administrative employees working 

within districts 7 and 8 of the Karaj city municipality. Utilizing Cochran's formula, a 

sample of 244 individuals was selected through simple random sampling, and a 

questionnaire was subsequently administered to them. The data collected were 

analyzed using SPSS software, employing Spearman's correlation coefficient, while 

the final model was analyzed using AMOS software. 

Findings: The findings indicate a direct correlation between environmental 

characteristics and employee health, suggesting that the neglect of environmental 

comfort factors in the workplace adversely affects employee health behaviors. 

Conclusion: This study demonstrates the impact of the quality of the working 

environment on employee health, behavior, prosperity, and well-being. It aims to 

enhance human resource capabilities and improve performance within office 

settings. 
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Introduction 

Researchers assert that employees are not merely mechanical entities who can thrive in a 

restrictive environment characterized by uniform furniture arrangements, elongated corridors 

with insufficient lighting, and inadequate climate control. Rather, individuals are complex beings 

whose performance is significantly enhanced by optimal physical conditions. A conducive work 

environment should prioritize these conditions to maximize employee productivity (Hojjat Panah 

& Haider Results, 2015). Contemporary research has established a clear link between the quality 

of the indoor environment—encompassing thermal, acoustic, visual, and air quality—and the 

comfort, health, and productivity of workers (Di Gioli et al., 2012). These relationships are often 

intricate and can yield both immediate and long-term effects on individuals (Fisk et al., 2012: 

369). 

Issues such as sick building syndrome, building-related diseases, and pollutants directly 

influence the overall productivity of occupants. Consequently, it is essential for work 

environments to be designed with consideration for both the physical and psychological needs of 

employees to foster positive behaviors (Adabi & Adabi, 2014: 2-3). Neglecting to address 

dissatisfaction with the physical work environment may lead to adverse employee behaviors, 

including absenteeism, tardiness, and disengagement (Sari & Judge, 2004: 401). Furthermore, 

enhancing employee retention can significantly improve a company's return on investment 

(Chilton & Bardley, 1997). In light of this, it is imperative to explore the factors that influence 

the quality of the internal environment and their effects on employee behavior in office settings. 

 

Research Method 

This research was conducted using a mixed-methods approach that integrated both qualitative 

and quantitative methodologies. In the initial phase, a review of existing literature identified 22 

factors that influence the indoor environment, which were subsequently categorized into four 

main components: physical, psychological, functional, and social. The qualitative segment of the 

study involved a statistical population comprised of specialists in architectural engineering and 

health engineering. Through semi-structured interviews, key concepts, categories, and 

dimensions were identified to inform the evaluation model of office space quality, specifically 

focusing on employee health. A questionnaire was then developed based on these findings. For 

the quantitative component, the statistical population consisted of administrative employees from 

districts 7 and 8 of the Karaj city municipality. Utilizing Cochran's formula, a sample of 244 

individuals was selected through simple random sampling, and the questionnaire was distributed 

accordingly. Additionally, the examination of the environmental quality included field visit 

assessments related to the characteristics and components of the spaces. 

The data collected were analyzed using SPSS version 23, applying Pearson's correlation 

coefficient for statistical relevance, while the final model was evaluated using Amos software. 

 

Finding 

Spearman's correlation coefficient was deployed to assess the relationship between 22 

environmental components related to work environment satisfaction (independent variable) and 
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employee health (dependent variable). Given that the p-values associated with these components 

are less than 0.05, it can be concluded that a statistically significant correlation exists between 

the satisfaction derived from the 22 components of the work environment and employee health 

behaviors. 

The confirmatory factor analysis for the indoor environment quality variable was conducted 

using AMOS software. Factor loadings, which indicate the strength of the correlation between 

the indicators and the underlying construct, were calculated. A factor loading value of 0.4 or 

greater suggests that the variance explained by the structure exceeds the measurement error 

variance, indicating acceptable reliability for the measurement model. It is noteworthy that if 

factor loadings are found to be less than 0.4, the researcher is advised to either revise the 

corresponding indicators (survey items) or exclude them from the research model. Based on the 

analysis, the factor loadings for all items, with the exception of items 46 (satisfaction with 

environmental humidity), 55 (satisfaction with social interaction with colleagues), 58 

(satisfaction with natural elements in the environment), and 66 (satisfaction with workplace 

facilities), exceeded 0.3. Furthermore, the significance coefficients for these items surpassed 

1.96, confirming a significant relationship with the component under investigation. 

Consequently, items 46, 55, 58, and 66 were excluded from the model, which was subsequently 

revised and respecified. 

The factor loadings for the remaining items exceeded 0.3, and their significance coefficients 

were higher than 1.96, indicating a significant correlation with the investigated component. All 

items achieved statistical significance at the 99% confidence level. A path analysis of the model 

was also conducted to examine the relationships between the factors of indoor environment 

quality and behavioral health. 

The significance coefficients of the variables exceeded the threshold of 1.96, and the significance 

levels for all pathways were below 0.05, indicating statistical significance at the 99% confidence 

level. This suggests that, at the 99% level, there exists a significant relationship between the 

quality factors of the indoor environment—namely psychological, social, physical, and 

functional factors—and behavioral health. The beta coefficients associated with these 

relationships are as follows: psychological factors (β = 0.651), social factors (β = 0.242), 

physical factors (β = 0.786), and functional factors (β = 0.543). The correlation coefficient for 

physical factors was found to be 0.79, indicating that it has the most substantial influence on 

behavioral health, thereby being prioritized first. Psychological factors were ranked second with 

a coefficient of 0.65, followed by functional factors ranked third with a coefficient of 0.54, and 

social factors ranked last with a coefficient of 0.24, demonstrating a comparatively lesser impact 

on behavioral health relative to the other factors. 

 

Conclusion 

Considering that ethical and healthy behaviors exert a positive and effective influence on 

organizational actions and outcomes, which in turn promotes productivity and dynamism within 

the organization while impacting employee performance, communication, and decision-making, 

it is essential to acknowledge that organizations are inherently linked to individuals and 

consequently affect society. Previous studies examining the impact of environmental factors on 

employees predominantly concentrated on physical aspects, such as illumination, temperature, 
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acoustics, and air quality. However, this research incorporates an examination of psychological 

factors (such as interior and exterior aesthetics, spatial qualities, natural elements, and 

vegetation), social factors (including sense of ownership, social interaction, and auditory-visual 

privacy), and functional aspects (like spatial organization, adequate personal space, cleanliness, 

maintenance, and the comfort of workplace furnishings). Tahir Tolo Del et al. (2022) indicated 

that the quality of indoor environment significantly influences the physical and mental health of 

its occupants, as well as their efficiency and productivity. Enhancements in quality can be 

achieved through methods employed at various stages, from design to implementation and 

exploitation of a space, thereby increasing user comfort levels and promoting lifestyle changes 

conducive to reduced energy consumption.  

The findings of this research align with the conclusions drawn from the aforementioned study, 

revealing a positive and significant correlation between 22 environmental components and 

employee health. Specifically, improvements in environmental conditions are associated with 

enhanced employee behavioral health, consistent with the research conducted by Liang et al. 

(2024), Rumi et al. (2024), Kang et al. (2022), and Parhizkar et al. Furthermore, the results 

indicate that environmental psychological factors rank second in terms of their significant 

relationship with behavioral health, corroborating findings from Raami et al. (2016) and 

Marzban et al. regarding the influences of biophilia, greenery on cognitive function, mood, and 

stress levels, as well as the relationship between indoor environmental quality and connectivity 

to the external environment, privacy, spatial arrangement, and solitude on employee satisfaction 

and the reduction of complaints. 

The third factor correlating with health-related behavior is functional factors; the findings of this 

study align with the results of Fadaei et al. (2022) regarding the influence of workplace 

ergonomics on employee behavior. The fourth factor impacting behavioral health is social 

factors, which encompass audio and visual privacy, interpersonal interaction, and an individual's 

sense of ownership of their work environment. A significant relationship between these 

components and behavioral health was established, corroborating findings from Rumi et al. 

(2024). The absence of visual privacy and a lack of personal space can lead to employee distress. 

Reports from employee interviews indicated that this issue was predominantly highlighted by 

female employees, contributing to a lack of comfort and relaxation in the workplace, which may 

result in interpersonal tension among employees and between employees and clients. In 

conclusion, to enhance the behavioral health of employees, it is essential to consider not only the 

improvement of physical components but also to address additional factors. This research 

underscores the critical importance and substantial impact of psychological, social, and 

functional components, suggesting the need for further exploration in future studies. 
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 قدمهم

شخصیت، در بعضی از مواقع کار متاثر از متغیرهای انسانی همانند  انسان محصول متغیرهای متعدد و متنوعی است. کار

ثر از متغیرهایی که أهای فردی، هوش، استعداد، حافظه، رغبت و غیره است و گاهی مت ها، انگیزش، تفاوت ادراک، نگرش

برند. بدیهی است که شرایط بد کار، نه  این متغیرها را تحت عنوان عوامل محیط کار نام میکه  ،باشد ماهیت فیزیکی دارند می

(. پژوهشگران بر 1-2: 1321)سلیمی و حسینی،  دهد یتی و میزان استرس را تحت تاثیر قرار مینارضا  تنها بازده بلکه رضایت،

این اعتقادند که کارمندان، موجودی مکانیکی نیستند تا بتوان او را در فضایی محدود با خطوط افقی و عمودی، میزها و 

و یا دمای نامناسب محیط و دیگر عوامل محدود های یکنواخت با راهروهای طولانی و بدون نور، بدون دید مناسب  صندلی

معنوی است که در زمان فعالیت وکار، نیاز به فراهم آوردن شرایط بهینه کالبدی جهت رسیدن  -کرد. انسان موجودی مادی

و  به کارایی مطلوب در محل کار دارد و محیط کاری او باید این امکان را به بهترین شکل برا یاو فراهم سازد )حجت پناه

 (. 1321حیدر نتایج، 

 یطراح یتوجه به چگونگاست و   کرده دایپ تیاز گذشته اهم شیب یهای ادار در ساختمان یکار طیمح در حال حاضر

داشتن محیطی آرام و سالم از هر دو جنبه جسمی و روانشناختی از اهمیت بالای کار مورد توجه قرار گرفته است.  طیمح

جسم و روان کارکنان و به دنبال آن سلامت رفتار کارکنان تامین گردد و بر همین اساس بازده باشد تا سلامت  برخوردار می

اند که مشکلات  به وضوح مشخص کرده قاتیتحقامروزه (. 821:2122، و همکاران 1نگیژنجکاری بیشتری نیز داشته باشند )

، آسایشدر  یمیمستق ریساختمان تأث کی( و .. هوا تیفیو ک یریتصو   ،  یصوت   ،  ی)حرارت 2یداخل طیمح تیفیمربوط به ک

 راتیتواند تأث است و می دهیچیپ اریروابط غالباً بس نیا .(2112، و همکاران 3یولیج ید) داردکارکنان  وری  و بهره یسلامت

 (. 362: 2112، و همکاران 2سکیفبگذارد )کوتاه مدت و بلند مدت بر افراد 

 ریتأث استفاده کنندگان از فضاکل  وری بهرهدر   ها ندهیمرتبط با ساختمان و آلا یماریب ،1ماریسندرم ساختمان ب لیاز قب یموارد

ریزی و طراحی گردد تا متقابلاً تأثیر مطلوبی بر  لیکن محیط کار باید متناسب با نیازهای فیزیکی و روانی مردم برنامهدارد. 

تواند منجر به رفتارهایی از  زیرا نتایج نارضایتی از محیط کار فیزیکی می(، 2-3: 1322رفتار افراد داشته باشد )آدابی و آدابی، 

ز نظر تاریخی، حوزه کیفیت محیط داخلی (. ا211: 2112، 6جادج و جابجایی گردد )ساری و کارکنان مانند غیبت، دیرکرد

سازه و ساختاری، مواد و مصالح و مصرف انرژی مورد توجه قرار   های   کمتر از سایر موضوعات مرتبط با ساختمان مانند جنبه

های مطابق با  دهد ساختمان د که نشان میشواهد زیادی وجود دار(. 1112: 2112 ،و همکاران 7گرفته است )روهدیی

                                                           
1 Zhenjing  

2 IEQ (Indoor Enviroment Quality) 
3 De Giuli  
4 Fisk  
5 SBS (Sick building syndrome) 
6 Saari & Judge 
7 Rohde  
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(. تغییرات ادراکی و ارزیابی ذهنی و 2112، و همکاران 1ند )برونسگاردندارلزوماً ساکنان راضی  ،المللی استانداردهای بین

افزایش تواند در  بنابراین بهبود کیفیت فضاها می. شود نادیده گرفته می ،گردد که باعث ترجیحات کارکنان می عواملی

خلاقیت، انگیزه، کیفیت انجام کار و رضایت و آسایش کارکنان تأثیر مثبتی داشته باشد و استرس، افسردگی و فشار کار را 

بنابراین  (.216:2112کاهش دهد؛ همچنین از طرفی رابطه نزدیکی بین رضایت شغلی و زندگی وجود دارد )ساری وجادج، 

 ی چگونه می باشد؟ادار  های   کارکنان در ساختمانرفتار  موثر بر یداخل طیمح تیفیعوامل ک این سوال مطرح می شود که

 

 مبانی نظری  

. شناخت و توصیف و شوند گذارده از و هم متأثر میتأثیر هم     بر یاست. هر دو به نوع یهای دوسو رابطه یطمح -رابطه انسان

شکل را  ها ای از چرچیل نقل شده که ما: ساختمان جملهکمک می کند.  وی تبیین رفتار انسان به درک رابطه محیط و رفتار

الگوی رویدادهایی را که بر زندگی  همچنین کریستوفر الکساندر معتقد است دهند. ها ما را شکل می ، بعداً ساختمانیمده می

 نشان ها (. پژوهش1-2: 1322)امامقلی،  دهند، جدا کرد توان از فضاهایی که در آن رخ می در بناها و شهرها غالب است، نمی

دارد.  تأثیر کردن کار بهتر برای انگیزه و کاری شغلی، عملکردهای مندی رضایت بر کار دفتر یک فیزیکی ساختار دهد می

کارکنان کمک  یتمندیو رضا وری  بهره شیو افزاجایی جابکارکنان، کاهش  بتیبه کاهش غ سودمندکارآمد و  یها مکان

(. لیکن اگر 2112، 2گرو د )مکابی یم شیافزا ادراک شده از استفاده کنندگان از فضا بهزیستیسلامت و  نیبنابراکند،  می

کارکنان در محیط احساس آسایش و  ،عوامل کیفیت محیط داخلی توسط طراحان و کارفرمایان به خوبی برآورده شود

رفتار و  وری  تواند سلامت رفتار کارکنان و بهره که می سلامت خواهند داشت و محیط تأثیر مثبت بر آنان خواهد گذاشت

 نان را در پی داشته باشد. مثبت آ

د چگونه منابع نده که توضیح می دهند محل کار را ارائه می-های کارمند ( اقدامات و نظریه2122) و همکاران 3برگ فورت

های سلامت روان  دهد که برخی از شاخص نشان میآنها دهد. نتایج  می ءسلامت روانی کارکنان را ارتقا ،فیزیکی محل کار

اند، در حالی که برخی موارد دیگر )مانند فرسودگی  )مانند تمرکز( اغلب با کیفیت محیط داخلی )مانند نور( مرتبط بوده

یفیت محیطی هنجارهای ک ،در این راستااند.  و افسردگی( در ارتباط با محل کار فیزیکی کمتر مورد توجه قرار گرفته شغلی

، زمان خود را در قبل از شتریاز اهمیت بالایی برخوردارند. امروزه مردم ب ،باشند که مربوط به آسایش در محل زندگی می

 ها کند. مرکز کنترل و پیشگیری از بیماری یم نییرا تب یداخل طیمح تیفینکته نقش ک نیکنند و ا می یسپر یداخل یفضا

 ،کنند میکیفیت محیط ساختمان در رابطه با سلامتی و بهزیستی کسانی که فضای داخل آن را اشغال  راکیفیت محیط داخلی 

کارآمد، سالم و   های   است که منجر به ساختمان یو بهره بردار لیو تحل هی، تجزیهایی از طراح و شامل جنبه کند تعریف می
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استفاده کنندگان از  آسایشو  یبر سلامت یداخل طیمحبنابراین  .(2113، 1)انیستیتوی ملی بهداشت و ایمنی کارشود  راحت می

یک امر  از این رو حفاظت از کیفیت محیط داخلی. که متقابلاً بر سلامت رفتار کارکنان نیز موثر است گذارد فضا تأثیر می

 11مطالعات،  طبق(. 2122، و همکاران 2اداری است )لیانگ  های   کارکنان در ساختمان وری  کلیدی برای بهزیستی و بهره

 تیفکی: دنباش یم شامل این موارد  گذارد، یتأثیر م یادار طیمح کیکارکنان در  و بهزیستی وری  و بهره تیعامل که بر رضا

)شیونگ و  یآسایش حرارت ؛(2112، و همکاران 3فیسک ؛2122 ،)پرهیزکار وهمکاران یداخل طیهوا در مح هیهوا و تهو

و همکاران،  6، رومی 2122، و همکاران 1)بلیا روز ییو روشنا نورپردازی (؛2122، لیانگ و همکاران، 2122، 2پارکینسون

همکاران،  )مرزبان ودفتر دمانچی ؛(2122، و همکاران 8کانگ ؛2123، 7)رادون و هونگیستو کآکوستی و صدا و سر (؛ 2122

 11)دافی مکان و امکانات ؛(2112، 11ساختمان سبز یشورا)  احساس و نگاه ؛(2121، 2دید منظر )اریستیزابالو  یلیوفبی ؛(2123

فدایی و  ،2117 و همکاران، 13)روسین ارگونومی و مبلمان ؛(2112، و همکاران 12؛گوردن1222، و همکاران

 (.1321)مولانایی و فیضی،  امنیت (؛ و1211،همکاران

استفاده  و سلامت رفتار تیرضا، و بهزیستی،وری بهره، یآسایش، سلامتی برا یفوق الزام یطیمح اتیاز خصوص کیهر 

درصد از استفاده کنندگان از  81وقتی ساختمان با دقت در نظر گرفته شود. کیدر چرخه عمر  دیکنندگان از فضا است که با

سلامت کارکنان   د.شو سالم در نظر گرفته می یداخل طیمح کیبه عنوان  یادار طیباشند، مح یراض یطیمح ماتیفضا از تنظ

و  12در واقع تعادل بین جنبه های مختلف زندگی جسمانی، اجتماعی، روحی، معنوی و هیجانی در محیط کار است )ویتمن

ترین تعریف، سلامت در محیط کار را به عنوان جامع ( پژوهشگران در 2111 وهمکاران، 11، استینمو2112 همکاران،

بخش عمده ای از بنابراین ، (2116 و همکاران، 16رده اند )چانچاییخودشکوفایی و سلامت فکری و جسمی تعریف ک

کیفیت زندگی انسان متأثر از معماری است و بدون تردید معماری نقش اساسی در افزایش سلامت روحی و روانی انسان 

 رفتاری است لامتس، سلامت  های   ترین جلوه یکی از مهمهمچنین  (. 1327 ،)ولی زاده اوغانی و وفایی پورسرخابی  دارد

باید توجه داشت که و لذا  گیردفرد به شدت تحت تأثیر قوانین و مقررات اجتماع و جامعه مدنی قرار  سلامتدر آن،  که

رفتار انسان نیست و عوامل مؤثر و پرتوان دیگری همچون  سلامتجامعه مدنی و تمدن، تنها عامل مؤثر سازنده و پردازنده در 

و هم نشینی، تغذیه جسم، تغذیه روح و... را به هیچ وجه نباید از نظر دور داشت دوستی سرشت و طبیعت، عامل وراثت، 
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شخصی فرد در زندگی شخصی و زندگی شغلی، و  شخصی و برون به طور کلی، رفتار ارتباطی درون(. 1328، )دارایی

یابد. رفتار  ق قوام، میلاهمچنین رفتار ارتباطی سازمان با محیط و نیز تعامل نهادهای اجتماعی با یکدیگر و... بر مبنای اخ

شخصی در  گری و... مطرح گردد و رفتار برون تواند در قالب صداقت و خودمحاسبه شخصی فرد در قبال خود می درون

، است )قراملکی و رفتار فرد با طبیعت و خدا قابل تقسیم (فرد بادیگران)ن شخصیارتباط با دیگران، که به رفتار ارتباطی بی

ثار اخلاقی در آاز دیگر  ،استفاده از قدرت ءوری، بهبود کیفیت، جلوگیری از فساد و سوآخلاقیت و نوهمچنین  (.1382

نقش رفتار اخلاقی در عملکردها، رفتارها، تصمیم گیری ها و ارتباطات تعیین کننده  .(2111)قنبری و همکاران،  سازمان است

شوند و بیشترین تماس را با  باید در نظر داشت کـه کارکنان در واقع نمایندگان سازمان محسوب می .(1222)الوانی، است

سازمان باشد. در نتیجه تمایل مشتری برای حفظ تواند متأثر از رفتار کارکنان  مشتری دارند. تصویر ذهنی مشتری از بنگاه می

 .(2122)رجب پور و همکاران، یا قطع رابطه با سازمان متأثر از چگونگی تعامل کارکنان با مشتری خواهد بود

مطالعه در حوزه رفتارها و فرآیندهای ذهنی افراد در محیط کار برای طراحان، برنامه ریزان و مدیران امری ضروری و  

های کاربردی در خصوص ارتقاء کیفیت زندگی کاری اهمیت بسیاری دارد. کیفیت  اپذیر است. لذا انجام پژوهشاجتناب ن

عوامل  . (2112 ،و همکاران 1می باشد )نارهانعوامل شغلی و عوامل درون سازمانی  زندگی کاری متأثر ازعوامل محیطی،

(. در 1222، )مکارم شیرازیط کار یکی از آن عوامل می باشدهستند که شرایط محیمتعددی بر رفتار اخلاقی کارکنان موثر 

ق و رفتار انسان لابسیاری از تحقیقات نشان از تأثیر محیط و فضای مصنوع بر اخ خصوص ارتباط بین رفتار و محیط فیزیکی

های  ئیده خصلتی را زالاقاخ -شولتز ریشه بسیاری از مظاهر فرهنگی .(1382 کار و همکاران، ؛ نقره1388شولتز، ) دارد

ترین ارکان  ق و رفتار یکی از اصلیلااخ(. در حقیقت 1388شولتز، ) داند محیطی و به تعبیر خودش روح مکان آن محیط می

های  ها را با یکدیگر، با طبیعت و با ساخته رابطه انسانمی تواند گیری معماری است که  ترین عناصر شکل شهر و از مهم

 (. 72: 1322، زاده نقی) قلمروهای مختلف معنوی و مادی حیات تنظیم کندانسان و با هستی در 

به گونه ای است که  )نفس( اثر می گذارد. ویژگی های این هندسه معماری به کمک هندسه بر نظام های رفتاری درونی فرد

ردار از این ویژگی های بر هر یک از ساحت های انسان برای ایجاد زمینه های اخلاق ساز اثر می گذارد. معماری برخو

)دانایی نیا و  وردآهندسی در پیوند با رفتار اخلاقی، فضاهایی با ظرفیت های هندسی و درونی اخلاق ساز پدید می 

نجا که معماری به مثابه محیط انسان ساخت بر کیفیت زندگی انسان تاثیر به سزایی دارد، این تاثیر آ(. لذا از 1326توتونچی،

)دانایی نیا و  ن به واسطه محیط، فعل رفتاری فرد را سبب خواهد شدآهای معنوی، اخلاق و گسترش  در پیوند با ارزش

نها در محیط کار ستقیم بر رفتار کارکنان و واکنش آ(. بنابراین شرایط محیطی فضای کار به طور م1326توتونچی،

تعالی روح  موجبو تعالی معماری موجب وحدت اجتماعی  وحدت معماری(. 1211،)فدایی و همکاران تاثیرگذارند

در این پژوهش با  (. بنابراین عوامل محیطی فضای کار می تواند بر نوع رفتار افراد تاثیر گذار باشد.1388:12)لنگ میشود

بررسی مطالعات پیشین عوامل تاثیرگذار بر کیفیت محیط داخلی که موثر بر بهزیستی، آسایش و سلامت کارکنان و به تبع آن 

 شناسایی گردید.  ،باشد گذار بر رفتار می تأثیر
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 پیشینه پژوهش 

 یهای کار طیدر مح ی و جسمیبهداشت روان ی، ارتقایترین ابعاد توسعه و بهبود منابع انسان از مهم یکی ریهای اخ ر دههد

و  یزندگ تیفیک شیدر افزا یو اقتصاد یصنعت یها به سلامت جسم و روان کارکنان در نهادها توجه سازمان و لذابوده 

در  رهیو غ یدی، سازمان، ادارات، کارخانجات و مراکز تولیکارهای  طیمحزیرا  ،دارد ییسزاه ب ریکارکنان تاث وری  بهره

 باشد یراستا م نیگام در ا نیتر یو اساس نیسالم اول یطیمح طیشرا جادیکارکنان خود هستند که ا ییکارا شیصدد افزا

 (. 1322)زارعی وهمکاران، 

 طیمح یابیارزی و ارتباط آن با اسایش حرارتی پرداختند. عوامل موثر بر عملکرد کار یبه بررس( 2122لیانگ و همکاران )

ها  افته، که  یدر فصول مختلف انجام شد یادار یها طیدر مح یو عملکرد کار یاحساسات، خستگ ،یحرارت یراحت ،یداخل

 عوامل فوق ریعملکرد کار تحت تأثو متفاوت است  مختلف فصول در یحرارت شیو آسا یداخل طیمحداد رضایت از نشان 

برای  1شاخص شکوفایی -( از ابزار ارزیابی سلامت مبتنی بر نظر سنجی معتبر2123پرهیزکار و همکاران ). ردیگ یقرار م

اخلی استفاده نمودند. نتایج نشان داد بین رضایت گزارش شده از ارزیابی رفاه کارکنان اداری در ارتباط با کیفیت محیط د

به طوری که با افزایش غلظت  همبستگی مثبت و معنی داری وجود دارد. FIدما و نور با نمرات ، سروصدا، کیفیت داخلی هوا

این تحقیق روابط به هم پیوسته بین کیفیت محیط  دی اکسید کربن، رضایت کمتر از کیفت هوای داخلی را به همراه داشت.

داخلی و رفاه کارکنان اداری را مشخص می کند و کاربرد نظارت مستمر محیطی را برای ارزیابی سلامت کارکنان در محیط 

 داخلی برجسته می کند. 

دفتر طرح باز  12از اشغال از پس  یابیارز یبررس 1213در مجموع  ( انجام دادند2123در مطالعه ای که مرزبان و همکاران )

قرار  لیو تحل هیو هنگ کنگ مورد تجز لندیوزین ا،ی( در استرالبدون گواهی نامهمورد  2و well ی نامه گواه یدفتر دارا 11)

را در  تیرضا نیشتریکه ب یپنج دفتره و قرار گرفت یو سلامت مورد بررس تیخلاق ،یبهره ور یدیکل یگرفت. محرک ها

کسب  یسازمان یو جنبه ها رونیب طیو اتصال به مح یخصوص می، حرکیفیت محیط داخلی ،یداخل یو طراح دمانیچ

 یدر دفاتر دارا یبه طور کل یسازمان یفضا و جنبه ها یکیزیف یکربندیاز پ تیرضا .نامه بودندیگواه یدارا یکردند، همگ

 وجود نداشت.دارای گواهی نامه و بدون گواهی نامه  دفاتر نیب یدر سلامت یدار یتفاوت معن و بود شتریب ینامهگواه

( دریافتند عدم توجه به اصول ارگونومی و بی توجهی به آن در محیط کار، هزینه های بسیاری را 2118همایونفر و همکاران )

و سلامت  برای جامعه، کارفرمایان، کارکنان و خانواده های آنها به دنبال داشته و موجب کاهش کارایی، انگیزه کاری

( طی پژوهشی دریافت چیدمان محیط کار می تواند بر کل عملکرد یک شرکت، از جمله 2113) 2اسنو کارکنان می گردد.

فرایندهای عملیات، تجهیزات، ذخیره سازی، ارسال و مدیریت تاثیر بگذارد. این عامل ، تاثیر مستقیمی بر کارایی عملیات و 

 یبررس(، به 1326) همکاران مت جسمانی کارکنان را تحت تاثیر قرار دهد. ریاضی وروحیه  کارکنان دارد و می تواند سلا

امروز از  درنم یدر زندگ  ها انسانو دریافتند که  ی پرداختندادار یفضا تیفیک یدر ارتقا یاکولوژ ینقش روان شناس
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و  یکیزیف  های   اعم از مولفه یاکولوژ یو با توجه به تأثیر روان شناس ستندین برخورداری خوب یشغل تیسلامت روان و رضا

  نهاد. یافراد تأثیر مثبت یعملکرد شغل جهیو در نت ییفضا تیفیبر بالا بردن ک توان یبر رفتار انسان م اهانیتأثیر گ

با این تفسیر که عوامل کیفیت محیط داخلـی کـه در مـدل بـا چهـار عامـل        ،نمایانگر فرضیه اصلی پژوهش می باشد، 1 نمودار

بر میزان سـلامت رفتـار    که اصلی فیزیکی، عملکردی، اجتماعی و روانشناختی و ریز مولفه های مرتبط  نمایش داده شده است

کیفیت محیط مـوثر   یارتقاهای مختلف روی یکدیگر و در نهایت بر  کارکنان موثر می باشد. همچنین میزان رضایت از عامل

 هستند.

 

 

 ()محقق ساختهمدل مفهومی پژوهش . 1 نمودار

 

   تحقیقروش 

عامل  22انجام گرفت. در مرحله نخست براساس مطالعات صورت گرفته،  (یوکم یفیک) ختهیآم کردیپژوهش با رو نیا

 یو اجتماع یعملکرد، یروانشناخت، یجسم یمولفه اصل 2عامل به  22 نیو سپس ا دیمشخص گرد یداخل طیگذار بر مح اثر

از . دبودن یا بهداشت حرفه یو مهندس یمعمار یحوزه مهندسان صمتخصشامل  یفیبخش ک ی. جامعه آماردیگرد یطبقه بند

 یداخل طیمح تیفیک یابیمقولات و ابعاد موثر در مدل ارزم، یمفاه یینسبت به شناسانیمه ساختاریافته، انجام مصاحبه  قیطر

 ایی طراحی شد. و پرسشنامه دیبر سلامت کارکنان اقدام گرد دیبا تأک یادار یفضاها



 بر سلامت رفتار یداخل طیمح تیفیعوامل ک ریتأث                                                                                             همکاران                                         ی و افتخار

                                                                                                         

019 
 

که براساس بودند شهرستان کرج  یشهردار 8و  7شاغل در مناطق  یکارمندان ادار هیشامل کل یجامعه آمار یدر بخش کم

در کنار همچنین . دش عینها توزآ نیساده انتخاب و پرسشنامه ب یتصادف یریگ نفر به روش نمونه 222فرمول کوکران تعداد 

 تیدر نها .رفتیصورت پذ یطیمح  های   و مولفه  ها در ارتباط با مشخصه طیمح تیفیک، از فضاها یدانیم دیپرسشنامه بازد

نرم  لهیبه وس ییو مدل نها ضریب همبستگی پیرسونبا استفاده از  SPSS23  نرم افزار  قیشده از طر یورآاطلاعات گرد

 قرار گرفت. لیمورد تحل Amosافزار 

 

 یافته ها

درصد کارکنان  66 دهد ینشان م یبه دست آمده در گروه مورد بررس جنتایبررسی شد.  یشناخت تیجمع های یژگیابتدا و

درصد کارکنان  87منظر نوع شغل از ه و سال بود 61تا  21کارکنان مرد و زن در گروه سنی بین بودند. درصد زن  32مرد و 

سال در این  1در صد کارکنان بیش از  81را دارا بودند. همچنین  ها  درصد مدیریتی و سایر سمت 2، درصد فنی 2، اداری

 21سال مشغول به کار بودند. تعداد ساعات کاری برای  2درصد کارکنان کمتر از  12و فقط بوده ساختمان مشغول به کار 

ساعت در هفته بوده است که این موضوع نشان دهنده اهمیت کیفیت محیط داخلی و ارزیابی آن  31بیش از  درصد کارکنان

لذا ضرورت ارزیابی کیفیت محیطی در  .باشد گذاری عوامل محیطی بر سلامت رفتار و بازده کاری کارکنان می و نحوه تأثیر

 د. شو کارکنان دیده می سلامتیر نهایت جهت تامین سلامت رفتار کارکنان و ارتقاء عملکرد آنان و د

 

 محیطی در ساختمان اداری   های   آمار توصیفی میزان رضایت در ارتباط با مشخصه. 1 جدول

 میانگین تعداد مشخصه های محیطی
انحراف خطای 

 میانگین

انحراف 

 معیار

ضریب 

 چولگی

ضریب 

 کشیدگی

کمترین 

 مقدار

بیشترین 

 مقدار

 11/2 11/1 -16/1 -12/1 63/1 12/1 81/2 222 رضایت از حرارت محیط

 11/2 11/1 -71/1 -18/1 17/1 12/1 21/2 222 رضایت از رطوبت محیط

 11/1 11/1 -78/1 -12/1 21/1 16/1 16/3 222 رضایت از نور محیط

 11/1 11/1 -11/1 18/1 87/1 16/1 63/2 222 رضایت از جریان هوا/ گردش هوا محیط

 11/1 11/1 -16/1 -22/1 71/1 11/1 21/2 222 هوا محیطرضایت از کیفیت 

 11/1 11/1 -73/1 31/1 22/1 16/1 76/2 222 رضایت از سرو صدای محیط

 11/1 11/1 -18/1 32/1 12/1 17/1 12/2 222 رضایت از امنیت و حریم بصری محیط

 11/1 11/1 -17/1 71/1 28/1 16/1 21/2 222 رضایت از حریم صوتی محیط

 11/1 11/1 -67/1 22/1 18/1 18/1 11/2 222 رضایت از فضای شخصی کافی محیط

 11/1 11/1 27/1 13/1 12/1 17/1 12/2 222 رضایت از داشتن خلوت در محیط

رضایت از تعامل اجتماعی با سایر همکاران در 

 محیط
222 31/3 16/1 82/1 16/1- 11/1- 11/1 11/1 

 11/1 11/1 -63/1 11/1 11/1 17/1 81/2 222 در محیط رضایت از احساس مالکیت و قلمرو

 11/1 11/1 -18/1 61/1 13/1 17/1 22/2 222 رضایت از امکان تغییر ازادانه در چیدمان

 11/1 11/1 21/1 12/1 87/1 16/1 81/1 222 رضایت از عناصر طبیعی در محیط
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 میانگین تعداد مشخصه های محیطی
انحراف خطای 

 میانگین

انحراف 

 معیار

ضریب 

 چولگی

ضریب 

 کشیدگی

کمترین 

 مقدار

بیشترین 

 مقدار

 11/1 11/1 -17/1 -62/1 12/1 17/1 22/3 222 رضایت از روشنایی طبیعی محیط

 11/1 11/1 -22/1 -21/1 27/1 18/1 26/3 222 انداز به خارج رضایت از چشم

 11/1 11/1 -12/1 13/1 21/1 16/1 71/2 222 انداز به داخل رضایت از چشم

 11/1 11/1 17/1 -11/1 81/1 11/1 63/2 222 رضایت از مشخصات ظاهری و زیبایی فضا

 11/1 11/1 12/1 -32/1 72/1 11/1 12/3 222 نگهداریرضایت از تمیزی/تعمیر 

 11/1 11/1 -32/1 21/1 22/1 16/1 11/2 222 رضایت از سازماندهی فضا

 11/1 11/1 11/1 22/1 61/1 12/1 17/1 222 رضایت از امکانات محل کار

 11/2 11/1 17/1 -22/1 76/1 11/1 21/2 222 رضایت از راحتی مبلمان

 11/1 11/1 -67/1 -11/1 21/1 16/1 21/2 222 محیط کاررضایت نهایی از 

 

 

 

بالاترین میزان رضایت را بخود اختصاص ،  22/3با میانگین  "رضایت از روشنایی طبیعی محیط"شاخص ، 1 جدول بر اساس

رتبه دوم قرار در  31/3با میانگین  "رضایت از تعامل اجتماعی با سایر همکاران در محیط"داد و در رتبه اول قرار گرفت. 

در رتبه  16/3ا میانگین ب "رضایت از نور محیط"، و در رتبه سوم 26/3با میانگین  "انداز به خارج رضایت از چشم"گرفت. 

در رتبه آخر قرار  "رضایت از امکانات محل کار"و  "رضایت از عناصر طبیعی در محیط"های ار گرفت. مؤلفهچهارم قر

میزان رضایت مندی از عوامل ، 2 جدولاند. در ها رضایت کمتری به خود اختصاص داده و نسبت به سایر مؤلفه تذگرفت

 محیطی به ترتیب از بیشترین میزان رضایتمندی تا کمترین میزان رضایت مندی آورده شده است.

 
 آمار توصیفی میزان رضایت در ارتباط با عوامل کیفیت محیط داخلی. 2 جدول

 میانگین تعداد عوامل محیطی
انحراف خطای 

 میانگین

انحراف 

 معیار

ضریب 

 چولگی

ضریب 

 کشیدگی

کمترین 

 مقدار

بیشترین 

 مقدار

 21/2 11/1 -362/1 182/1 612/1 127/1 126/2 222 عوامل روانشناختی

 11/2 11/1 -137/1 121/1 718/1 117/1 718/2 222 عوامل اجتماعی

 12/2 23/1 -821/1 -162/1 111/1 12/1 872/2 222 عوامل فیزیکی

 11/2 11/1 -261/1 387/1 616/1 122/1 267/2 222 عوامل عملکردی

 11/2 23/1 -261/1 233/1 111/1 163/1 611/2 222 مشخصات کلی ساختمان

 

 

و در رتبه اول  میزان رضایت را بخود اختصاص داد بالاترین 872/2 با میانگین "عوامل فیزیکی"شاخص ، 2 بر اساس جدول

در رتبه سوم قرار  126/2با میانگین  "عوامل روانشناختی"، و در رتبه دوم 718/2با میانگین  "عوامل اجتماعی"قرار گرفت. 

ها اهمیت و رضایت کمتری  در رتبه آخر قرار گرفت و نسبت به سایر مؤلفه 267/2با میانگین  "عوامل عملکردی". گرفت

طبقه بندی چهار مولفه اصلی به ترتیب از بالاترین میزان رضایت تا کمترین میزان رضایت مشخص ، 2 است. در نمودار داشته
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مار توصیفی در خصوص میزان رضایت مندی کارکنان از محیط کاری در ارتباط با سلامت رفتار در جدول آ گردیده است.

 ارائه گردیده است.   ،3

 

 

 اجتماعی، عملکردی، جسمی و روانشناختی بر اساس میزان رضایت مندی  مولفه  2در  مشخصه 22بندی  طبقه . 2 نمودار

 

  آمار توصیفی میزان رضایت در ارتباط با سلامت رفتار کارکنان. 3 جدول

 
 میانگین تعداد

انحراف خطای 

 میانگین

انحراف 

 معیار

ضریب 

 چولگی

ضریب 

 کشیدگی

کمترین 

 مقدار

بیشترین 

 مقدار

 11/1 11/1 -222/1 -112/1 872/1 131/1 882/2 222 کارکنانسلامت رفتار 

 

ارائه شد و در نهایت مدل نهایی  SPSS23آورده شد، در نرم افزار آماری، 1 که در نمودار ها در ادامه ننایج بررسی فرضیه

مولفه محیطی رضایت مندی از محیط کار )متغییر  22ارائه گردید. برای بدست آوردن همبستگی میان  Amosدر نرم افزار 

با توجه به اینکه ، 2 جدول مستقل( و سلامت کارکنان )متغییر وابسته( از ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده گردید. طبق

کارکنان همبستگی  رفتار مولفه محیط کار و سلامت 22است، میان رضایت مندی از  1011کمتر از  ها معناداری در مولفه

 وجود دارد.

 
 یادار  های   و سلامت رفتار کارکنان در ساختمان یطیمح  های   از مولفه یمند تیرضا نیب یهمبستگ. 2 جدول

 معناداری ضریب همبستگی اسپیرمن مشخصه های محیطی

 111/1 627/1 انداز به خارج رضایت از چشم

 112/1 636/1 روشنایی طبیعی محیطرضایت از 

 111/1 632/1 رضایت از حرارت محیط 

 111/1 628/1 رضایت از سازماندهی فضا

 111/1 612/1 رضایت از احساس مالکیت و قلمرو در محیط

 111/1 182/1 رضایت از نور محیط

 111/1 187/1 رضایت از فضای شخصی کافی

 111/1 172/1 رضایت از کیفیت هوا

 111/1 168/1 رضایت از جریان هوا/ گردش هوا

2

2.5

3

عوامل  عوامل اجتماعی عوامل فیزیکی
 روانشناختی

عوامل 
 عملکردی

 رضایت مندی کارکنان از مولفه های اصلی
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 معناداری ضریب همبستگی اسپیرمن مشخصه های محیطی

 111/1 16/1 انداز به داخل رضایت از چشم

 111/1 121/1 رضایت از امکان تغییر ازادانه در چیدمان

 111/1 122/1 رضایت از سرو صدای محیط

 111/1 117/1 رضایت از مشخصات ظاهری و زیبایی فضا

 111/1 271/1 رضایت از راحتی مبلمان

 111/1 271/1 رضایت از حریم صوتی محیط

 111/1 22/1 رضایت از امنیت و حریم بصری محیط

 111/1 363/1 رضایت از داشتن خلوت در محیط

 111/1 312/1 رضایت از امکانات محل کار

 111/1 318/1 رضایت از عناصر طبیعی محیط

 111/1 288/1 رضایت از تعامل اجتماعی با سایر همکاران در محیط

 111/1 276/1 رضایت از تمیزی/ تعمیر و نگهداری

 111/1 167/1 رضایت از رطوبت محیط

 

رضایت از  مولفه و سلامت رفتار کارکنان همبستگی مستقیم وجود دارد. میان 22میان رضایت مندی از ، 2 جدول با توجه به

انداز به خارج، رضایت از روشنایی طبیعی محیط، رضایت از حرارت محیط، رضایت از سازماندهی فضا و رضایت از  چشم

میان (. همچنین 1061 >ضریب همبستگی اسپیرمن >172)همبستگی قوی وجود دارد احساس مالکیت و قلمرو در محیط 

رضایت ، رضایت از جریان هوا/ گردش هوا، ایت از کیفیت هوارض، رضایت از فضای شخصی کافی، رضایت از نور محیط

رضایت از سرو صدای محیط، رضایت از مشخصات ، رضایت از امکان تغییر ازادانه در چیدمان، انداز به داخل از چشم

 رضایت از امنیت و حریم بصری محیطو  رضایت از حریم صوتی محیط، رضایت از راحتی مبلمان، ظاهری و زیبایی فضا

آزمون همبستگی اسپیرمن بین عوامل ، 1 . جدول(1021 >ضریب همبستگی اسپیرمن >1012شود) همبستگی متوسط دیده می

  کیفیت محیط داخلی و سلامت رفتار را نشان می دهد.  

 
 بین عوامل کیفیت محیط داخلی و سلامت رفتار اسپیرمننتیجه آزمون ضریب همبستگی . 5 جدول

 
 محیط کیفیت

 داخلی

 عوامل

 روانشناختی

 عوامل

 اجتماعی

 عوامل

 فیزیکی

 عوامل

 عملکردی

 رفتار)سلامت نوع

 رفتار(

      111/1 داخلی محیط کیفیت

     111/1 881/1** روانشناختی عوامل

    111/1 612/1** 861/1** اجتماعی عوامل

   111/1 672/1** 726/1** 821/1** فیزیکی عوامل

  111/1 727/1** 711/1** 712/1** 888/1** عملکردی عوامل

 111/1 717/1** 782/1** 181/1** 726/1* 722/1** رفتار( رفتار)سلامت نوع
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است و نتیجه آن این  11/1چون سطح معنی داری برای متغیر سلامت رفتار درونی کوچکتر از ، 1 جدول با توجه به نتایج

با سلامت رفتار تأیید  و عوامل آن مبنی بر وجود ارتباط بین کیفیت محیط داخلی 𝐻1رد شده و فرضیه  𝐻0است که فرضیه 

)عوامل  و عوامل آن درصد رابطه معنی داری بین کیفیت محیط داخلی 22شود در سطح  شود. همانگونه که مشاهده میمی

روانشناختی، عوامل اجتماعی، عوامل فیزیکی و عوامل عملکردی( با سلامت رفتار وجود دارد و ضرایب همبستگی به ترتیب 

 782/1باشد؛ که بر اساس ضرایب همبستگی عوامل فیزیکی با ضریب  می 717/1و  782/1، 181/1، 726/1، 722/1 برابر با

در رتبه  726/1ار داشته و در اولویت اول قرار گرفته است. عوامل روانشناختی با ضریب بالاترین میزان رابطه را با سلامت رفت

در رتیه چهارم قرار گرفته و  181/1در رتبه سوم و نیز عوامل اجتماعی با ضریب  717/1دوم، عوامل عملکردی با ضریب 

 تری با سلامت رفتار داشته است.  نسبت به عوامل دیگر رابطه ضعیف

 :پایاییروایی و 

 های کیفیت محیط داخلی نتایج سه معیار آلفای کرونباخ، پایایی و روایی همگرا در مولفه. 6 جدول

 متغیرها
 ضریب آلفای کرونباخ

(Alpha>0.7) 

 ضریب پایایی ترکیبی

(Cr>0.7) 

 میانگین واریانس استخراجی

(AVE>0.5) 

 73/1 81/1 881/1 عوامل محیطی فیزیکی

 16/1 71/1 716/1 عوامل روانشناختی

 12/1 81/1 812/1 عوامل اجتماعی

 12/1 82/1 816/1 عوامل فیزیکی

 12/1 78/1 762/1 عوامل عملکردی

 

همگی در بازه مربوطه قرار  AVEبا توجه به اینکه اعداد آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی )سازگاری درونی( و ، 6 جدول طبق

 یید کرد. أپایایی و روایی همگرای مدل پژوهش را ت توان مناسب بودن وضعیتاند، میگرفته

های پژوهش توسط  در این بخش، نتایج حاصل از تحلیل عاملی تائیدی متغیر: کیفیت محیط داخلی تحلیل عاملی تاییدی

 ارتباط مقدار محاسبه طریق از عاملی بارهایآورده شده است. کیفیت محیط داخلی برای متغیر  AMOSافزار  نرم

 مطلب این شود، مؤید 2/1 مقدار از بیشتر یا و برابر این مقدار اگر که شوند می محاسبه سازه آن با سازه یک های شاخص

 مدل آن مورد در پایایی و بوده بیشتر سازه آن گیری اندازه خطای واریانس از آن های شاخص و سازه بین واریانس که است

  .(1222، 1هولاند)است  قبول قابل گیری اندازه

 2/1 از کمتر مقادیری با آن های شاخص و سازه بین عاملی بارهای محاسبه از پس محقق اگر که است این اینجا در مهم نکته

، بر اساس نتایج .حذف نماید خود تحقیق مدل از یا و نموده اصلاح را( پرسشنامه سؤالات) ها شاخص آن شد، باید مواجه

بوده و همچنین ضرایب  3/1بالاتر از  66و گویه شماره  18، 11، 26های شماره  ها بجز گویه بارهای عاملی تمامی گویه

ها ارتباط معنادار با مؤلفه مورد بررسی دارند. در نتیجه  دهد تمامی گویه بیشتر بوده که نشان می 26/1ها از  معنادری گویه
                                                           
1 Holland 
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 از )رضایت 18محیط(،  در همکاران سایر با اجتماعی تعامل از )رضایت 11محیط(،  رطوبت از )رضایت 26های شماره  گویه

مدل ، 7طبق جدولکار( از مدل حذف و مجدداً  محل امکانات از )رضایت 66محیط( و گویه شماره  در طبیعی عناصر

 شود.  اصلاح و برازش داده می

 
  )غیراستاندارد و استاندارد( )مدل اصلاح شده(بارهای عاملی و ضرایب معناداری متغیرهای مکنون . 7جدول 

 مشخصه
 

 عوامل
بار عاملی 

 )غیراستاندارد(

بارعاملی 

 )استاندارد(

ضرایب 

 خطا

ضرایب 

 معناداری

سطح 

 معناداری

 176/1 111/1 عوامل روانشناختی ---> فضا زیبایی و ظاهر از رضایت
   

 *** 618/7 118/1 616/1 211/1 عوامل روانشناختی ---> داخل به ازاند چشم از رضایت

 *** 177/8 232/1 718/1 111/2 عوامل روانشناختی ---> خارج به ازاند چشم از رضایت

 *** 611/6 188/1 111/1 211/1 عوامل روانشناختی ---> محیط در خلوت داشتن از رضایت

    738/1 111/1 عوامل اجتماعی ---> محیط در قلمرو و مالکیت از رضایت

 *** 612/11 182/1 721/1 216/1 عوامل اجتماعی ---> محیط صوتی حریم از رضایت

 *** 217/11 121/1 761/1 121/1 عوامل اجتماعی ---> محیط بصری حریم و امنیت از رضایت

    111/1 111/1 عوامل عملکردی ---> مبلمان راحتی از رضایت

 *** 221/8 121/1 723/1 623/1 عوامل عملکردی ---> فضا سازماندهی از رضایت

 *** 211/1 122/1 213/1 711/1 عوامل عملکردی ---> نگهداری تعمیر/تمیزی از رضایت

 *** 311/8 212/1 722/1 718/1 عوامل عملکردی ---> چیدمان در ازادانه تغییر امکان از رضایت

 *** 122/8 228/1 761/1 112/2 عوامل عملکردی ---> محیط کافی شخصی فضای از رضایت

 717/1 111/1 عوامل فیزیکی ---> محیط طبیعی روشنایی از رضایت
   

 *** 812/8 181/1 126/1 711/1 عوامل فیزیکی ---> محیط صدای سرو از رضایت

 *** 261/2 162/1 676/1 621/1 عوامل فیزیکی ---> محیط هوا کیفیت از رضایت

 *** 311/11 181/1 713/1 832/1 عوامل فیزیکی ---> محیط هوا گردش/ هوا جریان از رضایت

 *** 282/2 183/1 677/1 826/1 عوامل فیزیکی ---> محیط نور از رضایت

 *** 111/2 112/1 616/1 133/1 عوامل فیزیکی ---> محیط حرارت از رضایت

 

بیشتر  26/1ها از  بوده و همچنین ضرایب معنادری گویه 3/1ها بالاتر از  نتایج بارهای عاملی تمامی گویه، 7 جدول بر اساس

ها  ها ارتباط معنادار با مؤلفه مورد بررسی دارند. همچنین سطح معنی داری تمامی این گویه دهد تمامی گویه بوده که نشان می

 % معنی داری بوده است. 22در سطح 
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 رتحلیل مسی

 

 مدل ضریب رگرسیونی استاندارد مدل پژوهش . 3 نمودار

 

 پژوهش ضرایب رگرسیونی و ضرایب معناداری متغیرهای مکنون در مدل. 2 جدول

ضرایب  بار عاملی ضریب مسیر متغیر  

 خطا

ضرایب 

 معناداری

سطح 

 معناداری

 *** 226/12 121/1 167/1 611/1 سلامت رفتار ---> کیفیت محیط داخلی

    11/1 721/1 عوامل اجتماعی ---> کیفیت محیط داخلی

 *** 273/13 171/1 111/1 876/1 عوامل روانشناختی ---> کیفیت محیط داخلی

 *** 172/11 118/1 881/1 836/1 عوامل عملکردی ---> کیفیت محیط داخلی

 *** 671/13 162/1 871/1 216/1 عوامل فیزیکی ---> کیفیت محیط داخلی

    111/1 682/1 سلامت رفتار ---> رفتار سلامت

 
 

 11/1داری تمامی مسیرها از بیشتر بوده و همچنین سطح معنی 26/1ها از  ری گویهابر اساس نتایج ضرایب معناد، 8 طبق جدول

 % معنی داری بوده است.22کوچکتر بوده و در نتیجه در سطح 

  :داخلی با سلامت رفتارتحلیل مسیر مدل بررسی روابط بین عوامل کیفیت محیط 

 

 مدل ضریب رگرسیونی استاندارد مدل پژوهش. 2 نمودار
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 ضرایب رگرسیونی و ضرایب معناداری متغیرهای مکنون در مدل. 9 جدول

  
 متغیر

 ضریب مسیر
 ضرایب معناداری ضرایب خطا بار عاملی

سطح 

 معناداری

 113/1 266/2 173/1 181/1 222/1 سلامت رفتار ---> عوامل اجتماعی

 111/1 786/1 سلامت رفتار ---> عوامل فیزیکی
   

 *** 211/1 127/1 868/1 123/1 سلامت رفتار ---> عوامل عملکردی

 *** 321/7 186/1 631/1 611/1 سلامت رفتار ---> عوامل روانشناختی

 *** 162/6 122/1 212/1 216/1 عوامل فیزیکی <--> عوامل عملکردی

 *** 212/6 126/1 221/1 283/1 عوامل روانشناختی <--> عوامل فیزیکی

 *** 872/1 131/1 181/1 232/1 عوامل روانشناختی <--> عوامل عملکردی

 *** 266/7 171/1 113/1 213/1 عوامل اجتماعی <--> عوامل فیزیکی

 *** 112/6 122/1 322/1 231/1 عوامل اجتماعی <--> عوامل عملکردی

 *** 123/6 111/1 328/1 822/1 عوامل اجتماعی <--> عوامل روانشناختی

 

 11/1بیشتر بوده و همچنین سطح معنی داری تمامی مسیرها از  26/1ها از  ری گویهاضرایب معناد، 2 جدول بر اساس نتایج

درصد رابطه معنی  22شود در سطح  % معنی داری بوده است. همانگونه که مشاهده می22کوچکتر بوده و در نتیجه در سطح 

کی و عوامل عملکردی( با سلامت داری بین عوامل کیفیت محیط داخلی )عوامل روانشناختی، عوامل اجتماعی، عوامل فیزی

باشد؛ که بر اساس ضرایب همبستگی  می 123/1و  786/1، 222/1، 611/1رفتار وجود دارد و ضرایب بتا به ترتیب برابر با 

بیشترین میزان تأثیر را بر سلامت رفتار داشته و در اولویت اول قرار گرفته است. عوامل  72/1عوامل فیزیکی با ضریب 

 22/1در رتبه سوم و نیز عوامل اجتماعی با ضریب  12/1در رتبه دوم، عوامل عملکردی با ضریب  61/1با ضریب روانشناختی 

 در رتیه چهارم قرار گرفته و نسبت به عوامل دیگر میزان تأثیر کمتری بر سلامت رفتار داشته است. 

 

 نتیجه گیری 

موثری بر اقدامات و نتایج سازمان ها دارد و منجر به بهره وری و پویایی با توجه به اینکه رفتار اخلاقی و سالم تاثیر مثبت و 

نجایی که سازمان ها ارتباط زیادی ری های کارکنان تاثیر دارد و از آو بر عملکرد، ارتباطات و تصمیم گی گردد سازمان می

ین توجه به رفتار کارکنان ابنابری باشد. ، این موضوع مورد اهمیت مبا مردم دارند و به همین جهت تاثیر گذار بر جامعه هستند

رفتاری کارکنان می تواند موفقیت سازمان را تامین نماید.  یو تطابق محیط در جهت ارتقاآنها و ایجاد بسترهای مناسب برای 

کمی در زمینه تاثیر گذاری  های تحقیقات زیادی به بررسی عوامل مختلف بر رفتار کارکنان پرداخته اند. با این حال پژوهش

یکی از مسائلی که تاثیر گذار بر رفتار فرد در محیط کار می باشد  بر رفتار کارکنان صورت گرفته است.  فضای کار

تواند خشم و نا امیدی، کاهش اعتماد به نفس و بی حوصلگی را  فشارهای روانی و استرس وجود در محیط کار است که می

  .می تواند به بازیابی فرد کمک نماید ،به درستی طراحی شده باشد کار در صورتی که  محیط .ته باشدبرای فرد به دنبال داش



 بر سلامت رفتار یداخل طیمح تیفیعوامل ک ریتأث                                                                                             همکاران                                         ی و افتخار

                                                                                                         

000 
 

به طور مثال اگر محیط کار دارای  نور و دید و تهویه و سبزینگی مناسب باشد می تواند سطح استرس و فشار کاری را 

اضر ارتباط معنی دار این عوامل با سلامت رفتار کارکنان کاهش دهد و تاثیر مثبت بر رفتار کارکنان بگذارد که در پژوهش ح

 ثابت شد. 

)نور، دما، صدا،  اکثر مطالعات انجام شده در خصوص تأثیر عوامل محیطی بر کارکنان، بیشتر بر عوامل جسمی و فیزیکی

و مشخصات ظاهری و  انداز به داخل و خارج اما در این پژوهش عوامل روانشناختی )چشم ،کیفیت هوا( تمرکز نموده است

زیبایی فضا و عناصر طبیعی و گیاهان...( و اجتماعی )احساس مالکیت، تعامل اجتماعی و حریم صوتی و بصری...( و 

مورد را )سازماندهی فضا، فضای شخصی کافی، تمیزی و تعمیر و نگهداری، امکانات محل کارو راحتی مبلمان(  عملکردی

فضا، بر سلامت جسم و  کی یداخل طیمح تیفیک( نشان دادند که 1211) ل و همکاراناست. طاهر طلوع د دادهبررسی قرار 

هایی در مراحل  گیری از روش توان با بهره گذارد و می می ریها تاث آن وری  و بهره ییبر کارا نیروان کاربران آن فضا و همچن

را  برانکار شیسطح آسا بیترت نیو بد دیآن را ارتقاء بخش تیفیفضا، ک کیاز  یتا اجرا و بهره بردار یمختلف، از طراح

یافته های این تحقیق با نتایج مطالعه حاضر همسو داد.  رییتغ، یها را در جهت مصرف کمتر انرژ آن یو سبک زندگ شیافزا

 می باشد. 

به این  ،ی داری وجود داردمولفه محیطی و سلامت کارکنان رابطه مثبت و معن 22بر اساس نتایج حاصل از این پژوهش بین 

که با نتایج حاصل از تحقیقات  لیانگ و ء می یابد ترتیب که وقتی شرایط محیط بهبود پیدا کند سلامت رفتار کارکنان ارتقا

( در خصوص 2123(  و پرهیزکار و همکاران )2122( و کانگ و همکاران )2122( و رومی و همکاران )2122) همکاران

ان بر رضایتمندی و سلامت کارکنان همخوانی دارد. همچنین نتایج تحقیق نشان داد که عامل آآسایش محیطی و تاثیر

مده با نتایج تحقیقات آکه نتایج بدست ه معنا دار با سلامت رفتار دارد روانشناختی محیط دومین عاملی است که رابط

( که تاثیر محیط طراحی شده 2123) مرزبان و همکاران( و مطالعه 1326) (، ریاضی و همکاران2121) اریستیزابال و همکاران

بر مبنای بیوفیلیک و سبزینگی را بر عملکرد شناختی، خلق و خو و میزان استرس و رابطه کیفیت محیط داخلی و اتصال به 

همسو  محیط بیرون و حریم خصوصی و چیدمان و خلوت را بر رضایت و شکایات کمتر کارکنان  تایید کرده اند هم راستا و

 .می باشد

که یافته های این تحقیق با نتایج مطالعات فدایی گی دارد عوامل عملکردی می باشند سومین عامل که با سلامت رفتار همبست

چهارمین عامل موثر بر  ( در خصوص تاثیر ارگونومیک محل کار بر رفتار کارکنان هم راستا می باشد.1211) و همکاران

تشخیص داده شده که شامل حریم صوتی و بصری و تعامل و احساس مالکیت فرد نسبت به  سلامت رفتار عوامل اجتماعی

محیط کارش می باشد که ارتباط معنی دار مولفه ها با سلامت رفتار مشخص گردید و با نتایج تحقیق رومی و همکاران 

طی  .شدن کارکنان می گردد ( همسو می باشد. نداشتن حریم بصری و نداشتن احساس محرمیت در فضا باعث معذب2122)

مصاحبه با کارکنان این مورد از سوی کارکنان زن بیشتر گزارش گردید و باعث می گردد فرد در محیط کار احساس راحتی 

رامش نداشته باشد که می تواند موجب تنش بین کارکنان با یکدیگر و کارکنان و ارباب رجوع گردد. نداشتن حس آو 
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کاری و میز کار نیز نارضایتی کارکنان را به همراه دارد و کارکنان ترجیح می دهند محدوده مالکیت و قلمرو در حیطه 

  مشخصی برای خودشان داشته باشند و اختلال در این محدوده از لحاظ ذهنی باعث ناراحتی کارکنان می گردد.

دیگر نیز توجه   های   های جسمی به مولفه بایست علاوه بر توجه و بهبود مولفه جهت بهبود سلامت رفتار کارکنان مینهایتاً 

اجتماعی و عملکردی را نشان ، های روانشناختی از جمله مولفهی های  شود. این پژوهش اهمیت بالا و تأثیر برجسته مولفه

 گردد در تحقیقات آینده بیشتر مورد بحث و بررسی قرار گیرد.  دهد که پیشنهاد می می

 

 منافع تعارض

 .ندارد وجود منافعی تضاد هیچگونه اضر،ح مطالعه انجام در

 موازین اخلاقی

 .است گردیده رعایت اخلاقی اصول و موازین تمامی پژوهش این انجام در

 ها داده شفافیت

 خواهد ارسال رایت کپی اصول رعایت ضمن و مسئول نویسنده از درخواست صورت در حاضر پژوهش مآخذ و داده ها

 .شد

 مالی حامی

 .است نداشته مالی حامی پژوهش این
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