
 

Journal of Sociological Studies of Sustainable Development 

Volume 1, Issue 3, pp. 17-32, 2025 

homepage: http://sanad.iau.ir/journal/jsssd/ 

 
 

 

 

 Value Types of Marginalized Neighborhoods in Tehran City 

 

Narges Rahmani1, Taqi Azad Armaki2*, Bagher Saroukhani3 

1. Ph.D. in Cultural Sociology, Science and Research Unit, Islamic Azad University, Tehran, Iran.  E-mail: 

Narges_rahmani1344@yahoo.com  
2. Professor, Department of Sociology, University of Tehran, Iran (Corresponding Author). E-mail: 

azadarmaki@gmail.com  
3. Professor of Sociology, University of Tehran, Iran. E-mail: B.saroukhani@yahoo.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type 

Research Article 
 

 

 

Article history 

Received: 20 April 2025 

Accepted: 22 August 2025 

Published: 23 August 2025 

 
 

Keywords: 

Marginalization, 

materialistic values, post-

materialistic values, value 

types. 

 

 

Introduction: Today, one of the most important and fundamental issues in the 

field of social sciences, especially sociology, is the topic of "values and value 

changes." Studies conducted in Tehran have shown that the values of individuals 

in Iranian society have undergone significant transformations. Therefore, the 

primary question is what the balance or polarization of the twelve values 

identified by Inglehart is among marginalized communities in areas 4 and 19 of 

Tehran compared to non-marginalized communities in these areas. 

Objective: The main aim of this paper is to identify the direction of the twelve 

values and the types of values in the marginalized neighborhoods of regions 4 

and 19 of Tehran. 

Materials and Methods: Materials and Methods: Given the main topic and 

question of the research, a survey method was used. Data were collected by 

questionnaire, using online and accessible sampling method from women and 

men over 18 years of age in the marginal neighborhoods of the mentioned areas, 

as well as for comparison with non-marginal neighborhoods of the same areas, 

and were analyzed using descriptive and inferential statistics. 

Findings: The results indicate that both marginalized and non-marginalized 

neighborhoods prioritize materialistic values over post-materialistic values. 

Conclusion: Considering the prevailing societal approaches, it can be said that 

among the studied samples, there is a trend toward polarization in value sets, 

whereas, according to Inglehart, a society is in a state of sustainable development 

when it simultaneously possesses both materialistic and post-materialistic 

values. 
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Neighborhoods in Tehran City.  Journal of Sociological Studies of Sustainable Development, 1(3), 17-32.  
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 ویژهبهعلوم اجتماعی  حوزة امروزه بیش از هر زمان دیگری یکی از موضوعات مهم و اساسی در مقدمه:

شهر تهران    مطالعات و تحقیقاتی که تا کنون در .  است  "ارزش و تغییرات ارزشی"شناسی موضوع  جامعه
ایرانی دچار تغییرات و دگردیسی عمده و اساسی شده   جامعة های افراد در  نشان دادند که ارزش   گرفته انجام 
های  جهت ارزش  بودنتعادل ارزشی و قطبی و یا عدم قطبیاساسی این است که    سؤالبنابراین    است، 
های شهر تهران در مقایسه با محله  1۹و    4های مناطق  نشینان محلهینگلهارت میان حاشیهگانه ادوازده

 نشین مناطق نامبرده چیست؟ غیر حاشیه 

 ه یحاشی  هامحلههای ارزشی  گانه و سنخهای دوازدهشناسایی و جهت ارزشهدف اصلی این مقاله  هدف:  

 شهر تهران است   4و 1۹نشین مناطق 

  ها توسط آوری دادهجمع با توجه به موضوع و سوال اساسی پژوهش از روش پیمایش استفاده است.   روش:

نشین حاشیه  هایله سال مح  1۸و  در دسترس از زنان و مردان بالای    نیآنلا  یریگنمونه به روش    ،پرسشنامه
با استفاده   نشین همین مناطق، گردآوری وغیر حاشیه   هایه مناطق نامبرده و همچنین جهت مقایسه با محل

 قرار گرفتند.   لیوتحلهی تجزمورد  از آمار توصیفی و استباطی

نشین های حاشیهدهد که هم محلههای ارزشی نشان می نتایج حاصل از بررسی وضعیت مجموعه  ها:یافته 

التقاطی متمایل به مادی را نسبت به ارزشنشین، ارزش و هم غیر حاشیه  های فرامادی در اولویت های 
 دهند. بالاتری قرار می 

جهت   موردمطالعههای  توان گفت در بین نمونه رویکردهای غالب موجود جامعه می   به باتوجه گیری:  نتیجه

ی ابه قول اینگلهارت جامعه  کهیدرحالی قطبی شدن در حرکت است  وسوسمت های ارزشی به  مجموعه
 های مادی و فرامادی باشد.  دارای ارزش توأمانتوسعه پایدار قرار دارد که   ندیفرادر 

 چه خیتار
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Extended Abstract 

Purpose 

Today, more than ever, one of the most important and fundamental topics in the field of social 

sciences, especially in sociology, is the issue of "values and value changes." Different 

discourses have emerged regarding value changes in Iranian society, each of which advocates 

for the polarization or non-polarization of values in society. According to Inglehart's theory of 

value transformation, which is also the theoretical basis of the present article, individuals' 

priorities reflect their social and economic environments, and countries that enjoy relatively 

good economic, political, and social order gradually shift from material values, such as "high 

economic growth in society," "ensuring the existence of a strong military and defense force in 

our country," "maintaining order in the country," "fighting crime," "fighting price increases," 

and "maintaining economic stability," to post-material values such as "moving toward a more 

humane and friendly society," "moving toward a society in which the value of thought is greater 

than money and capital," "observing that people have a greater right to express their opinions 

about decisions related to their work and society," "trying to make cities and villages more 

beautiful," "allowing people more freedom to express their opinions about important 

government decisions," and "defending freedom of speech." According to Inglehart's claim, the 

value priorities of poor people living in the city's marginalized neighborhoods, who are severely 

deficient in terms of physical, legal, social, cultural, welfare services, and urban infrastructure, 

can be different from those living in the context of urban society. Therefore, the present article 

seeks to understand and recognize the issue of the value balance and polarity or non-polarity of 

the twelve values and value types in the marginalized neighborhoods of Districts 19 and 4 of 

Tehran. The overall goal of the research is to identify, direct, and compare the twelve values 

and value types of the marginalized neighborhoods of the aforementioned areas, in comparison 

with the non-suburban neighborhoods of the same areas. 

 

Methodology  

In this study, a survey method was used and a questionnaire was used to collect data. The 

statistical population was people aged 18 and above in the marginal neighborhood of Golshan 

(Khak Sefid) Shemiran No in Region 4, Dolatkhah North and South, and Esmailabad in Region 

19. For the purpose of comparison, these neighborhoods were compared with non-marginal 

neighborhoods in the same mentioned areas. The unit of analysis was the individual, and the 

sample size was estimated at 400 people using the Cochran formula. The online and convenient 

sampling method was used. Data entry and extraction of questionnaire information were 

performed using SPSS software, and descriptive and inferential statistics were used to analyze 

the data using one-way analysis of variance. In this study, a construct validity measurement 

tool was used to determine the level of validity. Because many similar studies have been 

conducted in other countries by Inglehart and in Iranian society by researchers and experts such 

as Azad Aramaki, the reliability of the research instrument has been previously assessed and 

confirmed. For example, the studies of Azad Aramaki (2004) and Azad Aramaki and Zahirinia 

(2010) confirm the reliability of the present study. 

 

Findings 

The findings of the study, with regard to Inglehart's twelve values, showed that the values in all 

neighborhoods tended more towards materialistic values. The ANOVA table also showed that 

there was no significant difference between the averages of the value types (pure material, pure 

post-material, eclectic inclined to material, eclectic inclined post-material) in the studied 

marginal neighborhoods (Golshan, Shemiran-e-No, and Dolatkhah North and South, and 

Esmailabad neighborhoods, both with each other and with other non-marginal neighborhoods 
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in regions 4 and 19). In other words, the value types of all neighborhoods were close and similar 

to each othe . 

 

Conclusion 

The results of the present study are in line with studies that show that values in Iranian society 

are eclectic and tend to be more materialistic. The findings of this article did not confirm 

Inglehart's theory of value changes. The present study showed that the value types of residents 

of Marginalized neighborhoods do not differ significantly in terms of value orientation 

compared to non- Marginalized neighborhoods, and both are moving towards integrated and 

materialistic values. These findings contradict the expectation based on Inglehart's theory, 

which predicts a trend towards post-material values with increasing development. The findings 

of the present study challenge Inglehart's theory in the context of Iranian society and show that 

the values of Marginalized residents, despite economic and social deprivation, are similar to 

those of non-marginal residents. Therefore, the reasons for the twelve similarities in values in 

Marginalized and non- Marginalized neighborhoods can be a reflection of the social and 

economic conditions and situation of Iranian society, and there are priority values that are rare 

and scarce for respondents from the society. The current economic crisis has affected the Iranian 

society, so that this has had a great impact on the priorities of individuals and has pushed values 

towards a more materialistic integration. Finally, in order for Iranian society to prevent the 

polarization of values and to achieve sustainable development, material values are as important 

as post-material values. Ultimately, it is important to reach a certain point for each of them so 

that the society does not suffer social and economic costs, therefore, to maintain balance and 

achieve sustainable development, material and post-material values must exist simultaneously. 
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 مقدمه 

شناسی موضوع  در جامعه   ویژهبه علوم اجتماعی    حوزة  از هر زمان دیگری یکی از موضوعات مهم و اساسی درمروزه بیش  ا     

 جامعةهای افراد در  ، نشان دادند ارزش گرفتهانجام شهر تهران  مطالعات و تحقیقاتی که تا کنون در .  است  "ارزش و تغییرات ارزشی"
های افراد در خصوص مسائل مهم نسبت به گذشته تغییر کرده ای که ارزش گونه ایرانی دچار دگردیسی عمده و اساسی شده است، به 

 13۸2سال  طرح ملی    کهیطوربه های ایرانی ایجاد شده است.  ی در خانوادهریگمیتصمتغییراتی در نظام قدرت  برای مثال    .است
رسیده   13۹4سال در صد در  ۸/34در صد به  ۹/1۸از مهم،  مسائل اعضا خانواده در مورد   همةی ریگمی تصمنشان داد، روند قدرت 

در خصوص نقش اشتغال    طور ن یهم.  .(Research Institute of Culture, Art and Social Relations, 2002, 2015)است
 ساختی پژوهشی نشان داد  هاافتهی  کهیطور بهی قبلی شده است  ها ارزش ی جدیدی جایگزین  هاارزش آن در خانواده،    ریتأثزنان و  
 :Naseri, Saroukhani, 2017)تر است  که زنان شاغل هستند به نسبت زنانی که شاغل نیستند دمکراتیک  هاییخانواده در قدرت

18). 
فرهنگی در   و اجتماعی  اقتصادی،وضعیت   اخیر دهه نیدر چنداما    ،ماندایرانی ناقص و ابتر    جامعةهای نوسازی در  هر چند برنامه 

 توسعه ی نوسازی،هابرنامه  معرض در همواره که  یاگونه به است.  ردهک تجربه را خویش حیات یهادوره  نیترمهم از یکی ایران

تغییرات ساختاری اجتماعی و   داشته باشد.  همراهایرانی به    جامعةبوده، و توانسته تغییرات ساختاری را در   اجتماعی و اقتصادی
ی  هاشبکه، افزایش میزان شهرنشینی، افزایش مهاجرت، توسعه  شدنیصنعت های نوسازی همچون  فرهنگی در نتیجه بهبود شاخص

توسعه  ونقلحمل درمان،  و  بهداشت  افزایش سطح  تکنولوژیجمع ارتباط  لیوسا،  توسعه  توسعه  ی،  ارتباطی،  نوین  ی نهادهاهای 
  (. Azad Aramaki and Zahirinia, 2010: 281)  را به دنبال داشته است  هادانشگاه و    وپرورش آموزش اجتماعی جدید مانند  

 مهم این است که نکته دارد، اما ایرانی جامعه اقتصادی و  انسانی توسعه  سطح  افزایش از مذکور نشان هایشاخص بهبود اگرچه

 ,Azad Aramaki, Zahirinia)  پیوسته است وقوع بهایرانی    جامعة نیز در های ارزشیتغییرات و دگرگونی  نوسازی،  فرایند دنبال به

2011) . 
در جوامع    1های اجتماعی ارزش   اهمیت و اعتبار  کهشده، این است  شناسی تعریفها در جامعهاما آن چیزی که پیرامون مفهوم ارزش 

تدریج جای خودش را به  که امکان دارد ارزشی اهمیت خاص خود را از دست بدهد و بهطوریدر حال تغییر و دگرگونی است به 
که ارزشی از اهمیت بیشتری نسبت به قبل برخوردار  ارزش دیگری بدهد و ارزش جدیدی دیگری جایگزین ارزش قبلی شود، و یا این 

 شود.

پذیرد.  یکنواخت صورت نمی  به طورها مهم باشد این است که تغییرات ارزشی در جوامع  تواند در مورد ارزش موضوع دیگری که می 
یکدیگر    ای متفاوت است. چراکه نظام فرهنگی اجتماعی و اقتصادی جوامع باشرایط اجتماعی هر جامعه  بهباتوجهتغییرات ارزشی  

نه است.  ارزش متفاوت  با  های هر جامعهتنها  متفاوت    جامعةای  بلکه حت دیگر  درون هر جامعهاست؛  از خردهی،  های  فرهنگای 
تواند در برخی موارد نظام اجتماعی می  اساس ن یبراشود.  ها دیده میشده است که تنوعات قومی و فرهنگی در آنمتفاوتی تشکیل

کنند متفاوت  هایی که در متن جامعه شهری زندگی میکنند با خانواده شهرها زندگی می2نشین  هایی که در محلات حاشیهخانواده
کنند یکسان نیست، نشینان با افرادی که در متن جامعه شهری زندگی میباشد. چراکه شرایط زیستی، اجتماعی و فرهنگی حاشیه

خیلی بیشتر از افرادی است   ...ونقل و امنیت ونشینان نسبت به مسکن، کار، بهداشت، آموزش، تحصیل، حملهای حاشیهزیرا دغدغه 
 باشد کنند میکه در متن جامعه شهری زندگی می

های گوناگون  ها و زمانها، آن چیزی که بااهمیت است این است که جهت تغییرات ارزشی نیز در مکاندر ادامه بحث پیرامون ارزش 
های  ها پایان کار نیست، بلکه شناسایی جهت ارزش وسوی ارزش متفاوت است، اما آنچه مهم است این است که تنها رسیدن به سمت

 
اجتماعی  ارزش  .  1 افراد جامعه است  ها و اموری را تشکیل میواقعیتهای   ,Vosuqi and Nikkhalq)دهند که مطلوبیت دارند و مورد خواست و آرزوی اکثریت 

1991: 187 .) 
رسمی   یزیرو بدون مجوز و خارج از برنامه دادهیمهاجرین روستایی و تهیدستان شهری را در خود جا که عمدتاً  شودیمگفته هایی بافتنشینی به آن قسمت از حاشیه .2

  های یژگیفاقد سند مالکیت هستند و ازنظر و  "اند، عمدتاًجامع و تفصیلی( در درون یا خارج از محدوده قانونی شهرها به وجود آمده  یهاو قانونی توسعه شهری )طرح

 Ministry of Urban Development, Roads)  دچار کمبود هستند  "یدا شهری شد  هاییرساختکالبدی و برخورداری از خدمات رفاهی، اجتماعی و فرهنگی و ز

2015and Housing News Site,  ). 
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نظران در های صاحبهای اجتماعی است. زیرا یکی از دغدغهکثرت ارزش   مادی و فرامادی، آغازی برای هویدا شدن وحدت و یا
منظور حفظ نظم و  ها بهقطبی شدن و یا عدم قطبی شدن ارزش   شناسی، توجه بهخاص در جامعه  به طورعلوم اجتماعی و    حوزة

 باشد.   انسجام اجتماعی در جامعه می
های اجتماعی  گرفته که هر یک بیانگر وضعیت خاصی از ارزش ایرانی شکل  جامعةهایی متفاوتی پیرامون تغییرات ارزشی در  گفتمان

  ن ی؛ بنابراباشندها در جامعه میباشد. رویکردهایی که هر یک از آنان مدافعان قطبی شدن و یا عدم قطبی شدن ارزش در ایران می
پذیرتر ها را برای ما فهمی بودن ارزش رقطب یغرویکردهای موجود، قطبی و یا    بهباتوجههای مادی و فرامادی  شناسایی جهت ارزش 

 نماید.  می
به  کشورهایی که    های اجتماعی و اقتصادی آنان است، وهای افراد بازتاب محیطنظریه دگرگونی ارزشی اینگلهارت، اولویت  بنا بر
های فرامادی مانند آزادی بیان، زیباسازی شهرها  تدریج به سمت ارزش سیاسی، اجتماعی برخوردارند به نسبی از نظم اقتصادی،  طور

 دربارة های اصلی فرد بخش نسبتاً مهم و عمیق دیدگاه وی  یابند. ازنظر وی ارزش و ایجاد جوامع انسانی و عقلانی گرایش می
اولیه زندگی فرد شکل میزندگی است که در همان سال اولویت    .Inglehart, 2016))گیرد  های  اینگلهارت،  بر اساس ادعای 

تواند متفاوت از افرادی باشد، که در متن  کنند، مینشین شهر زندگی میهای حاشیهارزشی افرادی که در شرایط خاص مثل محله 
 کنند.  ی شهری زندگی میجامعه
ای نو و در حال تغییر است، و یکی از تغییرات عمده و ایرانی یک جامعه  جامعةمسئله اصلی پژوهش حاضر این است که    ن،یبنابرا

نشین شهر تهران نیز از این تغییرات ارزشی مستثنا نبوده است. اهمیت  های حاشیهها است و محلهاساسی ایجاد شده، پیرامون ارزش 
بخش فرهنگ   ترینمهم هاارزش و  دیآیم به وجود هاانسانی مشترک میان ها ارزش است که جامعه از طریق  جهتازآن هاارزش 

 باشندیم  یییکی از ابزارها  هاارزش   .شوندیماهداف و راهنمای عمل افراد محسوب    کنندهنییتع  عنوانبهو    دهندیمجوامع را تشکیل  
ها باعث فعالیت ها در جامعه و کوشش افراد برای دستیابی به آن وجود ارزش   ا زیر  ،بردی که جامعه از آن برای نظم اجتماعی سود م

   حیاتی و ضروری است. یا. این جریان برای هر جامعهگرددیها مو آرمان ها دئال یا یریگموجب شکلافراد و 
ها در جامعه، و از سوی دیگر تغییر و تحولات نظام ارزشی در ایران و همچنین عدم توجه لازم به مطالعه  جایگاه ارزش   بهباتوجه 

محلهارزش  در  حاشیهها  تهران،های  شهر  حاضر  نشین  یعنی    درصدد  پژوهش  حوزه،  دو  این  محلات ارزش   مطالعةادغام  در  ها 
  های ارزشیرساله حاضر در صدد رسیدن به فهم و شناخت این مسئله است که جهت تغییرات سنخ  ن ی؛ بنابرابوده است  نینشهیحاش

نشین های محروم شهر تهران هستند در مقایسه با محلات غیرجاشیهکه جزء محله  نینشهیحاشهای  در جامعه ایرانی از جمله محله
هدف کلی پژوهش های ارزشی در این محلات چگونه است؟ سنخ  بودن  یقطب چیست؟ و همچنین تعادل ارزشی و قطبی و یا عدم  

مقایسه سنخنیز   و  محلهارزش های  شناسایی، جهت  یا    4  و  1۹مناطق    نینشهیحاشهای  ی  و  جامعه شهری  متن  با  تهران  شهر 
 ین همین مناطق نامبرده است.  شنهای غیر حاشیهمحله

ی که در  ا گونه به ی شدند.  بند م ی تقس ها، و روش پژوهش  پیشین پژوهش بر اساس نوع رویکرد به ارزش  داخلی و خارجی  در این مقاله مطالعات 
هایی که بر  ین رویکرد، به پژوهشاول  است.  شدهاشارهها  پژوهش، به دو رویکرد در خصوص ارزش   نةیشی پادبیات نظری و    بهباتوجه  ابتدا 

با موضوع  ی  های پژوهش، توجه شده است. نتایج یافتهددارندیتأکها در جامعه  گرایش بر قطبی شدن ارزش   اها و یقطبی شدن ارزش 
 سوم به نسل اول نسل از نسلی گذار بستر  نشان داد، در اجتماعی، - اقتصادی هایهمبسته و خانوادگی هایارزش  مختلف هایگونه 

موارد  نرپسامد و مدرن هایارزش  و کاهش  سنتی  های ارزش  برخی  نتایج  (.  Modiro,2018) است افتهیشیافزا در خانواده در 
دیگری  های  یافته بررسی  پژوهش  موضوع  خانوادههاسنخبا  در  فرهنگی  تغییرات  و  ارزشی  با    ی  رونالد   دیتأککه  ارزشی  تئوری  بر 

 Azad)های مادی گرایش دارند  های ایرانی بیشتر به سمت ارزش های ارزشی خانوادهاولویتاست، نشان داد که    شدهانجاماینگلهارت  

Aramaki Zahirinia, 2010) ایرانی التقاطی   جامعةها در  معتقدند ارزش که    هایی اشاره داردرویکرد دوم، به آن دسته از پژوهش  و
پژوهشی که با موضوع  . ندارندها در ایران حالتی از قطبی شدن ارزش  و های مادی و هم فرامادی است،هستند؛ یعنی هم شامل ارزش 

شده  انجام  13۸1تا    137۹های جهانی که در سال  های ارزش تئوری تغییرات ارزشی اینگلهارت و داده   برهیباتکطبیعت نظام ارزشی ایران  
ها صورت قطبی ندارد، و در تر است، اما تفاوتهای مسنهای جوانان متفاوت از گروهدر ایران باوجودآنکه ارزش که    است، نشان داد
می کلی  ارزش حالت  جهت  گفت  یا  توان  مادی  تا  است  تلفیقی  بیشتر  صرف  امادفرها  ی هاافتهی.  (Azad Aramaki,2004)ی 
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 هایبررسی داده به  «گراترندیفراماد جوانان چرا»  عنوان با  (1۹۹6) 1ایوانز و دوگراف  پژوهشی که توسط  ازجملههای خارجی  پژوهش
 فاصله فنلاند در سوئد، ایتالیا،،  متحده  الاتیا اتریش، هلند، فدرال، آلمان انگلیس، کشورهای در شدهانجام هایپیمایش از موجود
 تغییر کنندهتبیین تواندنمی فرد رشد دوره مادی رفاه نظریه اینگلهارت، برعکس که  پرداخته و به این نتیجه رسید  1۹76 تا 1۹73
 ی فراماد هایارزش  به گرایش در  روانی،  امنیت  احساس  نظیر  شناختی،روان و عوامل غیراقتصادی و باشد  ی فراماد به مادی  از هاارزش 
 ی ها ارزش   اندازچشم»  عنوان  با (2015)  2اونگورئانو  نیکولتا  توسط  دیگری  همقال   .)Dugraf and Evans, 1996(  تر و مؤثرترندمهم

 از   کمتری  رضایت  و  مادی  یهاارزش   ر یتأث  بین   ارتباط  اگرچه  دهدمی  نشان  مقاله  این  است.  شدهنوشته  «مدرنپست  و  مدرن  اجتماعی
  به   نیاز  فرضیه  این  اما  ،دیگویم  پایان  در  که  دهدینم  افزایش  را  افراد  زندگی  کیفیت  هم  سمیمدرنپست  قطعاً  ولی  دارد،  وجود  زندگی
 با  (2000)  3فراری  توسط هانسل شکاف دیگری پیرامون  قتحقی  .)Ongureanu, Nicoleta 2015(  دارد  بیشتری  تجربی  تحلیل

»نسل  انجام درگذر ارزش  تغییر و هاعنوان  یافتهزمان«  است.   زندگی، کیفیت سمت به جوانان هایارزش  که داد نشان هاشده 

     (Ferrari, 2000). است تغییریافته زیستمحیط و ییخودشکوفا
شده، دارای پارادایم    انجام  هاارزش   حوزةدر    بر اساس روش تحقیق بود. اکثر تحقیقاتی که تاکنون  نیز   دوم پیشینه پژوهش  یبندطبقه

 5  . (1۹۹6) 4ایوانز و دوگراف(، و 13۹7) مدیری ،(13۸3) آزاد ارمکی . برای مثالاست و تأکید بر رویکرد کمی  ییگراغالب اثبات
پژوهش با سایر  پژوهش حاضر  پژوهشی در خصوص موضوع سنختفاوت خیلی مهمی که  این است که  دارد  ارزشی در ها  های 

ها و تغییرات که پژوهش حاضر به این موضوع مهم پرداخته است و ارزش به ندرت انجام شده است. درحالی  نینشهیحاشهای  محله
 ی و مطالعه قرار داده است. مورد بررسنشین و هم در متن جامعه شهری شهر تهران آن را هم در مناطق حاشیه

پژوهش، تحقیق حاضر بر تئوری تغییر ارزشی اینگلهارت تکیه دارد، اما برای تحلیل از نظریه هابیتوس   سؤال موضوع و    بهباتوجه
های افراد بر اساس فرضیه اول اینگلهارت که همان فرضیه کمیابی است، دگرگونی ارزشی و اولویتبوردیو نیز استفاده شده است. 

سیاسی، اجتماعی برخوردارند   نسبی از نظم اقتصادی،  به طورکشورهایی که    های اجتماعی و اقتصادی آنان است، وبازتاب محیط
بر  و    یابندمیهای فرامادی مانند آزادی بیان، زیباسازی شهرها و ایجاد جوامع انسانی و عقلانی گرایش  تدریج به سمت ارزش به

زندگی    دربارةهای اصلی فرد بخش نسبتاً مهم و عمیق دیدگاه وی  اجتماعی شدن، ارزش   ةیفرضاساس فرضیه دوم وی و یا همان  
مراتب ارزشی مادی و فرامادی اینگلهارت که بر پایه سلسله  نةیگزگیرد. دوازده  های اولیه زندگی فرد شکل میاست که در همان سال

شود. بر ی منجر میفرامادی یا  کیولوژیزیرفیغهای  نیازهای مزلو طرح گردیده است، ارضای نیازهای طبیعی به رشد اهمیت خواسته
افراد بشر نیاز به هنر و موسیقی و دیگر آثار    همةهای فرامادی بالقوه عمومی هستند و  اساس تئوری تغییر ارزشی اینگلهارت، ارزش 

شرط آسودگی از جدال شده است. مردم گرسنه به جوامع حتی در فقیرترین جوامع مشاهده   مةهاین امر در  که    شناختی دارندزیبایی
سرپوش گذارند. چارچوب نظری اینگلهارت   هابر آن اوضاع آنان را مجبور کند که    آنکه کند مگر  برای بقا، به این نیازها توجه می

این   دربارةهایی که  های کاملاً متفاوتی با آنکنند دیدگاهبیانگر این است که افرادی که درباره نیازهای طبیعی احساس ناامنی می
های مادی گرایش دارد. اینگلهارت افرادی را که نگاه مادی و  آنان به ارزش   یهاتیاولو  رایدارند؛ زکنند  نیازها احساس امنیت می

ه، و نگاه مدرنی به مسائل دارند و حمایت از نامد، و کسانی که تحولات فرهنگی را پذیرا بودمادیون می  ها دارندسنتی به ارزش 
داند و آنانی می  ونفرامادیدهند را جزء  می  کیفیت زندگی  شناختی و اهمیت بهنیاز به احترام، رضایت ذهنی و زیبایی  ها،برابری انسان

 جزء تلفیقیون قرارداد.   دارند راهای مادی و هم فرامادی های ارزش که هم ویژگی

 گرفته نظر در  فرامادی و مادی  های خواسته منظر از ارزشی پاسخگویان اولویت سنجش  جهت ارزشی سنجه دوازده اینگلهارت

سنجند. اینگلهارت  می را فرامادی هایتای دیگر، ارزش شش هستند، و مادی هایارزش  به متعلق گویه شش کهطوریبه است؛
باشند اولویت بیشتری  شده مواجه جانی و اقتصادی امنیت عدم با شخصیتشان گیریشکل هایسال طول گوید کسانی که درمی

 مبارزه  -کشور ب در نظم حفظ  -الف:  از اندعبارت دارند مادی های ارزش  تأکید بر که ایمؤلفهدهند. ششمی مادی های ارزش  بر
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 حفظ  -دارد ه نیرومندی دفاعی  نیروی کشور که این از اطمینان -اقتصادی د رشد  سریع آهنگ حفظ -ها ج قیمت افزایش علیه

یافته باشند اولویت  پرورش  امنی نسبتاً اوضاع  که تحت کسانی گویدتبهکاری. اینگلهارت در ادامه می  با مبارزه   -باثبات و اقتصاد
 بیشتر حق اعطای -الف:  از اند دارند عبارت فرامادی هایارزش  که تأکید بر ی امؤلفهششدهند.  می فرامادی های ارزش  بیشتری بر

 کار به مربوط هایگیریتصمیم در مردم به بیشتر حق اعطای -بیان ج آزادی از دفاع  -دولت ب هایگیریتصمیم در مردم به

 سویبه حرکت   -تر وانسانی و تردوستانه ایجامعه سویبه  حرکت   -شهرها ه زیباتر سازی جهت در کوشش -اجتماعشان د و

مادیون محض   -1کند:  شوندگان را به چند دسته تقسیم میاست. او پرشش پول از بیش آن در هااندیشه ارزش  که ایجامعه
هایی که اولویت اولشان منحصراً فرامادیون محض )آن  -2شده است(.های مادی دادههایی که اولویت اولشان منحصراً به خواسته)آن

شده بندیهای التقاطی )بر اساس ترکیبشان از دو سنخ ارزشی مادی و فرامادی دستهسنخ  -3شده است(.های فرا مادی داده به خواسته

ها ساختارهای هابیتوس "گویدو یا همان هابیتوس می  هاوارهعادتبوردیو  نیز در خصوص   (.Inglehart, 2016: 148-152)   است
 ,Ritzer, 2016: 705, quoted by Bourdieu)کنند  وسیله آن با دنیای اجتماعی برخورد می ذهنی یا شناختی هستند که مردم به

کند،  کنش استراتژیک افراد معرفی می   جة ینتاجتماعی بودن انسان را    "نظریه کنش"معروف خود به نام    ةینظر  وی در (.18 :2010
یا زمینه بافت  ناگزیر درون  تع  و)ای محدودکننده  افرادی که  ارزش کنندهنیینه  از   :Mills, Bravitt, 2006) کند  ها عمل می( 

125,126, quoted in Bourdieu, 1997.) های مشابه و ازنظر بوردیو افراد دارای موقعیت ساختاری یا طبقاتی مشترک، تجربه
بخشد. خود، به اعمال اجتماعی آنان ساختار می  نوبةبهاین هبیتاس  که    کنندای دارند که هبیتاس مشترکی ایجاد میتکرارشونده
دهد. به همین خاطر  نوآوری فردی را هم می  اجازةحال  کند، اما درعینهایی را تنظیم و اعمال کنشگران را محدود می دستورالعمل

هم مفهومی کنند، و  یکه ساختارهای اجتماعی را بازتولید م  یمحصول ساختار اجتماعی، هم مولد ساختار اعمال اجتماع هم    تاس یهب
و هم عینی حاوی نقش و نشان ساختار اجتماعی، هم مفهومی خرد )در سطح    ،مفهومی(  یها)متشکل از چهارچوب  ذهنی است

 ,Seidelman, 2014: 197)  ( استاجتماعی  ساختارهای دکنندةی(، و هم کلان )محصول و تولکندیفردی و بین شخصی عمل م

198.) 
 

 روش پژوهش
از آن جایی که این مقاله در صدد است با استفاده از رویکرد کمی متغیرهای پژوهش را مورد سنجش قرار دهد، در نتیجه از       

از جمع پیمایش عبارت  استفاده کرده است. روش  پیمایش  با عنوان راهنمای عملی  روش  نقشه و  با طرح و  آوری اطلاعات که 
 Oppenheim, 1995:9, quoted by)پذیرد منظور تجزیه تحلیل روابط میان برخی متغیرها صورت می بینی و به توصیف و پیش 

Qalij, 2016:101.) سال به بالای    1۸آماری نیز، افراد    جامعةهای پژوهش حاضر پرسشنامه و  ابزار اصلی جهت گردآوری داده
بوده است.  1۹ منطقهدر آباد لیاسماعو دولتخواه شمالی و جنوبی و  4 منطقه نشین گلشن )خاک سفید( شمیران نو درمحلة حاشیه

نشین همین مناطق نامبرده، مورد مقایسه قرار گرفتند. های غیر حاشیهنشین با محله های حاشیهها و تشابهات، محلهبه منظور تفاوت
است که محله به محله های حاشیهگفتنی  نسبت  مطالعه  مورد  غیر حاشیهنشین  با چالشهای  مراکز نشین  هایی همچون کمبود 

حجم نمونه با استفاده از فرمول    هستند. واحد تحلیل فرد، و  آموزشی، فرهنگی، بهداشتی، امنیت و سایر خدمات اجتماعی مواجه
ی ریگنمونهی  وه یشاز    نفر ارتقاء داده شد.  400کاهش خطا و افزایش اطمینان به تعداد    منظوربهنفر برآورد شد که     3۸4کوکران  

محله گلشن)خاک   جزبهها  در تمامی محله  هاپرسشنامهلازم به ذکر است که  .  است  شدهاستفاده( و در دسترس  on line)  نیآنلا
پرسشنامه تعلق    65ها به جزء گلشن)خاک سفید(  پرسشنامه توزیع شدند. به عبارتی به هر یک از محله  65طور مساوی  سفید( به

ی گلشن)خاک سفید( حجم پرسشنامه باقی مانده به دلیل تعداد جمعیت بیشتر محله   75شد  پرسشنامه می  325گرفت که جمعاٌ  
برای تجزیه   و  SPSSها با استفاده از نرم افزارورود دادها و استخراج اطلاعات پرسشنامه.  ی بیشتری را به خود اختصاص دادنمونه

در این پژوهش جهت تعیین    با بهره گیری از تحلیل واریانس یک طرفه انجام شده است.  از آمار توصیفی و استنباطی  هادادهو تحلیل  
باشد( و  ها و متغیرها می است. اعتبار سازه یعنی بین ابزار سنجش )که متشکل از گویه   شده استفاده ازه  یری اعتبارس گ اندازه میزان روایی از ابزار  

های پژوهش در هماهنگی و ارتباط با  ها و گویه به عبارتی متغیر  (. Kafashi, 2016: 293) چارچوب نظری پژوهش رابطه وجود داشته باشد  
گردد. پایایی نیز به میزان انسجام درونی اجزای یک مفهوم اشاره دارد که  یجه روایی پژوهش تائید می درنت   باشد. نظریه ارزشی اینگلهارت می 
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که تحقیقات مشابه زیادی  ین ا به دلیل  (.  Kafashi, 1395: 291)   دهد می   ارائه در صورت تکرار ابزار پژوهش در شرایط مشابه نتایج مشابه ای  
است پایایی    گرفته انجام ی همچون آزاد ارمکی  نظران صاحب ی ایرانی توسط محققان و  جامعه هم در کشورهای دیگر توسط اینگلهارت و هم در  

( پایایی پژوهش  13۸۹نیا ) ( و آزاد ارمکی و ظهیری 13۸3ی آزاد ارمکی ) ها پژوهش   ، ید شده است. برای نمونه تائ ابزار پژوهش قبلًا سنجش و  
 کند. ی م ید  تائ حاضر را  

 

 های پژوهش  یافته
سال بود    54-30در بین گروه سنی  4و    1۹منطقه    نینشهیحاش  ریغهای  نشین و محله های حاشیهبالاترین میزان سن در کلیه محله 

در صد  6/64دولتخواه شمالی و جنوبی،  5/7۸در صد محله شمیران نو،  ۹/56در صد در محله گلشن )خاک سفید(،  ۸0کهطوریبه
بین    1۹نشین منطقه  های غیرحاشیهمحله  در صد در  ۹۹/76و    4نشین منطقه  های غیرحاشیهمحله  در صد در  5/61آباد،  اسماعیل

سال بود و کمترین   54تا    30ی سنی  درصد در رده  70گویان، معادل  سال بودند. درمجموع سن بیشتر پاسخ  54-30گروه سنی
 ل قرار داشتند. سا 2۹تا  15درصد از  21سال به بالا و معادل  55در صد  25/2میزان معادل 

پاسخ بالاترین میزان وضعیت سواد  نشین های غیرحاشیهدیپلم و محله   1۹  و  4نشین مناطق  های حاشیهگویان محله در مجموع 
در   3/37گویان محله گلشن)خاک سفید(، محله شمیران نو به ترتیبکه بالاترین میزان وضعیت سواد پاسخطوریلیسانس بود. به 

و   دیپلم و محله  4/23صد  غیر حاشیهدرصد  منطقه  های  میزان وضعیت سواد   5/3۸نیز    4نشین  بالاترین  بود.  لیسانس  در صد 
نشین  های غیر حاشیهدر صد دیپلم و محله  ۸/33در صد و    6/44آباد به ترتیب  گویان محله دولتخواه شمالی و جنوبی، اسماعیلپاسخ

 در صد لیسانس بود.  ۹/35نیز  1۹منطقه 
در    ۹/22در صد دیپلم،    6/2۹  بیترتگویان به  کلیه پاسخ  کهیطوربه گویان موردمطالعه دیپلم بود.  درکل وضعیت سواد بیشتر پاسخ

در صد ابتدایی  5در صد دبیرستان،  5/7دیپلم، در صد فوق 1/10در صد راهنمایی،  3/11لیسانس، در صد فوق ۸/11صد لیسانس، 
 سواد بودند. در صد بی ۸/1و 

نشین محله گلشن )خاک سفید(، محله شمیران های حاشیهگویان محلهپاسخ   در مجموع بالاترین میزان متوسط درآمد ماهانه خانوار
  آباد لیاسماعنشین  میلیون تومان و محله حاشیه  6-4بین    1۹و   4نشین منطقه  های غیر حاشیهنو، دولتخواه شمالی و جنوب، محله

در   36  دیسفگویان محله گلشن )خاک  پاسخ  بالاترین میزان متوسط درآمد ماهانه خانوار  کهیطوربه میلیون تومان بود.    ۸-6بین  
  2۹محله دولتخواه شمالی و جنوبی )/   ،در صد(  5/21)  4نشین منطقه  های غیر حاشیهدر صد( و محله  2/2۹) صد(، محله شمیران نو

میلیون تومان بود. بالاترین میزان متوسط درآمد ماهانه    6-4در صد( بین    ۸/33)  1۹نشین منطقه  های غیر حاشیهمحله   ،در صد(
اسماعیل پاسخ  خانوار محله  بین    4/35آباد  گویان  صد  بود  ۸-6در  تومان  خانوار  .میلیون  ماهانه  درآمد  متوسط  کلیه    درمجموع 
میلیون   ۸-6در صد بین    20/ ۸میلیون تومان،    6-4در صد بین    ۸/2۹های موردمطالعه به ترتیب بالاترین میزان  گویان محلهپاسخ

در صد  ۸/7میلیون تومان،  2در صد زیر  3/10میلیون تومان،  ۸- 10در صد بین  15میلیون تومان،  4-2در صد بین  5/16تومان، 
که در فرضیه به آن پرداخته شده    اندشدهی آورده  انهیزممیلیون تومان بود. گفتنی است در این جا فقط اطلاعات    10بین بالای  

 است. 
 شهر تهران 4و 1۹نشین مناطق نشین و غیر حاشیههای حاشیهدر محله  1های ارزشی سنخ

است. جدول زیر   گرفتهانجامهای اول و دوم  های ارزشی با سه مجموعه ارزشی چهارگانه بر اساس انتخابگانه سنخبررسی دوازده
پاسخ اول  ارزشی  را نشان میمجموعه  زیر می  بهباتوجهدهد.  گویان  ارزش   انیگوپاسختوان گفت  جدول  دارای  های  هر چند که 

تر های مادی بود. به طور دقیقنشین در جهت ارزش نشین و غیر حاشیههای حاشیههای محلهفرامادی نیز بودند، اما بالاترین ارزش 
  کهیطوربه ها مادی بود.  های کلیه محلهاول ارزش بود؛ چون انتخاب  التقاطی متمایل به مادی    انیگوپاسخهای  توان گفت ارزش می

آباد  در صد، محله اسماعیل  ۸0در صد، محله دولتخواه شمالی و جنوبی   ۹/71در صد، محله شمیران نو    72محله گلشن )خاک سفید(  
در صد بالاترین   3/72نیز    1۹نشین منطقه  های غیر حاشیهدر صد، محله  7/67نشین منطقه چهار  های غیر حاشیهدر صد، محله  75

 
  های التقاطی متمایل به فرامادی(. های التقاطی متمایل به مادی، ارزشهای فرامادی، ارزشهای مادی، ارزش)ارزشسنخ ارزشی   .1
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های مادی بود. بالاترین میزان انتخاب دوم  « بود که در جهت ارزش رشد بالای اقتصادی در جامعه»  گویانمیزان انتخاب اول پاسخ
گلشن سفید(    محله  »  3/4۹)خاک  در کشوردر صد  قوی  دفاعی  و  نظامی  نیروی  وجود  از  در جهت  اطمینان  نیز  این  که  بود   »

نو  ارزش  محله شمیران  بود.  مادی  گزینه   41های  »در صد  اینمشاهدهی،  باب  ی  در  نظراتشان  بیان  بر  بیشتری  مردم حق  که 
 7/47های فرامادی بود. محله دولتخواه شمالی و جنوبی « بود که در سمت ارزش های مربوط به کار و اجتماعشان دارندگیریتصمیم

آباد  های مادی بود. محله اسماعیل « بود که در جهت ارزش اطمینان از وجود نیروی نظامی و دفاعی قوی در کشوری، »در صد گزینه 
  در صد   1/43نیز    1۹نشین منطقه  های غیر حاشیهدر صد و محله   3/32نشین منطقه چهار  های غیر حاشیهدر صد و محله   7/51

« بود  های مربوط به کار و اجتماعشان دارندگیریکه مردم حق بیشتری بر بیان نظراتشان در باب تصمیمی اینمشاهدهی، »گزینه 
  .های فرامادی بودکه در سمت ارزش 

پ اول  انتخاب  محله گواسخدرمجموع  حاشیهیان  حاشیههای  غیر  و  نوزده  نشین  و  چهار  منطقه  »  1/73نشین  بالای  در صد،  رشد 
توان گفت در کل « بود که میاطمینان از وجود نیروی نظامی و دفاعی قوی در کشورماندر صد»  3/13« بود و  اقتصادی در جامعه

که مردم حق بیشتری ی اینمشاهدهگزینة، » در صد 6/11های مادی بود. همچنین در صد انتخاب اول آنان در جهت ارزش  ۸6.4
تلاش برای زیباتر ساختن شهرها و  در صد »   2«،  های مربوط به کار و اجتماعشان دارندگیریبر بیان نظراتشان در باب تصمیم

  در صد  6/14گویان،  ادی بود، انتخاب دوم پاسخها به سمت فرامتوان گفت جهت ارزش « بود که بر اساس این میزان میروستاها
جامعه در  اقتصادی  بالای  »  34/ 3،رشد  در کشورماندر صد  قوی  دفاعی  و  نظامی  نیروی  وجود  از  در جهت    اطمینان  که  بود« 

های مربوط به کار گیریکه مردم حق بیشتری بر بیان نظراتشان در باب تصمیمی اینمشاهدهدر صد »  3/36های مادی بود.  ارزش 
بنابراین    . های فرامادی بود« بود که در سمت ارزش تلاش برای زیباتر ساختن شهرها و روستاهادر صد »  ۸/14«،  و اجتماعشان دارند

گفت  می انتخاب  51.5توان  محلهدر صد  دوم  حاشیههای  حاشیه های  غیر  و  منطقهنشین  به سمت   1۹و    4نشین  اول  در سوال 
مابقارزش  و  بود  فرامادی  مادیهای  محله  ی  اول  انتخاب  اول،  ارزشی  محموعه  در  اساس  این  بر  حاشیهبود.  غیر های  و  نشین 
 های مادی و انتخاب دوم آنان فرامادی بود. نشین در جهت ارزش حاشیه

 

 مجموعه ارزشی اول  برحسبی درصدتوزیع فراوانی و   : 1جدول 

 مجموعه ارزشی اول 

  محله گلشن

 خاک سفید( )
 شمیران نو

دولتخواه 

شمالی و 

 جنوبی 

 آباد اسماعیل

ی غیر هامحله

  نی نشهیحاش

 4منطقه 

های غیر محله

نشین  حاشیه

 19منطقه 

 جمع کل 

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

 6/14 1/73 20 3/72 1/23 7/67 3/3 75 2/6 ۸0 1/13 ۹/71 20 72 بالای اقتصادی در جامعه رشد 

اطمینان از وجود نیروی نظامی و  
 دفاعی قوی در کشورمان 

20 3/4۹ 5/12 2/26 ۸/10 7/47 2/17 25 7/7 2/2۹ ۸/10 6/24 3/13 3/34 

که مردم حق بیشتری بر  مشاهدة این
بیان نظراتشان در باب  

های مربوط به کار و  گیریتصمیم
 اجتماعشان دارند.

۸ 3/21 1/14 41 7/7 3/32 ۸/7 7/51 5/1۸ 3/32 ۸/13 1/43 6/11 3/36 

تلاش برای زیباتر ساختن شهرها و 
 روستاها 

00/0 
 

3/۹ 6/1 7/1۹ 5/1 ۸/13 
00/0 

 
20 2/6 4/15 1/3 3/12 2 ۸/14 

 
نشین های حاشیهمحله  توان گفت انتخاب اول دهد. بر اساس مجموعه ارزشی دوم می گویان را نشان می مجموعه ارزشی دوم پاسخ  جدول زیر 

خاک  )   گویان محله گلشن بالاترین میزان انتخاب اول پاسخ   کهیطوربه های مادی بود  نشین منطقه بیشتر به سمت ارزش و غیر حاشیه
های غیر  در صد، محله   5۹/ 4آباد  در صد، محله اسماعیل   4۹/ 2در صد، محله دولتخواه شمالی و جنوبی    46/ 2، محله شمیران نو    62/ 7سفید(  
مبارزه با افزایش  »   در صد  41/ 5نیز  4نشین منطقه های غیر حاشیه « و محله حفظ نظم در کشور »   در صد   36/ ۹نیز    1۹نشین منطقه حاشیه 
در صد و محله دولتخواه شمالی و جنوبی    52انتخاب دوم محله گلشن)خاک سفید(  ی بود.  های مادکه این نیز در جهت ارزش   « بود قیمت 
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  .های فرامادی بودکه در سمت ارزش «  اجازه بیشتر به مردم در بیان آراءشان در خصوص تصمیمات مهم دولتی ی، » در صد گزینه   35/ 4
که در   « بود مبارزه با افزایش قیمت »   در صد   32/ 3نیز    1۹نشین منطقه  های غیر حاشیه در صد و محله   66/ 1آباد  محله اسماعیل  انتخاب دوم 

اجازه بیشتر به مردم در بیان آراءشان در  »   در صد  3۸/ 5نشین منطقه چهار های غیر حاشیه انتخاب دوم محله های مادی بود.  جهت ارزش 
نشین های حاشیهیان محلهگواسخدرمجموع انتخاب اول پ .های فرامادی بودکه در سمت ارزش   « بود خصوص تصمیمات مهم دولتی 

که  « بود  مبارزه با افزایش قیمت »   در صد   32/ 3،  حفظ نظم در کشور   در صد   4۸/ ۹به ترتیب  نشین منطقه چهار و نوزده  و غیر حاشیه
اجازه بیشتر به مردم در بیان آراءشان در خصوص  »  ی، در صد گزینه   13   های مادی بود. ودر صد در جهت ارزش   ۸1.2توان گفت  می

و   های فرامادی بود،در سمت ارزش ها  در صد انتخاب   1۸/ ۸« بود. به عبارتی  دفاع از آزادی بیان در صد »   5/ ۸«،  تصمیمات مهم دولتی 
دفاع از  »   در صد   21«،  تصمیمات مهم دولتی اجازه بیشتر به مردم در بیان آراءشان در خصوص  در صد»   32/ 2یان نیز  گو پاسخ انتخاب دوم  

در    15/ 4«،  مبارزه با افزایش قیمت »   در صد   31/ 4  .های فرامادی بودها به سمت ارزش در صد انتخاب  2/53که در کل   « بود آزادی بیان 
گویان های مادی بود. انتخاب دوم کلیه پاسخدر صد انتخاب ها در جهت ارزش   45.۸که در مجموع  « بود  حفظ نظم در کشور »  صد 

ارزش  بیشتر در جهت  ارزشی دوم  اول محله در مجموعه  انتخاب  ارزشی دوم  این اساس در محموعه  بر  بود.  های های فرامادی 
 های مادی و انتخاب دوم آنان فرامادی بود.  نشین در جهت ارزش نشین و غیر حاشیهحاشیه

 

 مجموعه ارزشی دوم  برحسبی درصدتوزیع فراوانی و   : 2 جدول

 مجموعه ارزشی دوم 

  محله گلشن

 خاک سفید( )
 شمیران نو

دولتخواه 

 شمالی جنوبی 
 آباد اسماعیل

ی غیر هامحله

منطقه   نی نشهیحاش

4 

های غیر محله

نشین منطقه  حاشیه

19 

 جمع کل 

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

 انتخاب دوم انتخاب اول  انتخاب دوم انتخاب اول 
انتخاب  

 اول
انتخاب  

 دوم

 4/15 ۹/4۸ 20 ۹/36 6/24 ۹/36 ۸/4 4/5۹ ۹/16 2/4۹ 3/6 2/46 7/1۸ 7/62 حفظ نظم در کشور 

اجازه بیشتر به مردم در بیان  
در خصوص   شانیآرا 

 تصمیمات مهم دولتی 
3/5 52 4/15 4/25 ۹/16 4/35 ۸/1۸ 6/5 2/۹ 5/3۸ ۸/13 ۸/30 13 2/32 

 4/31 3/32 3/32 4/35 1/23 5/41 1/66 6/15 2/26 3/32 6/2۸ ۹/36 16 32 مبارزه با افزایش قیمت 

 دفاع از آزادی بیان
00/0 

 
3/13 5/1 7/3۹ 5/1 5/21 3/6 6/22 3/12 ۸/13 ۸/13 ۹/16 ۸/5 21 

 

نشین های حاشیهمحله  توان گفت انتخاب اول دهد. بر اساس مجموعه ارزشی سوم می گویان را نشان می پاسخ جدول زیرمجموعه ارزشی سوم  
خاک  )   گویان محله گلشن بالاترین میزان انتخاب اول پاسخ که  طوریهای مادی بود به نشین منطقه بیشتر به سمت ارزش و غیر حاشیه

نشین  های غیر حاشیه ، محله 73/ 4آباد  ، محله اسماعیل 73/ ۸محله دولتخواه شمالی و جنوبی    صد، در    76/ 6محله شمیران نو  ،  در صد   7۸/ 7سفید(  
های مادی که در جهت ارزش « بود  حفظ ثبات اقتصادی »   در صد   ۸0نیز   1۹نشین منطقه  های غیر حاشیه و محله   در صد   66/ 2نیز    4منطقه  

  47/ 7در صد، محله دولتخواه شمالی و جنوبی   3۹/ 3در صد، محله شمیران نو    66/ 7و بالاترین انتخاب دوم محله گلشن )خاک سفید(   بود  
حرکت به سمت یک  »   در صد   47/ 7  نشین منطقه نوزده های غیر حاشیه در صد، محله   52/ 3نشین منطقه چهار های غیر حاشیه در صد، محله 
که   « بود مبارزه با جرم و جنایت در صد »   44/ 4آباد ماعیل محله اس های فرامادی بود.  که در جهت ارزش   « بود تر تر و دوستانه جامعه انسانی 

به    1۹و    4نشین منطقه  نشین و غیر حاشیههای حاشیهها درمحلههای مادی بود. در مجموع بالاترین میزان ارزش در جهت ارزش 
نشین منطقه چهار  نشین و غیر حاشیههای حاشیهیان محله گوپاسخکه انتخاب اول  طوریهای مادی گرایش داشت. بهسمت ارزش 

های مادی بودند.  «، بود که در جهت ارزش مبارزه با جرم و جنایتدر صد »  ۸/4«،  حفظ ثبات اقتصادیدر صد، »  ۹/74و نوزده  
ای که در آن ارزش اندیشه حرکت به سمت جامعهدر صد »   5/4«،  ترتر و دوستانهحرکت به سمت یک جامعه انسانیدر صد »  ۸/15

حرکت به سمت یک در صد »  ۹/45انتخاب دوم آنان نیز    .های فرامادی بود« بود که در سمت ارزش مایه استبیش از پول و سر 
«، بود  ای که در آن ارزش اندیشه بیش از پول و سرمایه استحرکت به سمت جامعهدر صد » 3/1۹«، ترتر و دوستانه جامعه انسانی

« بود. که در حفظ ثبات اقتصادی»   در صد  ۹/۹«،  مبارزه با جرم و جنایتدر صد »  ۹/24   .های فرامادی بودکه در سمت ارزش 
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نشین در جهت  نشین و غیر حاشیههای حاشیههای مادی بود. بر این اساس در محموعه ارزشی سوم انتخاب اول محله جهت ارزش 
 های مادی و انتخاب دوم آنان فرامادی بود.  ارزش 

 
 مجموعه ارزشی سوم  برحسبی درصدتوزیع فراوانی و   : 3 جدول

 مجموعه ارزشی سوم 

  محله گلشن

 خاک سفید( )
 شمیران نو

دولتخواه 

 شمالی و جنوبی 
 آباد اسماعیل

ی غیر هامحله

منطقه   نی نشهیحاش

4 

های غیر محله

نشین منطقه  حاشیه

19 

 جمع کل 

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

 انتخاب اول 
انتخاب  

 دوم
 انتخاب دوم انتخاب اول 

انتخاب  
 اول

انتخاب  
 دوم

 ۹/۹ ۹/74 2/6 ۸0 20 2/66 ۸/4 4/73 3/12 ۸/73 6/6 6/76 7/6 7/7۸ حفظ ثبات اقتصادی 

حرکت به سمت یک جامعه  
 تر تر و دوستانهانسانی

7/10 7/66 ۸/1۸ 3/3۹ ۸/10 7/47 ۹/21 5/17 5/1۸ 3/52 4/15 7/47 ۸/15 ۹/45 

 3/12 7/7 4/44 6/1 5/1۸ 2/۹ ۸/32 6/1 3/17 ۸ مبارزه با جرم و جنایت 
00/0 

 
2/26 ۸/4 ۹/24 

ای که  حرکت به سمت جامعه
در آن ارزش اندیشه بیش از  

 پول و سرمایه است 
7/2 3/۹ 1/3 3/21 2/6 5/21 1/3 3/33 7/7 4/15 6/4 ۹/16 5/4 3/1۹ 

 
دهد. همانطور که قبلاَََ اشاره شد اینگلهارت پاسخ گویان را به سه دسته مادی  گویان را نشان میپاسخ سنخ ارزشیجدول زیر  

تر دو تقسیم بندی دیگر محض و فرامادی محض و التقاطی تقسیم بندی کرد، اما در این مقاله سعی شد به منظور واکاوری عمیق
  ان یگوپاسخجدول زیر بیشترین    بهباتوجههای التقاطی متمایل به مادی و التقاطی متمایل به مادی اضافه گردد. به طوری که  به نام 

ی فرامادی ها ارزش ی مادی و هم به  هاارزش هم به    التقاطی متمایل به مادی بودند. به این معنی که آنانهای  به سمت ارزش 
در هر سه مجموعه چهار ارزشی    انیگوپاسخ  عبارتیی آنان بیشتر به سمت مادی بود. به  ها ارزش ی  وسوسمتگرایش داشتند، اما  

خاک سفید(، محله شمیران  )  گویان محله گلشنپاسخ سنخ ارزشیبالاترین میزان  که  طوریهای مادی بود.  بهانتخاب اولشان ارزش 
در صد التقاطی متمایل به مادی بودند.    4/75در صد و    5/۸1در صد،      ۸۹/ 3به ترتیب    4نشین منطقه  های غیر حاشیهنو، و محله

به    1۹نشین منطقه  های غیر حاشیهآباد و محله گویان محله دولتخواه شمالی و جنوبی، اسماعیلپاسخ سنخ ارزشیبالاترین میزان  
های گویان محلهکلیه پاسخ سنخ ارزشیدر صد التقاطی متمایل به مادی بودند. درمجموع    5/۸1در صد و    6/76در صد،    7/۸7ترتیب  
در صد مادی محض    3/5در صد التقاطی متمایل به فرامادی، و    5/12در صد التقاطی متمایل به مادی،    2/۸2  بیترتالعه به  موردمط

 گویان فرامادی محض نبودند.یک از پاسخبودند و صفر در صد به عبارتی هیچ

 

 سنخ ارزشی  برحسبتوزیع فراوانی و درصدی  : 4جدول 

 سنخ ارزشی

 محله گلشن 

خاک  )

 سفید(

 شمیران نو
دولتخواه شمالی 

 جنوبی 
 آباد اسماعیل

ی غیر هامحله

  نی نشهیحاش

 4منطقه 

های غیر محله

نشین منطقه  حاشیه

19 

 جمع کل 

 درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی  درصد فراوانی 

 3/5 21 6/4 3 1/3 2 ۹/10 7 1/3 2 2/6 2 4 3 مادی صرف

 0 00/0 0 فرامادی صرف 
00/0 
. 

0 00/0 0 
00/0 
. 

0 00/0 0 00/0 0 
00/0 
. 

التقاطی متمایل به  
 مادی

67 3/۸۹ 53 5/۸1 57 7/۸7 4۹ 6/76 4۹ 4/75 53 5/۸1 32۸ 2/۸2 

التقاطی متمایل به  
 فرامادی 

5 6/7 ۸ 3/12 6 2/۹ ۸ 5/12 14 5/21 ۹ ۸/13 50 5/12 

 100 3۹۹ 100 65 100 65 100 64 100 65 100 65 100 75 جمع کل
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های  فرضیه تفاوتی، بین سنخ  نیز معروف است،  F در این قسمت، قصد این است با توجه به تحلیل واریانس یک طرفه که به آزمون  
توانیم  میANOVA شهر تهران سنجیده شود. با توجه به جدول    4و  1۹نشین مناطق  نشین و غیر حاشیههای حاشیهارزشی و محله

باشد فرضیه پؤوهش    05/0کوچکتر از    F. اگر سطح معناداری آزمون  تشخیص دهیمرا    هاگروهکلی  میانگین    و یا نابرابری  تساوی
های ارزشی )مادیون، فرامادیون و  دهد بین سنخنشان می   ریدر ز  ANOVAجدول   .(Kafashi, 1395: 196)  تایئد می شود.

های گلشن، شمیران نو و )محله  موردمطالعه  نینشهیحاشهای  التقاطیون متمایل به مادی، التقاطیون متمایل به فرامادی( در محله
( تفاوت معناداری  1۹و  4نشین منطقه یهحاشهای غیر آباد، هم با یکدیگر و هم  با سایر محله دولتخواه شمالی و جنوبی و اسماعیل

قرار دارد و   05/0( بیشتر از  216/0داری ) یمعن( در سطح  420/1)   Fزیرا مقدار   های ارزشی وجود نداشت.های سنخبین میانگین 
 ها نزدیک و مشابه به یکدیگر هستند.های ارزشی تمامی محلهشود. به بیانی دیگر، سنخفرض پژوهش تائید نمی

 

 موردمطالعه های ارزشی در محلات داری سنخیمعننتایج آزمون فیشر و سطح   : 5جدول 
ANOVA 

 Sig ( )سطح معناداری F 
 (میانگین مربعات)

Mean Square 
df ( آزادیدرجه ) 

 (مجموع مربعات)
Sum of Squares 

 هامحله

 ها بین محله 322/1 5 254 420/1 216/0

 ها درون محله 670/67 3۹3 172  

 جمع ۸۹2/6۸ 3۹۸   

 

 بحث  
نشین های حاشیههای ارزشی در میان ساکنان محله گانة اینگلهارت و سنخهای دوازدههدف این پژوهش، شناسایی و جهت ارزش 

توان آن  نشین همین مناطق نامبرده بود، که بر اساس نظریه اینگلهارت، می های غیر حاشیهبا محلهها  و مقایسه آن   4و  1۹مناطق  
های حاصل از  توان گفت، بر اساس یافتههای مادی تا فرامادی تحلیل کرد. در این بخش از پژوهش میها را در طیفی از ارزش 

ی ارزشی )مادی، فرامادی، تلفیقی تمایل به ها سنخبین  (  ANOVA)داری  یمعنپرسشنامه و جدول نتایج آزمون فیشر و سطح  
آباد، هم با نشین گلشن، شمیران نو و دولتخواه شمالی و جنوبی و اسماعیلهای حاشیهمادی، تلفیقی تمایل به فرامادی( و محله

های ارزشی تفاوت معناداری وجود نداشت. به عبارتی جهت مجموعه  1۹و    4نشین منطقه  های غیرحاشیهیکدیگر و هم با محله
های آنان تلفیقی؛  مشابه بود. بدین معنی که جهت ارزش   4و  1۹نشین مناطق  های غیر حاشیهنشین با محلههای حاشیهساکنین محله

 های مادی بود.وسوی ارزش های اول آنان در سمتهای مادی متمایل بود، زیرا بیشتر انتخاباما به سمت ارزش 

های ارزشی کند که مدعی هستند اولویتمی  دییتأها و رویکردهایی را  بیشتر تئوری  ،توان گفت پژوهش حاضرها میبه یافته با توجه
های مادی هستند چون سه انتخاب اول سؤالات های تلفیقی متمایل به ارزش تر، ارزش های تلفیقی و به طور دقیقدر جهت ارزش 

 های مادی بود.گویان، در جهت ارزش مجموعه ارزشی پاسخ
ها با یکدیگر وجود داشت  نکرد. چون در این پژوهش قصد مقایسه محله  دییتأهای پژوهش حاضر، فرضیه کمیابی اینگلهارت را  یافته

  صورت   نیبدآماری پژوهش حاضر، در قالب تئوری تغییرات ارزشی اینگلهارت ریخته شود.    جامعةدر اینجا هم قصد بر این است که  
های  شهر تهران را مساوی کشورهای صنعتی فرض کنیم و محله  4و    1۹نشین موردمطالعه مناطق  های غیر حاشیهکه اگر محله

مادی و فرامادی    گانةدوازدههای  های پژوهش حاضر در خصوص ارزش ی بدانیم، یافتهرصنعتیغنشین را نیز مساوی کشورهای  حاشیه
علی نبود.  اینگلهارت  ارزشی  تئوری  با  سو  اینهم  محلهرغم  حاشیهکه  محرومیتهای  از  از نشین  و  برخوربودند  بسیاری  های 

 گانةدوازدههای  و یا همان ارزش   های آنان در سه مجموعه ارزشی چهارگانهبهره بودند، اما اولویتاستانداردهای لازم شهری بی
نشین بودند، ساکن و به عبارتی غیر حاشیه  4و    1۹مناطق  هایی که در متن جامعه شهری  مادی و فرامادی اینگلهارت، با سایر محله
های در ارزش   4و    1۹نشینان مناطق  نشینان و غیر حاشیههای حاشیهتوان گفت که اولویتتفاوتی معناداری نداشت. یا به عبارتی می

های کلیه ها وجود داشت. بدین معنی که ارزش به یکدیگر بوده و تشابه ارزشی در بین محله  مادی و فرامادی نزدیک  گانةدوازده
ای که اینگلهارت مدعی  که بر اساس رابطههای مادی داشت. درصورتیهای موردمطالعه تلفیقی، و گرایش به سمت ارزش محله

های کشورهای پیشرفته  خورد، زیرا بنا بر نظر اینگلهارت ارزش های این پژوهش بایستی طور دیگری رقم می هست، نتایج یافته
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نشین را که به فرض جزء های غیر حاشیهکه در این پژوهش محله های فرامادی تغییر کرده است، درصورتیصنعتی به سمت ارزش 
های مادی گرایش داشت. بر اساس فرضیه کمیابی،  به سمت ارزش   هایشان تلفیقی و بیشترکشورهای پیشرفته قراردادیم ارزش 
ها را به های اجتماعی و اقتصادی آنان است و شخص بیشترین ارزش های افراد بازتاب محیطاینگلهارت مدعی است که اولویت

دلایل تشابه   نی؛ بنابراآن نسبتاً کم است به بیانی دیگر چیزی دارای ارزش است که نادر و کمیاب باشد  عرضةکه    دهدچیزهایی می
تواند انعکاسی از شرایط و وضعیت اجتماعی و می   ادیل زاحتمابه نشین  نشین و غیر حاشیههای حاشیهگانه ارزشی در محله دوازده

آن نایاب و کمیاب است.   عرضةگویان از سوی جامعه،  هایی دارای اولویت است که برای پاسخارزش که    ایرانی باشد  جامعةاقتصادی  
که این امر توانسته تأثیر فراوانی در  طوریایرانی، آحاد مردم ایران را درگیر کرده است به   جامعةبحران اقتصادی در حال حاضر  

 وسوی تلفیقی بیشتر مادی بکشاند.ها را به سمتهای افراد گذاشته باشد و ارزش اولویت
ها نشان  کرد. چون نتایج آن   دییتأ  زین  را(،  13۸۹نیا )های این پژوهش، نتایج پژوهش آزاد ارمکی و ظهیریدر ادامه باید گفت یافته 

های مادی گرایش دارد. همچنین نتایج پژوهش حاضر نزدیک به نتایج های ارزشی جامعه بیشتر به سمت ارزش اولویت  دهدیم
 ایرانی تلفیقی است نه مادی صرف.   جامعةها در ( است، چون آزاد ارمکی معتقد است ارزش 13۸3پژوهش آزاد ارمکی )

و ایوانز نزدیک است، زیرا آنان به این نتیجه رسیدند  های خارجی ازجمله دوگرافهای پژوهش حاضر با مطالعات و پژوهشیافته
عوامل  و باشد  یفراماد به مادی  از هاارزش  تغییر کنندهتبیین تواندنمی فرد  رشد دوره مادی رفاه نظریه اینگلهارت، که برعکس
های ی مؤثرترند، زیرا رفاه بیشتر محله فراماد هایارزش  به گرایش در  روانی، امنیت احساس نظیر  شناختی، روان و غیراقتصادی

 های فرامادی نگردید.نشین موردمطالعه منجر به انتخاب ارزش های حاشیهنشین نسبت به محله حاشیه غیر
های ای بین ارزش توجههای قابلآن چیزی که اهمیت دارد و حتماً بایستی به آن اشاره کرد این است که در این پژوهش، تفاوت

ها نشین حاشیه  گانهدوازده   ارزشیهای  سنخ توان پیدا کرد. به عبارتینمی  1۹و    4نشین مناطق  حاشیه  نشین و غیر های حاشیهمحله
 بودند. نینشهیحاش ریغرغم محروم بودن محلاتشان، مشابه با محلات علی

توان نشین چندان متفاوت نیست می نشین با محلات غیر حاشیه ها در محلات حاشیهحالا در پاسخ به این سؤال که چرا ارزش 
ای توان گفت درست است که افراد درون بافت محدودکنندهبوردیویی نیز نگاه کرد. با توجه به هبیتوس و »نظریه کنش« بوردیو می

آلت دست    های آنان نبوده و افرادارزش   محدودکنندةعنوان  هیچزمینه به  نیهستند؛ اما اخودشان    طبقة  ریتأثتحتکنند و  زیست می
 ی نیز به آن نگاه کرد. امنطقه یرات تأث. بنابراین می توان فراتر از خود نیستند یهاوارهعادتو یا همان  هایهبیتاس 

 

 یریگجهینت
های  نشین در مقایسه با محله های حاشیههای ارزشی،  در محلهگانه و سنخگیری ارزشی دوازدهپژوهش حاضر با هدف شناسایی جهت

داده حاشیهغیر انجام شد.  اینگلهارت  ارزشی  دگرگونی  نظریه  بر  تاکید  با  تهران  پرشسنامه نشین شهر  از طریق  پایه  ها  بر  که  ای 
تهران گردآوری شد، و برای ورود    1۹و    4سال در مناطق    1۸گانه اینگلهارت طراحی شده بود، از ساکنان بالای  های دوازدهارزش 

های ارزشی در استفاده گردید. سپس با استفاده از روش تحلیل توصیفی و استنباطی سنخ   spssافزارنرم ها از  داده و تحلیل داده 
 نشین شهر با یکدیگر مقایسه شدند. شیههای غیر حانشین در مقایسه با محله های حاشیهمحله

نشین تفاوت معناداری از نشین و غیرحاشیههای حاشیههای ارزشی ساکنان محله به طور خلاصه، پژوهش حاضر نشان داد که سنخ
ها در تضاد با  های تلفیقی و متمایل به مادی در حرکت هستند. این یافتهنظر جهت گیری ارزشی ندارند و هر دو به سمت ارزش 

های شود. یافتههای فرامادی پیش بینی میانتظار مبتنی بر نظریه اینگلهارت است که در آن با افزایش توسعه، گرایش به ارزش 
نشینان علیرغم  های حاشیهدهد که ارزش کشد و نشان میپژوهش حاضر، نظریه اینگلهارت را در بستر جامعه ایرانی به چالش می

ایرانی برای پیشگیری از قطبی   جامعةکه  نان است. در آخر ایننشی های غیر حاشیههای اقتصادی و اجتماعی، مشابه ارزش محرومیت
نظم برای جامعه«، »مبارزه با جرم و جنایت«، »مبارزه با  ، »ها و  برای رسیدن به توسعه پایدار، »حفظ ثبات اقتصادی«شدن ارزش 

مشارکت در  ، »مهرورز«  جامعةشناختی«، »حرکت به سمت  های زیباییها« به همان اندازه مهم هستند که »ارزش افزایش قیمت
ای که در آن تر و حرکت به سمت جامعهتر و دوستانهانسانی  جامعةها«، »دفاع از آزادی بیان«، »حرکت به سمت یک  گیریتصمیم

معین هر یک از آنان مهم است که    نقطة ارزش اندیشه بیش از پول و سرمایه است«، اهمیت و ضرورت دارند. منتهی رسیدن به  
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های مادی و فرامادی توأمان برای حفظ تعادل و توسعه در جامعه ارزش   نیبنابرا  های اجتماعی و اقتصادی نشود،جامعه دچار هزینه
 باید وجود داشته باشد.

و   داد  نشان  ایران  امروز گانه اینگلهارت را در جامعههای دوازدهارزش  از جدیدی تصویر  نوعیبه  پژوهش توان گفت این در پایان می
های های خانوادهویژه ارزش ها، بهکند نگاه متفاوتی به ارزش رو ایجاب میها را در جامعه امروز به نمایش بگذارد. ازاینتوانست ارزش 

ای های کلیشهنشین وجود داشته باشد. درنتیجه سیاستگذران، مدیران شهری و مسئولان شهری از قضاوتهای حاشیهساکن محله
نشین اجتناب کنند. بنابراین دست یابی به توسعه پایدار، مستلزم فراهم سازی های حاشیههای محلهویژه خانواده ها بهدر حوزه ارزش 

 های مادی و فرامادی است.  ن ارزش بسترهای لازم برای ایجاد تعادل میا

 

 تشکر و قدردانی 

 .صمیمانه تشکر و قدردانی می شودگان که در این پژوهش یاری نمودند، از تمامی متخصصان و مشارکت کننده
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