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  چکیده 

 محیط در موجود تهدیدات و ها فرصت با مواجه در صحیح گیري تصمیم به منوط سازمان یک حیات و بقا

 در باید ها استراتژیست باشد داشته نامحدود منابع تواند نمی سازمانی هیچ که ازآنجایی باشد. می سازمان بیرونی

 گیري تصمیم برسانند، سازمان به را منفعت شترینبی توانند می مختلف هاي استراتژي از یک کدام که مورد این

 بر مؤثر خارجی و داخلی مدیران را قادر به کشف و شناسایی عوامل SWOTنمایند. از طرفی تحلیل 

 تحلیل است؛ اما این استراتژي تدوین براي خوبی ابزار تحلیل این درنتیجه، .کند می سازمان هاي استراتژي

 اي پژوهش، از مدل شبکه این ندارد در را شده ییشناسا عوامل بین در موجود هاي یوابستگ ارزیابی توانایی

F-ANP پشتیبانی از فرایند  برايSWOT ،روش، علاوه بر در نظر گرفتن این استفاده شده است 

 کارگیري در محیط فازي در واسطه به را، به گیران تصمیم نظرات در موجود ابهام هاي درونی عوامل؛ وابستگی

 مدل شبکه گیرند. می نظر در مستقل را عوامل AHP ازجمله فعلی رایج هاي فن که درحالی رفته است.نظر گ

 از چهار سطح هدف (بهترین استراتژي) در سطح SWOT وتحلیل منظور تجزیه شده در این مطالعه به  ارائه

 ب در سطح دوم ومعیار فرعی) به ترتی 24( SWOT معیار اصلی) و زیر معیارهاي SWOT )4اول، عوامل 

 بر SWOTهاي عوامل  جهت تعیین وزن تشکیل شده است. استراتژي) 4ها ( آخرین سطح از گزینه سوم و

 طراحی و توسط کارشناسان شرکت مورد مطالعه صورت مقایسات زوجی اي به پرسشنامه ANPاساس روش 

 SOنهایتاً استراتژي  ANPروش  آن، با استفاده از روش میانگین هندسی برآورد و بر اساس از  پس تکمیل و

 .ترین وزن براي شرکت مورد مطالعه انتخاب شد بیش با

.، منطق فازيSWOT ،MCDM ،ANPانتخاب استراتژي،  واژگان کلیدي:

  ؛کرجنور  دانشگاه پیام ،استادیار دانشکده مدیریت. 1

  Zeinab.ghasabzadeh@yahoo.com                 ؛نویسنده مسئول)( کرجنور  مدیریت اجرایی دانشگاه پیامارشد  یکارشناس. 2

 138 تا 113 صفحات

 04/10/95: افتیدر

پذیرش: 95/12/02 

SWOT  وFANP 



 95زمستان ، 63، شماره دومو هاي مدیریت راهبردي، سال بیست پژوهش

 

114  

  مقدمه

 روهـاي مختلـف روبـه   هـا و فرصـت  هاي خود با چالشموریتأبراي انجام اهداف و م هاسازمان

 ارتقـاء  یـزي اسـتراتژیک یـک چـارچوب کارآمـد بـه منظـور       رهـا برنامـه  براي سـازمان . هستند

1مدلموقعیتشان است. با تغییرات سریع محیطی 
SWOT  قدرتمند تجزیـه و  به  عنوان یک ابزار 

 محیطی به منظور شناسایی عوامل کلیدي داخلی و خارجی استراتژیکی بـه  تحلیل استراتژیک و

  .(Shakoor Shahabi & et al, 2014) شود کار گرفته می

 اسـتراتژي  یا طرح در عامل هر تأثیر تعیین براي عوامل دامنه، SWOTمعمولی تحلیل در

 بـراي  تحلیلـی  توانـد  نمـی  SWOT مـدل  دیگـر  عبـارت  بـه . گیـري نیسـت   اندازه قابل پیشنهادي

 بـراي  را 2هـا  گزینـه  تناسـب  توانـایی ارزیـابی   یـا  باشـد  عوامـل  نسـبی  اهمیـت  کـردن  مشخص

 اشـاره  دقیق صورت  به تحلیل در عوامل به SWOT مدل حال نیا با. آورد فراهم یريگ تصمیم

 مـدل  ایـن  اینکـه  ویـژه  دهـد. بـه   می توضیح کلی و خلاصه جدا، صورت به را عوامل و کرده

 و هـا  (فرصـت  بیرونـی  و ضـعف)  نقـاط  و قـوت  (نقـاط  درونـی  بـه صـورت   را عوامل تحلیـل 

 و درونـی  عوامـل  از ناقصـی  لیسـت  فقط اغلب آن بنابراین نتایج کند؛ می بندي طبقه تهدیدها)

 ارزیـابی  را اسـتراتژیک  گیـري  تصمیم فرآیند جامع طور به تواند نمی همین است. براي بیرونی

  .)1390،دیگران و (رهنمایی کند

 توانـد مـی  و کنـد  مـی  برطـرف  را هـدف  فقدان مشکل مراتبی سلسله تحلیل فرآیند اگرچه

 مسـتقل  بایـد  عوامـل  همـه  کـه  اسـت  ایـن  بر آن ضفر سازد، کمی SWOT تحلیل در را هاداده

 همیشـه  فـرض  ایـن  کـه درحـالی  کنـد، مـی  تعیـین  فـرض  این براساس را هااولویت گزینه و باشند

 اولویـت  تواننـد مـی  کـه  دارد وجـود  هاییوابستگی SWOTتحلیل  عوامل بین نیست. در درست

 بـین  وابسـتگی  دغدغـه  رطرف کـردن ب براي ايشبکه تحلیل دهند. فرآیند تغییر را هاگزینه نهایی

 بنـابراین، بـه یـک    ). 1392(کسـائی و دیگـران،    اسـت  اسـتفاده  قابـل  انتخـاب  عوامـل  یا هاخوشه

 رویکرد جدید که وابستگی ممکن در میان عوامل را در نظـر گیـرد و آن را در محاسـبات مـرتبط    

4)بکهفرایند تحلیلـی ش ـ  1996در سال  3نتیجه ساعتی اعمال کند، لازم است. در
ANP)   را معرفـی 

 وخوشـه  است و کل روابط میان معیارها، زیر معیارهـا  AHPازکرد که به عنوان روشی توسعه یافته 

                                                                                                                                  
1. Strength-Weaknesses-Opportunities-Threats 
2. Alternative 
3. Saaty 
4. Analytic Network Process 
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 مقابله با روابـط  ، را حل کند بلکه قادر بهAHP تواند مشکل نه تنها می ANP گیرد.  را در نظر می

 . (Chen & Yang, 2011)گیري چندمعیاره است تر داخلی در یک مدل تصمیموابسته

 بـه  کمک براي را ها روش و ها تکنیک از ي وسیعی محدوده عملیات، در تحقیق امروزه

 انتخـاب اسـتراتژي مناسـب،   . اسـت  داده اسـتراتژي ارائـه   انتخـاب  فرآیند در گیرندگان تصمیم

 اي با معیارهاي چندگانه که تحـت تـأثیر   لهأمس. شود سسه میؤپذیري م موجب ارتقا سطح رقابت

 علاوه این تصمیم با توجه بـه اینکـه بایـد    به. ل متعددي است که در تقابل با یکدیگر هستندعوام

   .اي بسیار پیچیده تبدیل شده است لهأزمان در نظر بگیرد به مس طور هم توابع هدف مختلفی را به

 هـاي یـک مجموعـه    گیرندگان در ارزیابی گزینه در چنین شرایطی براي کمک به تصمیم

 پـژوهش،  ایـن  در. ) بهـره جسـت  MCDM( 1گیري چند معیـاره  هاي تصمیم تکنیکتوان از  می

 بـا . اسـت  شـده  داده توسعه و تدوین SWOTراهبردهاي  کمی وزن دهی براي فازي فن یک

 در بـراي . شود می نظر گرفته در الگو در انندگگیر تصمیم نظرات در موجود ابهام روش، این

 فن از عوامل، درونی هاي گیو وابست عوامل میان نظرگرفتن وابستگی
ANP شد استفاده فازي 

 گیـرد،  مـی  نیـز در نظـر   را عوامـل  درونـی  هـاي  وابسـتگی  فـن  این همانطور که اشاره شد، زیرا

2 ملهازج فعلی رایج هاي فن که درحالی
AHP حاصل نتایج. گیرند می نظر در مستقل را عوامل 

 عوامـل،  درونـی  روابـط  و گیـران  تصـمیم  نظـرات  ابهام گرفتن نظر در شده به دلیل ارائه فن از

  .است رایج هاي روش سایر از تر واقعی و تر دقیق

  مبانی نظري  .1

 و همچنین منطق فازي ارائـه  MCDMدر این قسمت ابتدا ادبیاتی در باب مدل سوات، روشهاي 

  ي پژوهش شرح داده شده است.در پایان هم پیشینه. خواهد شد

  مدل سوات. 1-1

SWOT و ابـزاري بسـیار مهـم بـراي    . هـا و تهدیـدها اسـت   ها، فرصـت ها، ضعفاي قوتبه معن 

  رود مــــیمنــــد عوامــــل داخلــــی و خــــارجی یــــک ســــازمان بــــه شــــمار  تحلیـــل نظــــام 

)Yuksel & Dagdeviren, 2007  .( هـا  هـا بـه قـوت   شود که ضعف میاز طریق این مدل سعی

                                                                                                                                  
1. Multi Criteria Decision Making 
2. Analytic Hierarchy Process 
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هـاي  هاي خـارجی، از فرصـت  هـاي داخلـی و تهدیـد   به حداقل رساندن ضعف تبدیل شوند و با

در این مدل، براي امکان تحلیل موضوع بایـد   .(Arslan & Daha, 2008) بیشتري استفاده شود

  مراحل زیر را طی نمود:

 ها، تهدیدها، نقاط قوت و نقـاط ضـعف، تـا حـد امکـان بـه صـورت       ي فهرست فرصتتهیه .1

 کمی؛

 ها؛دهی به شاخصمحاسبات کمی و وزن .2

ي چهارگانـه  هـاي کـه در آن شـاخص  . آمده است 1رتی که در جدول تهیه ماتریسی به صو .3

 .  شونددو ترکیب میدوبهاولیه به صورت 

 SWOT   (Sevkli & et al, 2012). ماتریس 1جدول 

 S – قوت نقاط  

  قوت نقات سیاهه

 W  - ضعف نقاط

  ضعف نقاط سیاهه

 O - ها فرصت

  ها فرصت سیاهه

  /تهاجمیSO هاي استراتژي

  ها فرصت از مندي بهره راستاي در قوت نقاط زا استفاده

 /بازنگريWO هاي استراتژي

  ها فرصت از استفاده با ضعف نقاطا بر آمدن فایق

  T – تهدیدها

  تهدیدها سیاهه

 /تنوعST هاي استراتژي

  تهدیدها از پیشگیري جهت قوت نقاط از استفاده

 /تدافعیWT هاي استراتژي

  تهدیدها از يجلوگیر براي ضعف نقاط کردن کمینه

 ریزي راهبردي بیشترنیاز به مفهوم برنامه  پس از جنگ جهانی دوم ،1بر اساس گفته بربکر

 هاي اقتصادي از یـک محـیط بـه نسـبت ثابـت و بـدون تغییـر بـا        ها و بنگاهاحساس شد؛ سازمان

 فهـم  محیطی پویاتر و یا تغییرات سریع مواجه شدند. از مزایاي این مـدل اسـتفاده آسـان و قابـل    

 هاریزي، نمایش دادههاي برنامهها و جنبهبودن براي همگان، قابلیت استفاده در بسیاري از بخش

 پـذیري و سـرعت در انجـام آن   به صورت خلاصه اما دقیق، جلوگیري از قلم فرسـایی، انعطـاف  

 از سوي دیگر، امروزه از سوي جوامع علمی و سازمانی نقدهاي زیادي بر ایـن مـدل وارد  . است

 پـردازد (قائـد رحمتـی و   بندي انتقادهاي وارده بـر ایـن مـدل مـی     جدول زیر به جمع. شده است

  ).1395 خاوریان گرمسیر،
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  ).1395 خاوریان گرمسیر، قائد رحمتی و( SWOT: مجموعه انتقادهاي وارد شده بر تحلیل 2جدول 

  نقد صاحب نظر

Allison & Kaye, 2011; Silbert & 
Silbert, 2007; Stavros & 
Hinrichs, 2011 

ادبیات منفی و ناامیدکننده سوات و تمرکز زیاد آن بر حل مشکلات و 

 هاي موجودنقاطضعف و کم توجهی به پتانسیل

Görener & Others: 2012; Osuna 
& Aranda, 2007; 

 بندي عوامل و راهبردها فقدان بررسی دقیق عوامل و فقدان اولویت

Hosseini-Nasab & Others, 2011 
ابهام در تعریف استراتژي پایانی به دلیل مجاورت مناطق راهبردي در 

 هاماتریس عوامل داخلی و خارجی و در نتیجه دقیق نبودن تصمیم

Hosseini-Nasab & Others, 2011 
Westbrook, 1997; Karakas, 

2009; & Ludema, 2012 

 سألهشناسی مانند تأکید اندك بر حل مهاي اصلی در روشاشکال

Stavros & Hinrichs, 2011; 
Stavros & Wooten, 2012 

 ریزي  بالا به پایین بودن جهت برنامه

Stavros & Hinrichs, 2011 ها به جاي توجه به نتایجتأکید برخلاءها، کم و کاستی 

Stavros & Hinrichs, 2011 م ریزي بدون در نظر گرفتن قابلیت انجاتأکید بر تحلیل و سپس برنامه 

Stavros & Hinrichs, 2011 دهنده انرژيدلسردکنندگی و تقلیل 

  معیارهگیري چندتصمیم. 1-2

 معیاره اسـت از ها چند گیرد. اکثر تصمیم ندرت فرد یا سازمان بر اساس یک معیار تصمیم می  به

 دهتوجه مدیران بـو  کردن مسائل با توجه به یک تابع هدف مورد زمان جنگ جهانی دوم و بهینه

 سازي توجه بیشتري شده اسـت. بـه   آنکه امروزه با در نظر گرفتن معیار به مسائل بهینه است. حال

  ).1385منی، ؤباشند. (م صورتی که گاه این معیارها با هم نیز متضاد می

هـاي قطعـی، احتمـالی و     بنـدي بـه روش   گیري چند معیاره در یک دسته هاي تصمیم روش

گیـري   بنـدي دیگـري در محـیط قطعـی بـه دو دسـته تصـمیم        تهگردند و در دس ـ تقسیم می فازي

 ها بـه طـور کلـی    این مدلگردند.  گیري گروهی یا پیوسته تقسیم می گسسته و تصمیم انفرادي یا

MODMیري چندهدفه گ  تصمیم به دو دسته
2گیـري چندشاخصـه    و تصـمیم  1

MADM   تقسـیم

 کـه  شـوند، درحـالی   اربرده مـی ک ـ منظور طراحـی بـه   به MODMهاي  که مدل طوري به شوند. می

  ).1385گردند (اصغر پور،  منظور انتخاب گزینه برتر استفاده می به MADMهاي  مدل
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  پیشینه پژوهش. 1-3

 هـاي پـژوهش عملیـاتی   با دیگر روش براي حل مشکلات مختلف ANPهاي اخیر مدل در سال

  ؛(Wey & Wu, 2007)از جملــه تخصــیص منــابع در حمــل و نقــل  . شــده اســت  ترکیــب

 ؛ مـدیریت منـابع   (Wijnmalen, 2007)هـا و خطـرات  هـا، هزینـه  وتحلیل منـافع، فرصـت   تجزیه

 ؛(Yu-Ping & et al, 2009)؛ ارزیابی کنترل ریسک امنیـت اطلاعـات    (Tseng, 2009)پایدار

نیروگـاه   گـذاري ؛ ارزیابی مناسب بودن سـرمایه (Lee & et al, 2009) ايآوري هسته شناسایی 

تـوان بـه مـوارد    هاي دیگر مـی از جمله پژوهش . (Atmaca & Basar, 2012)اي مختلهانرژي

  زیر اشاره کرد:

  ANPشــرکت نســاجی از مــدل  در SWOTتحلیــل  و یوکســل و داجــورین بــراي تجزیــه

 هـاي بـراي شناسـایی عوامـل و اسـتراتژي      SWOT تحلیـل  و تجزیـه  استفاده کردند و غیرفازي

 عامل که چهار نوع استراتژي با مقایسه ایـن عوامـل   14نهایتاً  . ر گرفتشرکت مورد استفاده قرا

 سـوکلی و دیگـران از روش  . (Yuksel & Dagdeviren, 2007) تولید شده بـود مشـخص شـد   

ANP  زیر در نتیجه. ریزي استراتژیک صنعت هوایی در ترکیه استفاده کردندفازي براي برنامه 

شناسـایی   همچنـین بـراي  . (Sevkli & et al, 2012)عوامل مهم و هفت جایگزین مشخص شد 

فـازي را بـا    ANP بهترین استراتژي یک شرکت تولیـد کاشـی، بابااسـماعیلی و دیگـران روش    

  ترکیـــــب کردنـــــد بـــــراي اولویـــــت بنـــــدي اســـــتراتژي SWOT تجزیـــــه و تحلیـــــل 

(Babaesmailli & et al, 2012) . در پژوهش دیگر، باسSWOT  یکپارچه وTOPSIS  فازي

ترکیـب   تـأمین بـرق در ترکیـه   در زنجیـره  SWOT بندي عواملرا براي اولویت AHP مراه باه

  .(Bas, 2013)کرد 

ــه ــامی سیســتم   ب ــس از ناک ــی پ ــور کل ــتفاده از    ط ــا اس ــداف خــود ب ــه اه ــا در رســیدن ب ه

در . صاحب نظران عرصه مدیریت استراتژیک در پی ارتقاء این مـدل برآمدنـد    SWOTتحلیل

هاي تصمیم گیري مانند تحلیـل سلسـله مراتبـی،     یی براي ترکیب آن با سایر مدلها ابتدا پژوهش

عوامـل و فقـدان    گویی به نقص عدم بررسی دقیقاین اقدام در جهت پاسخ. انجام گرفت 1فازي

مطالعـات و   از جملـه  (Ghazinoori & et al, 2007)بنـدي عوامـل و راهبردهـا بـود      اولویـت 

بـه امـین و    تـوان  مـی انـد   پرداختـه   SOWTتحلیلمنطق فازي و کارهاي پژوهشی که به ترکیب 

                                                                                                                                  
1. Fuzzy 
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در 3زاخـارووا   ،2014، ژانـگ و لـی در سـال    2008در سـال  2، لی و لین 2007در سال  1دیگران

اشاره کرد (قائـد   هاي محیطی، تکنولوژي اطلاعاتیابی، بررسیهاي مکان، در زمینه2013سال 

  ).1395 رحمتی و خاوریان گرمسیر،

  ی پژوهششناسروش .2

صـورت   نظـر روش، توصـیفی تحلیلـی بـوده کـه بـه       نظر هدف، کـاربردي و از  تحقیق حاضر از

روشی که در این پژوهش بعد از تحلیل سوات و اسـتخراج مـاتریس   . گیرد پیمایشی صورت می

  . فازي است ANPشود، روش سوات در نمونه مورد مطالعه براي انتخاب استراتژي استفاده می

   FANP - SWOTهادي پیشن الگوریتم .3

 ايشبکه الگو و سلسله مراتب تشکیل بنابراین است، مساله ساختاردهی و الگو ایجاد اول، گام

 شـده  داده نشـان  2 شـکل  در کـه  همانگونـه . شـود مـی  تشکیل سطح 4 از SWOTتحلیل براي

 لمعیارهـا (عوام ـ . دارد قرار اول سطح در است، راهبرد بهترین همان انتخاب که هدف، . است

SWOT  (معیارها  زیر و)هايزیرعامل  SWOT ( و هسـتند  سـوم  و دوم سـطوح  ترتیـب در  بـه 

 فـازي  قضاوت ماتریس پس. است )انتخاب قابل راهبردهاي( ها گزینه از متشکل سطح آخرین

�� = (a	̃_ij	 شود.می ساخته گیرندهتصمیم توسط زوجی مقایسه طریق از  

 هـر  بـراي  کـه  جایی در. شودمی محاسبه فازي، قضاوت ماتریس هر وزن بعدي، گام در

��ماتریس = �w�, w�, w��  چندین فازي، هاياولویت براي برآوردهایی کسب براي باشد 

 و منطقی که بوده، لگاریتمیک مربعات حداقل روش ها،روش این از یکی. دارد وجود روش

 بـازخورد  معیارهـا،  نسـبی  همیـت ا بیـان کننـده   مثلثـی  فـازي  هايبنابراین، وزن. است اثربخش

 مربعـات  حـداقل  روش. شـوند مـی  مجـزا، محاسـبه   معیارهـاي  اسـاس  بـر  هـا گزینـه  و معیارها،

   :زیر باشد شکل به تواندمی مثلثی فازي اوزان محاسبه براي لگاریتمیک

  

�� = �w�, w�, w��																																																																																									(1)	                                            

                                                                                                                                  
1. Amin and et al 
2. Lee and Lin     
3. Zakharov 
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w� = �∏ a�
��

��� �
�
�

∑ (∏ a��
��

��� )�
���

, s ϵ {l, m, u}																																																	(2) 

 بـراي   2 شکل در به طوریکه ود،ش می ساخته SWOT سلسله مراتب سوپرماتریس سپس

AHP با  همراه سطح 4 در است داده شده شاننW به صورت 2 و 1 معادلات از استفاده با که 

  )4( :شودمی محاسبه 3 رابطه

w� � = �

0
w� ��

0
0

0
0

w� ��

0

0
0
0
w� ��

0
0
0
I

�																																																																			(3)		        

 

�w که شرایطی در �wمعیارهـا  بر هدف اثر بیان کننده فازي زیرماتریس یک ،��  زیـر  یـک  ��

�wزیرمعیارها از هریک بر معیارها اثر فازي بیان کننده ماتریس  بیـان  فازي زیرماتریس یک ��

 فـوق،  هايزیرماتریس از هریک در اهمیت،. است هازینهگ یک از هر بر زیرمعیارها اثر کننده

�wدر . هسـتند  مثلثـی  اعـداد  آن اجـزاي  که همانی است ماتریس Iو  بیان شده مثلثی عدد با � ،

 بـین  در وابسـتگی  وقتـی  ولـی  هسـتند  و عناصر مسـتقل  خوشه در نظر گرفته شده که فرض این

�wباشد  داشته وجود عناصر ها یاخوشه  باشـند  وابسـته  خـود  بـه  معیارهـا  گـر  ا. کندغییر می، ت�

�w داده شده توسط (2,2)نشان داده شده است؛ آنگاه درایه  ANPبراي  2شکل  که در چنان �� 

�w. اسـت  شـده  داده نشـان  مـاتریس  عنصـر  بـا ارائـه   متقابـل  وابستگی. بود خواهد صفر غیر �� 

   ر است:به صورت زی سطح  4 با SWOT شبکه سوپرماتریس

w� � = �

0
w� ��

0
0

0
w� ��

w� ��

0

0
0
0
w� ��

0
0
0
I

�																																																																			(4)			 

�w سوپرماتریس ستون هر  سـوپرماتریس  عنـوان  اي کـه بـه   شده اسـت و نتیجـه   داروزن �

�wبه دلیل اینکه  است. 1شود احتمالیدار شناخته مینوز  اسـت  سـتونی  احتمالی ماتریس یک �

�wبا  سیستم این عناصر تعاملات همه ترکیب که فهمید توانمی �
  .است شده مشخص �

�w هايرساندن توان به  سوپرماتریس. دهدرا می یکدیگر بر عناصر بلند مدت نسبی اثر �

 این در شودمی نامیده حدي سوپرماتریس ماتریس این. است رسیده توان تمالی) بهدار (احوزن

�wدارد، وجود ستونی بردار یک و است همتابی حد وضعیت �wبراي  � �.   
                                                                                                                                  
1 . Stochastic 
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 چرخـه  اثـر  داراي سـوپرماتریس  و باشد داشته وجود یکتایی براي دیگري هاياگر ریشه

 دو از بـیش  یـا  دو وضعیت این در. نیست موجود ردمو تنها محدود، سوپرماتریس باشد، تکرار

 به اولویت میانگین آوردن به دست براي1 سزارو مجموع و است موجود محدود سوپرماتریس

     :شودمی محاسبه 5 ي رابطه شرح

w� � = lim
�→∝

�
1

N
� � w�

�

�

���

																																																															(5)	 

. شـود مـی  اسـتفاده  نباشـند  یکتا که زمانی در حدود گرفتن براي اصل در سزارو مجموع

 بـالا  هـاي تـوان  هـا بـه  اولویـت  ها،وزن آوردن به دست براي سوپرماتریس صورت، این درغیر

 بنـابر  بایـد  احتمـالی  محدودشده سوپرماتریس هاياولویت دیگر به عبارت. شد خواهد رسانده

 چندگانـه  یـا  یگانـه  ریشه داراي ماتریس یک به تقلیل قابل اینکه یا است ناپذیرتقلیل آیا نکهای

 پـذیر باشـد،  تقلیـل  مـاتریس  اگر. شوند محاسبه است ايچرخه/تناوبی سیستم آیا اینکه یا است

 تـا  گیـرد  قـرار  توجـه  مـورد  بایـد   (�m)اصـلی  ویـژه  هـاي ارزش گـاه چنـدگانگی ریشـه   آن

 ریشـه  داراي اصـلی  ویـژه  ارزش وجـود  با احتمالی پذیرتقلیل ماتریس یک حدي هاي اولویت

 �wسطح  4مراتبی با  سلسله براي باشد �m		= 1وقتی  توضیح عنوان به. آید به دست چندگانه

    .شودتعیین می 6 رابطه شرح به

w� �
� = �

0
0
0

Z� = w� �� w� �� (I − w� �� )�� w� ��

0
0
0

w� �� w� �� (I − w� �� )��

0
0
0

w� ��

0
0
0
I

�	(6) 

  

����. ها استهاي گزینهوزن اولویت بردار ، Zجا این در ،	����  شـد  گفتـه  قبلاً که ����،

 بـراي  توانـد مـی  zر بـردا  راینبنـاب . اسـت  واحد ماتریس Iو  هستند سوپرماتریس هایی ازبخش

 سـتونی  شدهتشکیل سوپرماتریس اگر دیگر به عبارت. رود به کار هاگزینه بنديرتبه و ارزیابی

 متنـاوب،  صـورت  بـه . کندمی تولید را پاسخ یک رساندن، مناسب به توان صرفاً باشد احتمالی

 تـا  شـود  رسـانده  کننـده ودمحد هايتوان به سپس و شده تولید ابتدا باید داروزن سوپرماتریس

 کلـی،  بـه صـورت   نیسـت  احتمـالی  ستونی سوپرماتریس، چون. شود ایجاد اولویت کلی بردار

 بـا  توانـد مـی  سـوپرماتریس  بـودن  احتمـالی  بنـابراین، . نـدارد  وجـود  کننـده  محـدود  مـاتریس 

 رویکـرد  ایـن  دلیـل  ایـن  بـه . شـود  حفـظ  هازیرماتریس به متعلق هايستون اضافی سازي نرمال

                                                                                                                                  
1 . Cesaro Sum 
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 فـازي  ارزیابی و رود به کار جدید هايماتریسزیر آوردن دستبه  براي تواندمی سازينرمال

 نتـایج  بنـدي رتبـه  آخـر،  گـام . شود اعمال مؤثر به صورت  z بردار با ویژه به تواندمی هاگزینه

 زیر فرمول از پژوهش  این در. دارد وجود سازي غیرفازي براي مختلفی هايروش. است فازي

   .است شده استفاده کردن غیرفازي يبرا

d = 	
l + 2m + u

4
																																																																																												(7)		 

 شـوند مـی  بنـدي رتبـه  راهبـردي  هـاي گزینـه  اولویت ،7 معادله شده نرمال نتایج اساس بر

 . )1392(کسائی ودیگران، 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

   SWOT  (Sevkli & et al, 2012)  براي تحلیلANP و  AHP  . نمودار ساختار الگوهاي1شکل

  ها تحلیل یافته .4

 مطالعـه کـه   شرکت مـورد  براي راهبردها، SWOT-FANP پیشنهادي روش در این پژوهش با

 ابتدا SWOTماتریس  تدوین براي. دشومی بنديرتبه و استخراج یک شرکت بازارگستر است

 ایـن  نگارنـدگان  و مختلـف شـرکت   هـاي  بخـش  خبرگـان  از تعـدادي  از متخصـص  تـیم  یک

 هماننـد  SWOT مـاتریس  سـپس . شـد  تشـکیل  خـارجی  و داخلی عوامل تحلیل براي پژوهش

 .شد تهیه 3جدول 

���

���

��
��� خوشه��  

X  X  X 

 عنصر

 هدف

 معیارها

 زیرمعیارها

 گزینه ها

 AHP  ساختار

 هدف

 رابطه درونی معیارها

 رابطه بیرونی

��  
 بازخور

X  X   زیرمعیارها 

 گزینه ها

 ANP  ساختار
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 و داخلـی  عوامـل  اسـاس  بـر  مسـأله  بـه  سـاختاردهی  و الگـو  ساخت گام، این : در1 گام

 سـازمان  موفقیـت  بـر  ايملاحظـه  قابل اثر که SWOT رعیف مهمترین عوامل تعیین و خارجی

  .گرفت صورت  3جدول همانند دارند،

  شرکت بازارگستر پگاه کرمان SWOT. ماتریس 3جدول 

   ):O(ها  فرصت  

  جامعه سنی هرم گستردگی  - 1

ــی و    - 2 ــولات لبن ــت واردات محص ممنوعی

  حمایت از صادرات

  افزایش ضریب نفوذ اینترنت - 3

  داخلی وجود بازارهاي وسیع - 4

  بالا رفتن مصرف سرانه - 5

هــاي داخلــی و  شــرکت در نمایشــگاه  - 6

  المللی بین

  ):T(تهدیدها 

ورود رقباي قـوي و جدیـد     - 1

 به بازار  

 تحریم  - 2

 نرخ تورم  - 3

 نرخ ارز   - 4

 واردات مواد اولیه از خارج   - 5

 تبلیغات گسترده رقبا  - 6

 ):  S(نقاط قوت 

  کیفیت بالاي محصولات - ١

  متنوع بودن محصولات - ٢

  ی (سرمایه کافی)توان مال - ٣

ــه  ســطح تحصــیلات - ۴ و تجرب

  افراد سازمان

۵ -  D&R  
   پیشرو بودن در صنعت - ۶

   :SO هاي استراتژي

ــولات متنـــوع و      ــا اســـتفاده از محصـ بـ

توانیم جهت کسب سهم می  D&R بخش 

  بازار مناسب اقدام کنیم.  

   :STهاي  استراتژي

ــی   ــت، تخصصــی و علم ــا تقوی ب

هــاي بازاریــابی و  کــردن فعالیــت

-بردن از تجربیـات سـازمان   بهره

   هاي موفق در این زمینه

  

  ):W( نقاط ضعف

  قیمت بالاي محصولات - ١

  تنوع بیش از حد محصولات - ٢

  ارتباط ضعیف با مشتري - ٣

   تبلیغات ضعیف محیطی - ۴

جابه جایی نیـروي انسـانی و    - ۵

  رفت و آمد زیاد در پست ها

   عدم وجود امنیت شغلی - ۶

   :WOهاي  استراتژي

بــا درآمــد بــالا و معرفــی تمرکــز بــر اقشــار 

(اسـتفاده   محصولات خاص و لوکس به آنهـا 

  از ابزارهاي معرفی کالاي لوکس).

   :WTهاي  استراتژي

و  CRMایجاد و تقویت بخـش  

تخصــیص بخشــی از درآمــدهاي 

  شرکت به این بخش

. شد تبدیل سطح، چهار شامل ايشبکه ساختار به مسأله، SWOTماتریس  ساخت از بعد

، SWOTمـاتریس  عوامـل . اسـت  شبکه اول سطح در واقع راهبرد یافتن بهترین ار،ساخت این در

از  حاصـل  راهبردهـاي  چهارم سطح و SWOTفرعی  سوم، عوامل سطح. هستند دوم سطح در
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SWOT است شده داده نشان  2شکل در ساختار این. باشند می.  

  

  در شرکت مورد مطالعه (درخت تصمیم) F-ANP: سطوح ماتریس 2شکل

 تشـکیل  SWOTعوامـل   زوجی مقایسه ماتریس عوامل، استقلال فرض با ابتدا در :2 مگا

 عوامـل  از هریک اهمیت این ماتریس درایه هرشود، ملاحظه می 5همانطور که در جدول . شد

لازم بـه   دهـد. نشان می شد، داده شرح که به صورتی فازي، عدد یک با سازمان موفقیت در را

جـدول   در که صورتی به هدف، به توجه با SWOTاصلی  یارهايمع فازي ذکر است که وزن

(لازم بـه ذکـر اسـت     با نظر خبرگان به صورت نسبی محاسـبه گردیـد.   است، داده شده نشان  4

کلامـی و اعـداد فـازي ارائـه      مقایسات زوجی فازي در این قسـمت از متغیرهـاي   مکه براي انجا

 استفاده شده است.) 4شده در جدول 

  رات کلامی براي تعین اوزان معیارهاعبا. 4جدول

  

  

  

  

  

  

  

 عبارات کلامی مقادیر فازي

  (برابر) اهمیت خیلی کم (1,1,3)

  تر مهم نسبتاً  (1,3,5)

  تر مهم  (3,5,7)

  تر مهمخیلی   (5,7,9)

  تر مهم العاده فوق  (7,9,9)

���	

���	

���	

���	

 استراتژي انتخاب بهترین

 )S( نقاط قوت

 
 )W( نقاط ضعف

 

 )T( تهدیدها

 

 )O( هافرصت

 

��

⋮
��

 

��

⋮
��

	

��

⋮
��

	

��

⋮
��
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    ها نهیگزي بند رتبهدرجه عضویت اعداد فازي در . 3شکل

  

 ماتریس مقایسه زوجی فازي تجمیعی معیارهاي اصلی بدون عوامل درونی. 5جدول

هاي اهمیت نسبی وزن  T O W S ماتریس 

(0.250,0.534,0.714) (1,5,9) (1,2.2,5) (1,4.6,9) (1,1,1) S 
(0.088,0.169,0.454) (1,5.4,9) (3,7.4,9) (1,1,1) (0.1,0.22,1) W 
(0.045,0.089,0.194) (0.14,1.91,7) (1,1,1) (0.1,0.13,0.33) (0.2,0.45,1) O 
(0.038,0.075,0.318) (1,1,1) (0.14,0.52,7) (0.1,0.18,1) (0.1,0.2,1) T 

  

�Wدر نتیجه ماتریس    شود: میبه صورت زیر تشکیل  5با استفاده از جدول  ��
  

W� �� =

⎣
⎢
⎢
⎡
(0 .250 , 0 .534, 0 .714)
(0 .088 , 0 .169, 0 .454)
(0 .045 , 0 .089 , 0 .194)

(0 .038 , 0 .075 , 0 .318)⎦
⎥
⎥
⎤

 

  

 گـرفتن  نظـر  در بـراي  بنـابراین  نیسـتند،  مسـتقل  معمـولاً  SWOTعوامـل   دیگر، طرف از

 عوامـل  بـر  عامـل  هـر  اثـر  تحلیل ، باSWOTعوامل  بین درونی عوامل، وابستگی بین وابستگی

 اسـتفاده  بـا  نینهمچ. است شده ایجاد زوجی مقایسات استفاده از با ماتریس، هر و تعیین دیگر

عوامـل   بـین  هـاي وابسـتگی  توسـط متخصصـان،   سـازمان  بیرونی و داخلی هايمحیط تحلیل از

SWOT اند.شده تعیین  

VL                   L                    M                   H               
   VH  

 
 
 
 
 
 
 

1                3               5                 7              9 
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 بـراي  زوجـی  مقایسـات  هايماتریس ،3شکل  در شده داده نشان هايوابستگی اساس بر

 این قسـمت  مقایسات زوجی فازي در م(لازم به ذکر است که براي انجا. اندشده تشکیل عوامل

 مثـال،  اسـتفاده شـده اسـت.) بـراي     4نیز از متغیرهاي کلامی و اعداد فازي ارائه شده در جـدول 

 بنـابراین، . گذارنـد مـی  تـاثیر  هـا ضـعف  بر تهدیدها و هاقوت شود،می دیده 4شکل در چنانکه

 اهمیـت  و آمـده  حسـاب  بـه  کنترل عامل ها،ضعف آن، زوجی مقایسات ماتریس براي تشکیل

  )6(جدول . است شده تعیین هاضعف کنترل بر ها، قوت و هدیدهات نسبی

 

 

 

 

 

  

  

 

  SWOTروابط درونی بین عوامل  .4شکل

  Wبا توجه به  Sو  T درونی  وابستگی زوجی مقایسه 6 جدول

 T  S  W  وزن هاي اهمیت نسبی

(0.50,0.80,0.87)  (1,4,7)  (1,1,1)  S 

(0.125,0.20,0.50)  (1,1,1)  (0.143,0.250,1.000)  T  

�SWOT، (Wدرونـی عوامـل    وابسـتگی  ماتریس نسبی، اهمیت هاياز وزن استفاده با �� ) 

  . تشکیل شد

W� �� = �

(0 .343, 0 .770 , 1.382)
(0 .135, 0 .298, 0 .910 )
(0 .152, 0 .445, 0 .738)
(0 .084 , 0 .215, 0 .851)

� 

 اعـداد  از اسـتفاده  بـا  SWOTمـل  عوا بـراي  فرعی، عامل هر نسبی اهمیت ،���Wبراي تشکیل 

 7جـدول  در هـا، ضعف فازي نسبی اهمیت به مربوط جدول نمونه براي. است شده تعیین فازي

  آمده است.

 تهدیدها

(T) 

 

 هافرصت

(O) 
 

 هاضعف

(W) 

 
 هاقوت

(S) 
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  ها : ماتریس مقایسه زوجی فازي تجمیعی ضعف7جدول 

هاي اهمیت نسبی وزن  W6 W5 W4 W3 W2 W1 ماتریس 

(0.093,0.193,0.404) (1,4.6,7) (3,5.4,9) (1,4.6,7) (0.14,0.29,1) (3,7,9) (1,1,1) W1 
(0.026,0.039,0.083) (0.2,0.38,1) (0.2,0.55,1) (0.1,0.2,1) (0.1,0.13,0.2) (1,1,1,) (0.1,0.14,0.33) W2 
(0.220,0.446,0.609) (1,5,9) (3,5.8,9) (1,2.2,5) (1,1,1) (5,7.8,9) (1,3.4,7) W3 
(0.065,0.118,0.299) (1,4.2,7) (3,5.8,9) (1,1,1) (0.2,0.45,1) (1,5,9) (0.14,0.22,1) W4 
(0.027,0.044,0.090) (0.14,0.24,1) (1,1,1) (0.1,0.17,0.33) (0.1,0.17,0.33) (1,1.8,5) (0.1,0.18,0.33) W5 
(0.038,0.064,0.230) (1,1,1) (1,4.2,7) (0.14,0.24,1) (0.1,0.2,1) (1,2.6,5) (0.14,0.22,1) W6 

ــراي بــراي تشــکیل مــاتریس  در نهایــت از  �Wآنجــا کــه ب هــاي نهــایی لازم اســت وزن ��

�Wهاي اهمیت نسبی هر معیار اصلی (معیارهاي فرعی (به این صورت که وزن ) در معیارهـاي  ��

  .آورده شده است 8ها در جدول فرعی خودش ضرب شده است) محاسبه شود، این وزن

  اولویت کلی عوامل فرعی. 8جدول 

 SWOTعوامل   اولویت عوامل  SWOT عواملزیر  اولویت زیرعوامل  کلی زیرعوامل اولویت

(0.019,0.090,0.216) (0.079,0.169,0.303) S1  
 

(0343, 0.770, 
1.382) 

  

  

 S2 (0.028,0.040,0.090) (0.007,0.021,0.642)  نقاط قوت
(0.009,0.032,0.071) (0.036,0.060,0.160) S3 
(0.005,0.018,0.044) (0.022,0.034,0.062) S4 
(0.009,0.161,0.280) (0.150,0.303,0.393) S5 
(0.062,0.171,0.381) (0.25,0.321,0.534) S6 
(0.008,0.032,0.183) (0.093,0.193,0.404) W1  

 
(0.135, 

0.298, 0.910) 

  

 W2 (0.026,0.039,0.083) (0.002,0.006,0.037)  نقاط ضعف
(0.019,0.075,0.276) (0.220,0.446,0.609) W3 
(0.005,0.020,0.135) (0.065,0.118,0.299) W4 
(0.002,0.0070.040) (0.027,0.044,0.090) W5 
(0.033,0.108,0.104) (0.038,0.064,0.230) W6 

(0.000,0.003,0.024) (0.022,0.034,0.125) O1   

 
(0.152, 

0.445, 0.738) 
  

  

 O2 (0.187,0.362,0.574) (0.008,0.032,0.111)  ها فرصت
(0.008,0.007,0.046) (0.045,0.080,0.238) O3 
(0.004,0.022,0.076) (0.107,0.254,0.394) O4 
(0.003,0.016,0.055) (0.071,0.188,0.287) O5 
(0.001,0.004,0.027) (0.027,0.049,0.140) O6 
(0.003,0.012,0.125) (0.093,0.159,0.393) T1   

 
(0.84, 0.215, 

0.851) 
  

  

 T2 (0.042,0.068,0.160) (0.001,0.005,0.051)  تهدیدها
(0.002,0.008,0.090) (0.055,0.110,0.282) T3 
(0.001,0.004,0.061) (0.033,0.061,0.192) T4 
(0.000,0.003,0.026) (0.025,0.036,0.083) T5 
(0.007,0.037,0.200) (0.187,0.505,0.632) T6 
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W��� =

⎣
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎡

(0 .019 , 0 .090 , 0 .216)
(0 .007 , 0 .021 , 0 .642)
(0 .009 , 0 .032 , 0 .071 )

(0 .005 , 0 .018 , 0 .044 )

(0 .009 , 0 .161, 0 .280 )

(0 .062 , 0 .171, 0 .381)

(0 .008 , 0 .032 , 0 .183)
(0 .002 , 0 .006 , 0 .037 )
(0 .019 , 0 .075 , 0 .276)
(0 .005 , 0 .020 , 0 .135)

(0 .002 , 0 .0070 , 0 .040 )
(0 .033 , 0 .108 , 0 .104 )

(0 .000 , 0 .003 , 0 .024 )
(0 .008 , 0 .032 , 0 .111)
(0 .008 , 0 .007 , 0 .046 )
(0 .004 , 0 .022 , 0 .076 )
(0 .003 , 0 .016 , 0 .055 )
(0 .001 , 0 .004 , 0 .027 )

(0 .003 , 0 .012 , 0 .125)

(0 .001 , 0 .005 , 0 .051 )
(0 .002 , 0 .008 , 0 .090 )
(0 .001 , 0 .004 , 0 .061 )
(0 .000 , 0 .003 , 0 .026 )
(0 .007 , 0 .037 , 0 .200 ) ⎦

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎤

 	

ــرین ــاتریس آخ �W م ــت�� ــن. اس ــاتریس، ای ــت م ــبی اهمی ــر نس ــه ه ــردي  گزین   راهب

)SO, ST, WO, WT (9 جـدول  مثـال،  براي. دهد می نشان متناظر هاي زیرعامل به توجه با را 

  دهد در زیر آورده شده است. مینشان  �Sبه عامل  توجه با را ها گزینه نسبی تاهمی که

  ��ماتریس مقایسه زوجی راهبردها با عامل کنترلی. 9جدول 

 WT  WO  ST  SO  S1  وزنهاي اهمیت نسبی

(0.312,0.552,0.647) (1,3,5) (1,1,3) (5,7,9) (1,1,1) SO 
(0.045,0.065,0.100) (0.200,0.333,1.000) (0.143,0.200,0.333) (1,1,1) (0.111,0.143,0.200) ST  
(0.136,0.312,0.318) (0.33,1,1) (1,1,1) (3,5,7) (0.333,1,1) WO  
(0.125,0.187,0.395) (1,1,1) (1,1,3) (1,3,5) (0.200,0.333,1.000) WT  

تـک تـک    پس از انجام مقایسات زوجی فازي براي راهبردها بـا توجـه بـه عامـل کنترلـی     

�Wمـاتریس  هـاي اهمیـت نسـبی ،   هاي فرعی و پـس از بـه دسـت آوردن وزن   معیار کـه یـک    ��

  شود .است، به شکل زیر تشکیل می 24*4ماتریس 

W��� = 	 �

(0 .312, 0 .552, 0 .647)

(0 .045 , 0 .065 , 0 .100 )

(0 .136, 0 .312, 0 .318)

(0 .125, 0 .187, 0 .395)

								

. . .

. . .

. . .. . .
					

(0 .250 , 0 .250 , 0 .500 )

(0 .100 , 0 .250 , 0 .375)

(0 .100 , 0 .250 , 0 .375)

(0 .100 , 0 .250 , 0 .375)

				

(0 .125, 0 .187, 0 .394)

(0 .312, 0 .404 , 0 .608 )

(0 .050 , 0 .071 , 0 .125)

(0 .125, 0 .300 , 0 .312)

� 

�Wهـاي حاصـل شـده (   : با استفاده از مـاتریس 3گام  �� ,W� �� W��� ,	W�  )، سـوپرماتریس، ��
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 وزن و شـود  نرمالیزه که است لازم بنابراین است؛ نشده نرمال ماتریس این. است شده تشکیل

 قـبلاً  کـه  گونـه همان. شود محاسبه شده، نرمالیزه از سوپرماتریس استفاده با راهبردي هرگزینه

 تـوان  بـه  سـوپرماتریس  کـه  اسـت  نیـاز  هبردي،گزینه را هر نهایی وزن محاسبه براي شد، بیان

 باشـد، آنگـاه   یـک  از شـده کمتـر   نرمـال  مـاتریس  نُـرم  اگر. کند پیدا ثبات که جایی تا برسد

��W) از 4و1تـوان از درایـه (  کنـد و در نتیجـه مـی   هاي تعریف شـده را بـرآورده مـی   شرط
 در �

  . ارائه شده در مطالب پیشین استفاده کرد 12معادله 

  

W��� 		.		W��� =

⎣
⎢
⎢
⎡
(0 .312, 0 .552, 0 .647) …
(0 .045 , 0 .065 , 0 .100 ) …
(0 .136, 0 .312, 0 .318) …
(0 .125, 0 .187, 0 .395) …

				

(0 .125 0 .187 0 .394)
(0 .312 0 .404 0 .608 )
(0 .050 0 .071 0 .125)

(0 .125 0 .300 0 .312)

					

⎦
⎥
⎥
⎤

� ×��

∙ �

(0 .019 0 .090 0 .216)
. . .
. . .

(0 .007 0 .037 0 .200 )

�

�� ×�

	 = �

(0 .0322 , 0 .3208 , 1.3962)
(0 .0320 , 0 .2828, 1.1695)
(0 .0333 , 0 .1958, 0 .8428)
(0 .0361 , 0 .2365, 1.1030 )

� 

 مـورد  قبل گام از آمده به دست نهایی وزن راهبردي، هايگزینه بنديرتبه براي :4 گام

 فـازي،  اعداد که است نیاز نتیجه در و هستند فازي اعداد هاوزن این. گرفته است قرار استفاده

 آمـده  بـه دسـت   قطعـی  هـاي وزن بـه  توجه با و تبدیل قطعی به اعداد بنابراین. شوند بنديرتبه

 فازي هايارائه شده در مطالب پیشین، وزن 14معادله  از استفاده با نتیجه، در. اند شده بنديرتبه

  .است شده تبدیل قطعی عدد یک به ردي،راهب هايگزینه از هریک

  وزن و رتبه بندي نهایی راهبردها. 10جدول 

  راهبرد  وزن فازي  وزن غیر فازي  رتبه

1  0.4519  (0.0322, 0.3208, 1.3962)  SO 

2  0.3887  (0.0320, 0.2828, 1.1695)  ST  

4  0.2765  (0.0333, 0.1958, 0.8428)  WO  

3  0.3475  (0.0361, 0.2365, 1.1030)  WT  

  گیري نتیجه .5

طور که گفتـه شـد هـدف ایـن     شود، همانهر پژوهش علمی بر اساس هدف مشخصی انجام می

رویکـرد ترکیبـی ارائـه شـده      واقعـی  پژوهش از نوع کاربردي است که در یک مطالعه موردي

هبردهـا  را کـه  آنکـه ملاحظـه گردیـد قبـل از      طور همان، آمده دست بهبر اساس نتایج . اجرا شد
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یارهـاي اصـلی   معبیشـتر از سـایر عوامـل و     مطالعـه  مورد) شرکت Sي شوند نقاط قوت (بند رتبه

  .کارشناسان شرکت بود و بیشترین وزن را به خود اختصاص داد موردتوجه

 طـور  همـان ي راهبردهـا،  بند رتبه، در محیط فازي و ANPمراحل  گام به گامپس از اجراي 

 تـوانیم  یم ـ R&D با اسـتفاده از محصـولات متنـوع و بخـش    ( So که ملاحظه گردید، استراتژي

0() با کسـب وزن فـازي   جهت کسب سهم بازار مناسب اقدام کنیم. .0322 ,0 .3208 ,1.3962 (

 بهتـرین اسـتراتژي معرفـی    عنـوان  به) با اختلاف زیادي از دیگر راهبردها 4519/0و وزن قطعی (

  . گردید

 معیارهـا را در نظـر  وابسـتگی درونـی زیـر    ANPروش  ازآنجاکـه که گفته شد،  طور همان

 را (که در این پژوهش راهبردهـاي جـایگزین پـیش روي شـرکت     موردنظرهاي  ینهگزگرفته و 

 طرفی ایـن  و ازکند  یمبا در نظر گرفتن این وابستگی درونی با یکدیگر مقایسه  )است موردنظر

 گیـري  یمتصـم ن در روش با قـرار گـرفتن در محـیط فـازي تـا حـد امکـان عـدم قطعیـت ممک ـ         

 گـردد کـه ایـن اسـتراتژي را در صـدر      یمکارشناسان را در نظر گرفته است، به شرکت پیشنهاد 

 ازحد محصولات، از تجربـه و تحصـیلات   یشبتنوع  باوجودبرنامه استراتژیک خود قرار دهد و 

 فرصــت وجــود ازآنجاکــهخــود اســتفاده کنــد و  )R&D( توســعهکارشناســان بخــش تحقیــق و 

ــودن ایــن شــرکت از نظــر  بازارهــا  ي داخلــی وســیع و ممنوعیــت واردات از ســویی و پیشــرو ب

 فرصـتی بسـیار خـوب پـیش روي ایـن      عنـوان  بـه بودن برند شرکت از سـوي دیگـر    شده شناخته

 از. اقـدام کنـد   موردنظرشرکت است در جهت حفظ سهم فعلـی و کسـب سـهم بیشـتر دربـازار     

 اصـلی  عوامـل  میـان  وابسـتگی  فـرض  بـر  عـلاوه  شود که،طرفی، به محققین آینده پیشنهاد می

 همچنـین . دهنـد  قرار بررسی مورد هم را فرعی عوامل میان ممکن هاي استراتژیک، وابستگی

مقایسـه   F-ANPاستفاده کرده و نتـایج آن بـا تکنیـک     MCDMهاي دیگر  توانند از تکنیکمی

 سـرو کـار داشـتن بـا     مهمی که انجام این پـژوهش بـا آن روبـرو بـود     همچنین محدودیت. شود

 ي رقابت محرمانه بـوده و شـاید بـه آسـانی در    ها در صحنهاطلاعاتی است که براي اکثر شرکت

  اختیار محققین قرار داده نشود.
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