
 

گذاري علم و فنّاوري در چند دهۀ اخیر مورد توجه اندیشمندان این حوزه ساختار نهادي سیاست تأمل بر
قرار گرفته است. به رغم درك اهمیت این موضوع در ایران، آشفتگیِ ساختار نهادي به معنی تعدد نهادهاي 

مندان شده است. در این گذار و تعاملات نامؤثر آنها موجب برانگیختن انتقادات فراوانی میان اندیشسیاست
نفر از خبرگان این  20پژوهش ابتدا از طریق اسناد و مدارك سیاستی حوزة علم و فنّاوري و مصاحبه با 

گذاري علم و فنّاوري در ایران در سطح ملی ترسیم و حوزه در ایران، وضعیت موجود ساختار نهادي سیاست
وضعیت موجود و بر اساس نظریات خبرگان، دو  شود؛ سپس براي برون رفت ازهاي آن تبیین میاشکال

گذاري علم و فنّاوري در ایران پیشنهاد شده که شامل سه سطح سناریو به عنوان ساختار بهبودیافتۀ سیاست
» ارزشیابی سیاستی«و  »اجراییهاي ها و سیاستطراحی برنامه«؛  »هاي ملیها و اولویتتدوین سیاست«

پردازند. دو پیش فرض اصلی در طراحی این سناریوها، پرهیز از حذف یبه ایفاي نقش در این حوزه م
و نیز اجتناب از تأسیس نهادي جدید در این حوزه بوده  گذار، دست کم در کوتاه مدتنهادهاي سیاست

است. شایان ذکر است این سناریوها به عنوان سناریوهاي دوران گذار از وضعیت موجود به وضعیت مطلوب 
  ند.اطراحی شده
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  مقدمه
ها و نهادهاي گذاري علم و فنّاوري در سطح ملی، به معناي سازمانساختار سیاست

هاي مختلف آموزش ریزي، پشتیبانی و نظارت در حوزهها، برنامهمسؤول در تدوین سیاست
پژوهش، فنّاوري و نوآوري در سطح کلان موضوعی است که طی سه دهۀ اخیر به عالی، 

 ;Nelson, 1993; Lundvall & et al., 2006شدت مورد توجه اندیشمندان قرار گرفته است (

Edquist & Hommen, 2008; UNCTAD, 2016مدل «هاي نوآوري از ). سیر تکامل مدل
و ظهور مکتب  ) از یک سوEdquist & Hommen, 1999» (نظام ملی نوآوري«به » خطی

گذار علم و فنّاوري و تعاملات بین آنها در اقتصاد تطوري که در آن بر نقش نهادهاي سیاست
) از سوي دیگر، بر اهمیت پرداختن به موضوع Niosi, 2002شود (اقتصاد تأکید می

  افزاید.ساختارهاي نهادي در سیاست علم و فنّاوري می
هاي اخیر شاهد افزایش تعداد کنشگران در همۀ نّاوري در ایران در سالنظام علم و ف

). در این میان 1398گذاري بوده است (ریاحی، سطوح از جمله حکمرانی و سیاست
هاي مرتبط با سیاست علم و فنّاوري در ایران نیز، به موضوع نهادها و بسیاري از پژوهش

حکمروایی «اي جدي در نظام ي به عنوان مسئلهگذار علم و فنّاورساختارهاي نهادي سیاست
اشاره کرده است. این مسئله هم از منظر نقش هر یک از نهادها و هم از منظر  »علمی

یک از هاي هر تعاملات بین آنها مورد بررسی قرار گرفته است. تعریف مبهم مأموریت
اي و ضعف در ار جزیرهنهادها؛ تداخل وظایف و ضعف در تقسیم کار ملی بین نهادها؛ و ساخت

هایی است که در این حوزه برشمرده شده است ترین آسیبتعامل اثربخش بین نهادها مهم
)Soofi, 2017; UNCTAD, 2016; UNESCO, 2010; UNCTAD, 2005(  سلطانی و ؛

؛ ذاکرصالحی، 1395زاده و همکاران، ؛ سلطان1395؛ نوروزي و همکاران، 1396همکاران، 
نوري، نوري و قاضی؛ قاضی1388؛ منطقی و همکاران، 1390سینی و همکاران، ح؛ حاجی1390
1387 .(  

شناسی ساختار نهادي در این مقاله پژوهشگران در وهلۀ نخست به دنبال بررسی و آسیب
گیري از نظریات خبرگان این حوزه، سپس با بهره و گذاري علم و فناّوري در ایران هستندسیاست

شود. بدین منظور ابتدا به مرور مدل منظور گذار به وضعیت بهبودیافته پیشنهاد میسناریوهایی به 
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 1هاي اقتصاديگذاري علم و فنّاوري بر اساس چارچوب سازمان توسعه و همکاريفرایند سیاست
گذاري علم و فنّاوري را در ایران بر اساس پردازیم. سپس وضعیت موجود ساختار سیاستمی

کنیم. پس از آن هاي آن را تبیین میاستی و نظریات خبرگان ترسیم و اشکالاسناد و مدارك سی
دو سناریو بهبودیافته از منظر خبرگان براي برون رفت از وضعیت موجود و گذار به وضعیت 

هاي سیاستی خواهیم گیري و ارائۀ دلالتشود. در پایان مقاله نیز به نتیجهمطلوب ارائه و تبیین می
  پرداخت.

  پژوهش  بیات. اد1

  ادبیات تجربی  - 1-1
گذاري علم و فنّاوري در پیش از این پژوهش، پژوهشگران دیگري به بررسی ساختار سیاست

هایی که تنها به شوند: نخست، پژوهشها به دو دسته تقسیم میاند. این پژوهشایران پرداخته
پردازند؛ میگذاري علم و فنّاوري در ایران هاي ساختار نهادي سیاستها و ضعفتبیین آسیب

) 2017( 2اند. صوفیهاي پیشنهادي در این باره نیز پرداختههاي که به ارائۀ نسخهو دوم، پژوهش
گذاري علم و فنّاوري در ایران گیرنده را یک چالش ساختار نهادي سیاستتعدد نهادهاي تصمیم

تعدادي از  المللیتشرشده توسط نهادهاي بینهاي منکند. علاوه بر این در گزارشبیان می
اند گذاري علم و فنّاوري بدین ترتیب برشمرده شدهمشکلات ساختار نهادي سیاست

)UNCTAD, 2016; UNESCO, 2010; UNCTAD, 2005 حضور نهادهاي مختلف در :(
ان گذاري علم و فنّاوري، ضعف سازوکارهاي پیچیدة هماهنگی و تقسیم کار، بازیگرسیاست

گذاري زیاد، روابط متفاوت و پیچیدة افقی و عمودي و ضعف همکاري و انسجام در سیاست
) وجود متولیان مختلف و فقدان انسجام میان نهادهاي 1396نوآوري. سلطانی و همکاران (

) فقدان 1395دانند. نوروزي و همکاران (گذار را دو مسئلۀ ساختاري در این حوزه میسیاست
هاي علمی، صنعتی و فنّاورانه را دو نقطه ذاري اثربخش و کارا و فقدان شبکهگشوراي سیاست

کنند. از نظر سلطان زاده و گذاري علم و فنّاوري در ایران بیان میضعف کلیدي نظام سیاست
) ضعف مشارکت کنشگران، ضعف حضور کنشگران بخش خصوصی، تعدد 1395همکاران (

                                                                                                                            
1- OECD 
2 Soofi 
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ترین مسائل ساختاري نظام ساز مهمضعف نهادهاي سیاستگذار و پوشانی نهادهاي سیاستو هم
) فقدان متولی مشخص و فقدان 1392زاده (گذاري علم و فناّوريِ ایران است. شفیعسیاست

کند. عبدي هاي مفقوده را به عنوان دو نقطه ضعف کلیدي بیان میپیوستگی و وجود حلقه
ري علم، فناّوري و نوآوري در کشور اشاره گذا) نیز به فقدان نهاد متمرکز مسؤول سیاست1392(

گذاري، فقدان ) وجود نهادهاي موازي در سیاست1388و  1390کند. از منظر ذاکرصالحی (می
، نگاشت نهادي و تداخل وظایف و کارکردها، ضعف مشارکت همۀ ذینفعان، فقدان انسجام

تعامل هدفمند، و اي، متشتت، غیرمنسجم و فاقد هماهنگی و یکپارچگی، ساختار جزیره
گذاري علم و ترین اشکالات ساختار نهادي سیاستگذاري مهمچندپارگی مراکز سیاست

) بر ضعف مشارکت ذینفعان، فقدان 1390فنّاوري در ایران است. حاجی حسینی و همکاران (
استفادة مناسب از ساختارهاي موجود، تعاملات اندك میان بازیگران و نقش پررنگ دولت در 

) نیز فقدان شوراي واحد و 1387نوري (نوري و قاضیکند. قاضیگذاري تأکید میسیاست
گذاري کلان و ملیّ را دو ضعف اساسی در این باره فرابخشی و فقدان هماهنگی و سیاست

-سازي براي سیاست) کمبود نهادهاي تخصصی تصمیم1388دانند. منطقی و همکاران (می
گذاري و فقدان ره، کمبود تعامل و تقابل مراکز سیاستگذاري، فقدان مراکز تفکر و مشاو

هاي اساسی ساختار نهادي گذاران با دانشمندان را به عنوان چالشتعامل اثربخش سیاست
) بر وجود 1382فرد (چنین داناییشمرند. همگذاري علم و فنّاوري در ایران برمیسیاست

) فقدان تعامل بین نهادهاي 1382یان و باقري (کند و طباطبائنهادهاي متعدد تأثیرگذار تأکید می
  دانند.کار کلی را در این حوزه اثرگذار میگذاري علم و فنّاوري و نبود راهسیاست

هاي اشاره شده تنها به مسائل و مشکلات شود در پژوهشهمان طور که ملاحظه می
باره ارائه نشده است.  گذاري علم و فنّاوري اشاره شده، اما راه حلی در اینساختاري سیاست

گذاري شود، به صورت ویژه به تحلیل ساختار سیاستهایی که در ادامه اشاره میدر پژوهش
علم و فنّاوري در ایران پرداخته شده است. در تدوین سند نقشۀ جامع علمی کشور (شوراي 

حقیقات و ) و سند تحول راهبردي علم و فنّاوري (وزارت علوم، ت1389عالی انقلاب فرهنگی، 
) مطالعاتی در این باره انجام و گزارش شده است. علی احمدي و وحیدي منفرد 1388فنّاوري، 

) در پژوهشی به تبیین و تحلیل نگاشت نهادي ملی نظام علم و فنّاوري در ایران با استفاده 1396(
ایند ) فر1395اند. همچنین هداوند و همکاران (از مدل سیستمی مدل سیستم مانا پرداخته
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گذاري در نظام ملی نوآوري ایران را با استفاده از چارچوب نگاشت نهادي تحلیل سیاست
) نیز در پژوهش مفصلی که در مرکز تحقیقات سیاست 1387اند. بوشهري و همکاران (کرده

علمی کشور انجام شده، به بررسی تطبیقی نگاشت نهادي ایران با تعدادي از کشورها پرداخته و 
ها را ترین نقاط ضعف این دسته از پژوهشاند. لیکن مهمهایی ارائه کردهره توصیهدر این با

هاي نقشۀ جامع علمی کشور (شوراي عالی انقلاب توان چنین بیان کرد: نخست، پژوهشمی
)، سند تحول راهبردي علم و فنّاوري (وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري، 1389فرهنگی، 

) مربوط به بیش از یک دهه پیش است و تغییرات 1387ن () و بوشهري و همکارا1388
گذاري علم و فنّاوري در ایران و جهان اي که در طول یک دهۀ اخیر در نظام سیاستگسترده

هاي اخیر در این کند. از جمله حضور نهادهاي جدیدي که طی سالرخ داده را بازتاب نمی
شده است. علاوه بر این در پژوهش بوشهري و پردازند، نادیده گرفته آفرینی میحوزه به نقش

)، تغییرات بنیادین در وضعیت بهبودیافته نسبت به وضعیت موجود توصیه شده 1387همکاران (
نماید. در سیاسی، اجتماعی و اقتصادي کشور دور از انتظار می ساختارکه رخ دادن آن در 

 هاییارزیابی تأکید شده و چالش ) بیشتر بر کارکرد نظارت و1395پژوهش هداوند و همکاران (
اي نهادها مغفول باقی مانده است. همچنین در پژوهش تداخل وظایف و عملکرد جزیرهمانند 

) از بعضی نهادهاي اثرگذار مانند معاونت علمی و 1396علی احمدي و وحیدي منفرد (
موزش فنی اي کشور (متولی اصلیِ آفنّاوري ریاست جمهوري و سازمان آموزش فنی و حرفه

غفلت شده و اساساً این پژوهش مبتنی بر نگاشت نهاديِ سند تحول راهبردي علم و  اي)و حرفه
گذرد، مورد تصویب فنّاوري انجام شده که علاوه بر اینکه بیش از یک دهه از تصویب آن می

ن ن شد ویژگی ایگذار علم و فنّاوري نیز نیست. لذا بر اساس آنچه بیانهادهاي عالی سیاست
گذاري علم و فنّاوري و نیز پرهیز از کارگیري همۀ اجزاي چرخۀ سیاستپژوهش تأکید بر ب

هاي نهادي) و افزودن نهاد (به دلیل جلوگیري از حذف نهاد (به دلیل جلوگیري از مقاومت
  تعدد و تزاحم نهادي) است.

 

  . ادبیات نظري 2-1
نّاوري به عنوان یکی از گذاري، کارکرد اساسی دولت است و حوزة علم و فسیاست

هاي عمومی، متأثر از مداخلات دولت است (حاجی حسینی و کریم میان، ترین حوزهمهم
): تعیین OECD, 2005گذاري علم و فنّاوري شامل سه فعالیت اصلی است (سیاست). 1398
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ها و سیاستها و پشتیبانی از آنها؛ ارزیابی سازي برنامهها؛ طراحی و پیادهها و اولویتسیاست
هاي کلی از گذاريِ ایران و تمایزِ سیاستیادگیري از آنها. با توجه به ساختار سیاست

. پردازیمگذاريِ ایران میاجرایی، در ادامه به تعریف این مفاهیم در فضاي سیاست هايسیاست
یرند گقرار می» هاآرمان«ها و اهداف، پس از مجموعۀ با هدف تحقق آرمان» هاي کلیسیاست«

هاي کلی باید کنند. سیاستها را به مفاهیم اجرایی نزدیک میو حاوي اصولی هستند که آرمان
کنندة ویژگی هاي اجرایی قرار گیرند: بیانهایی باشند تا بتوانند راهنماي سیاستداراي ویژگی

بخشی و بینی؛ فراگیر بودن؛ توجه به اهداف نگري؛ واقعاصلی و اساسی نظام؛ پایداري؛ آینده
هاي کلی تعریف شده و در جهت عملیاتی کردن ذیل سیاست» هاي اجراییسیاست«فرابخشی. 
هایی مجموعۀ تدبیرها و سیاست» هاي اجراییسیاست«کنند. بدین ترتیب آفرینی میآنها، نقش

هاي اجرایی به هاي کلی توسط قواي مختلف کشور و دستگاههستند که براي تحقق سیاست
  ).1388شوند (مجمع تشخیص مصلحت نظام، ت قانونی تدوین میموجب مقررا

  :)Dror, 1971(کندگذاري به دو دسته تقسیم میدرور  سیاست را از منظر سطح سیاست
هاي فراگیر حاوي معیارها، مفروضات، : سیاست1هاهاي فراگیر یا اَبر سیاستالف. سیاست
ها باید از آنها پیروي کنند. این سیاست هاي اصلی هستند که سایرعملالراهبردها و دستور

ها، شرایط اقتصادي، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ها، ارزشها، تصویري از ایدئولوژيسیاست
  در جامعۀ مخاطب هستند.

هاي راهنما چگونگی ساختار : سیاست2هاي هاديهاي راهنما یا سیاستب. سیاست
کنند. به بیان دیگر مورد نظر تبیین می هايگذاري را به منظور رسیدن به سیاستسیاست
بدین ترتیب هدف این مراحل،  گذاري متمرکزند.هاي راهنما بر ساختار و روش سیاستسیاست

گذاري به عنوان یک کل و ایجاد اصول و قواعد کلی براي طراحی و مدیریت نظام سیاست
هاي راهنما، چارچوب سیاستها و گذاري است. میاکاوا  بر اساس مفاهیم اَبر سیاستسیاست

کند پیشنهاد می گذاريذیل را شامل دو مرحلۀ تکرارشونده و متعامل براي سیاست
)Miyakawa, 1999:( انتخاب اهداف سیاستی کلی 1 گذاري راهنما، شامل:الف. سیاست .

 هايها و ساختارهاي اداري براي تدوین و اجراي سیاست. انتخاب روش2 ها)؛(اَبر سیاست

                                                                                                                            
1- mega policies  
2- meta policies  
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شود و ملاحظۀ گذاران عملیاتی ارسال می. ارزیابی اطلاعاتی بازخوردي که توسط سیاست3 جزئی؛
. انتخاب اقدامات جزئی (مانند تدوین 1 گذاري عملیاتی، شامل:ب. سیاست دوبارة اهداف سیاستی.

ا گذاران راهنم. بازخورد به سیاست2 شده؛ها و ساختارهاي انتخابو اجراي سیاست) درون روش
بدین ترتیب  پذیري اهداف سیاستی کلی و همچنین آثار و بروندادهاي اجراي سیاست.دربارة امکان

هاي اجرایی را مطابق هاي کلی و سیاستهاي سیاستتوان ویژگیبر اساس آنچه بیان شد، می
  خلاصه کرد: 1جدول 

  هاي اجراییهاي کلی و سیاستهاي سیاستتفاوت - 1جدول 

  هاویژگی  ردیف
  گذاري اجراییسیاست  گذاري کلیسیاست

  هاي راهنماسیاست  هااَبر سیاست
هاي عملیاتی یا سیاست

  هابرنامه

  تعریف  1

ها حاوي ابَر سیاست
معیارها، مفروضات، 

- عملالراهبردها و دستور

اصلی هستند که  هاي
هاي عملیاتی باید سیاست

  از آنها پیروي کنند

هاي راهنما سیاست
روش و ساختار چگونگی 
گذاري را به سیاست

- منظور رسیدن به سیاست

-هاي مورد نظر تبیین می

  کنند

هاي عملیاتی شامل سیاست
تدوین و اجراي اقدامات 

جزئی و اجرایی با توجه به 
-روش و ساختار سیاست

گذاري تدوین شده به 
منظور رسیدن به اهداف 

  سیاستی هستند

2  
تأکید 
  اصلی

  اهداف سیاستی اصلی
ها و ساختارهاي روش

  سیاستی
  ابزارهاي سیاستی عملیاتی

3  
پرسش 
  اصلی

  چگونه؟  چه کسی؟ چگونه؟  چه چیزي؟

4  
اقدامات 

  اصلی
انتخاب اهداف سیاستی 

  کلی

ها و انتخاب روش -
ساختارهاي اداري براي 
- تدوین و اجراي سیاست

  هاي عملیاتی؛
ارزیابی اطلاعات  -

انتخاب اقدامات عملیاتی  -
(مانند تدوین و اجراي 

ها) با توجه به سیاست
ها و ساختارهاي روش

  شده؛انتخاب
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بازخورشده که توسط 
عملیاتی گذاران سیاست

شود و ملاحظۀ ارسال می
دوبارة اهداف سیاستی 

  کلی

-بازخور به سیاست -

گذاران کلی دربارة 
پذیري اهداف امکان

-سیاستی کلی، آثار و برون

  هادادهاي اجراي سیاست

5  
طح س

-سیاست

  گذاري
  خرد  کلان  کلان

6  
تعداد 
  هاسیاست

  زیاد  کم  کم

7  
وسعت 
-سیاست

  گذاري
  کم  زیاد  زیاد

8  
افق زمانی 

  هاسیاست
  کوتاه  طولانی  طولانی

9  

نمونۀ 
سیاست در 
نظام علمی 

  ایران

هاي کلی علم و سیاست
شده از فناّوري ابلاغ

  طرف رهبر معظم انقلاب

نقشۀ جامع علمی کشور 
شوراي عالی مصوب 

  انقلاب فرهنگی

هاي وزارت علوم، سیاست
تحقیقات و فناّوري در 

هاي جدید در تأسیس رشته
  مراکز آموزش عالی

گذاري علم و فنّاوري انجام ها که در سطح اول سیاستها و اولویتپس از تعیین سیاست
در سطح  ،آن پرداخته شدهاي راهنما به ها و سیاستشود و پیش از این در دو لایۀ اَبرسیاستمی

 پردازند.ها میهاي اجرایی یا برنامهسازي سیاستدوم نهادهایی قرار دارند که به طراحی و پیاده
هاي اجرایی است که براي دورة منظور از برنامه، طراحیِ عملی و وجه اجراییِ سیاست

رنامۀ سیاستی ). در هر ب1388شود (مجمع تشخیص مصلحت نظام، مشخصی تدوین و تنظیم می
شود، موارد ذیل ها که پیش از این در سطح نخست انجام میعلاوه بر تعیین اهداف و اولویت
ها یا نهادهاي اصلی ): گروهBartzokas & Teubal, 2002نیز باید مورد توجه قرار گیرد (
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وندادهاي ها؛ دورة زمانی برنامه؛ منابع مورد نیاز و برهدف؛ مجري یا مجریان و نحوة رفتار آن
  ها.برنامه با سایر برنامه ارتباط (تعامل)مورد انتظارِ برنامه؛ 

هاي کلی در سطح نخست؛ و طراحی و ها و اولویتدر نهایت پس از تعیین سیاست
ها در سطح دوم؛ ارزیابی آنها در سطح سوم انجام هاي اجرایی و برنامهسازي سیاستپیاده

شده و هدفمند است ریزيمند، برنامه، فرایندي نظام»سیاستارزیابیِ «شود. منظور از می
ها یا مسائلی راجع به جامعه به صورت کلی هایی دربارة پرسشآوري دادهکه شامل جمع

شود. ارزیابی فرایندي براي تقویت دانش و ها به صورت ویژه میها و برنامهسیاست و
ا پالایش یک برنامه یا سیاست باشد یا گیري است، خواه این تصمیمات براي بهبود یتصمیم

براي تداوم و گسترش آن، در هر کدام از این تصمیمات ابعادي از قضاوت دربارة شایستگی، 
دربارة  هاییشود. ارزیابی مربوط به پرسشارزش و بهاي موضوعِ تحت ارزیابی مشاهده می

-چوب فرایند سیاستچار 1). شکل Preskill & Russ-Eft, 2005جریان واقعی امور است (
  دهد:گذاري علم و فنّاوري را نشان می

  گذاري علم و فنّاوريفرایند سیستمی سیاست - 1شکل 
گذاري علم و شناسی پژوهش، ابتدا ساختار موجود سیاستدر ادامه پس از تبیین روش

 هاياشکالترین فنّاوري در ایران با استفاده از اسناد سیاستی و نظریات خبرگان ترسیم و مهم
گذاري علم و فنّاوري وضعیت نظام سیاستبهبود دو سناریو براي  پس از آنشود. آن تبیین می

  شود.گیري از نظریات خبرگان تبیین میدر ایران با بهره
  

  شناسیروش. 2
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ها، پژوهشی کیفی و از این پژوهش از منظر هدف، پژوهشی کاربردي، از منظر گردآوري داده
منظر فلسفی، مبتنی بر پارادایم تفسیرگرایی است. هدف اصلیِ این پژوهش در وهلۀ نخست 

و در وهلۀ » گذاري علم و فنّاوري در ایرانشناسایی وضعیت موجود ساختار نهاديِ سیاست«
دو پرسش هاي ساختاري براي برون رفت از مسائل موجود است. بدین ترتیب حلدوم ارائۀ راه

  اصلی در این پژوهش عبارت است از:
  گذاري علم و فناّوري در ایران چگونه است؟الف. وضعیت موجود ساختار نهادي سیاست

گذاري علم و فنّاوري در ب. سناریوهاي گذار به وضعیت مطلوب ساختار نهادي سیاست
  ایران چگونه باید باشد؟

ز اسناد و مدارك سیاستی علم و ها در بخش نخست پژوهش ابراي گردآوريِ داده
سند سیاستی  18فنّاوري توأم با مصاحبه با خبرگانِ این حوزه استفاده شده است. بدین منظور از 

هاي کلی ابلاغی رهبر گرفته شده که شامل قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، سیاستبهره
مجلس شوراي اسلامی،  مصوباتشوراي عالی انقلاب فرهنگی،  مصوباتمعظم انقلاب، 

ها و شوراهاي مربوطه است. فهرست خانههاي داخلی وزارتنامههیئت دولت و آیین مصوبات
  شود.ملاحظه می 2اسناد سیاستی مورد نظر در جدول 

  اسناد سیاستی علم و فناّوري در ایران - 2جدول 

- نهاد تصویب  نام سند سیاستی در حوزة علم و فناّوري  ردیف
  کننده

سال 
  تصویب

  قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران  1
مجلس خبرگان 

  قانون اساسی

 1358مصوب 
و اصلاح در 

1368  

  مصوبۀ جایگاه، اهداف و وظایف شوراي عالی انقلاب فرهنگی  2
شوراي عالی 

  انقلاب فرهنگی
1376  

3  
حکم رهبري در تعیین اعضاي دورة هفتم مجمع تشخیص 

  مصلحت نظام
  1396  رهبري

4  
شرح تفصیلی وظایف و اختیارات شوراي عالی علوم،  مصوبۀ

  تحقیقات و فناّوري
  1395  هیئت دولت

  1395مجلس شوراي   نامۀ داخلی مجلس شوراي اسلامیآیین  5
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  اسلامی

6  
اهداف و وظایف اساسی معاونت علمی و فناّوري ریاست 

  جمهوري

معاونت علمی و 
فناّوري ریاست 

  جمهوري
1396  

  پذیر و ارتقاي نظام مالی کشورتولید رقابتقانون رفع موانع   7
مجلس شوراي 

  اسلامی
1394  

8  
قانون حداکثر استفاده از توان تولیدي و خدماتی در تأمین 

  نیازهاي کشور و تقویت در امر صادرات
مجلس شوراي 

  اسلامی
1391  

  قانون وظایف و اختیارات وزارت نفت  9
مجلس شوراي 

  اسلامی
1391  

  1383  مجلس شوراي اسلامی  وظایف و تشکیلات وزارت علوم، تحقیقات و فناّوريقانون اهداف،   10

11  
قانون تشکیلات و وظایف وزارت بهداشت، درمان و آموزش 

  پزشکی
مجلس شوراي 

  اسلامی
1367  

  هیئت دولت  اي کشوراساسنامۀ سازمان آموزش فنی و حرفه  12
تصویب 

  نشده

13  
تشکیل وزارت صنایع و قانون تمرکز امور صنعت و معدن و 

  معادن
مجلس شوراي 

  اسلامی
1379  

14  
سازمان اداري و  بۀ تفکیک سازمان برنامه و بودجه ازمصو

  استخدامی کشور
شوراي عالی 

  اداري
1395  

15  
-بنیان و تجاريها و مؤسسات دانشقانون حمایت از شرکت

  ها و اختراعاتسازي نوآوري
مجلس شوراي 

  اسلامی
1389  

مجلس شوراي   وظایف و اختیارات وزارت ارتباطات و فناّوري اطلاعاتقانون   16
  1382  اسلامی

17  
قانون تشکیل وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهاي مسلح جمهوري 

  اسلامی ایران
مجلس شوراي 

  اسلامی
1368  

  قانون تأسیس وزارت نیرو  18
ي مجلس شورا

  ملیّ
1353  

نفر از خبرگان سیاست علم و فنّاوري در ایران مصاحبه شده که مشخصات  20همچنین با 
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ها در بخش دومِ پژوهش نیز از شود. براي گردآوري دادهملاحظه می 3آنها در جدول 
  نفر از خبرگان استفاده شده است.  20مصاحبه با 

  شناختی خبرگان مشخصات جمعیت - 3جدول 

  توضیحات  تعداد (نفر)  سمت  ردیف

  4  مرتبطهاي خانهوزیرِ وزارت  1
نفر از وزراي پیشین علوم، تحقیقات و  3

نفر از وزراي پیشین بهداشت،  1فناّوري؛ 
  درمان و آموزش پزشکی

2  
عضو شوراي عالی انقلاب 

  فرهنگی
  دبیر پیشین شوراي عالی انقلاب فرهنگی  1

  6  رئیس دانشگاه  3
صنعتی هاي تهران؛ رؤساي پیشین دانشگاه

امیرکبیر، صنعتی شریف؛ تربیت مدرس، 
  فرهنگیان؛ معارف اسلامی

4  
عضو کمیسیون آموزش و 

  تحقیقات مجلس شوراي اسلامی
1  -  

  8  استاد دانشگاه  5

متخصص در حوزة سیاست علم و فناّوري از 
هاي تهران؛ تربیت مدرس؛ علامه دانشگاه

طباطبایی؛ صنعتی شریف؛ صنعتی امیرکبیر؛ 
  شیراز

  -  20  مجموع  6

ها اي سالاست: نخست، خبرگانی که به لحاظ حرفه دو عامل بودهانتخاب خبرگان معیار 
اند؛ دوم، خبرگانی در حوزة سیاست علم و فنّاوري در سطوح مختلف به ایفاي نقش پرداخته

گیري اند. نمونهها در این حوزه فعالیت آموزشی و پژوهشی کردهکه به لحاظ دانش نظري سال
 نظريِ براي انتخاب خبرگان نیز به روش گلوله برفی انجام شده و حجم نمونه با توجه به اشباعِ

ها در بخش اسناد و مدارك با استفاده از روش تحلیل ها تعیین شده است. تحلیل دادهیافته
ها با استفاده از روش کدگذاري انجام شده است. براي نمایش محتوا، و در بخش مصاحبه
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  شود.ها نیز از نمودار استفاده میتهیاف
گذاري علم و فنّاوري در ایران، نخست اسناد براي ترسیم ساختار نهاديِ موجود سیاست

کد (هر کد معرّف یک  67سیاستیِ این حوزه بررسی و کدگذاري شد. در این مرحله بالغ بر 
سیاست بر  - تریس نهادوظیفه براي یک نهاد معین) شناسایی شد. سپس تلاش شد بخشی از ما

هاي هاي راهنما و سیاستها، سیاستبندي سطوح سیاستی به سه سطح اَبرسیاستاساس تقسیم
هاي اسناد اجرایی (مطابق چارچوب نظري پژوهش) ترسیم شود. در گام بعد با استفاده از یافته

هاي حاصل از فتهسیاستی، به مصاحبه با خبرگان پرداخته شد. در واقع در این گام تلاش شد یا
اسناد سیاستی، از منظر خبرگان تأیید، اصلاح یا نفی شود. چرا که ممکن است آنچه در اسناد 

دهد، متفاوت باشد. بدین ترتیب تلاش شد شود با آنچه در دنیاي واقعی رخ میسیاستی بیان می
ن دلیل گذاري علم و فنّاوري در ایران ترسیم شود. به همیساختار نهادي موجود سیاست

هاي اسناد سیاستی و نظر خبرگان) مطابق سیاست به صورت کامل (مبتنی بر یافته -ماتریس نهاد
گذاري علم و فنّاوري در ایران بر اساس تدوین شد. سپس ساختار نهادي فعلی سیاست 4جدول 

ترین اشکالات ساخار نهادي ها). در ادامه مهمدر بخش یافته 2این جدول ترسیم شد (شکل 
گذاري علم و فنّاوري بر اساس کدگذاري نظرات خبرگان استخراج شد وجود سیاستم

  ها).در بخش یافته 5(جدول 
گذاري علم و همچنین براي استخراج دو سناریو بهبودیافته براي ساختار نهادي سیاست

) کدگذاري شد. 1فنّاوري در ایران نظرات خبرگان بر اساس چارچوب مفهومی پژوهش (شکل 
گذار علم و فنّاوري، از خبرگان پرسیده ین بخش، با نام بردن از هر یک از نهادهاي سیاستدر ا
گذار علم و فنّاوري بهتر است در چه در وضعیت بهبودیافته، هر یک از نهادهاي سیاست«شد: می

با کدگذاري نظرات خبرگان، پاسخ ایشان در دو » گذاري بپردازند؟اي به سیاستسطح و وظیفه
  شود.ها، به ترتیب کثرت نظریات، بیان میبندي بود که در بخش یافتهسناریو قابل جمع

  گذاري علم و فناّوري در ایرانساختار موجود سیاست. 3
سـند) و   18سیاست مستخرج از اسناد سیاستی علم و فنـّاوري (  -ماتریس نهاد 4در جدول 

  است.خبره) ترسیم شده  20مصاحبه با خبرگان این حوزه (

  گذار علم و فناّوري در ایرانسیاست براي نهادهاي سیاست - ماتریس نهاد - 4جدول 
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  نام نهاد  ردیف
  هاي اجراییسیاست  هاي راهنماسیاست  هاابَرسیاست

اسناد 
  سیاستی

نظر 
  خبرگان

اسناد 
  سیاستی

نظر 
  خبرگان

اسناد 
  سیاستی

نظر 
  خبرگان

          *     *     رهبر معظمّ انقلاب اسلامی  1
          *  *  مجمع تشخیص مصلحت نظام  2
  *  *  *  *  *  *  شوراي عالی انقلاب فرهنگی  3

4  
شوراي عالی علوم، 
  *  *  *  *      تحقیقات و فناّوري

5  
مجلس شوراي اسلامی 

(کمیسیون آموزش، 
  تحقیقات و فناّوري)

    *  *      

6  
معاونت علمی و فناّوري 

  *  *  *  *      جمهوريریاست

  *  *    *      تحقیقات و فنّاوريوزارت علوم،   7

8  
وزارت بهداشت، درمان و 

  آموزش پزشکی
    *    *  *  

  *  *    *      وزارت آموزش و پرورش  9

10  
وزارت صنعت، معدن و 

  *  *    *      تجارت

11  
وزارت کار، تعاون و رفاه 
اجتماعی (سازمان آموزش 

  اي کشور)فنی و حرفه
        *  *  

12  

هاي خانهسایر وزارت
مرتبط مانند وزارت 
ارتباطات و فناّوري 

اطلاعات، وزارت دفاع و 
پشتیبانی نیروهاي مسلح، 

  وزارت نفت و ...

    *    *  *  
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- )، ساختار نهادي موجود سیاست4سیاست (جدول  -در نهایت، بر اساس ماتریس نهاد
خبرگان و  ، اشتراك نظراین شکل رسم شد. در 2گذاري علم و فنّاوري در ایران مطابق شکل 

  هاي سیاستی مبناي ترسیم قرار گرفت.یافته

  
  گذاري علم و فناّوري در ایرانساختار نهادي فعلی سیاست - 2شکل 

 گذاريترین نقاط ضعف در ساختار نهادي سیاستدر ادامه با توجه به نظریات خبرگان، مهم
هاي خبرگان گویه ینتراصلی 5بندي شد. در جدول علم و فنّاوري در ایران شناسایی و دسته

  شود.هاي یادشده است، ملاحظه میکه مبینِ ضعف
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هاي گذاري علم و فناّوري در ایران و گویههاي ساختار نهادي سیاستترین ضعفمهم - 5جدول 
  متناظر آن در مصاحبه با خبرگان

فراوانی در   نقاط ضعف  ردیف
  هاي مصاحبهگویه  مصاحبه

1  
ها و تعریف و تبیین نقش

-وظایف نهادهاي سیاست
  گذار

10  

گذاريِ مجلس از این موضوع [تصویب در مواردي در قانون - 
هاي شوراي عالی انقلاب فرهنگی] غفلت قوانین ذیل سیاست

هاي شوراي شود و قوانین مجلس با مصوبات و سیاستمی
 عالی زاویه دارد؛

کند کار ما را، الآن هم ما یک مقدار آن چیزي که خراب می - 
معترض به آن هستیم در این وضعیت، دخالت شوراي عالی 
انقلاب فرهنگی در اجرا است؛ شوراي عالی انقلاب فرهنگی 

هاي مختلف اساسنامۀ مؤسسۀ آموزش عالی حالا به بهانه
ده به دانشگاه! این کارها کنه! مجوز تأسیس میتصویب می

ینها کار شوراي عالی انقلاب فرهنگی نیست. اینها اجرا است. ا
 هاي متولیِ اجرا؛دخالت است در وزارت خانه

وجود معاونت [علمی و فناّوري ریاست جمهوري] در ذیل  - 
حوزة خود رئیس قوة مجریه خیلی خوبه و اهمیت قائل شدن به 
علم و فناّوري است ولی درحقیقت مأموریت و نقشش خوب 
تعریف نشده و یک مقدار وارد اجرا شده که این مشکلات را 

تواند انجام بده آن جایی اد کرده. حداکثر این کاري که میایج
ها را انجام بده، حالا یک لایۀ [است] که این بحث هماهنگی

ها را براي بعدش هم ممکن است یک سري نظارت و ارزیابی
  ها انجام بده.آن هماهنگی

2  
تعریف سازوکارهاي 
تعامل بین نهادهاي 

  گذارسیاست
11  

شه، باید برود در ها نوشته میوقتی آیین نامهدر قوة مجریه  - 
کنند اما تطابق قوانین مجلس آنها این تطابق را چک می

تر است به ویژه هاي خردي که در سطوح پایینالعملدستور
کنه، قاعدتاً باید در خود دولت مثلاً در مسیر مجلس را طی نمی

ه و ها احراز بشمعاونت حقوقی دولت تطابقش با این سیاست
مهر تأیید آنجا را داشته باشه. اما در حال حاضر این 

کنه ولی کنم این سیر را حتماً طی نمیها فکر میدستورالعمل
شود این را الزام کرد که ما مطمئن بشویم هر آنچه که در می

هاي کلان را با شود مهر تأیید با سیاستمقام اجرا انجام می
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 خودش داشته باشد؛
کنشگران این عرصه هستند ذیل یک شوراي  همۀ آنهایی که - 

- عالی که در رأسش رئیس جمهور هم است، کنار هم می
نشونه، این چیزي است که در قانون آمده. اما آنچه که در عمل 

هایی که به هر صورت در رخ داده به واسطۀ بعضی از کاستی
 آنها بوده [چندان موفق نبوده است]؛

مشی داشته باشیم که ي خطکنم ما باید یک سرمن فکر می - 
ها در این مسیرِ تعامل و همکاري مشترك باشد. مشیآن خط

اول باید بگوییم که شوراي عالی انقلاب فرهنگی به عنوان 
گذار کلی در امر علم و فناّوري بیاید و یا دولت باید با سیاست

او همراه شود. اگر همراهی بین دولت و شوراي عالی انقلاب 
شود، ، خیلی چیزها به صورت فرمالیته انجام میفرهنگی نباشد

اما واقعیتی در این همکاري نیست. واقعیت در همکاري بین 
وزارت علوم و دولت با شوراي عالی انقلاب فرهنگی، شوراي 

  عالی انقلاب فرهنگی با معاونت علمی نیست.

ها و وظایف تخصیص نقش  3
  گذاربه نهادهاي سیاست

14  

ببینید در  .در این کشور چیزي مغفول استارزیابی سیاست  - 
 فضاي تعارف است دیگر؛

ها از جمله علم و نقش نظارتی در کشور در همۀ حوزه - 
 فناّوري ضعیف است؛

من تصورم بر این است که امر نظارت و ارزیابی اصولاً در  - 
کشور ما ضعیف است. همه جا این مشکل متأسفانه وجود دارد. 

- مشی تعیین میهنگی یک سري خطشوراي عالی انقلاب فر
شان مثل ستاد نقشۀ کند، چه خودشان چه آن شوراهاي اقماري

شان بحث نظارت است. یعنی بگویند جامع علمی کشور وظیفه
بله مثلاً فرض بفرمایید براي پیاده کردن نقشۀ جامع علمی 

ها کنیم. که ببینیم دانشگاهکنیم و نظارت میکشور ما عرضه می
هاي نقشۀ رکت کردند؟ آیا در قالب اولویتچه جوري ح

هایشان را شان را و توسعۀ رشتهجامع آمدند طرح تحقیقاتی
تعریف بکنند یا نه؟ پس وظیفۀ شوراي عالی انقلاب فرهنگی و 

اش حتماً اعمال نظارت هست. اما در عمل شوراهاي اقماري
  بینید که خیلی ضعیف این انجام شده.می
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گذاري هاي ساختار نهادي سیاستشود، ضعفملاحظه می 5همان طور که در جدول  
ها و وظایف بندي شد: ضعف در تعریف و تبیین نقشعلم و فنّاوري در ایران در سه گروه دسته

گذاري علم و فنّاوري؛ ضعف در تعریف سازوکارهاي تعامل بین نهادهاي نهادهاي سیاست
  گذار.ها و وظایف به نهادهاي سیاستیص نقشگذار؛ و ضعف در تخصسیاست

این  :گذار علم و فناّوريها و وظایف نهادهاي سیاستالف. ضعف در تعریف و تبیین نقش
و وظایف بین آنها شده است. به عنوان مثال تداخل نقش  نهادها مشکل موجب تداخل نقش

ها؛ سیاستاَبر بین مجمع تشخیص مصلحت نظام و شوراي عالی انقلاب فرهنگی در سطح
هاي مربوطه خانهتداخل نقش بین شوراي عالی انقلاب فرهنگی، شوراي عالی عتف و وزارت

هاي اجرایی؛ هاي راهنما و سیاستبه ویژه وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري در سطح سیاست
هاي تداخل نقش بین مجلس شوراي اسلامی و شوراي عالی انقلاب فرهنگی در سطح سیاست

هاي نما؛ تداخل نقش بین شوراي عالی عتف و معاونت علمی و فنّاوري در سطح سیاستراه
رت علوم، تحقیقات و فنّاوري در سطح اراهنما؛ تداخل نقش بین معاونت علمی و فنّاوري و وز

  هاي اجرایی؛سیاست
این مشکل ناشی از  گذار:ب. ضعف در تعریف سازوکارهاي تعاملِ بین نهادهاي سیاست

تعریف تعامل روشن و اثربخش بین نهادها است. به عنوان مثال فقدان سازوکار تعامل عدم 
و  نشفاف بین مجلس شوراي اسلامی و شوراي عالی انقلاب فرهنگی؛ فقدان تعامل روش

؛ فقدان سازوکار تعامل بین معاونت مرتبطهاي خانهاثربخش بین شوراي عالی عتف و وزارت
مرتبط؛ فقدان تعامل میان معاونت علمی و فنّاوري ریاست هاي انهخعلمی و فنّاوري و وزارت

  ؛جمهوري و وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري
این موضوع موجب  گذار:ها و وظایف به نهادهاي سیاستج. ضعف در تخصیص نقش

گذاري این حوزه شده است. به عنوان مثال ها در ساختار سیاستمغفول ماندن بعضی نقش
هاي علم و فنّاوري در سطوح بروندادها، پیامدها و آثار که دن نقش ارزیابی سیاستمغفول مان

  گذاري علم و فنّاوري در ایران ندارد.متولی معینی در ساختار نهادي سیاست
  

  گذاري علم و فناّوري در ایرانسناریوهاي بهبودیافته براي ساختار سیاست. 4
نفر از خبرگان این حوزه مصاحبه  20یادشده، با  همچنان که اشاره شد به منظور رفع مسائل

گذاري علم و فناّوري حل براي رفع مسائل نظام سیاستها ارائۀ راهشد. هدف اصلی در این مصاحبه
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گذاري علمی بوده است. در در ایران و به صورت مشخص ارائۀ پیشنهاد براي ساختار نهاديِ سیاست
بوده است: نخست، پرهیز از حذف یا ادغام نهادهاي موجود ها دو پیش فرض مورد نظر این مصاحبه

هاي نهادي دور از ذهن است؛ و دوم، پرهیز از افزودن که طبعاً در کوتاه مدت و به دلیل مقاومت
شود. بدین ترتیب نهادي جدید به نهادهاي موجود که موجب پیچیدگی وضعیت ساختاري فعلی می

هایی دربارة کم و کیف نقش هر یک از ، پرسشبا توجه به چارچوب مفهومی این پژوهش
گذاري علم و فناّوري گذار علم و فناّوري در ایران در سطوح گوناگون سیاستنهادهاي سیاست

هاي اجرایی و در ها و سیاستهاي راهنما، تدوین برنامهها، تدوین سیاستشامل تدوین ابَرسیاست
حل ساختاري پیشنهاد شد کیب نظریات خبرگان دو راهها پرسیده شد. با ترنهایت ارزیابی سیاست

  شود.که به ترتیب اجماع نظر ارائه می
در سناریو نخست، مجمع تشخیص مصلحت نظام با ارائۀ مشاوره به  سناریوِ نخست:

پردازد. شوراي عالی ها در حوزة علم و فنّاوري میرهبر انقلاب به تدوین اَبرسیاست
هاي راهنماي علم و فنّاوري را تدوین ها، سیاستاین اَبرسیاستانقلاب فرهنگی نیز ذیل 

هاي راهنماي ابلاغی از طرف شوراي عالی . مجلس شوراي اسلامی ذیل سیاستکندمی
ها پردازد. اجراي سیاستانقلاب فرهنگی، به تصویب قوانین مورد نیاز در حوزة علم و فنّاوري می

شود. شوراي عالی عتف به عنوان بالاترین نهاد ت ابلاغ میو قوانین از طریق رئیس جمهور به دول
-گذار علم و فنّاوري در سطح دولت، قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی و سیاستسیاست

مورد نظر به  هايها و بخشنامهنامههاي ابلاغی شوراي عالی انقلاب فرهنگی را از طریق آیین
کند. نقش معاونت علمی و فنّاوري ریاست میهاي دولتی ابلاغ ها و سازمانخانهوزارت

کنندة علم و فنّاوري دولتیِ عرضه هايدستگاهگري و تقسیم کار بین جمهوري نیز تنظیم
(وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوري؛ وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی؛ وزارت 

متقاضی علم و  دولتیِ هايدستگاهاي) و آموزش و پرورش؛ و سازمان آموزش فنی و حرفه
هاي مرتبط مانند ها و سازمانخانهفنّاوري (وزارت صنعت، معدن و تجارت و سایر وزارت

وزارت نیرو، وزارت نفت، وزارت ارتباطات و فنّاوري اطلاعات و ...) است. شایان ذکر است 
هاي دولتی در سطح طراحی و خانهکه معاونت علمی و فنّاوري ریاست جمهوري و وزارت

سناریو، برخی این پردازند. البته در هاي اجرایی) به ایفاي نقش میها (سیاستسازي برنامهدهپیا
جایی نقش معاونت علمی و فنّاوري ریاست جمهوري و شوراي عالی خبرگان قائل به جابه

اي که اکنون معاونت علمی و فنّاوري در . بدین معنی که نظر به جایگاه ویژهبودندعتف 
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گذاريِ این حوزه یافته است از یک سو و ضعف اجراییِ شوراي عالی عتف در نقشِ سیاست
هاي اجرایی را هاي راهنما و سیاستاي بین سیاستتوان نقشِ کاتالیزوري و واسطهخود، می

که در سناریوِ نخست به شوراي عالی عتف تخصیص داده شده، به معاونت علمی و فنّاوري 
در سناریوِ  گريِ معاونت علمی و فناّوري را به شوراي عالی عتف.ماختصاص داد؛ و نقش تنظی

ها در سه سطح بروندادها، پیامدها و آثار به صورت ذیل بین نهادهاي نخست، نقش ارزیابی سیاست
و  هاخانهها توسط وزارتي سیاست1الف. ارزیابی بروندادها گذار تقسیم شده است:سیاست
ها توسط مجلس شوراي سیاست 2ب. ارزیابی پیامدهاي شود؛هاي دولتی انجام میسازمان

هاي مجلس)، شوراي عالی عتف و اسلامی و نهادهاي وابسته به آن (مانند مرکز پژوهش
ها)، هاي مردم نهاد (سمنها، سازمانهاي علمی، اندیشکدهنهادهاي مستقل (مانند انجمن

ها در سطح اطمینان از تحقق یا عدم سیاست 3آثارج. ارزیابی  شود؛ها و ...) انجام میپژوهشکده
ها توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام و در سطح اطمینان از تحقق یا عدم تحقق اَبرسیاست

  شود.هاي راهنما توسط شوراي عالی انقلاب فرهنگی انجام میتحقق سیاست
  شود.ملاحظه میصفحه بعد  3سناریو نخست در شکل 

  
   

                                                                                                                            
1- output 
2- outcome 
3- impact 
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  گذاري علم و فنّاوري در ایرانبراي بهبود ساختار نهادي سیاست سناریو نخست - 3شکل 
هاي هاي سمت چپ (از بالا به پایین)، جهت تدوین سیاست؛ و پیکانپیکان 3در شکل 

دهد که در کل یادآور ها را نشان میسمت راست (از پایین به بالا)، جهت ارزیابی سیاست
چین در یک منحنی نهادهایی که با خطوط نقطهگذاري علم و فنّاوري است. چرخۀ سیاست

اند، نقش ارزیابی را در یک سطحِ معین بر عهده دارند (ارزیابی بروندادها/ ارزیابی قرار گرفته
اند، نهادهایی هستند پیامدها/ ارزیابی آثار). همچنین نهادهایی که با شکل دایره مشخص شده

  ها نقشی ندارند.کنند و در تدوین سیاستها ایفاي نقش میکه فقط در ارزیابی سیاست
در سناریوِ دوم نیز مجمع تشخیص مصلحت نظام همان نقش مشاور به  سناریوِ دوم:

ها را در حوزة علم و فنّاوري بر عهده دارد. در این سناریو، مجلس سیاستاَبررهبري و تدوین 
رئیس پردازد. گذاري میقانون هاي ابلاغیِ رهبر معظم انقلاب بهسیاستاَبرشوراي اسلامی ذیل 

کند. شوراي عالی عتف نیز جمهوري قوانین مصوب مجلس را براي اجرا به دولت ابلاغ می
ها و قوانین مجلس بر عهده دارد. هاي راهنما را بر اساس اَبرسیاستمأموریت تدوین سیاست

 هانامه، تدوین آیینمعاونت علمی و فنّاوري ریاست جمهوري نیز دو نقش بر عهده دارد: نخست
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ب شوراي عالی عتف را هاي راهنماي مصوب مجلس و سیاستهایی که قوانین مصوو بخشنامه
گري و تقسیم کار بین هاي دولتی ابلاغ کند؛ و دوم، تنظیمها و سازمانخانهبراي اجرا به وزارت

فنّاوري؛ وزارت بهداشت، کنندة علم و فنّاوري (وزارت علوم، تحقیقات و هاي عرضهدستگاه
اي) و درمان و آموزش پزشکی؛ وزارت آموزش و پرورش؛ و سازمان آموزش فنی و حرفه

ها و خانههاي متقاضی علم و فنّاوري (وزارت صنعت، معدن و تجارت و سایر وزارتدستگاه
و  هاي مرتبط مانند وزارت نیرو، وزارت نفت، وزارت ارتباطات و فنّاوري اطلاعاتسازمان

ها سازي برنامههاي دولتی در سطح طراحی و پیادهخانه...). شایان ذکر است که وزارت
پردازند. در این سناریو، شوراي عالی انقلاب فرهنگی به ایفاي نقش می هاي اجرایی)(سیاست

هاي پردازد، بلکه در ارزیابی سیاستهاي علم و فنّاوري به ایفاي نقش نمیدر تدوین سیاست
ها در سه سطح در سناریو دوم، نقش ارزیابی سیاست آفرین خواهد بود.فنّاوري نقش علم و

 گذار تقسیم شده است:بروندادها، پیامدها و آثار به صورت ذیل بین نهادهاي سیاست
هاي دولتی انجام ها و سازمانخانهها توسط وزارتالف. ارزیابی بروندادهاي سیاست

ها توسط مجلس شوراي اسلامی و نهادهاي سیاست ب. ارزیابی پیامدهاي شود؛می
، شوراي عالی عتف و نهادهاي مستقل )هاي مجلسمانند مرکز پژوهش(وابسته به آن 

ج. ارزیابی آثار  شود؛انجام می )و ...هاي مردم نهاد ، سازمانهاي علمیمانند انجمن(
و در سطح  ها توسط شوراي عالی انقلاب فرهنگیسیاستابَرها در سطح سیاست
 شود.هاي راهنماي توسط شوراي عالی عتف انجام میسیاست

 صفحه بعد رسم شده است. 4سناریوِ دوم در شکل 
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  گذاري علم و فنّاوري در ایرانسناریو دوم براي بهبود ساختار نهادي سیاست - 4شکل 
 هايپیکانهاي سمت چپ (از بالا به پایین)، جهت تدوین سیاست؛ و نیز پیکان 4در شکل 

دهد نهادهایی که با خطوط ها را نشان میسمت راست (از پایین به بالا)، جهت ارزیابی سیاست
اند، نقش ارزیابی را در یک سطحِ معین بر عهده دارند چین در یک منحنی قرار گرفتهنقطه

دایره (ارزیابی بروندادها/ ارزیابی پیامدها/ ارزیابی آثار). همچنین نهادهایی که با شکل 
کنند و در ها ایفاي نقش میاند، نهادهایی هستند که فقط در ارزیابی سیاستمشخص شده

  ها نقشی ندارند.تدوین سیاست
  گیري  نتیجه. 5

گیري از اسناد سیاستی و نظریات خبرگان، ابتدا وضعیت موجود در این مقاله تلاش شد با بهره
هاي آن احصا و سپس سناریوهایی ترسیم و اشکالگذاري علم و فناّوري در ایران نظام سیاست

گذاري ترین مسائل ساختار نهادي موجود سیاستبراي برون رفت از این وضعیت، تبیین شود. مهم
توان حول سه عنوان تبیین کرد: نخست، ضعف در تعریف و تبیین علم و فناّوري در ایران را می
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در تعریف سازوکارهاي تعامل بین نهادهاي  گذار؛ دوم، ضعفها و وظایف نهادهاي سیاستنقش
  گذار.ها و وظایف به نهادهاي سیاستگذار؛ سوم، ضعف در تخصیص نقشسیاست

سناریوهاي دوران گذار از وضعیت موجود به وضعیت بهبودیافته مبتنی بر چارچوب 
گذاري علم و فنّاوري، منطبق بر چرخۀ سیاست اي تدوین شد کهمفهومی پژوهش به گونه

ها و ها و ارزیابی سیاستسازي برنامهها، طراحی و پیادهها و اولویتشامل تدوین سیاست
یادگیري سیاستی باشد. در طرح سناریوها براي وضعیت بهبودیافته دو پیش فرض مورد نظر 

گذار؛ و دوم، پرهیز از افزودن یک بوده است: نخست، پرهیز از حذف یک یا چند نهاد سیاست
گذار. بدین ترتیب دو سناریوِ پیش گفته، تبیین شد. سناریو نخست بیشتر سیاستیا چند نهاد 

گذاري علم و ها در حوزة سیاستاي که سالمورد اجماع خبرگان است، به ویژه خبرگان حرفه
اند. سناریو دوم کمتر مورد نظر خبرگان است و فنّاوري به ایفاي نقش و مسؤولیت پرداخته

ان دانشگاهی که فقط داراي پیشینۀ نظري در این حوزه هستند، به این صرفاً تعدادي از خبرگ
  افت.توان نکات ذیل را دریاند. با مقایسۀ دو سناریو میسناریو اشاره داشته

الف. در هر دو سناریو مجمع تشخیص مصلحت نظام با ارائۀ مشاوره به مقام معظم رهبري 
  ها نقش دارد؛در تدوین اَبرسیاست

هاي راهنما نقش دارد، یو نخست شوراي عالی انقلاب فرهنگی در تدوین سیاستب. در سنار
  ها دخالت دارد؛در حالی که در سناریو دوم این نهاد فقط در ارزیابی آثار سیاست

گذاري تنها بر عهدة مجلس شوراي اسلامی است و نهاد ج. در هر دو سناریو نقش قانون
  این نقش بپردازد؛تواند به صورت موازي به دیگري نمی

هاي اجرایی براي تبدیل نامهد. در سناریوِ نخست نقش شوراي عالی عتف، تدوین آیین
هاي اجرایی است، در حالی که در سناریوِ دوم شوراي عالی هاي راهنما به سیاستسیاست

  پردازد؛هاي راهنما میعتف خود به تدوین سیاست
ها بین سیاست ري ریاست جمهوري به تنظیمو فنّاو نخست معاونت علمی ه. در سناریوِ

پردازد، در متقاضی علم و فنّاوري می هايدستگاهکنندة علم و فنّاوري و عرضه هايدستگاه
هاي اجرایی براي نامهحالی که در سناریو دوم این نهاد علاوه بر این نقش، نقشِ تدوین آیین

  بر عهده دارد؛ هاي اجرایی را همهاي راهنما به سیاستتبدیل سیاست
هاي ها یا همان سیاستسازي برنامهها در طراحی و پیادهخانهو. در هر دو سناریو وزارت
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  کنند؛اجرایی ایفاي نقش می
  ها است؛خانهها بر عهدة وزارتز. در هر دو سناریو ارزیابی بروندادهاي سیاست

شوراي اسلامی، شوراي ها بر عهدة مجلس ح. در هر دو سناریو ارزیابی پیامدهاي سیاست
هاي ها و سازمانهاي علمی، پژوهشکدهها، انجمنعالی عتف و نهادهاي مستقل مانند اندیشکده

  مردم نهاد است؛
ها بر عهدة شوراي عالی سیاستاَبرها در سطح ط. در سناریو نخست ارزیابی آثار سیاست

یص مصلحت نظام است؛ هاي راهنما بر عهدة مجمع تشخانقلاب فرهنگی و در سطح سیاست
ها و شوراي عالی سیاستاَبردر حالی که در سناریو دوم شوراي عالی انقلاب فرهنگی در سطح 

  پردازند. ها میهاي راهنما به ارزیابی آثار سیاستعتف در سطح سیاست
شایان ذکر است نظر به فقدان امکان تغییرات بنیادین در ساختار نهادي در سطح ملی، 

ها با در نظر گرفتن تغییرات تدریجی، به عنوان سناریوهاي دوران گذار از این سناریو
شوند. بدین معنی که مطالعۀ تطبیقی در ساختار وضعیت موجود به وضعیت مطلوب تلقی می

دهد که اولاً نظام گذاري علم و فنّاوري در بسیاري از کشورها نشان مینهادي سیاست
بیِ قابل قبولی برخوردار است (معمولاً یک یا در گذاري آموزش از یکپارچگی نسسیاست

خانه متولی همۀ فرایند آموزش عمومی، آموزش عالی و آموزش مهارتی نهایت دو وزارت
گذاري آموزش اي در نظام سیاستهستند)، در حالی که در ایران گسست قابل ملاحظه

پرورش متولی  خانه متولی آموزش هستند: وزارت آموزش ووجود دارد (چهار وزارت
فنّاوري متولی آموزش عالی غیرپزشکی؛ وزارت  آموزش عمومی؛ وزارت علوم، تحقیقات و

بهداشت، درمان و آموزش پزشکی متولی آموزش عالی پزشکی؛ وزارت کار، تعاون و رفاه 
خانۀ مستقلی متولی فنّاوري و نوآوري است اجتماعی متولی آموزش مهارتی)؛ ثانیاً وزارت

اي خانهأموري پژوهش، فنّاوري و نوآوري در بسیاري از کشورها بر عهدة وزارت(معمولاً م
خانۀ متولی آموزش است)، در حالی که در ایران متولی آموزش عالی، پژوهش جدا از وزارت

خانه است که پیامد آن تمرکز بر مأموریت گستردة آموزش عالی و و فنّاوري یک وزارت
به ویژه فنّاوري است. بدین ترتیب از آنجا که در این مقاله فقدان توجه به حوزة پژوهش و 

تلاش شده از ارائۀ پیشنهاداتی که مستلزم تغییرات بنیادین است، به دلیل احتمالِ کمی که در 
واقعیت براي رخ دادن آن وجود دارد، پرهیز شود؛ لذا سناریوهاي مطرح شده در این مقاله را 

  ان گذار از وضعیت موجود به وضعیت بهبودیافته تلقی کرد.توان به عنوان سناریوهاي دورمی
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