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 چکیده

 رقابتی مزیت یک به دانش مدیریت و کسب شناسایی، لذا کند؛می ایفا هاسازمان در راهبردی نقش دانش امروزه
 تفکر است، مستمر تغییرات و پیچیدگی آن ویژگی که محیطی در طرفی، از است. شده مبدل هاسازمان برای

 مدیریت رابطه بررسی حاضر پژوهش هدف شود.می محسوب رقابتی مزیت خلق مرکزی هسته عنوانبه استراتژیک
 مدیران کلیه پژوهش این آماری جامعه است. فکری سرمایه گری میانجی با استراتژیک  تفکر گیری شکل و دانش

 با برابر کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجم و باشدمی پردیس فناوری پارک در مستقر بنیاندانش هایشرکت
 از آن پایایی برای که بوده استاندارد پرسشنامه حاضر پژوهش در اطلاعات گردآوری ابزار شد. گرفته نظر در نفر 73

 اساس بر همچنین و کاربردی تحقیق یک هدف اساس بر حاضر تحقیق شد. استفاده کرونباخ آلفای ضریب
 تحلیل و تجزیه برای باشد.می همبستگی و توصیفی تحقیقات نوع از نیاز، مورد هایداده آوردن دستبه چگونگی

 دستبه نتایج .است شده استفاده جزیی مربعات حداقل رویکرد با ساختاری معادلات مدل از پرسشنامه هایداده
 است. برقرار معناداری رابطه استراتژیک تفکر گیریشکل و دانش مدیریت بین که است این بیانگر پژوهش از آمده
 تفکر گیریشکل به منجر پردیس فناوری پارک در مستقر بنیاندانش هایشرکت در دانش مدیریت که معنا بدین

 تفکر و دانش مدیریت میان رابطه در فکری سرمایه که دهدمی نشان همچنین تحقیق نتایج شود.می استراتژیک
 دارد. میانجی نقش استراتژیک
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 مقدمه
 آن فکری ساختار که عصری هاست. فناوری در شگرف تغییرات و تحولات عصر حاضر، عصر
 جای به گرا دانش و خلاق انسانی نیروی مشارکت به توجه و اطلاعات به بخشیدن عمق از آکنده
 چه هر تا است آن بر هوشیار مدیریت رو،این از (.1394 )پاسبانی، است عملکردی انسانی نیروی
 اطمینان، عدم عوامل با مقابله و رویارویی برای دانش نام به ابزاری از استفاده جهت در بهتر و بیشتر
 ,Mao & et al) برآید خود رقابتی عرصه گسترش جهت نوآوری و خلاقیت ایجاد و موقعیت حفظ

 های سرمایه توسعه و دانش مدیریت به نهادن ارج با سازمان که است این مستلزم امر این .(2016
 در پذیری، رقابت عرصه در پیشگامی جهت ضروری و راهبردی نیاز یک عنوانبه را آن فکری،
 (.1391 )جمشیدی، دهد قرار خود دار اولویت هایبرنامه زمره

 کنناده  فاراه   عناوان  باه  هاا، سازمان در جدید قرن مدیریت کلیدی ابزار عنوانبه دانش مدیریت
 در داناش  انتشاار  و نگهاداری  ساازماندهی،  ارتقاا   تبااد،،  و تساهی   پرورش، ایجاد، بازخوانی، زمینه
 شاود  جدیاد  رویکاردی  گیاری  شاکل  سبب توانست خواهد ها بخش سطح در ویژهبه سازمان، سطح

(Schiuma, 2012.) و زماین  مانناد  تولیاد  عوامال  ساایر  باا  مقایسه در دانش دانشی، اقتصاد به ورود با 
 اقتصااد،  ایان  در که طوریبه است، شده برخوردار بیشتری ارجحیت از غیره و آلات ماشین و سرمایه
 رقاابتی  مزیات  مهمتارین  عناوان باه  آن از و شاود  مای  محساو   تولیاد  عامال  مهمترین عنوانبه دانش
 هاای  دارایای  ایان  مادیریت  توانایی به هاسازمان موفقیت دانشی، اقتصاد این در شود. می یاد هاسازمان
 اصالی  عامال  فکری سرمایه طرفی، از (.1393 نیولوئی، بابائی و خاص )داداشی دارد بستگی نامشهود
 طریاق  از ارزش خلاق  سامت باه  حرکات  حاا،  در هاا  شارکت  و باشاد مای  ها شرکت در ارزش ایجاد
 ارزش ایجااد  ماورد  در مادیران  گذشاته  دیادگاه  واقع در باشند؛ می سازمان در موجود فکری سرمایه
   (.Maditinos, 2011) است کرده پیدا تغییر فیزیکی هایدارایی توسط شرکت
 ساخته دشوار بسیار را آینده دقیق برآورد و بینی پیش امروز، محیطی شرایط دیگر، سوی از
 هستند استوار آینده روند بینی پیش برمبنای که استراتژی کلاسیک مکاتب شرایط این در .است

 چنین در (.Benito-Ostolaza & Sanchis-Llopis, 2014) دهند می دست از را خود اثربخشی
 استراتژیک، ریزیبرنامه از قدرتمندتر ابزارهای از استفاده و بهتر های حل راه ارائه به نیاز شرایطی

 استراتژیک، برنامه از بهتر درك و فه  با استراتژیک تفکر با مدیران که چرا کند می خودنمایی
 برای مکملی عنوانبه استراتژیک تفکر گفت توان می و داشت خواهند مؤثرتری عملکرد
 مقابله جهت در تواندمی و شودمی شمرده سازمان مناسب رویکرد استراتژیک، ریزی برنامه
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 نظر مورد نتایج به دستیابی و کمیا  منابع بهینه تخصیص ها،فرصت درك معضلات، با سیستماتیک
 از استراتژیک ریزی برنامه هایمد، مقابل در افراد تفکر لذا (.Linhares, 2014) نماید کمک
 نقش است گرفته نام استراتژیک تفکر که تفکر، از نوع این باشد. می برخوردار بیشتری اهمیت
 نمایدمی بازی امروزی پویای و متغیر محیط در پیشرفت و بقا استمرار، در را مهمی بسیار

(Goldman & Scott, 2016.) محیط در استراتژی خلق برای مناسب رویکردی استراتژیک تفکر 
 غیرقابل بازار رفتار که جایی شدید، رقابتی شرایط در رویکرد این .است امروز کار و کسب
      (.Goldman & et al, 2015) آید می شمار به جایگزین بی مزیت یک است بینی پیش

 (،Yassen & et al, 2016) شود می تلقی سازمان نامشهود منابع از که فکری سرمایه بنابراین،
 ها سازمان در استراتژیک، تفکر سازی پیاده و گیری شکل بر تواند می دانش مدیریت کمک با

 پویایی دیگر سویی از (.Bashouri & Duncan, 2014; Marr & et al, 2003) باشد  اثرگذار
 کرده امروزی های سازمان های اولویت از را استراتژیک تفکر ایجاد بازار، پرشتا  تغییرات و محیط
 بنیان دانش و نوآور های سازمان دارند، نیاز بستری چنین به بیشتر که هایی سازمان جمله از است.
 به با توانند می کارآمد دانش مدیریت از برخورداری صورت در هایی سازمان چنین هستند.

 فراه  سازمان سطوح تمامی در استراتژیک تفکر ایجاد برای را زمینه فکری های سرمایه کارگیری
 و بنیان دانش هایشرکت این از تعدادی که است ای مجموعه 1پردیس آوری فن پارك نمایند.
 جهت در موجود امکانات از بهینه استفاده با تا اند گرفته قرار یکدیگر کنار دولت، نظر زیر نوآور
 دانش مدیریت رابطه بررسی و مطالعه پژوهش این از هدف نتیجه در بردارند. گام بیشتر چه هر رشد
 پارك در فعا، و شده ثبت هایشرکت در فکری سرمایه میانجی نقش تبیین با استراتژیک تفکر و

 باشد.می پردیس فناوری

 تحقیق ادبیات .1

 تجربی ادبیات .1-1

 در استراتژیک تفکر عناصر مد، طراحی عنوان با پژوهشی 1387 سا، در خزاعی و مشبکی
 براساس و سطح چهار در استراتژیک، تفکر عناصر مد، این در دادند. انجام ایرانی هایسازمان
 اند. شده بندیدسته عوامل، سایر با ارتباط در هاآن برندگیپیش قدرت همچنین و وابستگی میزان
 و نموده فراه  ایرانی هایسازمان در استراتژیک تفکر ظرفیت ارزیابی جهت مبنایی شده،ارائه مد،

                                                                                                                                  
1. Pardis Technology Park 
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 خصوص در مدیریتی هایگیریتصمی  در تواندمی عواملی بندیسطح طریق از همچنین
 بیشتر اثربخشی به منجر و بوده گشاراه بسیار سازمانی هایآموزش و بهبود اقدامات بندی اولویت
 1389 سا، در همکارانش و زادهتقی گردد. هاسازمان غیرملموس و ملموس هایگذاریسرمایه
 انجام خدماتی سازمان یک در دانش مدیریت فرآیند کارگیریبه میزان بررسی عنوان با را پژوهشی
 اصلی مرحله پنج کارگیریبه میزان بررسی،مورد سازمان در که دهدمی نشان بررسی نتایج دادند.
 پنج مطلو  و موجود وضع بین همچنین باشد.می متوسطی حد در دانش مدیریت فرآیند( )ابعاد
 ماسوله عسکری دارد. وجود توجهیقابل فاصله موردبررسی سازمان در دانش مدیریت اصلی مرحله

 رقابتی مزیت کسب بر فکری هایسرمایه و دانش مدیریت نقش بررسی عنوان با تحقیقی (1390)
 رگرسیون، و پیرسون همبستگی آزمون کارگیریهب از حاصل نتایج داد. انجام را سایپا شرکت در

 بود. رقابتی مزیت کسب بر هاآن ابعاد و فکری سرمایه دانش، مدیریت معنادار و مثبت تاثیر بیانگر
 ابعاد میان در که شدند بندیرتبه پژوهش اصلی متغیر دو ابعاد فریدمن، آزمون بکارگیری با ادامه در

 مهمترین عنوان به دانش، ذخیره و دانش کسب همراه به دانش انتقا، و تسهی  دانش، مدیریت
 قوت از انسانی سرمایه و ایرابطه سرمایه نیز فکری سرمایه اجزای میان در و انتخا  زیرمعیارها
 که داد نشان میانگین آزمون کارگیریهب نیز انتها در بودند. برخوردار متغیرها سایر به نسبت بیشتری

 پوش سیه .ندارد قرار مطلوبی سطحدر سازمانی یادگیری تنها تحقیق، متغیرهای کلیه میان در
 در کاربردی دانش مدیریت با استراتژیک تفکر میان ارتباط بررسی عنوان با را پژوهشی (1393)

 و دانش مدیریت کلی سطح که داد نشان تحقیق نتایج دادند. انجام دارایی و اقتصادی امور وزارت
 ضریب همچنین است. متوسط حد از کمتر اقتصادی امور و دارایی وزارت در استراتژیک تفکر

 رابطه استراتژیک تفکر و دانش مدیریت یندهایآفر تمام میان که داد نشان پیرسون همبستگی
 انتقا، یرغمت سه متغیرها، همه میان از که داد نشان ه  گام به گام رگرسیون و دارد وجود معناداری
 متغیر و دارند استراتژیک تفکر با مهمتری رابطه دانش سازیذخیره و دانش کارگیریهب دانش،
 (1392) همکارانش و محمدپور .ندارد چندانی اثر متغیرها دیگر با مقایسه در دانش خلق و کسب
 شرکت در استراتژیک تفکر ظرفیت و دانش مدیریت فرآیند بین رابطه بررسی عنوان تحقیقی در
 تفکر ظرفیت و دانش مدیریت فرآیند بین که یافتند دست نتیجه این به مازندران استان گاز

  متغیر دو بین پیرسون همبستگی به توجه با دارد. وجود معناداری ارتباط گاز شرکت در استراتژیک
 از کمتر خطاپذیری سطح با 4102/0 با برابر که استراتژیک تفکر ظرفیت و دانش مدیریت فرآیند
 (1393) کیاکجوری .باشدمی دارمعنی و مثبت فوق، متغیر دو بین همبستگی بنابراین ،است 05/0
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 و بنادر کل اداره در کارکنان استراتژیک تفکر و دانش مدیریت رابطه بررسی نام با را پژوهشی
 مدیریت بین داری معنی رابطه که داد نشان پژوهش هاییافته داد. انجام نمازندرا استان دریانوردی

 اداره کارکنان تفکراستراتژیک با (دانش کاربرد و انتقا، ثبت، خلق، کسب،) آن های مؤلفه و دانش
 در (1393) نیولوئی بابائی و خاص داداشی د.دار وجود مازندران استان دریانوردی و بنادر کل

 هایشرکت در مدیران استراتژیک گیریتصمی  بر فکری سرمایه مدیریت تأثیر پیرامون پژوهشی
 گیریتصمی  ابعاد با فکری سرمایه مدیریت اجزای که یافتند دست نتیجه این به صنعتی شهرك

 اکثر در داد نشان نتایج هستند. تأثیرگذار هاآن بر و داشته داریمعنی رابطه مدیران استراتژیک
 هایسرمایه این از استفاده روش و موضوع به ولی بوده، مناسبی سطح در فکری سرمایه ها،شرکت
 توجه شکاف بنابراین است. شده کمتری توجه مدیران گیری تصمی  بر تأثیرگذاری منظوربه فکری
 واحدهای سایر در فکری سرمایه نوین هایچارچو  کاربرد با تواندمی فکری هایسرمایه به کمتر
  گردد. منجر را شانتعالی و رفع مناسب هایمشیخط اتخاذ برای نیز صنعتی

 یستگیشا یک همانند یکاستراتژ تفکر توسعه عنوان تحت خود مقاله در (2001) 1بون
 مورد ه ،به وابسته اما ،یسازمان و یفرد سطح دو در را یکاستراتژ تفکر ،یمدل ارائه بای،محور
 مستقر سطح دو ینا در را یکاستراتژ تفکر بتوانند اگر هاسازمان ،او یدد از .است داده قرار بحث
 یدارپا یرقابت یتمز یجادا یبرا ییمبنا خود که شودیم یجادا یشانبرا محوری یستگیشا یک کنند،
 یکل درك شامل که است مه  عنصر سه یدارا یفرد سطح یک در یک،استراتژ فکرت است.
 ،یسازمان سطح در یکاستراتژ تفکر و سازمان آینده از اندازچش  و یتخلاق آن، یطمح و سازمان

 یگفتگو یجترو شامل )که یفرد استراتژیک تفکر آن در که کندیم فراه  را یاینهزم و باشدمی
 (2004) 2پابلوس نظر طبق یافتد.ب اتفاق بتواند (باشدمی کارکنان ابتکار از استفاده و یکاستراتژ
 در ولی کنند می تولید ارزش سازمان برای که است محوری دانش منابع همان فکری سرمایه
 فکری سرمایه که اند رسیده نتیجه این به (2005) همکاران و 3چن شوند. نمی وارد مالی هایصورت

 است. شده شناخته شرکت پایدار رقابتی هایمزیت برای مهمی استراتژیکی دارایی عنوان به
 که داد خواهد اجازه سازمان به فکری سرمایه مدیریت است معتقد (2006) همکاران و 4سوروار
 بازسازی و حفظ شناسایی، زمان، طی هاآن از برداری بهره منظور به را هایش شایستگی و هاتوانایی
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 نتیجه این به دانش مدیریت و استراتژیک تفکر عنوان با پژوهشی در (2005) 1لاوتون و توکلی کند.
 باشد. تأثیرگذار دانش مدیریت بر معناداری صورت به تواندمی استراتژیک تفکر که یافتند دست
 عملکرد و نوآوری دانش، مدیریت بین رابطه عنوان با تحقیقی در 2007 سا، در همکاران و 2اولانر
 صورتبه که هلند در استخراج و فلزات معادن، انجمن زیرمجموعه هایشرکت در ها،بنگاه

 عناصر بین رابطه بررسی به شده منتشر 2007 سا، در هلند اقتصادی امور وزارت سوی از گزارشی
 است شده انجام نفر( 100 از کمتر )جمعیت کوچک بنگاه 400 بین در تحقیق این اند.پرداخته فوق
 بر و داد نشان را فروش رشد و دانش کسب بین مثبت رابطه و شد تأیید تحقیق این فرضیات کلیه که

 شد. تایید کوچک هایبنگاه در نوآورانه هایتلاش موفقیت جهت دانش ایجاد و جذ  اهمیت
 سازمانی عملکرد و دانش مدیریت» عنوان تحت خود پژوهش در (2009) همکاران و 3میخائیل
 بررسی را عملکرد هایخروجی و دانش مدیریت هایشاخص بین ارتباط ،«اکتشافی تحلیل یک

 نشان تحقیق نتیجه شد. تعیین دانش مدیریت برای شاخص 12 موضوع، ادبیات در جستجو با کردند.
 دارد. وجود دارمعنی و مستقی  رابطه سازمانی عملکرد و دانش مدیریت هایشاخص بین که داد

 به سازمانی عملکرد بنابراین دارد. معنادار و مستقی  رابطه مالی عملکرد با سازمانی عملکرد همچنین
 کند.می عمل مالی، عملکرد و دانش مدیریت هایشاخص بین ارتباط در میانجی متغیر یک عنوان
 و فکری سرمایه مدیریت بین رابطه بررسی عنوان با که پژوهشی در (2012) همکاران و 4قربانی

 یافتند دست نتیجه این به دادند، انجام ایران ملی بانک کارکنان از نفر 155 میان در سازمانی نوآوری
 تحقیق نتایج همچنین دارد. وجود معناداری و مثبت رابطه سازمانی نوآوری و فکری سرمایه بین که
 گذارد.می تأثیر شغلی و شخصی عوامل بر مستقی غیر طوربه فکری سرمایه که داد نشان هاآن

 مدیریت ریزی برنامه که یافتند دست نتیجه این به خود پژوهش در (2015) 5اسکارسو و بولیسانی
 گردد. محسو  هاسازمان وریبهره افزایش در نوینی رویکرد عنوانبه تواندمی دانش
 

                                                                                                                                  
1. Tavakoli & Lawton  

2. Uhlaner  

3. Michael  

4. Ghorbani  

5. Bolisani & Scarso 
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 نظری ادبیات .2-1

 آن راهبردهای و دانش مدیریت .1-2-1

 و نظا   و کناد  مای  گاردآوری  را موجاود  دانایی که مه  ابزاری عنوانبه دانش مدیریت امروزه
 (.Borjigen, 2015) اسات  یافتاه  اهمیات  دهاد،  مای  اشااعه  ساازمان  کال  در و بخشد می پویایی
 از ماورد  چناد  به ادامه در که دارد وجود مختلف مقالات در دانش مدیریت از بسیاری تعاریف

 است: شده پرداخته هاآن
 ابزارهای و هازیرساخت ها،رویه از ایمجموعه عنوانبه را دانش مدیریت (،2003) 1فوربون 

 درون در داناش  و اطلاعات کارگیریبه و تسهی  خلق، جهت در که داندمی مدیریتی و فنی
 اند.شده طراحی هاسازمان بیرون و

 و ارزیااابی نگهااداری، تسااهی ، ایجاااد، و توسااعه کسااب، کشااف، فرآینااد دانااش ماادیریت 
 طریاق  از کاه  است سازمان در مناسب فرد توسط مناسب زمان در مناسب دانش کارگیری به

 بارای  مناساب  سااختاری  ایجاد و ارتباطات و اطلاعات فناوری انسانی، منابع بین پیوند ایجاد
  (.1385 نجاری، و )زاهدی پذیردمی صورت سازمانی اهداف به دستیابی

 دسترسی رسمیت کنند:می تعریف اینگونه را دانش مدیریت (،2004) 2ترزیوسکی و گلوت 
 را نوآوری کند،می ایجاد را جدیدی هایتوانایی و هاقابلیت که تخصص و دانش تجربه، به

  دهد.می افزایش را مشتری ارزش و کرده تشویق
 و یکپارچاه  رویکردی کند:می تعریف اینگونه را دانش مدیریت (،2005) 3جونز و هرسچل 

 هاای پایگااه  شاامل  فکاری  هاای دارایای  کلیه تسهی  و مدیریت تشخیص، جهت در مندنظام
 است. افراد ذهن در موجود تجار  و هاسیاست و هارویه مستندات، داده،

 دوره انتهاای  تا ابتدا از سازمان یک دانشی سرمایه مدیریت جز نیست چیزی دانش مدیریت 
 ساازماندهی  داناش،  جاذ   آفرینی، دانش شامل دانش مدیریت تر واضح تعبیر به آن؛ حیات
 بنااابراین (.Lawson, 2003) اساات دانااش کاااربرد و دانااش انتشااار دانااش، ذخیااره دانااش،
 و انساانی  منابع از بهتر استفاده محیطی، متغیر شرایط برابر در سریع واکنش و پذیری انعطاف
 داناش  مدیریت دستاوردهای از بهتر، تصمیمات اتخاذ همچنین و هاآن نزد در موجود دانش

                                                                                                                                  
1. Bounfour 

2. Gloet & Terziovski 

3. Herschel & Jones 
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 داناش  مدیریت اجزای (.1389 همکاران، و )میرفخرالدینی است امروزین هایسازمان برای
 از: عبارتند

 سازمان در دانش ایجاد راهکارهای از مختلف، طرق از دانش توسعه و خلق آفرینی: دانش .1
 مراکز با موثر ارتباط سازمان، در توسعه و تحقیق مراکز توسعه دانش، خرید است.

 خرید و رقیب هایسازمان فعالیت مداوم تحلیل و تجزیه سازمان، خارج در تحقیقاتی
 جهت در که است هاییفعالیت ها،آن دانش کسب جهت در دیگر مداردانش هایسازمان
  (.Pandey & Dutta, 2013) گیرد می صورت آفرینی دانش و خلق

 است دانش مدیریت از گیری بهره و ایجاد در گام نخستین دانش، آوری جمع دانش: جذ  .2
 افرادی جذ  دانش، بازارهای در دانش خرید شامل را هافعالیت از ای گسترده طیف که
 کارکنان علمی گفتگوهای طریق از دانش توسعه هستند، سازمان نیاز مورد دانش دارای که
 & Freeze) شودمی شامل را دانش آوریجمع با مرتبط هایفعالیت بسیاری و یکدیگر با

Kulkarni, 2007.) 
 سازمانی، دانش دادن قرار از است عبارت که سازمان دانش رمزگذاری دانش: سازماندهی .3

 محقق دانش، به نیازمند اشخاص کلیه دسترسی هاقالب آن وسیله به که هاییقالب در
-چارچو  در را دانش رمزگذاری، است. اطلاعات سازماندهی هایروش از یکی گردد؛

 هدف که آنجا از سازد.می پذیرامکان و عملی را دانش از گیریبهره که دهدمی قرار هایی
 سازد،می استفاده قابل را آن که است هاییچارچو  در دانش گنجاندن رمزگذاری

 را آن کاربرد و دانش البته کند. شناسایی و بررسی را دانش از استفاده موارد باید سازمان
 باشد دشوار نباید نیز آن کاربرد تعیین و تشخیص دیگر، سوی از کرد. تعریف محدود نباید

(Marr & et al, 2003.) 
 این که محلی حوزه هایشبکه و شخصی ایرایانه هاینظام به توجه با دانش: ذخیره .4

 های نظام باشد. زیاد بسیار تواندمی اطلاعات این حج  شود،می ذخیره هاآن روی اطلاعات
 هوندا شرکت مثا، عنوان به کند.می کمک وسیع اطلاعات این اداره به اسناد مدیریت
 است ممکن که دارد عقیده زیرا کندمی ضبط و ثبت را خود خورده شکست هایطرح
 (.Freeze Kulkarni, 2007) باشد آمیزموفقیت آینده در فکرها همان

 برای امکاناتی آوردن فراه  کارکنان میان دانش انتشار های راه از یکی دانش: انتشار .5
 این از است. ایشان بین دانش توزیع و تباد، جهت در یکدیگر با هاآن سازنده گفتگوهای
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 کارکنان میان را دانش دائمی و منظ  توزیع بتواند که سیستمی اجرای و طراحی نظر،
  (.Singh, 2008) است ضروریات از کند، پیگیری

 دانش مدیریت از نتیجه حصو، واقع در دانش، از اثربخش و مناسب استفاده دانش: کاربرد .6
 نداشته وجود دانش از استفاده جهت مناسب هایزمینه که زمانی تا است بدیهی است.
 مندبهره آن مزایای از و داشت مناسبی کارایی و اثربخشی انتظار دانش از تواننمی باشد،
  (.Pandey & Dutta, 2013) شد

 فکری سرمایه .2-2-1

 و بوده دانش بر مبتنی که است شرکت دارایی یا سرمایه کل از بخش آن شامل فکری سرمایه 
 نوآروی، در فکری سرمایه (.Zhou & Fink, 2003) آید می شمار هب آن مالک و دارنده شرکت
 ای فزاینده و اساسی اهمیت از اقتصادی عملکرد و تجاری جویی رقابت نمو، و رشد وری،بهره

 کافی توجه عدم موجب فکری سرمایه از ناآگاهی (.1391 همکاران، و چوپانی) است برخوردار
 Meles) دارد پی در را هاقابلیت افزوده ارزش از کامل برداریبهره عدم و شد خواهد آن به مدیریت

& et al, 2016.) توجه مرهون سازمان وری بهره و روزافزون موفقیت که گرفت نتیجه توانمی پس 
 اتفاق فکری، سرمایة حوزه نظرانصاحب (.Zhou & Fink, 2003) است فکری سرمایه و دانش به
 سرمایة انسانی، سرمایة از: عبارتند که است شده تشکیل عنصر سه از فکری سرمایة که دارند نظر

 ای. رابطه سرمایة و ساختاری
 ولی )قلیچ است سازمان یک افراد دانش موجودی دهندهنشان انسانی سرمایه انسانی: سرمایة .1

 افراد یکایک توانایی و تجربه مهارت، ترکیبی، دانش عنوان هب انسانی سرمایه (.1385 مشبکی،
 سازمان به و است متحرك سرمایه این (.Tseng & et al, 2015) شودمی تعریف سازمان
 سرمایه استوارت شوند. می محسو  انسانی سرمایه مالکان کارکنان زیرا ندارد تعلق خاصی
 است مه  انسانی سرمایه نیز بونتیس نظر به داند.می بصیرت و خلاقیت سرچشمه را انسانی
 کارکنان، (.Ortize, 2009) آید می حسا  به سازمان برای خلاقیت استراتژیک منبع چون
 عناصر مهمترین کنند. می ایجاد فکری چالاکی و نگرش شایستگی، طریق از را فکری سرمایة
 تجربة وسعت و عمق کار، نیروی های مهارت مجموعه سازمان، انسانی سرمایة دهندة تشکیل

 (.Halim, 2010) هاستآن
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 سازمان یا فرد هر با سازمان بین که است روابطی همه شامل ای،رابطه سرمایة ای:رابطه سرمایة .2
 کارکنان، ها، واسطه مشتریان، شامل توانندمی هاسازمان و افراد این دارد. وجود دیگری
 سرمایه باشند. وغیره گذارانسرمایه اعتباردهندگان، جوامع، قانونی، مقامات کنندگان،تأمین
 این .(Tseng & et al, 2015) اندقائل سازمان برای سازمان مشتریان که است ارزشی مشتری
  .(Ortize, 2009) گیردمی شکل مشتریانش و سازمان بین ارتباطات وسیلههب ارزش

 های پایگاه دربرگیرندة و سازمان، در دانش غیرانسانی ذخایر همه شامل ساختاری: سرمایة .3
 اجرایی های برنامه ها، استراتژی فرآیندها، اجرایی هایدستورالعمل سازمانی، نمودارهای داده،
 باشد اش مادی ارزش از بالاتر سازمان برای آن ارزش که است چیزی آن هر کلی طور به و
(Kamukama & et al, 2010.)  

 استراتژیک تفکر .3-2-1

 این است. «هافرصت از برداریبهره و موجود وضعیت از فه  و بصیرت» یک استراتژیک تفکر
 برای و شود؛ شناخته موقعبه و درستی به آن قواعد و بازار هایواقعیت تا کندمی کمک بصیرت

 ,Nuntamanop & et al) شود خلق آفرینارزش و بدیع کارهاییراه شرایط این به پاسخگویی

 کارگیری به و کار و کسب محیط از سریع یادگیری سوی به را مدیران استراتژیک تفکر (.2013
 را رقبا از متمایز اندازهاییچش  تفکر، شیوه این خواند. می فرا جدید هایارزش خلق برای خلاقیت

 شود سبب را بخشی مزیت و نوآورانه های استراتژی تواند می که اندازهاییچش  دارد. همراه به
(Self & et al, 2015.) ایجاد در رقابت برای جایگزین کارهایراه یافتن فرآیند تفکراستراتژیک 

 جایگزین های استراتژی عنوانبه را استراتژیک تفکر توانی می بنابراین باشد. می مشتریان برای ارزش
 ,Evans & et al) نمایی  تعریف نمایند می ایجاد ارزش مشتریان برای که تجاری های مد، یا

 از:. عبارتند استراتژیک تفکر متغیر برای شده کارگرفتهبه هایمولفه (.2009
 متفکر یک گیرد. می شکل سیستمی نگرش مبنای بر استراتژیک تفکر سیستمی: تفکر .1

 بین ارتباط و کرده ایجاد خود ذهن در را ها ارزش از کامل سیست  یک باید استراتژیک
 بدون نهایی مشتری برای سیست  خروجی سازی بهینه کند. درك خوبیبه را آن اجزای
  (.Liedtka, 1998) است ممکنغیر درکی چنین داشتن

 افراد به که است، استراتژیک هدف بر تمرکز هدف، بر تمرکز از منظور هدف: بر تمرکز .2
 منظور به انرژیشان دادن قرار اهرم و دادن  نظ  از که دهد می اجازه سازمان یک داخل در
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 طو، هدف یک به رسیدن تا که مدتی هر برای پرتی،حواس برابر در مقاومت و تمرکز
  (.Pagani & Otta, 2013) کنند استفاده کشد، می

 و جدید موضوعات و تجار  از استقبا، مفهوم به ویژگی این هوشمندانه: جویی فرصت .3
 ماهیت است. مه  اصل یک عنوانبه هاآن از گیری بهره و ها فرصت کشف به دادن اهمیت
 های فرصت درك برای که است جدیدی تجار  مقابل در بودن باز ایده مفهوم، این

 درك توان و سپارد   می گوش سازمان در مخالف افراد ناموزون صدای به فرد جدید،
 (.Steptoe-Warren & et al, 2011) باشد می دارا را استراتژی تغییر برای مناسب شرایط

 آینده به مربوط فقط استراتژی (،1994) 1پراهالاد و هامل تعریف اساس بر زمان: در تفکر .4
 پیشین دیدگاه که درحالی است. آینده هدف و حاضر حا، واقعیت بین فضای بلکه نیست

 تمرکز حاضر حا، های فرصت و موجود منابع بین تناسب برقراری روی بر استراتژی
 های طلبی جاه و موجود منابع بین حداکثر تناسب عدم یک استراتژیک، هدف کند. می

 تفکر آینده با ارتباط برقراری و حا، به گذشته کردن وصل با بنابراین کند. می ایجاد فراوان
  است. زمان در تفکر همیشه استراتژیک،

 که رشد حا، در محیط یک در ه  هنوز که است معتقد (،1998) 2لیدکا جین سازی: فرضیه .5
 در کردن فکر برای دسترس در زمان و است افزایش حا، در اطلاعات به دسترسی آن در
 و حیاتی مؤثر صورت به ها آن امتحان و خو  های فرضیه توسعه توانایی کاهش، حا،

 های شرکت بهترین رقابتی هسته ها، فرضیه با کردن کار خو  توانایی است. کلیدی
  است. استراتژی ای مشاوره

 مد، نظر، مورد متغیرهای روی بر گرفتهصورت خارجی و داخلی تحقیقات به توجه با
 به که است استراتژیک تفکر و فکری سرمایه دانش، مدیریت متغیرهای شامل پژوهش مفهومی
 این در بررسی مورد فرضیات ارتباطات کلی تصویر شکل این است. شده ارائه 1 شکل صورت
 چارچو  این هد.می نشان را استراتژیک تفکر و فکری سرمایه دانش، مدیریت بین روابط و تحقیق
 گیرد می نظر در را اثربخشی گسترش مکانیس  یک عنوانبه فکری سرمایه محوری نقش مفهومی

 دانش مدیریت متغیر مد، این در سازد.می آسان را استراتژیک تفکر و دانش مدیریت بین پیوند که

                                                                                                                                  
1. Hamel & Prahalad  

2. Liedtka  
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 تفکر متغیر و (1998) 2بونتیس مد، اساس بر فکری سرمایه متغیر (،2003) 1لاوسون  مد، اساس بر
    است. شده گرفته نظر در (1998) 3لیدکا  نظریه اساس بر استراتژیک

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پژوهش مفهومی مدل .1 شکل

 گردند:می تدوین زیر صورتبه پژوهش هایفرضیه مفهومی، مد، طراحی با ترتیب بدین
   دارد. معناداری تاثیر فکری سرمایه بر دانش مدیریت (1
   دارد. معناداری تاثیر استراتژیک تفکر گیریشکل در دانش مدیریت (2
   دارد. معناداری تاثیر استراتژیک تفکر گیریشکل در فکری سرمایه (3
   است. تأثیرگذار استراتژیک تفکر گیریشکل بر فکری، سرمایه جیگریمیان با دانش مدیریت (4

 پژوهش شناسیروش .2

 دسات  باه  چگاونگی  اسااس  بار  همچناین  و کااربردی  تحقیاق  یاک  هادف  اساس بر حاضر پژوهش
 ایان  در آمااری  جامعه باشد.می همبستگی و توصیفی هایپژوهش نوع از نیاز، مورد هایداده آوردن
 جامعاه  اسااس  ایان  بار  است. تهران پردیس فناوری پارك در مستقر های شرکت مدیران کلیه تحقیق

                                                                                                                                  
1. Lawson  

2. Bontis 

3. Liedtka 

مدیریت 

 دانش

 

 سرمایه فکری

تفکر 

 استراتژیک

 سرمایه انسانی

 

 سرمایه ارتباطی

 سرمایه ساختاری

 دانش آفرینی

 انتشار دانش

 
 جذب دانش

 
 کاربرد دانش

 

 سازماندهی دانش

 

 ذخیره آفرینی

 نگرش سیستمی

 استراتژیکعزم 

 پیشروی

 فرصت طلبی هوشمندانه

تفکر در زمان 

 هوشمندانه

H1 

H2 

H3 



 27 با.... کیگیری تفکر استراتژ دانش و شکل تیریرابطه مد یبررس

 و )سارمد  کاوکران  فرماو،  طباق  بناابراین  هساتند.  نفار  90 آمااری  جامعاه  کال و بوده محدود آماری
 شد. تعیین نفر 73 تحقیق نمونه حج  (،1394 همکاران،

 

     

2

2 2

(90) 1.96 0.5 0.5
73

90 1 0.05 1.96 0.5 0.5
n

  
 

    

 

 90 تعداد گیری، نمونه دقت افزایش برای سپس و تعیین نفر 73 نمونه حج  فرمو،، این طبق بر
 84 تعداد تحلیل، غیرقابل های پرسشنامه از تعدادی گذاشتن کنار با نهایتاً شد. توزیع پرسشنامه
 مدیریت تأثیر که استاندارد پرسشنامه یک از حاضر پژوهش در شد. داده تشخیص مناسب پرسشنامه
 شده استفاده سنجد،می فکری سرمایه میانجی نقش گرفتن نظر در با استراتژیک تفکر بر را دانش
 1 جدو، در پرسشنامه، طراحی برای استفاده مورد منابع و سنجش های گویه سئوالات، تعداد است.
 است. شده ارائه

 پژوهش پرسشنامه سوالات منابع .1 جدول

 کرونباخ آلفای منبع هامولفه سوالات شماره متغیر

 مدیریت
 دانش

 3و2و1 آفرینی دانش
 کسب عقاید، تبادل دانش، تولید

 دانش
 (2003) لاوسون 

850/0 

 6و5و4 دانش جذب
 ابراز عملی، برنامه ها، ایده تحقق

 عقاید
 (2003) لاوسون

 سازماندهی
 دانش

 9و8و7
 به بازخورد دانش، منظم بررسی

 از حاصل دانش کارگیری به افراد،
 تجارب

 (2003) لاوسون 

 12و11و10 دانش ذخیره
 برداری بهره دانش، نشر داده، پایگاه

 جدید دانش از انحصاری
 (2003) لاوسون 

 15و14و13 دانش انتشار
 بهنگام، های گزارش دانش، دسترسی

 بحث منظم جلسات
 (2003) لاوسون 

 18و17و16 دانش کاربرد
 نامناسب استفاده دانش، کارگیریبه

 دانش با رقابتی مشکلات حل دانش،
 (2003) لاوسون 

 سرمایه
 فکری

 سرمایه
 انسانی

 21و20و19
 کارکنان، ارتقا و آموزش گروهی، کار

 یکدیگر از کارکنان آموختن
 (1998) بونتیس

896/0 
 سرمایه

 ساختاری
 24و23و22

 منتظرهغیر ترک اطلاعاتی، سیستم
 عملکرد سطح شرکت،

 (1998) بونتیس

 سرمایه
 ارتباطی

 27و26و25
 مشتریان، با مشتریان،ارتباط وفاداری

 مشتریان با تجارت ادامه
 (1998) بونتیس

 تفکر
 استراتژیک

 تفکر
 سیستمی

 30و29و28
 هافرصت شناسایی ها، ارزش تحقق

 در مراجعین نظر تاثیر تهدیدات، و
 لیدکا جین

(1998) 
829/0 
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 کرونباخ آلفای منبع هامولفه سوالات شماره متغیر

 ها گیری تصمیم

 عزم
 استراتژیک

 33و32و31
 اهداف، تحقق در انسانی منابع توان

 ها،آرمان و اهداف بودن مشخص
  مشکلات ارجاع

 لیدکا جین
(1998) 

 بر پیشروی
 اساس

 علمی رویکرد
 36و35و34

 کارگیریبه سازی، فرضیه امکان
 شرایط گیری، تصمیم در خلاقیت
 فرایض آزمودن برای کار محیط

 لیدکا جین
(1998) 

 طلبی فرصت
 هوشمندانه

 39و38و37
 در بحث نو، هایفرصت کشف
 عملکرد بررسی عمومی، جلسات

 همسو های سازمان

 لیدکا جین
(1998) 

 42و41و40 زمان در تفکر

 آینده، و حال گذشته، بین ارتباط
 گذشته، عملکرد و فعلی قوت نقاط

 هایفرصت اساس بر اهداف تدوین
 گذشته

 لیدکا جین
(1998) 

 طراحی گویه 3 کدام هر برای که است مولفه 6 دارای دانش مدیریت متغیر ،1 جدو، طبق
 یک هر برای که است مولفه 3 دارای فکری سرمایه باشد. می سوا، 18 دارای جمعاً متغیر این و شده
 5 دارای استراتژیک تفکر متغیر باشد. می سوا، 9 دارای جمعاً متغیر این و شده طراحی گویه 3

 ترتیب این به دارد. سوا، 15 کل در متغیر این و شده طراحی گویه 3 کدام هر برای که است مولفه
 و راهنما اساتید توسط پژوهش، این پرسشنامه محتوای اعتبار باشد.می سوا، 42 شامل پرسشنامه کل

 محتوا روایی از سنجش، ابزار رو این از گرفت. قرار تأیید مورد متخصص افراد از نفر چند و مشاور
 کرونباخ آلفای آزمون از پرسشنامه پایایی تعیین برای پژوهش این در همچنین، است. برخودار
 است. شده آورده 1 جدو، در که است شده استفاده

 تجربی تحلیل .3

 بر مبتنی رویکرد دارد، وجود SEM یک پارامترهای برآورد برای رویکرد دو کلیطور به
 صحیح کاربرد برای (.PLS-SEM) 2واریانس بر مبتنی رویکرد و (CBSEM)1کواریانس
CBSEM و PLS-SEM است، شده گرفته نظر در رویکرد هر برای که را اهدافی باید محققان 

 رویکرد دو هر این، بر علاوه کنند. انتخا  را مناسب رویکرد اهداف، آن اساس بر و کرده درك

                                                                                                                                  
1. Covariance-Based Structural Equation Modeling (CBSEM) 

2. Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) 



 29 با.... کیگیری تفکر استراتژ دانش و شکل تیریرابطه مد یبررس

 باشند. داشته نظر در را ترکیبی و انعکاسی هایسنجه تفسیر و مناسب استفاده مثل مسائلی باید
 داشته است، مناسب بیشتر رویکرد کدام اینکه مورد در مستدلی قضاوت محققان است لازم بنابراین

 بر مبتنی رویکرد هایمحدودیت از اجتنا  برای مطالعه این در (2011) 1همکاران و باشند.هیر
 بر مبتنی رویکرد از (2010) 2چین مد،، پیچیدگی و نمونه حج  مد،، نوع خصوص در کواریانس

 بر منطبق نیز مطالعه مورد مد، اکتشافی ماهیت این بر علاوه است. شده استفاده (PLS) مولفه
 & Lee) باشدمی بیشتری پذیری انعطاف دارای LISREL به نسبت PLS است. PLS خصوصیات

et al, 2014.) مد، در اساسی فرض PLS تعدادی حاوی مطالعه مورد فرایند یا سیست  که است این 
 شده مشاهده متغیرهای وزنی میانگین عنوانبه مکنون متغیرهای این که است مکنون متغیرهای
 مشاهده برای داده تحلیلی ابزار جعبه یک عنوانبه توانمی را PLS بنابراین شوند. می زده تخمین

 است: مرحله دو شامل PLS (.Wold & et al, 2001) دید مکنون متغیرهای غیرمستقی 
 متغیر با شده مشاهده متغیرهای بین ارتباط مورد در سنجش مد، پایایی و روایی ارزیابی 

 متناظر. مکنون
 و پور)حاجی یکدیگر با مکنون متغیرهای بین ارتباط به مربوط ساختاری مد، ارزیابی 

 (.1389 غلامزاده،

 شواهد که وقتی پردازد.می گیریاندازه هایمد، ارزیابی به خود کار ابتدای در فرایند این
 ساختاری مد، ارزیابی به توانمی آمد، دستبه گیریاندازه هایمد، پایایی و روایی بر مبنی کافی

 سنجش مقیاس که کند می تضمین مرحله دو این توالی (.1394 همکاران، و )آذر پرداخت )درونی(
 بین روابط مورد در گیرینتیجه خصوص در تلاشی اینکه از قبل است، اطمینان قابل و معتبر هاسازه
 (.Saenz & et al, 2009) گیرد صورت هاسازه

 پژوهش متغیرهای بین همبستگی .1-3

 بین شودمی مشاهده که گونههمان است. شده ارائه پژوهش متغیرهای بین همبستگی 2 جد، در
 مدیریت دارد. وجود درصد 95 اطمینان سطح در معنادار و مثبت همبستگی پژوهش متغیرهای تمام
 دارند. یکدیگر با را همبستگی بیشترین فکری سرمایه و دانش

 

                                                                                                                                  
1. Hair  

2. Chin 
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 پژوهش متغیرهای بین همبستگی .2 جدول

 استراتژیک تفکر فکری سرمایه دانش مدیریت مکنون متغیرهای

 594/0 694/0 - دانش مدیریت

 521/0 - - فکری سرمایه

 - - - استراتژیک تفکر

 است. معنادار 05/0 خطای در*

 مدل برازش .2-3

 Sarstedt & et al) است شده استفاده (2R) تعیین ضریب از ساختاری مد، ارزیابی برای

R مقدار (.2014,
 و فکری سرمایه برای است سازه توصیف در مد، توانایی دهندهنشان که 2

 که است آن دهندهنشان نتایج این باشد.می 780/0 و 453/0 معاد، ترتیب به استراتژیک تفکر
 دارد. استراتژیک تفکر و فکری سرمایه شرح برای قبولیقابل توانایی شدهارائه مد،

 مکنون متغیرهای برای تعیین ضریب مقدار .3 جدول

 تعیین ضریب سازه

 - دانش مدیریت

 453/0 فکری سرمایه

 780/0 استراتژیک تفکر

 مدل و هافرضیه آزمون .3-3

 معناداری از فرضیات آزمون برای و 1اسا،پی اسمارت افزارنرم از مطالعه مورد مد، ارزیابی برای
 آزمون از نیز آماری T آوردن دستبه برای (.Rezaie, 2015) است شده استفاده مسیر ضرایب
 4 جدو، در را ساختاری مد، مسیر ضرایب است. شده استفاده تکرار 5000 با استراپبوت
 .ببینید توانید می

                                                                                                                                  
1. Smart PLS 



 31 با.... کیگیری تفکر استراتژ دانش و شکل تیریرابطه مد یبررس

 مسیر ضرایب تخمین حالت در ساختاری معادلات مدل .2 شکل

 ضرایب معناداری حالت در ساختاری معادلات مدل .3 شکل

 ضاریب  ویاژه باه  سااختاری  ماد،  آزمون برای را PLS تحلیل از حاصل نتایج خلاصه 4 جدو،
 دهد.می نشان را آماری T و (β) شده استاندارد مسیر
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 مسیر تحلیل نتایج .4 جدول

 نتیجه معناداری سطح آماری T مسیر ضریب مسیر فرضیه

 تایید >P 001/0 763/6 673/0 فکری سرمایه ← دانش مدیریت 1

 تایید >P 001/0 115/4 309/0 استراتژیک تفکر ← دانش مدیریت 2

 تایید >P 001/0 789/9 820/0 استراتژیک تفکر ← فکری سرمایه 3

-فرضیه آزمون در است. دیگر سازه روی بر سازه یک مستقی  اثر دهندهنشان مسیر، ضریب

 باشندمی معنادار زمانی آمده دستبه ضرایب ساختاری، معادلات مد، از استفاده با نظر مورد های
 ؛1392 همکاران، و سلطانی )دهقانی باشد بزرگتر 96/1 عدد از هاآن معناداری آزمون مقدار که

 معناداری ضریب است. فرضیات همه تایید دهندهنشان تحلیل نتایج (.1394 زاده،اصغری و اجلی
 معناداری تأثیر دانش، مدیریت بنابراین باشد.می 763/6 با برابر فکری سرمایه و دانش مدیریت میان
 ضریب گیرد.می قرار تأیید مورد پژوهش او، فرضیه ترتیب بدین دارد. فکری سرمایه روی

 بنابراین باشد.می 115/4 با برابر استراتژیک تفکر و دانش مدیریت میان مستقی  اثر معناداری
 مورد پژوهش دوم فرضیه ترتیب بدین دارد. استراتژیک تفکر روی معناداری تأثیر دانش، مدیریت

 باشد.می 789/9 با برابر استراتژیک تفکر و فکری سرمایه میان معناداری ضریب گیرد.می قرار تأیید
 سوم فرضیه ترتیب بدین دارد. استراتژیک تفکر روی معناداری تأثیر فکری، سرمایه بنابراین
 و مستقی غیر مستقی ، اثرات شامل، بیشتری اطلاعات 5 جدو، در گیرد.می قرار تأیید مورد پژوهش

 است. شده ارائه فرضیات در شده داده نشان روابط کل

 متغیرها بین روابط کل و مستقیمغیر مستقیم، اثرات .5 جدول

 کل اثر مستقیم غیر اثر مستقیم اثر متغیرها بین روابط فرضیه

 استراتژیک تفکر ← دانش مدیریت 4
115/4 203/66 318/70 

309/0 551/0 86/0 

 میان غیرمستقی  اثر معناداری ضریب شود،می مشاهده 5 شماره جدو، در که طورهمان
 متغیر طریق از دانش مدیریت بنابراین باشد.می 203/66 با برابر استراتژیک تفکر و دانش مدیریت
 دارد. استراتژیک تفکر روی معناداری تأثیر فکری سرمایه میانجی

  گیرینتیجه .4

 با استراتژیک تفکر گیری شکل و دانش مدیریت رابطه بررسی و مطالعه هدف با پژوهش این
 پرسشنامه، طراحی از پس هدف، این به یابیدست راستای در شد. انجام فکری سرمایه گری میانجی



 33 با.... کیگیری تفکر استراتژ دانش و شکل تیریرابطه مد یبررس

 با معناداری رابطه دارای تحقیق متغیرهای داد نشان که شد تعیین نیز متغیرها بین همبستگی ضریب
 استفاده جزیی مربعات حداقل روش از ها فرضیه آزمون و ها داده تحلیل منظوربه هستند. یکدیگر

 99 اطمینان سطح در او، فرضیه t  آماره و مسیر ضریب برای آمده دستبه مقادیر به توجه با شد.
 با دارد. معناداری تاثیر فکری سرمایه بر دانش مدیریت که شد حاصل نتیجه این و شده تایید درصد
 حفظ شود،می گرفته نظر در فکری سرمایه توسعه اصلی منبع عنوانبه دانش که واقعیت این به توجه

 منظوربه ایسامانه استقرار برای ضرورتی عنوانبه آن، کمبود با مقابله و سازمانی دانش توسعه و
 این بر علاوه آید.می حسا  به سازمانی اطلاعات و دانش با مرتبط مدیریتی فرآیندهای اجرای

 حا،در است. نیاز مورد سازمان، در کارآمدتر و تر اثربخش گیریتصمی  برای دانش موضوع،
 بنیاندانش هایشرکت در مدیران اساسی هایمهارت به فکری سرمایه و دانش مدیریت حاضر
 و نامشهود دارایی پایه بر هاشرکت رقابتی مزیت کنونی اقتصاد در طرفی از است. شده تبدیل
 اتکا با و مسیر این در لازم تجربه کسب مشتریان با مناسب ارتباط برقراری با که است فکری سرمایه

 به نتایج با فرضیه این نتایج گردد.می محقق تخصصی هایمهارت و سازمانی هایتکنیک و دانش به
 فکری سرمایه و دانش مدیریت نقش بررسی به که (1390) ماسوله عسکری پژوهش از آمده دست

 و نقوی (،1389) پرویزی و پورنظری همچنین و پرداخت، سایپا شرکت در رقابتی مزیت کسب بر
 همکاران و 3مکسود (،2006) 2سپندر (،2011) 1خلیل و سلی  و (1391) زرگر (،1391) همکاران

 پژوهشگران این دارد. خوانیه  (2008) 6لیو و (2010) همکاران و 5شیه (،2010) 4منینگ (،2007)
 مثبت رابطه فکری سرمایه و دانش مدیریت بین که یافتند دست نتیجه این به خود هایپژوهش در

  دارد. وجود معناداری
 گیری شکل در فکری سرمایه همچنین و دانش مدیریت که کنند می بیان سوم و دوم فرضیه

 تایید فرضیه دو هر t  آماره و مسیر ضریب مقادیر به توجه با دارد. معناداری تاثیر استراتژیک تفکر
 تأثیر استراتژیک تفکر بر دانش مدیریت که دهند می نشان نیز زمینه این در موجود ادبیات شدند.
 تا است آنان توسعه و فرد بهمنحصر هایفرصت یافتن پی در استراتژیک تفکر گذارد. می مثبت

                                                                                                                                  
1. Seleim & Khalil 

2. Spender  

3. Maqsood    

4. Manning  

5. Shih et al  

6. Liew  
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 است. استراتژیک تفکر با مدیر یک کار ترینمه  هافرصت یافتن کند. خلق ارزش وسیله بدین
 امروز رقابتی محیط در بخواهد اگر پردیس فناوری و عل  پارك در مستقر بنیان دانش هایشرکت
 خارج و داخل منابع تمامی از بایستی باشند، داشته را حریفان دیگر با مقابله برای لازم توانایی
 کردننهادینه منابع، این از بهینه استفاده ابزارهای از یکی و کنند استفاده شکل بهترین به شرکت
 را استراتژی ،دانش که کند می اظهار (2000) تیوانااست. شرکت کل و افراد در استراتژیک تفکر

 مدیریت بین روشن ارتباط یک بدون و باشد، می دانش کنندههدایت نیز استراتژی و کندمی هدایت
 بود. خواهند بیهوده نیز جهان دانش مدیریت هایسیست  بهترین حتی تجاری استراتژی و دانش

 اهداف با هاآن دانش برنامه و دانش استراتژی که کنند حاصل اطمینان بایستی موسسات علاوه به
 عوامل سایر و فرهنگ ها،مهارت قواعد، منابع، ها،تکنولوژی ها،آوری فن و دارد سازگاری سازمان
 تحقیق نتایج با فرضیات این از آمده دست به هاییافته نمایند.می پشتیبانی را تجاری اهداف سازمانی

 همکاران و 1گراییلی و (2015) پوش سیه و ربیعی (،2016) همکاران و محمدی (،1393) پوشسیه
 مدیریت بین که یافتند دست نتیجه این به خود تحقیقات در محققان این دارد. خوانیه  (2015)

 دارد. وجود معناداری مثبت ارتباط استراتژیک تفکر با فکری سرمایه و دانش
 بر فکری، سرمایه گری میانجی با دانش مدیریت شود: می مطرح چنین چهارم فرضیه

 بین مستقی غیراثر دهد می نشان پژوهش نتایج است. تاثیرگذار استراتژیک تفکر گیری شکل
 ییدأت فرضیه بنابراین باشد، می مستقی  اثر از بیشتر استراتژیک تفکر گیری شکل و دانش مدیریت

 تفکر گیری شکل بر فکری سرمایه گری میانجی با دانش مدیریت گیری  می نتیجه و شده
 بنیان دانش هایشرکت برای استراتژیک نیاز یک دانش مدیریت است. تاثیرگذار استراتژیک
 هاشرکت این برای پایدار مزیت انسانی، و فکری سرمایه کارگیری به طریق از و شودمی محسو 

 استفاده بستر آوردن فراه  و دانش ثبت و خلق با دانش مدیریت فرآیندهای داشت. خواهد دنبا،به
 هایشرکت در را نگارانهآینده و سیستماتیک تفکر قابلیت سازمانی، دانش از موقع به و صحیح
 باشد.می هاشرکت این در استراتژیک تفکر دهنده ارتقا  خود نوبه به که کندمی تقویت بنیاندانش
 از سازمان درك دانش، مدیریت فرآیند از گیریبهره به که داشت بیان چنین توانمی واقع در

 ارتقا  و بهبود شرکت، در استراتژیک تفکر نهایت در و رودمی بالا آن تحولات و پیچیده محیط
 یابد.می

                                                                                                                                  
1. Geraeeli  
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 کاربردی: پیشنهادات

 تفکر گیری شکل در دانش مدیریت نقش شدن مشخص و پژوهش های فرضیه تأیید به توجه با
 شود: می پیشنهاد فکری، سرمایه گری میانجی با استراتژیک،

 و استراتژیک تفکر کارگیریبه راستای در غیره و بنیان دانش از اع  ها شرکت تمامی 
 داشته مباحث این به نسبت عملی رویکرد و کرده تلاش دانش، مدیریت سیست  سازی پیاده
  باشند.

 گیری شکل در دانش مدیریت که رسیدی  نتیجه این به حاضر پژوهش اساس بر که آنجایی از 
 و خود دانش دهی سامان با توانند می هاشرکت دارد، تاثیر ها، سازمان در استراتژیک تفکر

 پیشنهادات از یکی بنابراین کنند. پیاده پیش از بهتر را استراتژیک تفکر آن، درست مدیریت
 کاربه خود دانش مدیریت برای سیستمی ها،شرکت که است این پژوهش این کاربردی
 در و کرده کسب را جدید دانش و شناسایی را موجود دانش تواند می سیست  این بگیرند.
 شوند. گرفته کاربه لازم مواقع در تا کند سازی ذخیره دانش پایگاه یک

-کانا، طریق از تروسیع سطحی در دانش و اطلاعات انتشار و تسهی  جهت فرآیندهایی ایجاد 

 دانش، تسهی  در تکنولوژیکی و سازمانی فردی، موانع رفع مجازی؛ هایشبکه و ارتباطی های
 مناظره. و بحث جلسات و کاری اجتماعات به بیشتر توجه شغلی، چرخش فرآیند از استفاده

 عملکرد سایرین مشابه موارد در تا ویژه تجار  و خاص اتفاقات ثبت طریق از دانش ثبت 
 باشند. داشته تریموفق

 قرار کارکنان همه اختیار در که ایکتابچه تهیه و خطاها از شدهکسب تجار  نمودن مکتو  
 بگیرد.

 شود. نهادینه سازمان در خاص دانش و اطلاعات ذخیره شرایط و فرهنگ 
 صورتبه ترجیحاً اطلاعات ذخیره و شود تهیه اطلاعات پشتیبان سازمان، مراکز همه در 

 شود. انجام مناسب بندیطبقه با و ترگسترده سطح در الکترونیکی
 کارکنان. سایر به خود تجار  انتقا، به ویژه تخصص با و تجربه با کارکنان تشویق 
 در گذشته شدهذخیره اطلاعات بررسی و اطلاعات ذخیره خصوص در افرادی یا فرد تعیین 

 منظ . زمانی هایدوره
 اطلاعات. استفاده و ذخیره راستای در مطمئن افزارهاینرم و افزارهاسخت از استفاده 
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 لحاظ خود شغلی هایطرح در را دانش مدیریت تا بخواهند مدیران همه از ارشد مدیران 
 نمایند.

 انجام مستمر صورتبه مدیران توسط دانش، گذاریاشتراك فرآیند از حمایت و پشتیبانی 
  شود.
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