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  بررسي تأثير اتحاد استراتژيك بر عملكرد سازماني

  اتحاد بين نورد آلومنيوم اراك : مورد مطالعه

   و آلومنيوم پارس
 
1طهمورث آقاجاني  

  2آرش رضازاده

  3بهزاد شوقي

  چكيده

خواهند از اين راه مي     كه  يا تعدادي بيشتر است  و  همكاري بين دو سازمان  يك توافقنامهاتحاد استراتژيك 
اتحـاد   يكـي از انـواع متـداول    . دهنـد   بهبود رقابتي و عملكرد خود را از طريق منابع مشترك    موقعيت

مرسوم  يكي از صنايع. باشداستراتژيك، اتحاد دو سازمان كه در يك صنعت مشغول به فعاليت هستند مي
در اين مقالـه نيـز تـلاش شـده     . باشديع فلزي ميها در آن متداول است، صنادر دنيا كه اتحاد بين سازمان

هاي فعال در صنايع فلزي ايران بررسي شده و تأثير ايـن  است تا اتحاد استراتژيك بين دو عدد از شركت
جامعه آماري تحقيق شامل مديران و كارشناسـان ايـن دو سـازمان    . ها سنجيده گردد اتحاد بر عملكرد آن
نفر تخمين زده شد كه از اين ميان بـا اسـتفاده از فرمـول كـوكران و      130ها در حدود  است كه تعداد آن

 71پـس از توزيـع و بازگشـت    . گيري تصـادفي، تعـدادي بـه عنـوان نمونـه انتخـاب شـدند       روش نمونه
سازي معـادلات سـاختاري و بـه    ها با استفاده از روش مدلپرسشنامه، بررسي اطلاعات و آزمودن فرضيه

در بخـش  . گيري و بخش ساختاري انجام پذيرفتدر دو بخش مدل اندازه  Smart PLSافزار كمك نرم
بررسي گرديـد و   PLSهاي فني پرسشنامه شامل پايايي، روايي همگرا و روايي واگرا مختص اول ويژگي

هـاي  فرضـيه   افزار بـراي بررسـي   در بخش دوم، ضرايب معناداري نرم. اصلاحات لازم صورت پذيرفت
نتايج پژوهش تأثير معنادار اتحاد استراتژيك بر عملكرد مالي، عملياتي . ده قرار گرفتندپژوهش مورد استفا
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  .، عملكرد مالي، عملكرد عملياتي، اثربخشي سازماني، صنايع فلزياستراتژيكاتحاد : واژگان كليدي
 
 

  مقدمه

روي پژوهشـگراني  ها با هم از مسائل چالشي پيشها در كنار رقابت آنموضوع همكاري سازمان   
عنايـت بـه ايـن موضـوع كـه      . كننـد ها پژوهش مـي هاي رقابتي سازماني استراتژياست كه درباره
اي بر سـر  دهگيرند و چه موانع و عوامل بازدارنها با رقباي خود تصميم به اتحاد ميچگونه سازمان

  شـماري بـوده اسـت    ن بـي ااي اسـت كـه اخيـراً مـورد توجـه محقق ـ     ها وجود دارد، حيطـه راه آن

)Flatten et al., 2011, 137 .(ي اتحـاد اسـتراتژيك كـه موضـوع جديـدي در      از اين رو سازه
يـق پژوهشـگران بـه    قتواند مسير جديدي بـراي مطالعـه و تح  شود، ميادبيات سازمان محسوب مي

تمايـل   -در ديـد كـلان  -هاي متعـددي  و سازمان -در نگاه خرد-اخيراً كسب و كارها . وجود آورد
و اين امر مزيد بـر علـت شـده اسـت تـا      ) Lin, 2012, 336( اندزياد به اتحاد از خود نشان داده

ي صـنعت  از طرف ديگر حـوزه . پژوهشگران بيش از پيش به مطالعه در اين حيطه تمايل پيدا كنند
هـا،  ي اقتصـادي كشـورها بـوده و دغدغـه اصـلي دولـت      شه عامل مهمي در پيشرفت و توسعههمي

تا جايي كـه در برخـي كشـورها تسـهيلات     . حمايت از صنايع توليدي و خدماتي داخل بوده است
گيرد تا نياز بـه واردات محصـولات از كشـورهاي ديگـر     هاي داخلي تعلق مياي به توليدكنندهويژه
هاي توليدي يـك جامعـه    تقريباً تمامي فعاليت كشاورزيو  معدنصنعت، در كنار . تر حس شودكم

در ايـن راسـتا صـنايع     .كنـد  گيرد و نقش حياتي در پيشرفت اقتصادي كشورها ايفا مـي  را در بر مي
پـس   توان بيان داشت كـه در مورد صنايع فلزي مي. اي در ميان صنايع ديگر داردفلزي اهميت ويژه
قدر شـگفت انگيـز شـد كـه بـه نـام صـنعتي مهـم و          سط بشر، نقش اين عنصر آناز كشف فلز تو

 ـ. به وجود آمدفلزي  قدر پيشرفت نمود كه صنايع زندگي بشر را متحول ساخت و آن ،كاربردي ه ب
مس، مفرغ، آهن، فولاد، برنج، طلا، نقره، آلومينيـوم،  (توان از فلز هاي مختلفي كه ميقالبطوركلي 

دليل نقـش و  ه فلزي بصنايع . استساخت كاربردهاي اين صنعت را گسترش داده ، ...)گالوانيزه و 
مخصوصـاً نقشـي   . باشنداهميتي كه در پيشرفت كشورها دارند نيازمند مطالعه و بررسي بيشتري مي

اي برخوردار اسـت و  كند، از اهميت ويژها در كشور ما ايفا ميهكه اين صنعت بر تعديل اثر تحريم
 شـده ها در صنايع فلزي بررسي به همين دليل در پژوهش حاضر موضوع اتحاد استراتژيك سازمان

توانـد باعـث   با توجه به اينكه همكاري دو سازمان در قالب قـرارداد اتحـاد اسـتراتژيك مـي    . است
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         هــا مثــل طراحــي و خــدمات پــس از فــروش شــودانهــاي مهــم ســازمكــاهش هزينــه در بخــش
)Ireland et al, 2002, 435(هاي نزديك در كنار رقابـت سـالم،   ها به همكاري، تشويق سازمان

نتايج تحقيـق  . به اعتلاي صنايع فلزي و متعاقباً پيشرفت اقتصادي در اين زمينه منجر گردد تواندمي
گيـري  معي براي مديران اجرايي در خصوص چگونگي شكلكاربردي جا ي اطلاعاتي وحاضر بسته

گيـري اتحـاد   هايي بـراي شـكل  كه چه موانع و محدوديت اين. سازدمي مناسب فراهم اتحاد بهينه و
درون شكل گيرد تا سازمان قادر  بايد در هاييدارد و چه استراتژي ها قرارمناسب پيش روي سازمان

مـديران بـا از بـين بـردن تعارضـات و       گيـري اتحـاد باشـد و   شـكل  از به كنترل شرايط دروني بعد
هـاي مـديران اجرايـي    مسائل مهم و دغدغـه  را بهبود بخشند، از سازمان چگونه عملكرد اختلافات،

  .است حاضر عصر ها در دنياي رقابتيسازمان
  

  باني نظري م

  اتحاد استراتژيك
  

قـرار  حوزه مديريت و سازمان ، بطور روز افزون مورد توجه انديشمندان اتحاد استراتژيكمفهوم    
جامعه شناسي، انسان شناسي، علوم  ،اعم از مطالعات سازماني هاي مختلفياز ديدگاهگرفته است و 

هـا و  اتحـاد در مـورد سـازمان   ). Young et al., 2011(را بررسي نمـود   توان آنمي... و سياسي
اد همكاري بين دو شركت در راستاي سرمايه گذاري مشترك اشاره دارد كه از ها به يك قراردبنگاه
جهت هـدف ورود بـه يـك بـازار در حـال توسـعه و در عـين حـال بـراي پاسـخ دادن بـه             آن در

بـا مـرور   ). Leiblein & Reuer, 2004(شـود  هاي محيط كسب و كار اسـتفاده مـي  محدوديت
نتيجه گرفت كه در گذشته اتحاد اكثراً بـه انتقـال فنـاوري    توان مطالعات گذشته مربوط به اتحاد مي

به اين معنا كه فناوري از يك شركت به شـركت  . اين انتقال فقط تك بعدي بود گشت ومحدود مي
    سرمايه گذار خارجي به دنبال دستيابي بـه بـازار بـومي بـود كـه تنهـا خـودش        ميزبان منتقل شده و

ي نحصـارطلبي عرضـه  اسـنتي انتقـال از    شـكل  ايـن  در يه گذارسرما. حضور يابد آن توانست درمي
  . كردسود كسب مي فناوري استفاده كرده و

خواهنـد   سازمان و يا تعدادي بيشتر است كه مي استراتژيك يك توافقنامه همكاري بين دو اتحاد   
عبـارت ديگـر   بـه   .منابع مشترك بهبـود دهنـد   از طريق را عملكرد خود و راه موقعيت رقابتي اين از

ترين تصميمات شركت ها براي دستيابي به منـابع، بهبـود يـادگيري و     مهم از يكي اتحاد استراتژيك
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باشـد   هاي مختلـف مـي   درنهايت كسب مزيت رقابتي بيشتر از طريق مشاركت با يكديگر در زمينه
)Ireland et al., 2002, 414 .(كوتاهي  گاهي اوقات اين اتحاد در سطح پايين و در مدت زمان

گيرد كه در اين حالت دو شركت تعهد زيادي نسبت به هم ندارنـد و بيشـتر منافعشـان از    شكل مي
سطح بـالايي بـا    شركت در كند كه دومقابل، برخي اوقات شرايط طوري حكم مي در. هم جدا است
كنـد  حتي نـام شـركت نيـز تغييـر پيـدا مـي       مسائل اشتراك پيدا كرده و اكثر در شوند وهم متحد مي

)Zoogah & Peng, 2011 .(اتحاد سطح پايين، شركت  يك نمونه جهاني موفق ازIBM   اسـت
شـوند، بـراي   كه سالانه با بسياري از شركت هاي كوچك و متوسطي كه مشـتري او محسـوب مـي   

نمونـه جهـاني از نـوع اتحـاد     . شـود هاي گوناگون و تخصصي متحد ميتوليد نرم افزارها در حوزه
و رنك  2فوجي فيلمز شركت است كه از اتحاد استراتژيك دو 1شركت فوجي زيراكسسطح بالا نيز 

هاي كپـي و پرينـت   حوزه توليد ماشين هاي موفق درژاپن پديد آمد كه يكي از شركت در 3زيراكس
  ) .Lee, 2007(رود مي دنيا به شمار در
بين دو يا چند شركت مستقل يك قرارداد همكاري را استراتژيك  اتحاد) 2003( 4ويندرام و پيكا   

 زماني معين دوره در طريق تعاملات مستمر از پيگيري اهداف مشترك يا حل مشكلات مشترك جهت

 قرارداد در هاي درگيرمزاياي مشترك توسط سازمان رسيدن به ،اتحاداصلي تشكيل  دليل .دانندمي
 هاياتحاد  .(Hanson et al, 2005) صورت فعاليت انفرادي ميسر نخواهد بود اين مزايا در است كه

به . (Beamish & Killing, 1997)شوند لاق ميطبه ارتباطات همكاري بلندمدت نيز ا استراتژيك
هاي ها و توانمندي، رسيدن به مهارتاتحاددليل اصلي تشكيل  )1998( 5د دوشي و همكاراناعتقا

برابر نسبت  1.5با نرخ رشدي معادل  هااتحاداين  .است جديد جديد براي موفقيت در دنياي رقابتي
ن بر اكثر محققا. )Hagedoorn & Schakenraad, 1994(اند رشد كرده 1985 سال به قبل از

در  است و نيرويك  از بهتر ،نيروي رقابتيدو محيط رقابتي امروز كسب و كار دنيا  كه در باورنداين 
  ).Carlson, 1996( گرددميمنجر بيشتر موارد به ايجاد ارزش افزوده 

                                                 
1
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 Rank Xerox 

4
 Pyka & Windrum 

5
 Doshi et al. 
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هاي خطوط هوايي، در بخش غالباًكه  باشندمي ها يك استراتژي مهم براي رشد و توسعه بازاراتحاد
هـاي  و بـين شـركت   ، خودروسـازي سخت افزار، بيوتكنولوژي، خدمات پزشكي، خدمات آموزشي

و  سامباسـيوان ). Reuer & Arino , 2007( شـوند واقع مـي هاي بزرگ كوچك نوآور و شركت
يكي از انواع مرسوم اتحاد را بين اعضاي زنجيره تأمين معرفي كرده و اين اتحاد ) 2011( 1همكاران

ها بيان  چنين ايجاد تعهد و اعتماد بيشتر بين آن هاي زنجيره و همي بين حلقهرا باعث بهبود رابطه
داننـد كـه اجـزاي    مـي  2ها اتحاد در زنجيره تأمين را يكي از انواع اتحاد درون شـركت  آن. كنندمي

ي تـأمين  هاي يك زنجيرهدر حقيقت پيوستن حلقه. دهددروني يك سيستم را به يكديگر پيوند مي
به ثبات و انسجام بيشتر زنجيره كمك كرده و از اين طريق باعث بهبود عملكرد زنجيره خواهد شد 

)Sambasivan & Yen, 2010 .( 3هانسون و همكـارانش )را از  اتحادهـاي اسـتراتژيك   )2005
شخص به شخص بيشتري نسبت به شبكه هـاي توسـعه يافتـه يـا      ارتباطات خوشه اي ساده وديد 

اغلـب براسـاس اعتمـاد، صـداقت، انسـجام و      هـا  اند كه اين اتحادبيان كردهو  بررسي كردهمجازي 
  .گيرندصورت ميشم انداز مشترك براي رسيدن به مزاياي دو طرفه چ
  

 مرسوم اتحادانواع 

  :كنداتحاد را به دو دسته مهم تقسيم مي )2005( 4تيلور   
گردد كه دسترسـي بـه بازارهـاي جديـد و صـرفه      هايي اطلاق ميبه اتحاد: 5هاي مقياساتحاد -

 .هاي ناشي از مقياس را ميسر مي كنندجويي

از ب و مكمـل را  گردد كه دسترسي به منابع كميـا به اتحادهايي اطلاق مي: 6اتحادهاي ارتباطي -
معتقد اسـت كـه     )2005( 7لندرام .كنندميسر ميي نزديك همكاري چند سازمان طريق رابطه

                                                 
1
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 ـاتحاداين نوع  ه مشـتريان مشـابه يـا    ها شامل ارتباطات بين دو يا چند عرضه كننده است كه ب
 .نمايندميارائه ديگر خدمت متفاوت از هم

تكنولـوژي،   از نظـر انتقـال  هاي استراتژيك را اتحاد )1995( 1در تحقيقي ديگر براون و پاتينسون   
كـه در آن هـر شـريك در جسـتجوي      اندطبقه بندي كرده سازماندانش بين دو يا چند  ها ومهارت

كسب منابع و دانش از شركت ديگر است كه در شرايط فعاليـت انفـرادي دسترسـي بـه      يادگيري و
انـواع اتحـاد اسـتراتژيك را از لحـاظ تعـداد      ) 2000( 2اسپكمن و همكـاران  .اين منابع ميسر نيست

 سـازمان در آن بيش از دو  هايي را كهو اتحاد هاي درگير در قرارداد اتحاد دسته بندي نمودهسازمان
ها نسل جديدي اتحاداز اين نوع . انداي ناميدههاي شبكهكنند اتحادبا هم قرارداد همكاري امضا مي

باشـند و اغلـب   كه به سرعت در حـال گسـترش مـي    ندشوها محسوب ميهمكاري بين سازماناز 
-منابع خود را براي بهره برداري ازفرصت در اين اتحادها ، شركاء مهارت ها و .كوتاه مدت هستند

 3خودروساز 12ي اخير اين نوع از اتحاد، انجمن اتحاد نمونه. هاي زود گذر به اشتراك مي گذارند
د دوازده خودروساز فعال در بـازار خـودروي آمريكـا شـامل     اين انجمن از اتحا .است 3خودروساز

دبليو، كرايسلر، فورد، جنرال موتورز، جگوار لند رووِر، مزدا، مرسدس بنـز،  امگروه خودروسازي بي
اتحـاد ايـن دوازده شـركت    . 4ميتسوبيشي، پورشه، تويوتا، فولكس واگن و ولوو ايجاد شـده اسـت  

هـاي  هاي مفيد و سازنده در زمينهحلها و ارائه راهيد شركتجهت به اشتراك گذاشتن اطلاعات مف
  .گوناگون از جمله انرژي، سلامت موتور خودروها و توجه به محيط زيست بوده است

  

  

  

  

  

  

                                                 
1 Brown & Pattinson 
2 Spekman et al. 
3 Accociation of 12 Vehicle Manufacturers Alliance 

  http://www.autoalliance.org                                :ي اين انجمن در سايت اينترنتي آن به نشانيدربارهاطلاعات جامع  4
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 شباهت ها و تفاوت ها در انواع اتحادها

شـامل  هـا  بـين سـازمان  مرسـوم  نوع همكـاري   4ها، بين شركت با مطالعه ادبيات مرتبط با اتحاد   
   نـد در يك اتحـاد بـا يـك پيو   با مقايسه  .شناسايي شده است 4و شبكه 3، ادغام2سپاري، برون1پيوند
ها غالبا چنين اتحاد كه در حالي شوند درمي شريك يك واحد جديد موقعيت پيوند، دو دركه  يابيممي

كـه اتحـاد   حـالي  درگيـرد،  شـكل مـي  بـالا  پيوند بر اساس ارتباط قوي و وفـاداري   .افتداتفاقي نمي
پيونـد   اتحاد استراتژيك يك. يا گاهي كوتاه مدت است و قرارداد بلندمدت يك ارتباط و استراتژيك

& Geurts) تواند توصيف شودطرفه مي عنوان يك توافق دو به تنها و نيست  Vander Zee, 2001). 

و ن يانوتوان بـه ق ـ پيوند نمييك  معتقد است كه در ،يك پيوندبا اتحاد نيز در مقايسه ) 2005( تيلور
نمود؛ زيرا روابط طرفين بسـيار نزديـك   مراجعه  حل مشكلاتبراي قراردادنامه  مقررات مكتوب در

كه بايـد بـه    استبستاني  اتحاد شامل بده ودرحاليكه . كندنمي حكم ها قانون بين آن بوده و و قوي
توان از قوانين منعقد بروز مشكل ميكرد و در صورت قضاوت و انسجام شركاء در ارتباطات تكيه 

  .در قرارداد استفاده كرد
 .هاي اين دو نوع بايد بررسي گـردد ابتدا حوزه فعاليتسپاري برونو اتحاد استراتژيك  مقايسه در   

          اتفـاق ... و نـرم افـزار   و پشـتيباني سـخت افـزار    ،مخابراتي، آموزش اتارتباط در اغلببرون سپاري 
هـاي اسـتراتژيك،   اتحـاد  قبيـل  برون سپاري شامل اشكال متعددي از. )Williams,1998( افتدمي

شـود  توافقات همكاري ضـمني مـي   و وكارهاي مخاطره پذير مشترك، قراردادهاي بلند مدت كسب
)Chung, 2003( .شـركت بـراي ايجـاد ارزش بـا      افتـد كـه يـك   زمـاني اتفـاق مـي    سـپاري برون             

هـاي اصـلي گذاشـته و    تواند تمركز خود را بر روي فعاليته تا ب بندد قرارداد مي ديگر هايشركت
بـه عنـوان مثـال،    ). Hill & Jones, 1998(فرآيندهاي فرعي را از طريق شـركا پيگيـري نمايـد    

هاي ورزشي، همه عمليات توليد محصولات را به كننده كفششركت نايك، بزرگترين شركت توليد
درون خود حفظ  بازاريابي را در هاي طراحي محصول وتنها توانمندي است و شركاء آسيايي سپرده

تشخيص فعاليـت اصـلي و    ها وواقع برون سپاري فرآيند تحليل گزينه در .)همان منبع( نموده است
                                                 
1Marriage 
2 Outsource 
3Merger  
4Net work 
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     هـاي فرعـي توسـط   انجام فعاليت حفظ فعاليت اصلي در درون سازمان و فرعي سازمان است كه به

ها بـراي رسـيدن   ارتباط بين شركت كه يك اتحاد، نوعي حالي شود درميمنجر شركت هاي بيروني 
توانـد بـه يـك اتحـاد تبـديل       مي يك برون سپاري .)Cashman, 1998(به اهداف مشترك است 

اين ارتباطـات بـرون سـپاري در طـول      كه ارتباطات قوي بين شركاء ايجاد شود و صورتي در. شود
در  .(Moore, 1998) طرفه بين خريدار و شخص ثالث ايجاد شودد و اعتماد دو نزمان رشد نماي

توسعه يابـد امـا بـرون سـپاري از اتحـاد       ،تواند به يك ارتباط اتحادسپاري ميحقيقت فرآيند برون
   .باشدمتفاوت مي

هـا پـس از   ترين تفاوت اين دو در ماهيت شـركت  مهم .مفهوم ديگر مرتبط با اتحاد، ادغام است   
قرارداد همكـاري  انعقاد پس از  ،كه در اتحاد طرفين قراردادري مشترك است؛ به طوريايجاد همكا

كه در ادغام يك شركت جديد بـا ماهيـت متفـاوت از    كنند درحاليماهيت مستقل خود را حفظ مي
در مـورد همكـاري دو    ،ادغـام از  يـك نمونـه   .)Light & Yankey, 1998(گـردد  قبل ايجاد مـي 

تحت عنـوان شـركت   پس از ادغام، سازمان جديدي كه و رنك زيراكس است  شركت فوجي فيلمز
ادغام شامل همه اشكال تسلط، آميختگي و كسب كنتـرل منـابع اضـافي    . ايجاد شد فوجي زيراكس

% 50سياستگذاري مفهوم كليدي در ادغام اسـت كـه مسـتلزم خريـد بـيش از       حق كنترل و است و
هايي را كه قبلا تحـت  افتد كه دو يا چند گروه مالكيت داراييادغام زماني اتفاق مي. سهام مي باشد
بـر خـلاف   . Bushnell, 1991)( گيرنداي بوده است، تحت كنترل ميهاي جداگانهمالكيت گروه

يك ادغام، يك اتحاد، يك ارتباط همكاري بـين شـركاء اسـت كـه آنهـا مسـتقل از يكـديگر بـاقي         
ها، شبيه پيوندها هسـتند و  آيند زيرا ادغامها به حساب نميادها معمولاً جزو اتحادغام. خواهند ماند

ــا يكــديگر آغــاز مــي در دوره زمــاني پــس از ادغــام، دو طــرف       كننــدروابــط نزديــك و قــوي ب
)Anslinger & Jenk, 2004(. كـه بـه    بگيرنـد در يـك اتحـاد، شـركاء تصـميم      كـه درصورتي

                            شـــوددغـــام يـــا اكتســـاب مـــياتحـــاد تبـــديل بـــه يـــك ا ،اســـتقلال خـــود خاتمـــه دهنـــد
)Spekman et al,2000(. ها مستلزم ادغـام سـريع شـركاء بـه يـك شـركت       ها و اكتسابادغام

 يبـين شـركا   كه در اتحاد تاكيد بر همـاهنگي  حالي در) Davidson et al, 2006( منسجم است
در . نماينـد ولي استقلال خود را حفظ ميكنند ها معمولا با هم همكاري ميمختلف است و شركت

كارهـاي مخـاطره پـذير     حقيقت اتحاد استراتژيك مستلزم درگيري كمتر شركاء نسبت به كسـب و 
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 .)Gaughan, 2007(شـود  مشترك است كه منجر به تعهد كمتر نسبت بـه ادغـام و اكتسـاب مـي    
  .هستند ها، ادغام نيستند زيرا دو طرف داراي ماهيت مستقلبنابراين اتحاد

هاي زيادي بين اين دو مفهوم شباهت مفاهيم شبكه واتحاد نيز داراي ارتباط بسيار نزديكي هستند و
شبكه را به عنوان دو يا چند سازمان كه در يـك ارتبـاط    )1995( 1بوتريطور كه  وجود دارد همان

معتقدنـد كـه    نيـز  )2001( 2گيورس و وندرزي .نمايندبراي منافع متقابل درگير هستند، تعريف مي
  :كنندگونه بيان مي ها را اينترين تفاوتها مهم آن. متفاوت هستند، هاها از شبكهاتحاد

كـه در اتحـاد هـيچ     اسـت درحـالي   غالبدر تعيين روابط يك يا بيشتر از يك شريك در شبكه ) 1
  .جناحي غالب نيست

نظر و تأييـد شـركاي غالـب اسـت     براساس ها در شبكهبرنامه ريزي ، ارزيابي و سرمايه گذاري ) 2
  .دهدرخ ميتحقق چشم انداز مشترك درحاليكه در اتحاد براساس 

فرآيند تغيير با كنترل پذيرد درحاليكه در اتحاد انجام ميكنترل محدود فرآيند تغيير باها در شبكه) 3
  .گرددمديريت و اجرا مي برنامه ريزي،طرفين دقيق 

كه در اتحاد  است و اعتماد كمتري بين طرفين برقرار است درحالي ترها شكنندهروابط در شبكه) 4
  .شودسطح بالاي اعتماد در روابط طرفين باعث استحكام ارتباطات آنها مي

 

 موفقيت اتحاد

هـاي مسـتقل ايجـاد     تحقق اهداف هر سازمان در ارتباطي است كه بين شركت و موفقيت اتحاد   
در . )Cashman, 1998( مـي گـردد  منجـر  شده است كه به پيامدهاي مثبت ورشد هر دو جنـاح  

 .اسـت ارتباطشان با يكـديگر   از طريق اهدافشانبه طرفين  نيلحقيقت موفقيت يك اتحاد به مفهوم 
 ـ      ازار، به عبارت ديگر، موفقيت اشاره به پيامدهاي مثبت ملمـوس و غيـر ملموسـي از قبيـل رشـد ب

 .(Spekman et al, 2000)ها يا ايجـاد ارزش در ارتباطـات دارد   افزايش درآمدها، كاهش هزينه
. اسـت  3شاخص پايداري هايي كه در موفقيت يك اتحاد ذكر شده است،ترين شاخص يكي از مهم

                                                 
1 Buttery 
2 Geurts & Vander Zee 
3 Sustainability 
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ــت       ــيده اس ــول كش ــاد ط ــك اتح ــه ي ــت ك ــاني اس ــدت زم ــا م ــايي ي ــه ديرپ ــاره ب ــداري اش                    پاي
)Agarwal et al, 2010(.  

 

  عملكرد سازماني

گيري نياز بـه شـناخت مناسـب از وضـعيت سـازمان خـود        ها براي تصميممديران ارشد سازمان   
ها تعيين ميزان كارايي و اثر بخشي سازمان گيري و معيار براي اندازه عملكرد سازماني بهترين. دارند

هايي در بازار، مشتري و ميزان درآمد مشخص نشانهباشد كه از طريق در يك دوره زماني خاص مي
اي نيسـت و  هـا كـار سـاده   گيري عملكرد سـازمان اندازه). Adams & Sykes, 2003(گردد مي

بـا ايـن حـال محققـين     . (Covin & Slevin, 1990)آوري اطلاعات جامعي است نيازمند جمع
تـرين معيـار بـراي     انـد، زيـرا مناسـب   گيري عملكرد سـازماني پرداختـه    بسياري به موضوع اندازه

  . رودشناسايي وضعيت سازمان به شمار مي
هـاي  اين باورند كه تحليـل صـورت وضـعيت هـاي مـالي و ديگـر گـزارش        برخي محققين بر   

بـا  ). Lee, 2007, 739(باشـد  ها مـي گيري عملكرد شركتاي رايج براي اندازهحسابداري، شيوه
چرا . ها مناسب نباشندممكن است براي سنجش اتحاد بين سازمانهاي سنتي اين وجود اين روش

هـايي مثـل توسـعه محصـول     كه موفقيت اتحاد ممكن است در كوتاه مدت نمايان نشـود و مولفـه  
  .جديد نياز به زمان بيشتر براي ارزيابي دارد

انـدازه   مرور مطالعات پيشين حاكي از آن است كه عدم وجود اتفاق آرا در رابطـه بـا چگـونگي      
هاي عينـي ماننـد   شاخص). Carton & Hofer, 2005(گيري مناسب عملكرد اتحاد وجود دارد 

هاي غير عينـي ماننـد توسـعه    افزايش ميزان فروش، سود و حقوق صاحبان سهام در مقابل شاخص
محصول جديد و رضايت مشتريان هركدام از يـك منظـر بـراي سـنجش موفقيـت اتحـاد بـين دو        

هـاي غيرعينـي را در   ها نيز شـاخص از طرف ديگر بسياري از پژوهش. اندبرده شدهسازمان به كار 
                 انـد گيـري ميـزان عملكـرد اتحـاد مـورد اسـتفاده قـرار داده       هـاي عينـي بـراي انـدازه    كنار شاخص

)Haber & Reichel, 2005.(  
ن ابعاد خاصي را معرفي كـرده  ابعاد عملكرد سازماني نيز از مباحثي است كه هريك از پژوهشگرا   

پـذيري را بيشـترين   در كل سه بعـد زمـان، كيفيـت و انعطـاف    ) 2001(هادسون و همكاران . است
چنين ابعاد مالي، رضايت مشتري و  هم. اندها اشاره كرده كنند كه محققين به آنمواردي معرفي مي
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ايـن شـش بعـد تمـامي ابعـاد عملكـرد       ها معتقدند  آن. دانندمنابع انساني را از ابعاد مهم بعدي مي
 دهند؛ به طوري كه سـه بعـد اول، عملكـرد عمليـاتي سـازمان را      سازماني را تحت پوشش قرار مي

نيـز  ) منابع انساني(دهد و كاركنان سازمان سنجند، مشتري عملكرد سازمان را از بيرون نشان ميمي
. باشـند سازمان تمركز دارد، مـي  هاي فرهنگي عملكرد كه بر محيط كاري درونملاك سنجش جنبه

. كننـد هـاي خـدماتي و غيرخـدماتي صـدق مـي     اين پنج بعد عملكرد سـازماني، در مـورد سـازمان   
  هـاي خـدماتي مطـرح نيسـت     در مـورد عملكـرد برخـي سـازمان    ) مـالي (كـه بعـد ششـم    درحالي

)Hudson et al. 2001, 1096.(  
ز دو بعد مـالي و غيـر مـالي بررسـي كـرده و در      عملكرد سازماني را ا) 2003( 1آدامز و سايكس   

قسمت مالي، توانايي جذب سرمايه، درآمدهاي حفظ شده، نسبت بدهي به درآمد، جريان نقدينگي، 
نسبت هاي جاري، درآمد خالص، سهم بازار، نسبت درآمد به دارايي و درآمد به ازاي هـر سـهم را   

چنين براي عملكرد غير مـالي چهـار بعـد    هم. ندبه عنوان ابعاد مالي عملكرد سازماني معرفي مي كن
رضايت مشتري، رضايت كاركنان، نوآوري و محيط كسب و كار را معرفـي مـي كننـد كـه هريـك      

هـا را در سـه بعـد مـورد     عملكرد سازمان) 2003( 2هولي و همكاران. داراي زيرشاخه هايي هستند
عملكـرد مشـتري بـه ميـزان     . كـرد مـالي  عملكرد مشتري، عملكرد بازار و عمل: اندبررسي قرار داده

در عملكرد بازار بر مقدار فروش، رشد فروش و سهم بـازار  . وفاداري و رضايت مشتري اشاره دارد
     ROIشود و عملكرد مالي نيز مربوط به سـود، حاشـيه سـود و نسـبت هـاي مـالي مثـل        تمركز مي

  .باشدمي
متوازن را در مورد ارزيابي عملكرد سازمان هـا   مفهوم كارت امتيازدهي) 1992( 3كاپلان و نورتن   

شود چيزي است كه به علت دسـتيابي بـه   ها آنچه اغلب اندازه گيري مي طبق نظر آن. مطرح كردند
به عبارت ديگر اندازه گيري عملكـرد سـازماني تنهـا    . برخي اطلاعات در دسترس به دست مي آيد

شود و عوامل بيروني از قبيـل  و درآمد محدود نميهاي دروني سازمان از قبيل ميزان فروش به داده
هاي با عملكرد بالا و كارآفرين هـم  به همين دليل در سازمان. رضايت مشتري نيز بايد لحاظ گردند

                                                 
1 Adams & Sykes 
2 Hooley et al. 
3 Kaplan & Norton 
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. شـود هاي مالي و هم مقياس هاي عملياتي براي سنجش عملكرد سازماني به كار گرفته مي مقياس
مجموعه اي از مقياس ها براي مديراني ارائه مي كنـد كـه بـه دنبـال يـك       ،كارت امتيازدهي متوازن

  ). Geuser et al., 2009(ارزيابي سريع و جامع از كسب و كارشان هستند 
توان اظهار داشت كه ارزيابي درست عملكـرد  با مطالعه تحقيقات مربوط به عملكرد سازماني مي   

بـا در نظـر   ) 2003( 1آرينـو . باشدز عيني و ذهني ميها اعم اشاخص نيازمند بررسي همه جوانب و
ها را در سـه مـورد   ها، ابعاد عملكرد سازماني مناسب براي اتحاد سازمانگرفتن هر دو نوع شاخص

عملكرد مـالي مربـوط بـه    . بيان نموده است 4و اثربخشي سازماني 3، عملكرد عملياتي2عملكرد مالي
ارتقاي وضعيت مالي شركت در كوتاه مدت  ،دو طرفهايي است كه يكي از اهداف مشخص اتحاد
    ارتقـا   هـا، عملكـرد مـالي نيـز     شود كه با بهبـود آن عواملي مي سنجش شامل عملياتي عملكرد. باشد
اين عوامل بيشتر در دسته موارد غيرعينـي  . )Venkatraman & Ramanujam, 1986(يابد مي

رضـايت مشـتري و توسـعه    . هـا را سـنجيد   آنتـوان  گيرند كه به صورت كوتاه مدت نميجاي مي
ها اكثراً در كوتاه مدت هاي اتحاد سازمانجايي كه مزيت از آن. محصول جديد از اين موارد هستند

گـردد، عملكـرد عمليـاتي بـراي     شود و سنجش عملكرد در ابعاد استراتژيك واقع ميمشخص نمي
در نهايـت  ). Anderson, 1990(ت از عملكـرد مـالي اس ـ   ارزيابي اتحاد اسـتراتژيك مناسـب تـر   

اثربخشي سازماني، جامع ترين شاخص ارزيـابي عملكـرد بـراي سـنجش اتحـاد اسـتراتژيك بـين        
زيرا با بهبود هر دو شاخص قبلـي يعنـي عملكـرد مـالي و عمليـاتي در      . رودها به شمار ميسازمان

            شـود  داف خـود مـي  يابـد و سـازمان قـادر بـه نيـل بـه اه ـ      نهايت اثربخشي در سـازمان ارتقـا مـي   
)Arino, 2003, 67  .(  

  :در جدول زير ابعاد عملكرد سازماني و محققاني كه به آن اشاره كرده اند آمده است   
  
  

  

                                                 
1 Arino 
2 Financial Performance 
3 Operational Performance 
4 Organizational Effectiveness 
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  )Geuser et al., 2009( ابعاد عملكرد سازماني :1جدول 

انمحقق ابعاد  

 Kaplan, 1983; Lynch & Cross, 1991; Schmenner & Vollmann, 1994 زمان

 Neely et al., 1995; Collier, 1995; White, 1996 كيفيت

 Laitinen, 1996; Slack et al., 1998; Medori & Steeple, 2000 انعطاف پذيري

 ,Keegan et al., 1989; Sink and Tuttle, 1989; Jones et al., 1993; Meyer مالي
1994; Bititci, 1994; Ghalayini et al., 1997; Venkatraman & Ramanujam, 

1986 
 Eccles, 1991; Kaplan and Norton, 1992 رضايت مشتري

 Fitzgerald and Moon, 1996 منابع انساني

رشد و سودآوري 
 عيني و ذهني

Omerzel & Antoncic, 2008; Lumpkin & Dess, 2001; Wang & Zhang, 
2009; Wiklund & Shepherd, 2003 

  

 پيشينه پژوهش

سازد كه تحقيقات داخلي مرتبط با پژوهش حاضر كه بررسي منابع اطلاعاتي موجود مشخص مي   
هاي انجـام  استراتژيك را بر عملكرد سازماني بررسي كرده باشند، اندك است و پژوهش اتحاد تأثير

ها و همچنين اتحـاد در زنجيـره تـأمين صـورت پذيرفتـه      درباره اتحاد و ادغام شركت گرفته بيشتر
 بـا بررسـي مبـاني تئوريـك و كـاربردي تصـاحب و ادغـام        ) 1385(جهانخاني و همكـاران  . است

. اندها معرفي كرده ها و ابزارهاي رشد آنها را يكي از استراتژيها، اتحاد استراتژيك سازمانشركت
راسـتاي افـزايش ثـروت     افزايـي در كسـب هـم  را  به اتحاد تصميم ترين انگيزه مديران از ها مهم آن

راه براي دستيابي به  ترينها را سريعگيري خود، اتحاد شركتنتيجه در اند وبيان نمودهسهام  صاحبان
بـا  ) 1387(عـارفي  . انـد جهـاني دانسـته   تكنولوژي جديد در عرصه كسب و كار داخلي و و بازارها
 ارزش خلـق  را يـك اسـتراتژي   هاايران، اتحاد شركت در هاشركت تصاحب مالي عملكرد بررسي

 .نمايـد ترين انگيزه مديران براي اتحاد بيان مـي  را مهم افزاييهم كسب براي سازمان معرفي كرده و
هـاي  شـبكه  اسـتراتژيك از ديـد  هاي اتحادبا مطالعه ) 1390(و همكاران  احمديدر تحقيقي ديگر 

توانند ساز و كـاري بـراي تعامـل بـا محـيط      مي استراتژيكهاي اتحاددارند كه ، اظهار ميمشاركتي
  . شوندايجاد هم افزايي و ارزش افزوده در صنعت و باعث  پديد آورند هاسازمانجديد 
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ي بين اتحاد استراتژيك و عملكـرد سـازماني   مطالعات داخل به رابطه تحقيقات خارجي بيشتر از   
 ,Alvarez & Barney: مثـل (انـد  جهات مختلف بررسـي نمـوده   اند و اين دو سازه را ازپرداخته

2001; Arend & Amit, 2005; Lee, 2007; Flatten et al, 2011( . فرهنگ سازماني، ساختار
سازماني، گرايش كارآفرينانه و سرمايه اجتماعي از جمله متغيرهايي هستند كه از ديـد محققـين در   

  .باشنددخيل مي رابطه ميان اتحاد استراتژيك و عملكرد
هـاي اسـتراتژيك از طريـق روش كـارت     اتحاد عملكردبا ارزيابي ) 2000( 1كراونس و همكاران   

به سوي  دادن آنهاها را عامل اصلي براي سوق، پويايي و پيچيدگي محيط سازمان2امتيازدهي متوازن
دسـته   4تـوازن شـامل   ها معتقدند كه روش كـارت امتيـازدهي م   آن. كنندبيان مي اتحاد استراتژيك

  . معيار مالي، مديريتي، فيزيكي و فناوري، ابزاري مناسب براي ارزيابي عملكرد است
 اتحـاد اتحاد در عملكرد  يشركا يهايژگيو تأثير يبه بررس) 2007( 3پانسيريدر تحقيقي ديگر    

طـرفين اتحـاد دو    اعتمـاد برقـرار شـده بـين    تعهـد و  كند كه پرداخته و نتيجه گيري مي كياستراتژ
داشـته و متعاقبـاً   ) افزايش سهم بازار و سـودآوري ( عملكرد اتحاد بر مثبتمتغيري هستند كه تأثير 

  .برندها را بالا مي سطح رضايت آن
هاي طرف اتحاد را در موفقيـت همكـاري بـين    نقش مديران سازمان) 2011( 4سائورا و وانگتي   
هـاي طـرف اتحـاد نقـش     بين مديران شركتروابط متقابل ه ها برجسته نموده و نتيجه گرفتند كآن

بـين دو   يشـدت رقـابت   كـه  درحـالي  كند؛ايفا مي و عملكرد اتحاد استراتژيك نيب ميانجي در رابطه
  .نمايدشركت اين رابطه را تعديل مي

  
  
  
  
  

                                                 
1 Cravens et al. 
2 balanced scorecard 
3 Pansiri 
4Tsaura & Wang 
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  فرضيه ها و چارچوب نظري پژوهش

عملكـرد  مـوثر بـر    ايسـازه به عنـوان   اتحاد استراتژيكدهد كه نشان مي پژوهشبررسي پيشينه    
 ها ايـن اصلي، فرضيه يبا بررسي ابعاد هر يك از دو سازه. شودشناخته مي هاي طرف اتحادسازمان

  : اندگونه تدوين گشته
هـاي طـرف   عملكرد كلـي سـازمان   معناداري بر اتحاد استراتژيك تأثير مثبت و): Ha(فرضيه اصلي 

  .اتحاد دارد
هـاي طـرف   عملكرد مالي سازمان معناداري بر و اتحاد استراتژيك تأثير مثبت ):Hb1( 1فرضيه فرعي
  .اتحاد دارد

هـاي  عملكـرد عمليـاتي سـازمان    اتحاد استراتژيك تأثير مثبت و معناداري بر): Hb2( 2فرضيه فرعي
  .طرف اتحاد دارد

هـاي  ماني سـازمان معناداري بر اثربخشي ساز اتحاد استراتژيك تأثير مثبت و): Hb3( 3فرضيه فرعي
  .طرف اتحاد دارد

  هـاي طـرف اتحـاد    سـازمان  عملكـرد بر  اتحاد استراتژيكثير أبا توجه به هدف اصلي پژوهش كه ت
تهيه گشـته كـه در نمـاي زيـر     ) 1شكل (باشد و همچنين فرضيه هاي تحقيق، چارچوب نظري  مي

  :نشان داده شده است
  

چارچوب نظري تحقيق:  1شكل   
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  پژوهشروش شناسي 

ها از نوع حيث روش به دست آوردن داده پژوهش حاضر برمبناي هدف از نوع كاربردي و از   
 از نظرسنجي با افراد درگيرپژوهش هاي فرضيه آزمون براي  كه باشد به طوريپيمايشي مي - توصيفي

        . است شده استفاده )سازمان طرف اتحاد دو سرپرستان شاغل در مديران، كارشناسان و(مساله 
هايي باشد كه در اين راستا پرسشنامههاي گردآوري شده از نوع كمي ميمبناي نوع داده چنين بر هم

تجزيه و تحليل براي . نتايج درج گرديده است توزيع شده و افراد نمونه آماريدريافت نظرات  براي
 .بهره گرفته شده است 1معادلات ساختاري سازيمدلروش مدل مفهومي تحقيق از قالب  ها درداده

هاي متغير و شده است تشكيل ساختاري مدل و گيريمدل معادلات ساختاري از دو بخش مدل اندازه
اتحاد كه ) 19، 1388هومن، (شوند مي بنديآشكار تقسيم و پنهان دسته متغيرهاي دو مدل در

اين متغيرها به كار  سوالاتي كه براي سنجش د ومتغيرهاي پنهان هستن عملكرد سازماني و استراتژيك
براي تحليل روش  Smart PLS 2نرم افزار  .گردنداند، متغيرهاي آشكار محسوب ميگرفته شده

هاي ابتدا شاخص در افزاراين نرم با استفاده از. ساختاري به كار گرفته شده است سازي معادلاتمدل
شده و در ادامه فرضيات پژوهش آزمون  يمدل شامل پايايي، روايي همگرا و واگرا بررس پردازش

  .گرديده است
  

  جامعه آماري، روش نمونه گيري و حجم نمونه

سازمان طرف اتحاد  مديران، كارشناسان و سرپرستان شاغل در دوجامعه آماري پژوهش شامل    
براي . نفر است 130حدود  ها در آن كه تعداد باشدمي) آلومينيوم پارس نورد آلومينيوم اراك و(

              p=q=50%: از عبارتند نمونه، فرمول كوكران استفاده شد كه مفروضات آن محاسبه حجم
برابر با % 95آماره استاندارد توزيع نرمال است كه در سطح اطمينان  z؛ )بر اساس روش احتمالي(

در نظر % 8برابر با مطابق با تحقيقات مرتبط پيشين، خطاي برآورد مي باشد كه  dاست؛  1.96
  :نفر است 130نيز  Nگرفته شده است و 

      n=
��	��	�	

����	��	��
= 70 

                                                 
1 Structural Equation Modeling 
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پرسشنامه  80ازبراي اطمينان بيشتر  و تعيين شد) براساس فرمول كوكران( نفر 70 بنابراين تعداد نمونه
  %).89دهي نرخ پاسخ( شدآوري تكميل و جمع عدد آن توسط اعضاي نمونه 71كه  گرديدتوزيع 

  ابزار گردآوري داده ها؛ روايي و پايايي

سوال براي  5تشكيل شده است كه به ترتيب ) سوال(گويه  15ي اين پژوهش از پرسشنامه   
فلتَن و ي استاندارد سازمان براساس پرسشنامهبين دو  ميزان موفقيت اتحاد استراتژيكسنجش 
     عملكرد سازماني، با بررسي براي تدوين پرسشنامه . طراحي شده است) 16، 2011( 1همكاران
براي  )77-79 ،2003( مختلف، در نهايت پرسشنامه استاندارد آرينو هاي متعدد از محققانپرسشنامه

جايي  آن باشد و ازگويه مي 10اين پرسشنامه حاوي . شدي عملكرد سازماني انتخاب آزمودن سازه
سنجد، براي پژوهش حاضر شان مي اتحاد استراتژيك ها را بعد ازخاص، عملكرد سازمان كه به طور

سه سوال اول اين پرسشنامه مختص عملكرد مالي، سه سوال بعدي براي . رسدمناسب به نظر مي
اثربخشي سازماني طراحي  سنجش عملكرد عملياتي و در نهايت چهار سوال آخر در مورد ارزيابي

  .است شده
هاي يك سازه با آن بين شاخص 2به وسيله سنجش بارهاي عامليپژوهش  پرسشنامهپايايي 

شود، مويد اين  0.4بارهاي عاملي برابر و يا بيشتر از مقدار اين اگر مقدار  .است شدهبررسي سازه 
گيري آن سازه بيشتر اي اندازههاي آن از واريانس خطمطلب است كه واريانس بين سازه و شاخص

خروجي نرم ). Hulland, 1999(گيري قابل قبول است بوده و پايايي در مورد آن مدل اندازه
بار دهد كه مي نشان) 2شكل شماره (گيري هاي اندازهدر رابطه با برازش مدل Smart PLSافزار 

ف هيچ سوالي از مدل تحقيق نيست بنابراين نيازي به حذ. بيشتر است 0.4عاملي تمامي سوالات از 
  .و پرسشنامه پايايي قابل قبولي دارد

سـازي معـادلات   روايي پرسشنامه توسط دو معيار روايـي همگـرا و واگـرا كـه مخـتص مـدل      
ميـانگين  ( AVEدر قسمت روايي همگرا از معيار . است، بررسي گشت PLSساختاري با رويكرد 

                                                 
1Flatten et al. 
2Loadings 
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 2نتايج اين معيار براي متغيرهاي پژوهش در جدول شماره استفاده شد كه ) شدهواريانس استخراج
  :نشان داده شده است

  

  مقادير ميانگين واريانس استخراج شده ابعاد براي سنجش روايي همگرا  :2جدول 

  متغيرها

  اتحاد استراتژيك

  عملكرد سازماني

  عملكرد مالي  ابعاد متغيرها
عملكرد 

  عملياتي

اثربخشي 

  سازماني

AVE  0.936  0.631  0.542  0.521  

همانگونـه كـه از   ). Hulland, 1999(باشـد  مـي  AVE ،0.5مقدار ملاك براي سطح قبـولي  
بيشـتر بـوده و ايـن     0.5ها از مقدار مربوط به سازه AVEجدول بالا مشخص است، تمامي مقادير 

  . مطلب نشان از روايي همگراي قابل قبول پرسشنامه پژوهش حاضر دارد
هـاي  هـاي سـازه  هاي يك سازه بـا شـاخص  واگرا، ميزان تفاوت بين شاخصدر قسمت روايي 

هـر سـازه بـا مقـادير ضـرايب       AVEاين كار از طريق مقايسه جذر . شودديگر در مدل مقايسه مي
براي اين كار يك ماتريس بايد تشكيل داد كه مقـادير قطـر   . گرددها محاسبه ميهمبستگي بين سازه

باشد و مقادير پايين و بـالاي قطـر اصـلي ضـرايب     هرسازه مي AVEاصلي ماتريس جذر ضرايب 
  :نشان داده شده است 3اين ماتريس در جدول . هاي ديگر استهمبستگي بين هر سازه با سازه
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  )روايي واگرا(ها هر سازه با مقادير ضرايب همبستگي بين سازه AVEمقايسه جذر  :3جدول 

  عملكرد سازماني
اتحاد 

  استراتژيك

  
اثربخشي   

  سازماني
عملكرد 
  عملياتي

  هاسازه  عملكرد مالي

  استراتژيك اتحاد  0.968      

  مالي  عملكرد  0.696  0794    

ني
زما

سا
رد 

لك
عم

  

  0.736  0.712  0.669  
  عملكرد
  عملياتي

0.722  0.673  0.711  0.673  
  اثربخشي

  سازماني 

  
از ) مقادير قطر اصلي(هرسازه  AVEباشد، جذر گونه كه از ماتريس بالا مشخص مي همان   

بيشتر شده است كه اين ) ستونسطر و هممقادير هم(هاي ديگر ضرايب همبستگي آن سازه با سازه
  ).Fornell & Larcker, 1981(باشد ها ميمطلب حاكي از قابل قبول بودن روايي واگراي سازه

  يافته هاي پژوهش

يي، روايـي همگـرا و روايـي واگـرا، نوبـت بـه       بعد از بررسي برازش مدل در سه قسـمت پايـا  
. رسـد سنجش رابطه علت و معلولي بين اتحاد استراتژيك و عملكرد سازماني همراه با ابعاد آن مـي 

نمايان است، تأثير اتحاد اسـتراتژيك  ) 2شكل ( Smart PLSطور كه در خروجي نرم افزار  همان
از تغييـرات متغيـر عملكـرد    % 76ديگـر   بـه عبـارت  . بر عملكرد سازماني معني دار و مثبـت اسـت  

 Smartافـزار  خروجـي حاصـل از گـزارش نـرم    . گرددسازماني توسط اتحاد استراتژيك تبيين مي

PLS ) گونـه   همـان . سازدهاي فرعي تحقيق را تأييد ميچنين فرضيه فرض اصلي و هم) 4جدول
هـا   يهفرض ـهسـتند، تمـامي    1.96بالاي  tكه تمامي مقادير كه در اين جدول نمايان است، از آنجايي

  .شوند يمتاييد 
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مدل نهايي پژوهش همراه با ضرايب استاندارد شده :2شكل   

SA: Strategic Alliance, PER: Performance, F_PER: Financial Performance, 

O_PER: Operational Performance, OE: Organizational Effectiveness  

هاي پژوهشنتايج آزمون فرضيه :4جدول   

يه هافرض  
ضرايب استاندارد 

 شده

-tمقدار آماره 

value 
 نتيجه

عملكرد  ←اتحاد استراتژيك
 سازماني

 قبول 11.844 0.77

عملكرد مالي ←اتحاد استراتژيك  قبول 12.274 0.71 

عملكرد  ←اتحاد استراتژيك
 عملياتي

 قبول 11.911 0.71

اثربخشي  ←اتحاد استراتژيك
 سازماني

 قبول 12.675 0.84
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  و پيشنهادها نتيجه گيري

ها براي بقا در محيط رقابتي كنوني و ادامه فعاليت در كنار رهبران بازار، نيازمند همكاري سازمان   
هـا حاصـل   افزايي كه از اين همكـاري با يكديگر در قالب اتحادهاي استراتژيك بوده و با ايجاد هم

ها به رشد خـود ادامـه    توانند خود را با شرايط جديد انطباق داده و همگام با دگرگوني ميگردد، مي
هـا را بـر عملكـرد آنهـا تأييـد      محققين زيادي تأثير مثبت و معنادار اتحاد استراتژيك سازمان. دهند

 ;Alvarez & Barney, 2001; Arend & Amit, 2005; Lee, 2007: مثـل (انـد  سـاخته 

Flatten et al., 2011 .(       در مقاله حاضر نيز ايـن يافتـه در مـورد دو سـازمان در نمونـه آمـاري
علاوه بر اين از ايـن  . از اين رو تحقيق حاضر با مطالعات پيشين همسو است. پژوهش تحقق يافت

لحاظ كه اين اتحاد در صنايع فلزي بررسي گشته، نسبت به تحقيقات قبلي نوعي نوآوري محسوب 
اي فعال در صنايع فلزي در حـال حاضـر بـيش از هـر موقـع ديگـري نيـاز بـه         هسازمان. گرددمي

هـاي فرعـي   از طـرف ديگـر در فرضـيه   . هاي نزديك در قالب اتحادهاي استراتژيك دارندهمكاري
هـا باعـث بهبـود عملكـرد مـالي، عمليـاتي و       پژوهش تأييد شد كه اتحاد استراتژيك بـين سـازمان  

هـاي مـالي،   نزديك دو سازمان در بخش ر حقيقت فوايد همكاريد. شوداثربخشي سازماني آنها مي
هـا   ها براي آنبا وجود تهديداتي كه اتحاد سازمان. عملياتي و نيل به اهداف سازمان برجسته است

آورد تا آن حد مهم است كه تصميم به هايي كه براي آنها به ارمغان ميدر پي خواهد داشت، مزيت
  در واقـع  . دهـد هـا قـرار مـي   مـديران ارشـد سـازمان    تره اهـم تصـميما  اتحاد استراتژيك را در زم

پاسـخ فعـالي در   گيرنـد،  هايي كه تصميم به اتحاد با يكديگر براي مقابله با رهبران بازار ميسازمان
هايشـان  ها محيط خود را از طريق فعاليـت اين سازمان. دهندبرابر تغييرات محيطي از خود نشان مي

نسبت به تقاضا و تغييرات آينده پيشدستي كرده و ساختاري منعطـف و آمـاده    ميشهدهند و همي شكل 
رسد صنايع فلزي در عصر حاضر بيش از پيش نيـاز بـه   به نظر مي. در برابر تحولات محيط پيرامون دارند

هـا را بـه سـمت همكـاري     همكاري در كنار رقابت دارد و پيچيدگي و پويايي روزافزون محيط، سـازمان 
شـان بيشـتر   ها بر فرآيندهاي درونيستفاده از منابع مشترك سوق داده است و هرچه كنترل شركتجهت ا
در پژوهش حاضر سعي گرديد تا بـا  . ها و مشكلات پيش رو بر خواهند آمدبهتر از پس چالش باشد، 

ا بـر  ه ـها، تـأثير ايـن گونـه اتحـاد    مطالعه و بررسي مباني نظري مرتبط با اتحاد استراتژيك سازمان
   صنايع فلزي كشور محور بحث بوده و چگونگي اتحاد دو نمونه از . عملكرد سازماني سنجيده شود
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مدل ارائه شده در پژوهش حاكي از آن اسـت  . هاي فعال در اين صنعت بررسي گشته استشركت

ي ها در صورت موفقيت باعث بهبود عملكرد مالي، عملياتي و اثربخش ـكه اتحاد استراتژيك سازمان
  . شودسازماني مي
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