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Abstract 

Purpose: The objective is to highlight how corporate controversies can jeopardize a 

company's reputation. In such circumstances, companies are likely to view corporate social 
responsibility as a form of moral capital and a strategy to restore their lost reputation. In this 

context, the objective of the current study is to examine the impact of corporate controversy on 

corporate social responsibility. Furthermore, it aims to explore how both corporate controversy and 
corporate social responsibility influence the market performance of companies. 

Method: This study employs a quantitative, descriptive, quasi-experimental design, 

incorporating both correlational and library study methodologies. The analysis was conducted on a 
sample of 128 companies listed on the Tehran Stock Exchange over a period of eight years, from 

2015 to 2022, resulting in a total of 1,024 observations. Generalized Least Squares regression was 

employed to test the hypotheses based on panel data, utilizing fixed effects and conducting pre-
regression tests. 

Findings: Corporate controversy has a positive and significant impact on corporate social 

responsibility (CSR). The relationship between the intensity of corporate controversy and a 
company’s engagement in CSR is characterized by an inverted U-shape; as the level of controversy 

increases, it initially enhances CSR engagement, but this effect diminishes rapidly as the severity of 

the controversy escalates. 
Conclusion: Corporate controversy has a negative and significant impact on the company's 

market performance. Conversely, corporate social responsibility (CSR) positively and significantly 

influences the company's market performance. In the event of controversy, companies attempt to 
mitigate the damage to their legitimacy, reputation, and stakeholder relationships by engaging in 

Corporate Social Responsibility (CSR) initiatives. Their primary objective in these efforts is to 

restore trust and relations with their shareholders. This is effective only up to a certain level of 
controversy surrounding the company; however, as the level of controversy increases, corporate 

social responsibility (CSR) activities tend to decrease. 
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 ، کنی  1مسئولیت اجتماعی و عملکرد بازارجنجال شر
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 چکیده

ها احتمالاً به مسئولیت  اندازد. در چنین شرایطی، شرکتجنجال شرکتی اغلب شهرت یک شرکت را به خطر می هدف:
پردازند. در این راستا، هدف  ای برای بازگرداندن شهرت از دست رفته میعنوان سرمایه اخلاقی و وسیلهاجتماعی شرکت به 

تبع آن اثر جنجال شرکتی و مسئولیت اجتماعی  پژوهش حاضر بررسی تأثیر جنجال شرکتی بر مسئولیت اجتماعی شرکت و به

 ها است.شرکت بر عملکرد بازار شرکت
باشد. تجزیه و تحلیل بر ای میتجربی، و از نوع همبستگی و مطالعه کتابخانه توصیفی، نیمهاین پژوهش کمیّ،  روش:
مشاهده انجام  5420در قالب  5045تا  5930سال از سال  4شرکت بورس اوراق بهادار تهران به مدت  524ای از روی نمونه

های  های پانلی، با اثرات ثابت و آزمونبا دادهها مطابق یافته برای آزمون فرضیه شد. از رگرسیون مربعات تعمیم
 رگرسیونی استفاده شده است. پیش

ها دارد. رابطه بین ها تاثیر مثبت و معناداری بر مسئولیت اجتماعی شرکتها نشان داد جنجال شرکت یافته ها: یافته
کوس است؛ به طوری که شکل مع -Uشدت جنجال شرکتی و استفاده شرکت از مشارکت مسئولیت اجتماعی شرکت 

افزایش سطح اختلاف در ابتدا تأثیر مثبتی بر مسئولیت اجتماعی شرکتی تعامل خواهد داشت، اما با شدیدتر شدن سطح 

دارد. ها تاثیر منفی و معناداری بر عملکرد بازار شرکتیابد. همچنین جنجال شرکتاختلاف، این تأثیر به سرعت کاهش می
 تماعی شرکت تاثیر مثبت و معناداری بر عملکرد بازار شرکت دارد. در نهایت، مسئولیت اج

های  ها، آسیب کنند با مشارکت در مسئولیت اجتماعی شرکت ها سعی می ها، شرکت در صورت بروز جنجال گیری: نتیجه
ها با هدف بازگرداندن شود، ترمیم کنند. آنها این کار را تن ای را که به مشروعیت، شهرت و روابط ذینفعان وارد می فزاینده

های پیرامون شرکت اثربخش است، لیکن با بیشتر  روابط با سهامداران خود انجام خواهند داد. این مهم تا سطحی از جنجال
 یابد.  ها کاهش می های مسئولیت اجتماعی شرکت شدن آنها، فعالیت

 

 جنجال شرکتی، مسئولیت اجتماعی، عملکرد بازار. ها: کلیدواژه
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 مقدمه. 1

اندازد و خواستار اقدامات مؤثر شرکت جنجال شرکتی اغلب شهرت یک شرکت را به خطر می
ها احتمالًا در مسئولیت برای مقابله با اثرات نامطلوب اختلافات است. در چنین شرایطی، شرکت

 -کنند )بکرای برای بازگرداندن از دست دادن شهرت شرکت میاجتماعی شرکت به عنوان وسیله
(. انتخاب نوع مسئولیت اجتماعی شرکت )نمادین در مقابل اساسی( 6442اولسن و همکاران، 

(. مطالعات قبلی 6430، 1ها و منافع نسبی مرتبط با هر نوع است )بووناحتمالًا تحت تأثیر هزینه
تواند با مشارکت در مسئولیت اجتماعی، مشروعیت خود را نزد دهد که یک شرکت مینشان می

(. تحقیقات گذشته، منافع مالی مسئولیت 6436، 2هامداران خود به دست آورد )واکر و وانس
اجتماعی شرکت که از طریق روابط بهتر با سهامداران و با افزایش مشروعیت و شهرت شرکت همراه 

تواند از شرکت در برابر اند. به طور خاص، مسئولیت اجتماعی پیشین شرکت میاست را بررسی کرده
 پیامدهای پس از یک رویداد منفی به دلیل انباشته قبلی سرمایه اخلاقی با سهامداران محافظت

( با در نظر گرفتن ناهمگونی در معرض ریسک 6430) 4(. کوه و همکاران6441، 3کند )گادفری
گرایانه و اخلاقی با سهامداران تواند به مشروعیت عملهای مختلف و میزانی که شرکت میشرکت

کنند. در حالی که مطالعات اخیر بر تأثیر مسئولیت مانند را بیشتر تحلیل می ست یابد، این اثر بیمهد
اجتماعی پیشین شرکت متمرکز هستند، تأثیر مسئولیت اجتماعی پسین شرکت به ندرت مورد بررسی 

از مسئولیت ها  است. در این مطالعه، این شکاف پژوهشی، با بررسی نحوه استفاده شرکتقرار گرفته
ها از مسئولیت اجتماعی  ها )مناقشات(، تعیین اینکه آیا شرکت اجتماعی شرکت برای پاسخ به جنجال

کنند و تجزیه و تحلیل اینکه آیا سهامداران  به عنوان پاسخی استراتژیک به یک جنجال استفاده می
 شود. ت( بررسی میدهند یا خیر )افزایش ارزش شرکهایی به شرکت پاداش میبرای چنین پاسخ

تواند بر آید که یک شرکت درگیر اقدامات یا حوادثی باشد که میاختلاف زمانی به وجود می
(. چنین حوادثی اغلب 6430، 5ذینفعان و محیط آن تأثیر منفی بگذارد )تجزیه و تحلیل پایداری

. تبلیغات منفی اخیر کندشود و خطر اعتباری جدی برای شرکت ایجاد میمنجربه تبلیغات منفی می
بوک در رابطه با انتشار اطلاعات خصوصی کاربرانش به شخص ثالث )یعنی کمبریج در مورد فیس

توجه شهرت و همچنین  آنالیتیکا( نمونه بارز یک جنجال شرکتی است که منجربه از دست دادن قابل
                                                           

1. Bowen 

2. Walker & Wan 

3. Godfrey 

4. Koh 

5. Sustainalytics 
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ورت بروز اختلاف، کند که در ص کاهش شدید در قیمت سهام شرکت شد. این مطالعه استدلال می
ای را که به  های فزاینده ها، آسیب کنند با مشارکت در مسئولیت اجتماعی شرکت ها سعی می شرکت

شود، ترمیم کنند. آنها این کار را تنها با هدف بازگرداندن  مشروعیت، شهرت و روابط ذینفعان وارد می
شود که چنین اقداماتی توسط روابط با سهامداران خود انجام خواهند داد. همچنین استدلال می

در  3043تا  3112های شود. بنابراین، در پژوهش حاضر، طی سالگذاری میسهامداران ارزش
شود که جنجال شرکتی بر شده در بورس اوراق بهادار تهران این موضوع بررسی میهای پذیرفتهشرکت

 ه تاثیری دارد.مسئولیت اجتماعی، و مسئولیت اجتماعی بر عملکرد بازار چ

 نظری، توسعه فرضیه2
ی
 ها و پیشینه پژوهش . مبان

کت 2-1 کنی و مسئولیت اجتماعی شر  . جنجال شر

دهد که شرکتی درگیر رسوایی شود که مستقیم یا غیرمستقیم ها زمانی رخ میهای شرکتجنجال
تجاری شرکت، به دهد که در اقدامات  ساخت خود آن باشد. به طور معمول این امر زمانی رخ می

تواند شود. جنجال همچنین میانگاری شده باشد و باعث یک حادثه قابل توجهطرز خطرناکی سهل
زمانی اتفاق بیافتد که شرکتی خواسته یا ناخواسته درگیر اتهامات فساد مالی، نقض حریم خصوصی، 

 منه کلی از مسائل زیستهای شرکتی داکننده شود. جنجالمحصولات نامناسب یا بازاریابی گمراه
گیرند و محیطی، اجتماعی و حاکمیت )عوامل محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی( را دربرمی

شوند؛ که به معنای خسارت اعتبار های قانونی میناگزیر منجربه پیگرد قانونی، دعاوی مدنی یا تحریم
گذاران فراهم مهم را برای سرمایهدهد و این است که ارزش سهام یا اوراق قرضه شرکت را کاهش می

کند تا آنها را در تحلیل عوامل محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی خود قرار دهند. تصور منفی می
تواند عواقب مختلفی ازجمله دادخواست، افزایش ریسک مالی و افزایش شرکت توسط ذینفعان می

های شرکتی را به  (. لذا، وجود جنجال6464، 1نهزینه بدهی را به دنبال داشته باشد )بلیاوا و همکارا
ها به مسائل پایداری توان قلمداد کرد. با این حال اگر شرکتعنوان یک عامل منفی در خلق ارزش می

محیط زیستی، اجتماعی و حاکمیت شرکتی توجه بیشتری نمایند، ممکن است بتوانند شدت چنین 
 (.6466، 2ای را کمتر کنند )الصمدیمسئله

یک گذار چشمگیر از یک تلاش مطلوب به یک « مسئولیت اجتماعی شرکتی»امروزه مفهوم 
 های اقدامات و سیاست»به عنوان  CSRها در سراسر جهان شده است.  برای سازماناولویت راهبردی

                                                           
1. Belyaeva 

2. Alsmady 
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گانه عملکرد اقتصادی، اجتماعی و  سازمانی با زمینه خاص که انتظارات ذینفعان و نتیجه سه
( مسئولیت 3100) 2(. فریمن6433، 1، تعریف شده است )آگینس«گیرد را در نظر می محیطی زیست

داند. ادبیات  اجتماعی شرکت را به عنوان یک استراتژی سازمانی برای تأثیرگذاری بر سهامداران می
ها در اقدامات مسئولیت اجتماعی دهد که سه انگیزه اصلی در پشت مشارکت شرکتموجود نشان می

شوند؛ زیرا درک  ها درگیر اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت می جود دارد. اولًا، شرکتشرکت و
تواند به افزایش رقابت در بازار و همچنین بهبود مشروعیت شرکت در  کنند که چنین اقداماتی می می

(. دوم، ابتکارات مسئولیت اجتماعی 6444، 3چشم سهامداران مختلف کمک کند )بانسال و راث
، 4شود )کمپبل وسط تقاضای خارجی مانند مقررات و استانداردهای سازمانی هدایت میشرکتی ت

 های هنجاری کهتواند توسط دیدگاه(. سوم، اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت می6447

های ها در استراتژیاست، هدایت شود. عمل براساس این ارزشهای شرکت تعبیه شده در ارزش
شود )آگیلرا و  های اخلاقی شرکت انجام می شود که با هدف انجام مسئولیتمدیریتی مشاهده می

 (.6447، 5همکاران
شود،  های مختلف باعث ایجاد مشارکت در مسئولیت اجتماعی شرکت میدر حالی که انگیزه

دهد که اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت معمولًا به تعدادی از نتایج مثبت مطالعات نشان می
شود. بسیاری از مطالعات ارتباط مثبتی بین سطح عملکرد اجتماعی یک شرکت و نتایج منجر می

های متعددی برای توضیح تأثیر مثبت (. در حالی که استدلال6441، 6اند )پلوزا مالی آن نشان داده
شود، توافق کلی وجود دارد که دلیل مسئولیت اجتماعی شرکت بر نتایج مالی یک شرکت ارائه می

ها، کنندهسی چنین تأثیری، افزایش شهرت و مشروعیت در میان سهامداران مانند مشتریان، تنظیماسا
(. سهامداران به ابتکارات مسئولیت 6447، 7کنندگان است )کارملی و همکاران کارکنان و تأمین

 ،8شود )برامر و همکاراندهند که منجربه بهبود شهرت آن میاجتماعی شرکت پاسخ مثبت می
شود. به عنوان مثال، مشتریان تمایل (. مزایای افزایش شهرت، به بهبود نتایج مالی تبدیل می6442

هایی دارند که در مسائل اجتماعی و زیست محیطی مشارکت دارند و از طریق بیشتری به شرکت
                                                           

1. Aguinis 

2. Freeman 

3. Bansal & Roth 

4. Campbell 

5. Aguilera 

6. Peloza 

7. Carmeli 

8. Brammer 
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ور های بالاتر برای محصولات و خدمات شرکت، به طافزایش وفاداری و تمایل به پرداخت قیمت
 (.6444؛ 6443، 1دهند )مک ویلیامز و سیگلهایی پاسخ میمطلوب به چنین شرکت

اند که سابقه قبلی یک شرکت در مسئولیت اجتماعی شرکت مطالعات همچنین تأیید کرده
(. یک 6440، 2تواند خطر آسیب به شهرت را پس از یک رویداد منفی کاهش دهد )کلین و داورمی

آورد و  را از طریق مشارکت در مسئولیت اجتماعی شرکت به دست می 3قیسازمان، سرمایه اخلا
 4کند؛ زیرا منافع تردید چنین سرمایه اخلاقی به سازمان در مواجهه با رویدادهای منفی کمک می

(. این نقش مسئولیت 6441شود )گادفری،  توسط ذینفعان در رابطه با قصد اخلاقی سازمان داده می
شود و هزینه مرتبط با ابتکار مسئولیت نامیده می 5مانند به عنوان اثری بیمهاجتماعی شرکت اغلب 
شود، برای کاهش ای که توسط شرکت پرداخت میبیمهتوان به عنوان حقاجتماعی شرکت را می

(. 6441اثرات نامطلوب رویدادهای منفی که ممکن است در آینده رخ دهد، در نظر گرفت )پلوزا، 
مانند بر رویدادهای منفی آتی دارد،  بیمهشارکت مسئولیت اجتماعی شرکتی اثریدر حالی که م

شرکتی که در حال حاضر با رویدادهای منفی روبرو است، ممکن است وسوسه شود که در مسئولیت 
اجتماعی شرکت به عنوان ابزاری برای بازگرداندن شهرت خود شرکت کند. رویدادهای منفی اغلب 

دیده  اندازد و اقدامات مؤثر شرکت را برای بازیابی شهرت آسیب ه خطر میشهرت یک شرکت را ب
های مدیریت ریسک وجود دارد که ممکن است مورد  طلبد. در حالی که تعدادی از استراتژی می

تواند  (، استفاده از اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت می6433، 6ثانیاستفاده قرار گیرند )مرنا و آل
 ابزار مؤثری برای به حداقل رساندن تأثیر رویدادهای منفی باشد. 

تواند در مسئولیت اجتماعی شرکتی نمادین یا دهد که یک شرکت میمطالعات قبلی نشان می
(. 6436دست آورد )واکر و وان،  اساسی مشارکت کند تا مشروعیت خود را نزد سهامداران خود به

مسئولیت اجتماعی نمادین شرکتی به اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکتی اشاره دارد که برای نمایش 
(. به عنوان مثال، ابراز 3177شود )مایر و روآن، دار انجام می انطباق تشریفاتی بدون لزوماً تغییر معنی

ست محیطی با امضای پیمان جهانی سازمان ملل تمایل شرکت به تعهد به مسائل اجتماعی و زی
ها در مسئولیت اجتماعی شرکت تلقی ای نمادین از مشارکت شرکت( به عنوان نمایندهUNGCمتحد )

                                                           
1. McWilliams & Siegel 

2. Klein & Dawar 

3. Moral capital 

4. Benefit of the doubt 

5. Insurance-like effect 
6. Merna & Al-Thani 
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سازد (. مسئولیت اجتماعی نمادین شرکت، شرکت را قادر می6436باترس و همکاران، -شود )پرزمی
ی، مسئول به نظر برسد. از سوی دیگر، مسئولیت اجتماعی با هزینه نسبتاً کم، حداقل از نظر اجتماع

شرکتی اساسی، به اقدامات واقعی انجام شده توسط یک شرکت اشاره دارد که با هدف انطباق با 
ها و تعهد شود و مستلزم تغییرات واقعی در فرآیندهای تجاری، سیاستانتظارات ذینفعان انجام می

(. انتخاب نوع مسئولیت 6447شرکت است )زوت و هوی، بلندمدت آن به مسئولیت اجتماعی 
ها و منافع نسبی مرتبط با هر اجتماعی شرکت )نمادین در مقابل اساسی( احتمالًا تحت تأثیر هزینه

ها مسئولیت اجتماعی نمادین شرکتی را بر مسئولیت  (. احتمالًا شرکت6430نوع است )بوون، 
 دهند: می اجتماعی شرکتی اساسی به دو دلیل ترجیح

دلیل اول، یک رویداد منفی مستلزم یک پاسخ سریع از سوی شرکت است تا نشان دهد که در 
ها ممکن است در مسئولیت اجتماعی شرکتی نمادین شرکت حال انجام کاری است. بنابراین، شرکت

 پذیر است.کنند؛ زیرا انجام اقدامات سریع امکان
کتی مورد علاقه است؛ زیرا جایگزین هزینه کمتری دلیل دوم، مسئولیت اجتماعی نمادین شر

های تبلیغاتی  مسئولیت اجتماعی نمادین شرکت نسبتاً پایین است و اغلب به هزینههای است. هزینه
دهد  شود که منافع و تعهد شرکت به مسائل اجتماعی و محیطی را نشان می و ارتباطی محدود می

تر است؛ زیرا اغلب به  ی شرکتی اساسی، پرهزینه(. در مقابل، مسئولیت اجتماع6430)بوون، 
توجهی در سطح عملیاتی نیاز دارد، ازجمله تغییرات در فرآیندهای تولید )مانند اجتناب  تغییرات قابل

محیطی )مثلًا فقط استفاده از مواد  های زیست گذاری اضافی در فناوری از آزمایش حیوانی( یا سرمایه
دهد؛ های هماهنگی را افزایش میی شرکتی اساسی همچنین هزینهغیرشیمیایی(. مسئولیت اجتماع

های جدید در عملیات روزانه یک سازمان، مستلزم سطح بالایی از ها یا شیوهزیرا ادغام سیاست
 (.6432، 1هماهنگی بین اعضاء از بالا تا پایین سازمان است )ویکرت و همکاران

شود.  به مسئولیت اجتماعی اساسی ترجیح داده میمسئولیت اجتماعی نمادین شرکتی معمولًا 
تصمیم یک شرکت برای اجرای مسئولیت اجتماعی شرکتی تحت تأثیر شدت و یا بزرگی جنجالی 
است که با آن مواجه است. به طور خاص، در حالی که سطح پایین یا متوسط جنجال شرکتی ممکن 

ها با وجود  جتماعی شرکت کند، شرکتها را وادار به مشارکت در فعالیت مسئولیت ا است شرکت
گذاری در مسئولیت اجتماعی شرکت  ها، احتمال کمتری برای سرمایه سطح شدیدی از جنجال

خواهند داشت؛ زیرا شرایط اضطراری برای شرکت وجود دارد و شرکت باید منابع سازمانی محدود 
                                                           

1. Wickert 
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ر یک جنجال شدید، خود را برای رفع جنجال در اسرع وقت تخصیص دهد. بنابراین، در حضو
جای  توانند به دهند که می مدتی تخصیص می ها احتمالًا منابع خود را به اقدامات کوتاه شرکت

مشارکت در اقدامات مسئولیت اجتماعی شرکت، مستقیماً مشکل فوری را برطرف کنند. یک سطح 
ت در اقدامات ها ممکن است به دلیل افزایش نظارت ذینفعان، شرکت را از مشارک شدید از جنجال

دهد که ذینفعان خارجی معمولًا  نمادین مسئولیت اجتماعی شرکتی بازدارد. مطالعات قبلی نشان می
رو سطح مشروعیتی که یک شرکت از  کنند و از این اجرای اقدامات نمادین شرکت را بررسی نمی

چه از طریق آورد، ممکن است مشابه آن استفاده از مسئولیت اجتماعی نمادین شرکت به دست می
(. به عبارت 6440، 1مسئولیت اجتماعی شرکتی اساسی به دست آمده، باشد )زاجاک و وستفال

دیگر، احتمال مشارکت یک شرکت در مسئولیت اجتماعی نمادین شرکت با سطح نظارت از سوی 
ها  رکترود که ش ذینفعان آن ارتباط منفی دارد. اما، زمانی که نظارت ذینفعان بالا باشد، انتظار می

توانند ماهیت نمادین اقدامات شرکت را از طریق آن  اقدامات اساسی انجام دهند؛ زیرا ذینفعان می
تواند توسط ذینفعان دارای قدرت نظارت اند که اقدامات نمادین میببینند. مطالعات گذشته تأیید کرده
ا افزایش شدت یک (. فرض پژوهش حاضر این است که ب6436بالا، مجازات شود )واکر و وان، 

ای افزایش جنجال، احتمال نظارت بر ذینفعان خارجی نیز تا حدی در نتیجه افزایش پوشش رسانه
یابد. هنگامی که سطح جنجال شدید باشد، یک شرکت ممکن است تصمیم بگیرد که اصلًا در می

ل و دوم پژوهش های او مسئولیت اجتماعی شرکتی، شرکت نکند. با توجه به مطالب ذکر شده، فرضیه
 به شرح زیر است: 

 :ها دارد.ها تاثیر مثبت و معناداری بر مسئولیت اجتماعی شرکتجنجال شرکت فرضیه اول 
 :رابطه بین شدت جنجال شرکتی و استفاده شرکت از مشارکت مسئولیت اجتماعی  فرضیه دوم

تأثیر مثبتی بر مسئولیت شکل معکوس است، به طوری که افزایش سطح جنجال در ابتدا  -Uشرکت 
 یابد.اجتماعی شرکتی خواهد داشت، اما با شدیدتر شدن سطح جنجال، این تأثیر به سرعت کاهش می

کت بر عملکرد بازار .2-2  اثر مسئولیت اجتماعی شر

( 3117، 3(، منفی )رایت و فریس3117، 2مطالعات گذشته بازدهی بازار مثبت )وادوک و گریوز
( را در پاسخ به مشارکت شرکت در مسئولیت اجتماعی شرکت 6444ز و سیگل، و خنثی )مک ویلیام

گیرد که به موجب ( ارزش بیمه مسئولیت اجتماعی شرکت را در نظر می6442اند. پلوزا ) گزارش کرده
                                                           

1. Zajac & Westphal 

2. Waddock & Graves 

3. Wright & Ferris 
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آن شهرت مسئولیت اجتماعی شرکت به عنوان یک سپر برای محافظت از شرکت در برابر رویدادهای 
برد. در راستای این منطق، که در غیر این صورت، عملکرد مالی را از بین می کندمنفی عمل می

با آن  6441تا  3111ها از سال ( اقدامات قانونی منفی را که شرکت6441) 1گادفری و همکاران
هایی که به عنوان مواجه بودند، تجزیه و تحلیل کردند و دریافتند که ارزش از دست رفته توسط شرکت

هایی است که به شوند، کمتر از ارزش از دست رفته توسط شرکتسئولیت اجتماعی دیده میفعال م
شوند. نقش ارائه بیمه مسئولیت اجتماعی شرکت بیشتر عنوان فعال مسئولیت اجتماعی تلقی نمی

(، 6440های منفی برند )کلین و داور،  های مربوط به محصول و ارزیابی توسط مطالعاتی که به بحث
های  ( و رویدادهای منفی خارجی و واکنش6444، 2ایم شرکتی و شهرت شرکت )ویلیامز و بارتجر

 (. 6441، 3شود )اشنیتس و اپشتاین کنند، پشتیبانی می بازار کمک می
توانند اقدام نمادین را از اجرای واقعی جدا کنند، ها میدهد که شرکتمطالعات گذشته نشان می

(. با این حال، 6441، 4مشروعیت اعطاء شده دست یابند )برون و همکاراناما همچنان به مزایای 
دهند که اگر یک شرکت در رابطه با یک ذینفع باشد که در آن ذینفع بتواند  مطالعات جدیدتر نشان می

از نزدیک بر مورد اول نظارت داشته باشد، آنگاه ذینفع قادر خواهد بود ماهیت نمادین اقدامات شرکت 
( این نظارت را در رابطه با کدهای رفتاری خودتنظیمی 6436باترس و همکاران ) -. پرزرا ببیند

تر( به احتمال هایی با ارزیابی ذینفعان بالاتر )یعنی نظارت دقیقمطالعه کردند. آنها دریافتند که شرکت
 کنند و بالعکس. زیاد کدهای رفتاری اساسی را انتخاب می

های چینی را که در تلاش برای به دست آوردن  ز واکنش شرکت( نی6431) 5مارکیز و کیان
داد که در مسئولیت اجتماعی شرکتی مشروعیت سیاسی بودند، هنگامی که دولت به آنها سیگنال می

مشارکت بیشتری داشته باشند، بررسی کردند. آنها دریافتند که وقتی دولت فرصت کمتری برای 
 کنند.های نمادین، شرکت میتر در پاسخها بیشنظارت بر شرکت دارد، شرکت

تر کنند که اثر بیمه مسئولیت اجتماعی شرکت زمانی قوی ( استدلال می6430) 6باترس و دو-پرز
کنند  تر باشد. به طور خاص، آنها استدلال میهای مسئولیت اجتماعی شرکت قویاست که فعالیت

ادین هستند، زمانی که شرکت با نتیجه منفی هایی که دارای کدهای رفتاری خودتنظیمی نم شرکت
                                                           

1. Godfrey 

2. Williams & Barrett 

3. Schnietz & Epstein 

4. Berrone 

5. Marquis & Qian 

6. Perez-Batres & Doh 
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 شوند و بالعکس. شود، بیشتر توسط ذینفعان خارجی مجازات می روبرو می
به دنبال یک جنجال، سهامداران نگران تأثیر مستقیم و غیرمستقیم این جنجال شرکتی بر عملکرد 

نوان نتیجه مستقیم جنجال مالی شرکت هستند. اثر مستقیم به خروج فزاینده پول یا سایر منابع به ع
شود. با این حال، سهامداران همچنین نگران تأثیر غیرمستقیم این جنجال شرکتی در شرکتی مربوط می

دار و مشروعیت سازمانی پایین هستند که به روابط آتی شرکت با سهامدارانی قالب یک شهرت لکه
رساند. کاهش حمایت ذینفعان در نهایت کنندگان، طلبکاران و دولت آسیب میمانند مشتریان، تأمین

 (.3100، 1رساند )فریمنبه نتیجه نهایی نیز آسیب می
درگیر شدن در مسئولیت اجتماعی شرکت پس از یک جنجال شرکتی ممکن است به شرکت 
کمک کند تا شهرت خود را بهبود بخشد و مشروعیت خود را در بین ذینفعان به دست آورد. مک 

آل مسئولیت اجتماعی شرکت به تعامل کنند که سطح ایده ( استدلال می6443)ویلیامز و سیگل 
تقاضا و منحنی عرضه برای مسئولیت اجتماعی شرکت بستگی دارد، دقیقاً مانند روشی که مکانیسم 

گیرد، تقاضا برای کند. هنگامی که یک شرکت در معرض یک جنجال شرکتی قرار می قیمت کار می
یابد تا مشروعیت شرکت و روابط سهامداران رکت از طرف ذینفعان افزایش میمسئولیت اجتماعی ش

در سطح قبل از جنجال شرکتی حفظ شود. اگر شرکت قادر به پاسخگویی به این تقاضا برای 
که قبلًا مورد بحث قرار گرفت، مسئولیت اجتماعی شرکت باشد، آنگاه اثر غیرمستقیم جنجال شرکتی

ها های اضافی در تأمین مسئولیت اجتماعی شرکتها با هزینهحال، شرکت شود. با اینخنثی می
(، بنابراین، آنها باید مسئولیت اجتماعی شرکت را تنها در 6443مواجه هستند )مک ویلیامز و سیگل، 

حدی که برای پاسخگویی به تقاضا ضروری است، تأمین کنند. به عبارت دیگر، سطح مسئولیت 
های شهرت و فقدان در روابط ای باشد که آسیباز جنجال شرکتی باید به اندازهاجتماعی شرکت پس 

 دهند. ذینفعان ناشی از جنجال شرکتی را جبران کند. اگر چنین باشد، سهامداران به شرکت پاداش می
در این مطالعه، نقش مسئولیت اجتماعی شرکتی نمادین و اساسی توأماً به عنوان پاسخی برای 

های سوم و چهارم پژوهش به شرح  ر نظر گرفته شده است. با توجه به مباحث فوق، فرضیهجنجال د
 زیر است: 

 :دارد.ها تاثیر منفی و معناداری بر عملکرد بازار شرکتجنجال شرکت فرضیه سوم 
 :مسئولیت اجتماعی شرکت تاثیر مثبتی بر عملکرد بازار شرکت دارد. فرضیه چهارم 

 پیشینه پژوهش  .2-3

های شرکتی و خلق ارزش  ( در پژوهشی به بررسی ارتباط جنجال3046ارشادی و همکاران )
                                                           

1. Freeman 
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کننده پایداری محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی پرداختند. نتایج آزمون  براساس نقش تعدیل
ارد. های شرکتی د دهد که خلق ارزش، تأثیرپذیری نامطلوبی از جنجال های پژوهش نشان می فرضیه

محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی دارند،  هایی که رویکرد پایداری در عوامل زیست همچنین شرکت
آورند که این خود  گذاران، اعتباردهندگان و سهامداران را به دست می عموماً سطح اعتماد سرمایه

 گردد. منجربه کاهش تأثیر منفی جنجال شرکتی بر خلق ارزش توسط شرکت می
گری راهبرد تجاری در تأثیر عملکرد  ( در پژوهشی به بررسی نقش تعدیل3046) عسگری آلوج

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخت. برای  اجتماعی شرکت بر عملکرد بازار شرکت
محیطی استفاده ها از ابعاد اجتماعی، حاکمیت شرکتی و زیست گیری عملکرد اجتماعی شرکت اندازه

گیری عملکرد بازار شرکت از دو معیار نسبت کیوتوبین و ارزش بازار به دفتری   ی اندازهشده و برا
های پژوهش نشان داد که عملکرد اجتماعی شرکت بر عملکرد بازار  شرکت استفاده گردید. یافته

 بر این، راهبرد تجاری تهاجمی باعث تقویت تأثیر عملکرد داری دارد. علاوه شرکت تأثیر مثبت و معنی
 است.اجتماعی شرکت بر عملکرد بازار شرکت شده

( نیز در پژوهشی به بررسی رابطه بین معاملات اشخاص 3044نصیرزاده، ابوظلال و ساعی )
های پذیرفته شده در  پذیری اجتماعی شرکت مسئولیت  کننده وابسته و ارزش شرکت با نقش تعدیل

رابطه بین پرداختند. این مظالعه نشان داد 3110الی  3116های  بورس اوراق بهادار تهران طی سال
پذیری اجتماعی در هر دو  معنادار است. مسئولیت بدهی به اشخاص وابسته با ارزش شرکت مثبت و

معیار ارزش شرکت )بازده دارایی و کیوتوبین(، رابطه بین خرید از اشخاص وابسته و ارزش شرکت را 
عی، رابطه بین بدهی به اشخاص وابسته و کیوتوبین پذیری اجتما کند. با حضور مسئولیت تعدیل می

 شود.پذیری اجتماعی سبب تضعیف این رابطه می منفی و معنادار است، یعنی مسئولیت
ها به طور ای به بررسی این سوال پرداختند که آیا شرکت( در مطالعه6431) 1لی و همکاران

های شهرت پس از یک ی برای ترمیم آسیباستراتژیک از مسئولیت اجتماعی شرکتی به عنوان ابزار
کنند یا خیر؟ علاوه بر این، در این تحقیق به واکنش بازار نسبت به جنجال شرکتی استفاده می

ها در مسئولیت اجتماعی و اینکه چگونه چنین واکنشی در کشورهای مختلف زمانی مشارکت شرکت
 1337نیز پرداخته شده است. بررسی باشد،  که سطوح مختلف اعتماد مشهود است، متفاوت می

ها بیشتر احتمال دارد که  دهد که شرکت المللی، نشان می مشاهدات سالانه شرکت در یک محیط بین
در مسئولیت اجتماعی نمادین شرکت کنند تا مسئولیت اجتماعی اساسی؛ و رابطه بین سطح مناقشه و 

بر این،  شکل معکوس است. علاوه Uمشارکت شرکت در امور مسئولیت اجتماعی شرکتی نمادین 
                                                           

1. Li 
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دهد که بازار به طور مثبت به تعامل نمادین مسئولیت تجزیه و تحلیل تعامل دو طرفه آنها نشان می
کند و این اثر مثبت تنها در کشورهایی با سطوح اجتماعی شرکت پس از یک مناقشه شرکتی نگاه می

 شود. بالاتر اعتماد متقابل آشکار می
بر مسئولیت اجتماعی شرکت های مالی ای به بررسی تأثیر محدودیتدر مطالعه (6460) 1آتیگ

های مالی منجربه مسئولیت اجتماعی  دهد که کاهش محدودیتهای پژوهش نشان می پردازد. یافته می
هایی با پراکندگی  های دارای محدودیت مالی، شرکت شود. این شواهد در شرکتشرکت بالاتر می

هایی که بیشترین تأثیر را های نقدی، بارزتر است. شرکت شتر و افزایش نوسانات جریانتحلیلگران بی
اند. سهولت دسترسی به هایی هستند که تأمین مالی بدهی پس از شوک را افزایش دادهدارند، شرکت

هایی که برای تأمین مالی خارجی ارزش قائل هستند، باعث  ویژه در شرکت منابع مالی خارجی، به
 شود. ها می پیشرفت شرکت

های  ای به بررسی تأثیر حاکمیت شرکتی بر رابطه بین جنجال( در مطالعه6461) 2وو و همکاران
های تابلویی زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی و ارزش شرکت پرداختند. در این تحقیق داده

سی شده است. در برر 6466تا  6430شرکت غیرمالی چینی فهرست شده از سال  001متشکل از 
های زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی بر ارزش شرکت  این تحقیق تأثیر معنادار و منفی جنجال

های زیست  مشخص شد. همچنین وجود حاکمیت شرکتی مؤثر برای کاهش تأثیر منفی جنجال
ل محیطی، اجتماعی و حاکمیتی بر ارزش شرکت تایید شده است. تنوع جنسیتی هیئت مدیره، استقلا

هیئت مدیره، مشوق سهام، و شهرت بالای سهام همگی تاثیر مثبت و قابل توجهی بر رابطه بین 
های زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی و ارزش شرکت دارند، در حالی که اندازه هیئت  جنجال

های  های پایداری تاثیر قابل توجهی ندارند. از نظر عوامل حاکمیت خارجی، جنجال مدیره و کمیته
زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی در مناطق با رقابت شدید بازار، تأثیر نسبتاً کمی بر ارزش شرکت 

تأثیر شدیدتری بر ارزش شرکت دارند، در حالی که این موارد در مناطق با محیط نظارت بر بازار بیشتر،
لکرد زیست محیطی ها را به بهبود عمهای زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی، بنگاه دارند. جنجال

کند و این اثرات در گروه حاکمیت شرکتی با گذاری ناکارآمد ترغیب میو اجتماعی و کاهش سرمایه
سطح بالا، بارزتر است. با این حال، اختلافات حاکمیتی هیچ تاثیری بر کیفیت اطلاعات حسابداری 

تواند  حاکمیت شرکتی مناسب که می های ها در اتخاذ شیوه ها با حمایت از ایده شرکت ندارد. این یافته
 به طور موثر اثرات منفی جنجال شرکتی را کاهش دهد، پیامدهای سیاستی مهمی برای مدیران دارد.

                                                           
1. Attig 

2. Wu 
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 . روش تحقیق3

انجام شده است. روش انتخاب نمونه  استقرایی -قیاسی استدلال چهارچوب حاضر در پژوهش
هایی های بورس اوراق بهادار تهران، شرکتکتبوده و از بین شر یدردسترس، از نوع حذفی و غربال

محتوا  نظر از مطالعه این پژوهش که شرایط مورد نظر را داشتند، به عنوان نمونه انتخاب شدند. روش
از قیمت  شده های تاریخی استخراجداده کارگیری به با است. این پژوهش همبستگی نوع از و ماهیت

 تهران بهادار، اوراق بورس هایشرکت های توضیحی همراه یادداشتمالی و  هایارقام صورت سهام،
های پژوهش، مدل رگرسیونی به روش  برای آزمون فرضیه پردازد.می همبستگی تحلیل ارتباط به

های آماری که به صورت گردد. ابتدا با توجه به نوع داده برآوردگر حداقل مربعات معمولی برازش می
است. با توجه به مقادیر ستون ضرایب و سطح احتمال های پژوهش آزمون شده باشند، فرضیه پنل می

افزار اقتصادسنجی ارائه شده به ترتیب نوع علامت و   معناداری متغیر مستقل در جدول خروجی نرم
شود. پس از  معناداری رابطه بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته تحت مدل آزمون بررسی و بیان می

ها ابتدا به افزار اکسل داده افزار اکسل شدند. در نرمها وارد نرمبندی و تلخیص، دادهطبقهاستخراج، 
افزار آماری، به صورت پنل دیتا بندی شده و سپس برای سهولت در اجرای نرمتفکیک سال و نماد طبقه

مدل برآوردگر  های پژوهش با استفاده از گویی به فرضیهدرآمدند. سپس نتایج حاصل برای پاسخ
های آماری  تحلیل شده و آزمون 1افزار استاتاحداقل مربعات معمولی با اثرات سال و صنعت، در نرم

ها در وبگاه بورس ها عبارتند از: آرشیو اطلاعات نمادانجام شد. برخی از ابزارهای گردآوری داده
 اوراق بهادار تهران و سامانه کدال.

 نمونه مورد مطالعهروند انتخاب  -1جدول 

 202 های فعال در وبگاه بورس اوراق بهادار تهرانکل شرکت

 235 کسر شود: نمادهای حق تقدم

 (542) گری مالی، بیمه و بانک، هلدینگ و لیزینگ(های غیرتولیدی )از قبیل املاک، واسطه کسر شود: شرکت

هالی مالی در کدال وجود ندارد یا صورتکسر شود: نبودن اسفند به عنوان پایان و تغییر سال مالی، و 
 ناقص است.

(13) 

 (01) های دارای توقف مقطعی معاملاتکسر شود: شرکت

 (51)  5932کسر شود: پذیرش در بورس بعد از سال 

 524 های باقیمانده در دسترس شرکت

ها برای مسئولیت اجتماعی از طریق معادله بر اقدام استراتژیک شرکتابتدا تأثیر جنجال شرکتی
                                                           

1. STATA 



 1403، 4شماره ، 4دوره ، و رفتار در حسابداری و حسابرسیمطالعات اخلاق  71

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 شود. ( بررسی می3)
 :3معادله 





itINdYearCashitDoulitINDit

ROAitLEV itSizeitControvitCSRit





765

43210

 

 شود.( با افزودن مجذور عبارت متغیر مستقل اصلی بررسی می6رابطه غیرخطی بالقوه در معادله )
 منفی باشد.β2رودانتظار می

 :6معادله 







itINdYear

CashitDoulitINDitROAitLEV it

SizeitControvitControvitCSRit







87654

3
2

210

 
های شرکتی با  ( برای تشخیص رابطه مسئولیت اجتماعی شرکت و جنجال1معادله )در نهایت، 

 شود:ارزش شرکت، استفاده می
 :1معادله 







itINdYear

CashitDoulitINDitLEV it

SizeitControvitCSRitTobinQit







7654

3210 

های اصلی پژوهش3-1  . متغی 

کنی 3-1-1  1. جنجال شر

همکاران ها در مطالعات لی و های شرکتی براساس امتیاز جنجالاطلاعات مربوط به جنجال
محیطی، ها برای موضوعات زیستشود. این امتیاز با در نظر گرفتن تعداد بحث( محاسبه می6431)

ها در طول سال با آن روبرو اجتماعی و حاکمیت شرکتی و همچنین سایر رویدادهای منفی که شرکت
و راهبری شرکتی که منجربه  توان عوامل محیطی، اجتماعیبنابراین، می شود.گیری میاند، اندازهشده

( بیان کرد. عوامل محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی 6شود را مطابق جدول )های شرکت میجنجال
گردد، استخراج و در گزارش فعالیت هیئت مدیره افشاء میشودهای شرکت میکه منجربه جنجال

( 4( و در غیر این صورت عدد )3د )شود. در نهایت در صورت افشاء هر کدام از عوامل فوق عدمی
 گردد.نمرات افشاء، نمره جنجال شرکتی محاسبه میگردد و سپس با لگاریتم جمعلحاظ می

 (2119لی و همکاران، عوامل محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی، جنجال شرکتی ) -2جدول 

 معیارها ها شاخص

 ارتباطات جامعه
 اثرات منفی اقتصادی

 مالیاتیمشکلات 

 حاکمیت شرکت
 نگرانی حسابداری )اظهارنظر مشروط(

 مشکلات شفافیت 

                                                           
1. Controverseis 
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 معیارها ها شاخص

 تنوع
 مشکلات دادگاهی )دعاوی مربوط به کارکنان و بیمه و...(

 نداشتن خانم، اقلیتّ و افراد معلول در هیئت مدیره

 روابط کارکنان

 کاهش نیروی کار

 جرایم بهداشت و ایمنی

 بازنشستگی و کسری بودجهضعف در مزایای 

 محیط زیست

 فضولات خطرناک

 جرائم زیست محیطی

 تولیدکننده مواد شیمیایی از بین برنده لایه اوزون

 تولیدکننده مواد شیمیایی کشاورزی

 موجب تغییرات آب و هوا

 محصول
 جریمه ایمنی محصولات

 تبلیغات جریمه یا دعاوی حقوقی مربوط به قراردادهای بازاریابی و

کت3-1-2  1. مسئولیت اجتماعی شر

ها و معیارهای در این پژوهش برای محاسبه میزان مشارکت مسئولیت اجتماعی شرکت از شاخص
 های فعالهای زیست محیطی و اجتماعی شرکتارائه شده برای سنجش میزان مشارکت در فعالیت

مذکور،  شود. در پژوهشاستفاده می( 3112در بازار سرمایه ایران، توسط فخاری و همکاران )
( استخراج 6431های کلی زیست محیطی و اجتماعی از پژوهش رهداری و انواری رستمی ) شاخص

 ( آمده است. 1های ابعاد زیست محیطی و اجتماعی در جدول شماره )شده است. شاخص

 (1396فخاری و همکاران )های ابعاد زیست محیطی، اجتماعی )  شاخص -3جدول 

 های بعد اجتماعیشاخص محیطی های بعُد زیستشاخص

 . آلایندگی و آلودگی، ضایعات5
 وری، آب. انرژی، بهره2
 . تنوع زیستی9
 . تغییر آب و هوا0
 . ارزیابی ریسک محیطی1
 . مسائل خدمات و زنجیره تأمین2
 . آموزش محیطی1
 . سیستم مدیریت محیطی4
 سازی محیطی. شفاف3

 وریامنیت و بهره. سلامت و 5
 . ادراک اجتماعی ذینفعان9 . حقوق نیروی کار2
 . عدم تبعیض و شمول اجتماعی1 . سلامت تولید0
 . مسائل اجتماعی مشتریان و زنجیره تأمین2
 . توسعه اجتماعی و بشر دوستی4 . رعایت اصول حقوق بشر1
 گذاری مسئولیت اجتماعی. سرمایه3

 رقابتی.حفظ نام تجاری و رفتار ضد 54
 . یادگیری و آموزش اجتماعی 55
 سازی اجتماعی. شفاف 52

                                                           
1. CSR 
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چارچوب  ،1سپس معیارهای معرف هر شاخص از طریق بررسی الزامات طرح گزارشگری جهانی
و  3بندی بلومبرگ، سیستم رتبه62444دستورالعمل مدیریتی ایزو ، 2معاهده جهانی سازمان ملل

 ( است. 0مشخص گردیده و به شرح جدول شماره ) 4شاخص پایداری داوجونز

 (1396)فخاری و همکاران )زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی ها و معیارهای ابعاد، شاخص -4جدول

 معیارها ها شاخص بعد

زیست 
محیطی 

(E) 

سیستم مدیریت 
 زیست محیطی

 های تطابق سیستم مدیریت محیطی افشای دریافت گواهینامه

 دریافت جایزه مربوط به رعایت مسایل زیست محیطیافشای 

 وری آب انرژی و بهره

 انرژی و آب مصرفی به تفکیک منبع و میزان آن

 جویی شده به دلیل بهبود فرایندهای شرکت میزان انرژی و آب صرفه

 های شرکت جهت کاهش مصرف آب و انرژی فعالیت

 میزان آب و انرژی تجدیدپذیر قابل مصرف

مسائل محیطی 
محصولات و خدمات 

 و زنجیره تأمین

 کنندگان محیطی از بعُد مشتریان و مصرفهای شرکت برای رعایت مسایل زیست افشای فعالیت
محیطی، های زیست و زنجیره تأمین و اشخاص ثالث ازجمله برگزاری یا شرکت در همایش

 ... مانور زیست محیطی و

مسائل محیطی 
محصولات و خدمات 

 زنجیره تأمین و

 ها بر اقلیم اقدامات جهت کاهش تاثیر فعالیت

مسائل محیطی 
محصولات و خدمات 

 و زنجیره تأمین

 های شرکت برای سلامتی انسان و محیط زیست افشای خطرات بالقوه فعالیت

 آموزش محیطی

ت افشای آموزشی به کارکنان برای تولید با توجه به ملاحظات زیست محیطی و کاهش اثرا
 (برحسب ساعت یا هزینه)زیانبار آن 

افشای آموزشی به مشتریان برای مصرف، با توجه به ملاحظات زیست محیطی و کاهش اثرات 
 (برحسب ساعت یا هزینه)زیانبار آن 

 آموزش محیطی
 افشای گزارشگری محیطی در بخش جداگانه

 های آتی محیطی شرکت افشای سیاست

 آموزش محیطی

 ها برای مدیریت تاثیرات برتنوع زیستی و منابع طبیعی استراتژیافشای 

ها از طریق احیای زمین،  افشای اقدامات در جهت کاهش آثار مخرب، پیشگیری یا رفع آسیب
 خاک، جنگل و توسعه فضای سبز

آلایندگی، آلودگی و 
 ضایعات

 نحوه دفع مناسببندی به عنوان خطرناک و غیرخطرناک و  افشای کل ضایعات و طبقه

 افشای میزان آلودگی

 ...ای سمیّ و افشای اقدامات انجام شده برای کاهش انتشار گازهای گلخانه

                                                           
1. GRI 

2. UNGC 

3. Bloomberg ESG Data 

4. Jones Sustainability Index 
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 معیارها ها شاخص بعد

 اجتماعی

(S) 

گذاری  سرمایه
 مسئولیت اجتماعی

 های مبتنی بر بازار سرمایه و مبتنی بر جوامع افشای استراتژی

 ...واکسیناسیون، بیمه عمر و حوادث، بیکاری ومدیریت ریسک اجتماعی، مثلاً معاینات ادواری، 

یادگیری و آموزش 
 اجتماعی

 ها یا هزینه آموزش کل نیروی کار افشای کل ساعات آموزشی و تشریح فعالیت

سازی  شفافیت
 اجتماعی

 افشای گزارش عملکرد اجتماعی در بخش جداگانه

 های آتی اجتماعی ارائه سیاست

 سلامت تولید

 ها و اصول داوطلبانه سلامت تولید نامه قوانین، آیینافشای 

 تعداد ساعات کاری از دست رفته به علت حوادث یا تعداد کل حوادث

 آور محیط کار اقدامات جهت کاهش عوامل زیان

مسائل اجتماعی و 
مشتریان و زنجیره 

 تأمین

 افشای حفظ حریم خصوصی مشتریان

 گارانتی و خدمات پس از فروش

 تعداد شکایات دریافتی از مشتریان یا میزان پرداخت خسارت

 کننده های مربوط به انتخاب تأمین افشای رویه

 ارائه مشخصات، کیفیت، دوام و ایمنی محصولات

حفظ نام تجاری و 
 رفتار ضد رقابتی

 های تجاری با شرکت رقیب افشای توانمندی

های تحقیقاتی برای بهبود  محصولات شرکت یا پروژهافشای اطلاعاتی در خصوص توسعه 
 تولید یا افشای منابع

 حقوق نیروی کار

 افشای مبالغ حقوق و دستمزد و سایر مزایا

 میزان استخدام و خروج نیروی کار یا نمودار ترکیب نیروی کار

 افشای شکایات نیروی کارو پرداخت جرایم به آنها

 هایشان های رفاهی برای کارکنان و خانواده پذیر و فعالیت انعطافتدابیر کاری 

سلامت و امنیت و 
 وری بهره

 افشای استانداردهای ایمنی و سلامت کار

 کل صدمات و مرگ و میر کارمند و پیمانکار، نوع و میزان

 وری نیروی کار بهره

رعایت اصول حقوق 
 بشر

 کار و خیابانینیروی کار کودک و حمایت از کودک 

 رعایت اصول داوطلبانه حقوق بشر

توسعه اجتماعی و 
 بشردوستانه

های اجتماعی، جذب کارآموز و ارتباط با  های مالی برای حمایت از فعالیت افشای کمک
 ها دانشگاه

 های مالی به قربانیان بلایای طبیعی و کشورهای خارجی کمک

ادراک اجتماعی و 
 ذینفعان

 های کارگری و تعاونی اتحادیهتشکیل 

 سیستم انتقادات و پیشنهادات

 سنجش میزان رضایت مشتریان و کارکنان

عدم تبعیض و شمول 
 اجتماعی

 های جذب، استخدام و پاداش ها و رویه افشای سیاست

 های اقلیت افشای تفکیک کارمندان هر طبقه براساس سن، جنس و عضویت در گروه

 میزان پاداش کارکنان، نحوه جبران عملکرد کارکنانافشای 
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شاخص هستند. بر همین اساس از طریق تحلیل محتوای  63معیار در  00موارد مشارکت شامل 
های نمونه، نمره هر معیار در صورت افشاء چه به صورت مدیره شرکتهای فعالیت هیأت گزارش

تصاویر و چه به صورت غیرکمّی و جزئیات آن به کمّی و یا جزئیات آن به صورت شرح مفصل و یا 
باشد و اگر در مورد معیاری افشاء ( می3صورت توضیحات در حد یک یا دو جمله باشد، نمره )

صورت نگرفته باشد، نمره صفر منظور شده است. با جمع نمرات معیارها و تقسیم بر تعداد کل 
 است. نه محاسبه شدهمعیارها، میزان مشارکت مسئولیت اجتماعی شرکت نمو

 1. عملکرد بازار3-1-3

 (،3120، 3؛ برینارد و توبین3111، 2در این مطالعه با پیروی از ادبیات قبلی )بلانچارد و همکاران
بر کل ها تقسیم توبین به عنوان نسبت مجموع ارزش بازار حقوق صاحبان سهام و کل بدهی-کیو

 برای ترکیب واکنش سهامداران به مسئولیت Q Tobinلی شود. ارزش فعگیری میها اندازهدارایی
 شود. اجتماعی شرکت استفاده می

لی3-1-4 های کنیی  . متغی 

( 1(، متغیرهای کنترلی را که به شرح جدول )6431این مطالعه مطابق پژوهش لی و همکاران )
 کند.است، تعریف و به مدل اضافه می

 (2119لی )لی و همکاران، گیری متغیرهای کنتر نحوه اندازه -5جدول 

 گیری نحوه اندازه نام متغیر

0اندازه شرکت
 هالگاریتم طبیعی کل دارایی 

1اهرم مالی
 هانسبت کل بدهی شرکت به کل دارایی 

2هابازده دارایی
 هانسبت کل بدهی شرکت به کل دارایی 

1نسبت مدیران مستقل
 لگاریتم سنوات تا تأسیس شرکت 

4مدیرعامل دوگانگی وظایف
 

رئیس متغیر ساختگی است، اگر مدیرعامل در پست رئیس یا نائب
 ( است.4(، و در غیراین صورت )5هیأت مدیره باشد، برابر با )

3نقدوجه
 هامدت به کل داراییگذاری کوتاهنقد و سرمایهنسبت وجه 

                                                           
1. Tobin_Q 

2. Blanchard  

3. Brainard & Tobin 

4. Size 

5. LEV 

6. ROA 

7. INDP 

8. Doul 

9. Cash 
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 های پژوهش  . یافته4

است. در بخش آمار آمار استنباطی صورت گرفتهها در دو بخش آمار توصیفی و مطالعه داده
های های مرکزی همچون میانگین، شاخصها با استفاده از شاخصتوصیفی، تجزیه و تحلیل داده

پراکندگی بیشینه و کمینه انجام شده است. در بخش آمار استنباطی از آزمون رگرسیون چندمتغیره با 
ها استفاده شده رگرسیونی برای بررسی فرضیه های پیششناسایی نوع رگرسیون، با توجه به آزمون

رگرسیونی  یمناسب در الگو یشده جهت دستیابی به متغیرها یگردآور یهااست. پردازش اولیه داده
 افزار استاتا استفاده گردید. ها از نرمداده یتحلیل آمار یدر محیط اکسل انجام شده و برا

 توصیفی آمار  .4-1

 ( آمده است.2میانگین، میانه، انحراف معیار، کمینه و بیشینه در جدول ) شاملآمار توصیفی 

 توصیف متغیرهای پژوهش -6جدول 

 نحوه محاسبه بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین میانه متغیر

 نسبت 0.86 0.5 0.061 0.717 4712 مسئولیت اجتماعی شرکت

 نسبت 38.333 0.622 3.463 3.136 2742 عملکرد بازار

 لگاریتم 2.197 0 0.412 1.383 5793 جنجال شرکتی

 توان 4.828 0 1.003 2.082 5732 توان دو جنجال شرکتی

 لگاریتم 21.572 11.198 1.756 15.316 51745 اندازه شرکت

 نسبت 1.505 0.031 0.215 0.533 4719 اهرم مالی

 نسبت 0.7 0.4- 0.166 0.167 4750 ها  بازده دارایی

 نسبت 1 0 0.185 0.687 4744 مدیران مستقلنسبت 

 دووجهی 1 0 0.483 0.37 4744 دوگانگی وظایف مدیرعامل

 نسبت 0.822 0 0.101 0.081 4740 وجه نقد

درصد مدیرعامل نائب رئیس  17943دوگانگی وظایف مدیرعامل تنها متغیر دو وجهی است. در 
 است.درصد فقط مدیرعامل  26911هیات مدیره بوده و در 

 توصیف متغیرهای پژوهش -7جدول 

 درصد تجمعی درصد تعداد دوگانگی وظایف مدیرعامل

0 645 62.99 62.99 

1 379 37.01 100 

 100 1024 جمع
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 و هم4-2
ی

یب همبستگ  خطی . صری

خطی بین متغیرهای پژوهش  ( و هم0ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش در جدول ماتریسی )
است. ضریب همبستگی متغیر جنجال شرکتی و توان دو جنجال شرکتی ( ارائه شده1در جدول )

شود. نتایج به بسیار بالاست. بنابراین، در مدل آزمون فرضیه دوم، متغیر جنجال شرکتی حذف می
خطی بین سایر متغیرها بیانگر نبود وابستگی شدید بین آنها  دست آمده از ضرایب همبستگی و هم

های پژوهش گردآوری نمود و آزمون وان متغیرهای پژوهش را در مدلتباشد، در نتیجه می می
 رگرسیون را انجام داد.

 ن متغیرهای پژوهشیب یب همبستگیضر -8جدول 

 متغیرها

مسئولیت 

 اجتماعی

 شرکت

عملکرد 

 بازار

جنجال 

 شرکتی

توان دو 

جنجال 

 شرکتی

اندازه 

 شرکت

اهرم 

 مالی

بازده 

 هادارایی

نسبت 

مدیران 

 مستقل

دوگانگی 

 مدیرعامل
 وجه نقد

 1 مسئولیت اجتماعی شرکت 
         

 1 0.168 عملکرد بازار 
        

 1 0.082 0.085 جنجال شرکتی 
       

 1 0.963- 0.095- 0.101- توان دو جنجال شرکتی 
      

 1 0.063 0.04- 0.116- 0.32 اندازه شرکت 
     

 1 0.06- 0.09 0.081- 0.202- 0.068- اهرم مالی 
    

 1 0.638- 0.248 0.165- 0.174 0.309 0.309 ها بازده دارایی
   

 1 0.087 0.137- 0.159- 0.047 0.052- 0.007 0.108- نسبت مدیران مستقل 
  

 1 0.194- 0.048 0.101 0.073 0.004 0.014 0.004 0.247 دوگانگی مدیرعامل 
 

 1 0.042- 0.087 0.458 0.311- 0.03 0.074- 0.084 0.19 0.107 وجه نقد 

 ن متغیرهای پژوهشیخطی ب هم –9جدول 

 فرضیه -متغیر
VIF 

 فرضیه سوم و چهارم فرضیه دوم فرضیه اول

 * 2.217 2.217 ها  بازده دارایی

 1.143 1.775 1.771 اهرم مالی 

 1.125 1.286 1.285 وجه نقد 

 1.147 1.148 1.14 اندازه شرکت 

 1.09 1.096 1.095 نسبت مدیران مستقل 

 1.111 1.077 1.073 دوگانگی مدیرعامل 

 1.027 13.98 1.049 جنجال شرکتی 

 * 13.98 * توان دو جنجال شرکتی

 1.21 * * مسئولیت اجتماعی شرکت
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 ها فرضیه آزمون. آمار استنباطی و نتیجه 4-3

ی . آزمون 4-3-1  ها و الگوهانوع داده تعیی 

پژوهش، ابتدا لازم است تا آزمون تشخیصی چاو و هاسمن برای انتخاب از  یاز برازش الگو قبل
های تابلویی با اثرات ثابت یا تصادفی در مقابل الگوی داده یهای تابلویی و معمولبین الگوهای داده
ه به دست ( آمده است. با توجه به اینکه سطح معناداری آمار34ج آن در جدول )یانجام شود که نتا

باشد، فرض صفر یعنی یکسان بودن ضرایب می 4941ها کمتر از آمده از آزمون چاو برای مدل
شود. همچنین با توجه به اینکه سطح معناداری های پانلی پذیرفته میمتغیرها رد شده و روش داده

وجود اثرات  باشد، فرض صفر یعنیمی 4941آماره به دست آمده از آزمون هاسمن نیز کمتر از 
 تصادفی تایید نشد و در نتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته شده است.

 بییترک یها  ن مدل مناسب در دادهییآزمون تع -11جدول 

 هانوع داده مقدار آماره داریسطح معنی آزمون چاو

 تابلویی 1702 47444 مدل فرضیه اول

 تابلویی 1792 47444 مدل فرضیه دوم

 تابلویی 5732 47444 و چهارممدل فرضیه سوم 

 نوع مدل Chi-Sq. Statistic داریسطح معنی آزمون هاسمن

 اثرات ثابت 520745 47444 مدل فرضیه اول

 اثرات ثابت 513790 47444 مدل فرضیه دوم

 اثرات ثابت 12752 47444 مدل فرضیه سوم و چهارم

 واریانس و خود4-3-2
ی
 . آزمون ناهمسان

ی
 شیالیهمبستگ

باشد، باید ناهمسانی با اثرات ثابت تایید شدهاگر نتایج آزمون چاو و هاسمن هنگامی که پنل
شده استفاده شدهواریانس بین جملات اخلال شناسایی گردد، برای این منظور از آزمون والد تعدیل

از آزمون است. همچنین مدل رگرسیون نباید دارای مشکل خودهمبستگی باشد، برای این مرحله 
 است.استفاده شده 1وولدریچ

(، مشکل ناهمسانی واریانس )معناداری کمتر از صفر باشد( در مدل 33با توجه به مقادیر جدول )
یافته به جای رگرسیون حداقل ها وجود دارد و برای رفع آن از رگرسیون حداقل مربعات تعمیمفرضیه

ستگی سریالی )معناداری بیشتر از صفر باشد( در شود. مشکل خودهمبمربعات معمولی استفاده می
 ها وجود ندارد.مدل فرضیه

                                                           
1. Wooldridge 
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 بررسی نتایج ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی سریالی -11جدول 

 
 شدهآزمون والد تعدیل

 مدل نهایی رگرسیون ناهمسانی واریانس
 معناداری مقدار

 یافتهمربعات تعمیم  دارد 47444 1240742 مدل فرضیه اول

 مربعات تعمیم یافته دارد 47444 4911740 مدل فرضیه دوم

 مربعات تعمیم یافته دارد 47444 14451711 مدل فرضیه سوم و چهارم

 
 آزمون وولدریچ

  خود همبستگی
 معناداری مقدار

 مربعات تعمیم یافته دارد 47444 2597131 مدل فرضیه اول

 مربعات تعمیم یافته دارد 47444 2507243 مدل فرضیه دوم

 مربعات تعمیم یافته ندارد 474994 07204 مدل فرضیه سوم و چهارم

 اول پژوهش فرضیه. نتیجه آزمون 4-3-3

 :ها دارد.ها تاثیر مثبت و معناداری بر مسئولیت اجتماعی شرکتجنجال شرکت فرضیه اول 
(، مقدار به دست 36از برآوردگر رگرسیون مربعات تعمیم یافته در جدول )با توجه به نتایج حاصل

است که این مقدار از مقدار آماره مربوطه در جدول استاندارد بیشتر  6379461 1مقدار آماره مدلآمده 
است. در نتیجه مدل  4941بوده و همچنین سطح احتمال آماره مدل برابر با صفر است که کمتر از 

مقدار سطح احتمال برای متغیر جنجال شرکتی برابر درصد معنادار است.  11ح اطمینان آزمون در سط
استیودنت  -کمتر است. همچنین قدرمطلق مقدار آماره تی 4941باشد و این مقدار از می 49416با 

درصد، متغیر جنجال شرکتی بر  11بیشتر است؛ در نتیجه در سطح اطمینان  3912بوده که از  6931
ستون  49447ها تاثیر معناداری دارد. همچنین با توجه به مقدار مسئولیت اجتماعی شرکت متغیر

 باشد. پس، فرضیه اول پژوهش تایید شد. ضرایب این متغیر، رابطه مثبت می

 ها  نتیجه آزمون تاثیر جنجال شرکتی بر مسئولیت اجتماعی شرکت -12جدول 

مسئولیت اجتماعی 

 هاشرکت
 tآماره  معیارانحراف  ضریب

سطح احتمال 

 معناداری
Sig 

 ** 0.032 2.15 0.003 0.007 جنجال شرکتی

 *** 0.000 9.45 0.001 0.011 اندازه شرکت

 0.813 0.24- 0.008 0.002- اهرم مالی
 

 *** 0 3.78 0.01 0.037 هابازده دارایی

  0.379 0.88- 0.007 0.006- نسبت مدیران مستقل

                                                           
1. Chi-square 
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مسئولیت اجتماعی 

 هاشرکت
 tآماره  معیارانحراف  ضریب

سطح احتمال 

 معناداری
Sig 

 *** 0.000 6.91 0.003 0.018 دوگانگی مدیرعامل

  0.338 0.96 0.013 0.012 وجه نقد

 *** 0.000 27.32 0.02 0.552 عرض از مبدأ

 0.061 انحراف معیار متغیر مستقل

 0.6069 ضریب تعیین

 217.023 (Chi-squareمقدار آماره مدل )

 0.000 سطح معناداری آماره مدل

 1024 تعداد مشاهدات

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 فرضیه دوم  آزمون. نتیجه 4-3-4

 :رابطه بین شدت جنجال شرکتی و استفاده شرکت از مشارکت مسئولیت اجتماعی  فرضیه دوم
شکل معکوس است، به طوری که افزایش سطح اختلاف در ابتدا تأثیر مثبتی بر مسئولیت  -Uشرکت 

شدن سطح اختلاف، این تأثیر به سرعت کاهش  اجتماعی شرکتی تعامل خواهد داشت، اما با شدیدتر
 (، مقدار31از برآوردگر رگرسیون مربعات تعمیم یافته در جدول )با توجه به نتایج حاصل یابد.می

بوده که این مقدار از مقدار آماره مربوطه در جدول  6669001 1به دست آمده مقدار آماره مدل
است،  4941ماره مدل برابر با صفر بوده که کمتر از استاندارد بیشتر است. همچنین سطح احتمال آ

درصد معنادار است. مقدار سطح احتمال برای متغیر توان  11در نتیجه مدل آزمون در سطح اطمینان 
کمتر است. همچنین قدرمطلق  4941باشد و این مقدار از می 49444دو جنجال شرکتی برابر با 

 11در نتیجه در سطح اطمینان بیشتر است، 3912ه از بوده ک 6971استیودنت  -مقدار آماره تی
ها تاثیر معناداری دارد. با درصد، متغیر توان دو جنجال شرکتی بر متغیر مسئولیت اجتماعی شرکت

 Uباشد؛ یعنی یک رابطه به شکل  ستون ضرایب این متغیر، رابطه منفی می -49440توجه به مقدار
برانگیز برای شرکت در سطح متوسط است، به احتمال  معکوس است. به طوری که وقتی خطر بحث

ها با افزایش  گیرند، در حالی که ممکن است شرکتزیاد مسئولیت اجتماعی شرکت را بر عهده می
بیشتر بحث و جدل شرکتی، پاسخ کمتری دهند. پس، رابطه بین شدت جنجال شرکتی و استفاده 

شکل معکوس است؛ به طوری که افزایش سطح  -Uمشارکت مسئولیت اجتماعی شرکت شرکت از 
اختلاف در ابتدا تأثیر مثبتی بر مسئولیت اجتماعی شرکتی تعامل خواهد داشت، اما با شدیدتر شدن 

 یابد. بنابراین، فرضیه دوم تایید شد.سطح اختلاف، این تأثیر به سرعت کاهش می
                                                           

1. Chi-square 
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 یر نقش مدیران مستقل )غیرموظف(نتیجه آزمون تاث -13جدول 

 tآماره  انحراف معیار ضریب هامسئولیت اجتماعی شرکت
سطح احتمال 

 معناداری
Sig 

 *** 0.000 2.73- 0.001 0.004- توان دو جنجال شرکتی

 *** 0.000 9.49 0.001 0.011 اندازه شرکت

 0.798 0.26- 0.008 0.002- اهرم مالی
 

 *** 0.000 3.75 0.01 0.036 هابازده دارایی

  0.394 0.85- 0.007 0.006- نسبت مدیران مستقل

 *** 0.000 7.01 0.003 0.018 دوگانگی مدیرعامل

  0.337 0.96 0.013 0.012 وجه نقد

 *** 0.000 27.88 0.02 0.55 عرض از مبدأ

 0.061 انحراف معیار متغیر مستقل

 400.60 ضریب تعیین

 222.449 (Chi-squareمقدار آماره مدل )

 0.000 سطح معناداری آماره مدل

 1024 تعداد مشاهدات

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 سوم و چهارم فرضیهنتیجه آزمون . 4-3-5

 :دارد.ها تاثیر منفی و معناداری بر عملکرد بازار شرکتجنجال شرکت فرضیه سوم 
 :مسئولیت اجتماعی شرکت تاثیر مثبت بر عملکرد بازار شرکت دارد فرضیه چهارم 

(، مقدار به 30با توجه به نتایج حاصل از برآوردگر رگرسیون مربعات تعمیم یافته در جدول )
بوده که این مقدار از مقدار آماره مربوطه در جدول استاندارد  311940مقدار آماره مدل دست آمده 

است. در نتیجه،  4941حتمال آماره مدل برابر با صفر بوده که کمتر از بیشتر است. همچنین سطح ا
درصد معنادار است، و حداقل یک متغیر مستقل و یا کمکی با  11مدل آزمون در سطح اطمینان 

باشد، که می 491124. مقدار ضریب تعیین متغیر وابسته، رابطه معناداری در این سطح اطمینان دارد
 درصد از ارزش بازار شرکت تحت تاثیر متغیرهای مدل است. 11924دهد نشان می

 بر عملکرد بازار ها  مسئولیت اجتماعی شرکتنتیجه آزمون تاثیر جنجال و  -14جدول 

 tآماره  انحراف معیار ضریب عملکرد بازار
سطح احتمال 

 معناداری
Sig 

 *** 0.000 8.23 0.813 6.692 هامسئولیت اجتماعی شرکت

 *** 0.002 3.05- 0.112 0.342- شرکتیجنجال 

 *** 0.000 4.27- 0.03 0.128- اندازه شرکت

 *** 0.000 5.89- 0.253 1.49- اهرم مالی



 81 جنجال شرکتی، مسئولیت اجتماعی و عملکرد بازار

 

 h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 
h
ttp

://seb
aa.jo

u
rn

al.q
o
m

-iau
.ac.ir/ 

 
/h

ttp
://stim

.q
o
m

.ac.ir 

 tآماره  انحراف معیار ضریب عملکرد بازار
سطح احتمال 

 معناداری
Sig 

  0.516 0.65 0.258 0.168 نسبت مدیران مستقل

 * 0.069 1.82 0.101 0.184 دوگانگی مدیرعامل

 *** 0.000 5.29 0.568 3.006 وجه نقد

 0.502 0.67 0.791 0.531 عرض از مبدأ
 

 3.463 انحراف معیار متغیر مستقل

 0.3560 ضریب تعیین

 193.04 (Chi-squareمقدار آماره مدل )

 0.000 سطح معناداری آماره مدل

 1024 تعداد مشاهدات

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 4941این مقدار از باشد و می 49446مقدار سطح احتمال برای متغیر جنجال شرکتی برابر با 
بیشتر است، در  3912بوده که از  1941استیودنت  -کمتر است. همچنین قدرمطلق مقدار آماره تی

درصد، متغیر جنجال شرکتی بر متغیر عملکرد بازار تاثیر معناداری دارد.  11نتیجه در سطح اطمینان 
باشد. بنابراین، فرضیه  ی میستون ضرایب این متغیر، رابطه منف -49106همچنین با توجه به مقدار 

 49444ها برابر با سوم پژوهش تایید شد. مقدار سطح احتمال برای متغیر مسئولیت اجتماعی شرکت
بوده که  0استیودنت  -کمتر است. همچنین قدرمطلق مقدار آماره تی 4941باشد و این مقدار از می
ها بر متغیر مسئولیت اجتماعی شرکتدرصد،  11بیشتر است، در نتیجه در سطح اطمینان  3912از 

ستون ضرایب این متغیر،  19210ها تاثیر معناداری دارد. با توجه به مقدار متغیر عملکرد بازار شرکت
 باشد. بنابراین، فرضیه چهارم پژوهش تایید شد. رابطه مثبت می

ی . نتیجه5  گی 

ها دارد، و مسئولیت اجتماعی شرکتها تاثیر مثبت و معناداری بر نتایج نشان داد جنجال شرکت
شکل  -Uرابطه بین شدت جنجال شرکتی و استفاده شرکت از مشارکت مسئولیت اجتماعی شرکت 

معکوس است؛ به طوری که افزایش سطح اختلاف در ابتدا تأثیر مثبتی بر مسئولیت اجتماعی شرکتی 
یابد. به سرعت کاهش میتعامل خواهد داشت، اما با شدیدتر شدن سطح اختلاف، این تأثیر 

دارد. در نهایت مسئولیت ها تاثیر منفی و معناداری بر عملکرد بازار شرکتهمچنین جنجال شرکت
اجتماعی شرکت تاثیر مثبت و معناداری بر عملکرد بازار شرکت دارد. نتایج پژوهش حاضر با نتایج 

رسی واکنش بازار نسبت به ( مطابقت دارد. پژوهش مذکور در بر6431مطالعه لی و همکاران )
ها در مسئولیت اجتماعی و اینکه چگونه چنین واکنشی در کشورهای مختلف زمانی مشارکت شرکت
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ها بیشتر احتمال دارد  که سطوح مختلف اعتماد مشهود است، متفاوت است، نشان دادند که شرکت
رکت در امور مسئولیت که در مسئولیت اجتماعی شرکت کنند و رابطه بین سطح جنجال و مشارکت ش

شکل معکوس است. همچنین نتایج این پژوهش نشان داد مشارکت در مسئولیت  Uاجتماعی شرکتی 
کنندگان بازار سرمایه  های شرکتی رابطه داشته باشد. لذا، مشارکت تواند با جنجال اجتماعی شرکت می

گاهی لازم را برای تحلیل جنجال می باشند. ماعی شرکت داشتههای شرکتی و اقدامات اجت بایست آ
ها سعی کنند از اعتماد دهد که ممکن است شرکتاین مطالعه به ذینفعان غیرسهامدار هشدار می

های مسئولیت اجتماعی شرکت برای دستیابی به یک  جامعه بهره ببرند و به طور استراتژیک در فعالیت
 منفعت مورد نظر شرکت کنند.

 شود: ر پیشنهاد میهای آینده عناوین زی برای پژوهش

 ،بررسی نقش مالکیت دولتی بر رابطه بین جنجال شرکتی و عملکرد بازار 
  ،بررسی نقش مالکیت دولتی بر رابطه بین مسئولیت اجتماعی و عملکرد بازار 

 .بررسی نقش محدودیت مالی بر رابطه بین جنجال شرکتی بر مسئولیت اجتماعی شرکت 
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ــنـــم ــ ـــ ــ ــابــ ــ ــ  عــ

شرکتی و خلق ارزش  یها (. بررسی ارتباط جنجال3046ارشادی، مهدی؛ حاجیها، زهره؛ صفا، مژگان؛ مقدم، حسین )
 .31-3(، ص 10)32، مدیریت یحسابدارشرکتی.  یمحیطی، اجتماعی و راهبر یکننده پایداربراساس نقش تعدیل
های پذیرفته شده در بورس اوراق  (. تأثیر عملکرد اجتماعی شرکت بر عملکرد بازار شرکت3046عسگری آلوج، حسین )

 .363-11(، ص 3)3، سکوی نشر دانشبهادار تهران با نقش تعدیلی راهبرد تجاری. 
های گزارشگری زیست  و شاخص ها بندی مولفه (. تبیین و رتبه3112فخاری، حسین؛ ملکیان، اسفندیار؛ جفایی رهنی، منیر )

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار.  محیطی، اجتماعی و راهبری شرکتی به روش تحلیل سلسله مراتبی در شرکت
 .307-311(، ص 0)6، حسابداری ارزشی و رفتاری

کننده  کت: نقش تعدیلمعاملات اشخاص وابسته و ارزش شر(. 3044نصیرزاده، فرزانه؛ ابوظلال، رحیم؛ ساعی، محمدجواد )
 نامه کارشناسی ارشد. دانشکده علوم اداری و اقتصادی، دانشگاه فردوسی مشهد.پایان پذیری اجتماعی. مسئولیت
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