
 

غیر کلامی دانش آموزان پسر تیزهوش مدارس خلاقیت  مقایسه
  استعدادهاي درخشان، غیرانتفاعی و دولتی 

  1دکتر مهدي قدرتی

  چکیده
. دانش آموزان تیزهوش پسر در مدارس سمپاد، غیرانتفاعی و دولتی بـود خلاقیت هدف پژوهش حاضر مقایسه  :هدف
انتخـاب شـدند و   اي  دانش آموز پسر در پژوهش حاضر شرکت داشتند که به روش تصادفی خوشه 164تعداد  :روش

د مور) فرم ب تصویري(تورنس خلاقّ پیشرونده ریون و آزمون تفکر هاي  ازه گیري آزمون هوش ماتریساند دو ابزار
 :هـا  یافتـه . پژوهش با استفاده از روش آماري تحلیل واریانس مورد پردازش قرار گرفتهاي  داده. استفاده قرار گرفت

تفاوت معنـاداري وجـود   خلاقیت نتایج نشان داد که بین دانش آموزان تیزهوش پسر در سه موقعیت آموزشی از نظر 
ر مدارس استعدادهاي درخشان، دولتی و غیرانتفاعی حاکی از آن دانش آموزان پسر دخلاقیت تحلیل نتایج نمرات . دارد

. الی تفاوت معناداري در نمرات این دو زیر مقیاس با توجه به نوع مدرسه وجود نداردبسط و سیهاي  مؤلفهبود که در 
ع مدارس مورد تفاوت معناداري بین دانش آموزان انواخلاقیت اصالت و انعطاف پذیري و کل مقیاس هاي  مؤلفهاما در 

نمرات دانش آمـوزان پسـر تیزهـوش مـدارس دولتـی بـه طـور        خلاقیت در کل مقیاس . بررسی قرار گرفته وجود دارد
دانش آموزان مدارس غیرانتفاعی بود، با ایـن وجـود تفـاوت معنـاداري بـین نمـرات       خلاقیت معناداري بالاتر از نمرات 

تحیـل   :نتیجه گیري. ستعدادهاي درخشان در مجموع وجود نداشتدانش آموزان تیزهوش مدارس دولتی با اخلاقیت 
  . دانش آموزان باشدخلاقیت نتایج بیانگر آن است که فقط نوع مدارس نمی تواند نشان دهنده ي میزان 

  : ها کلیدواژه
 غیر کلامیخلاقیت دانش آموزان پسر تیزهوش، مدارس سمپاد، غیر انتفاعی، دولتی، 
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  مقدمه 
قـدرت تصـور    توانایی یا قدرت ایجاد محصول نوین، از راه بکارگیري )creativity(خلاقیت 

اکثر روانشناسان دراین مطلـب توافـق دارنـد کـه     ). 1998 هاریس،(و تحلیل ذکر شده است 
اشـاره دارد   )Novel Products of Value( خلاقیـت بـه دسـتاوردهاي تـازه و ارزشـمند     

ه، منجـر بـه   اسـت ک ـ فرایند روانی خلاقیت است  معتقد) 2000(آیزنک ). 1992ویسبرگ، (
 سـاختن اشـکال هنـري، نظریـه پـردازي و تولیـداتی        حل مسئله، ایده سازي، مفهوم سازي،

  .شود که بدیع و یکتا باشند می
ت  گـذار در  تـأثیر  محیط کلاسی برانگیزاننده یکی از مهم ترین و فراگیرترین عوامل  خلاقیـ

  ). 1995؛ فلدسن و گه،1962تورنس، (دانش آموزان است 
ق یک کلاس   بـاز هـاي   به دانش آموزان خود اجازه بیشتري بـراي پرسـش  ) creative(خلاّ

دهـد و   مـی  دهد، چنین کلاسی به دانش آموز فرصت منحـرف شـدن از موضـع اصـلی را     می
ق میموجب رشد تفکر    ).2000واسرمن، (شود  خلاّ

ت  ري و مدارسی که مشوق نوآو) 2007(مطابق با نظر رانکو  ت  هسـتند و بـه   خلاقیـ خلاقیـ
شوند نسبت به مدارسی که تمرکـز بـر عملکـرد     می دانش آموزان خود بها داده و ارزش قایل

  .دهند می بیشتري از خود نشانخلاقیت تحصیلی دارند، دانش آموزان 
معلمـان از  هـاي   به بررسـی دیـدگاه  اي  در مطالعه) 2009(ایسون، گینانگلو و فرانسسچینی 

نفـري از معلمـان مـدارس دولتـی و یـک       15یـک گـروه   . دانش آموزان پرداختنـد یت خلاق
ــدي    24گــروه ــت نفــري از معلمــان مــدارس خصوصــی مقیــاس درجــه بن ــودکی خلاقی ک

)Childhood Creativity Rating Scale (ECCRS) (      را نسـبت بـه کـل دانـش آمـوزان
ارس خصوصـی دانـش آمـوزان    نتایج نشان داد که معلمـان مـد  . کامل کردند) نفر 156(خود 

ق ) ECCRS(مقیاس هاي  خود را با توجه به ملاك همچنـین دانـش   . دانسـتند  مـی  تـر خلاّ
ق  آموزان پایه ي سوم نسبت به دانش آموزان پیش دبستانی  تـر بودنـد و معلمـانی کـه     خـلاّ

ق خود را بیشتر  ق کردند، دانش آموزان  می ادراكخلاّ  . تري داشتندخلاّ
آموزشی براي دانش آموزان با هوش و تیزهوش نظـرات  هاي  نقش محیط ت ودر بیان اهمی

برخی از روان شناسان و متخصصان تعلیم و تربیت بـه ضـرورت حضـور    . متفاوتی وجود دارد
همگن معتقدند و برخی به افزایش بـازدهی و عملکـرد   هاي  این گونه دانش آموزان در محیط

  ). 2007نیهارت، (کنند  تأکید مین و ناهمگن گوناگوهاي  با تواناییهاي  تحصیلی در محیط



 81/ فصلنامه علوم رفتاري 

گیرند، به واسطه ي حس رقابت، شـوق   می زمانی که کودکان تیزهوش در کنار یکدیگر قرار
طبیعـی اسـت درس خوانـدن و    . دهنـد  می و ذوق بیشتر و تحرك ذهنی وافري از خود نشان

هـاي   یجـاد انگیـزه  تلاش در فضایی مملو از تراوشات فکري و استعدادهاي درخشان، موجب ا
  ). 1384افروز، (بیشتر و بالطبع به کارگیري حداکثر استعدادهاي ذهنی خواهد شد 

ت  پژوهشی که به شکل ویژه بـه بررسـی    هـاي   دانـش آمـوزان تیزهـوش در محـیط    خلاقیـ
نتایج برخی از تحقیقات نشان داده است کـه  . آموزشی مختلف انجام گرفته باشد، یافت نشد

) مانند، مدارس دانش آموزان بـا اسـتعدادهاي درخشـان   (و مدارس ویژه و جداگانه  ها کلاس
غیـر  هـاي   براي رشد همـه جانبـه ي دانـش آمـوزان تیزهـوش مناسـب نیسـت و در زمینـه        

شناختی، رشد اجتماعی و عاطفی پیامدهاي چندان مطلوبی به دنبال نداشـته اسـت کـه در    
و اي  و نظـري، اژه  2002؛ کنـدي،  1999و شـلایر،  زیدنر (هاي  توان به پژوهش می این زمینه
  . اشاره کرد) 1387و شکوهی یکتا، اي  ؛ به پژوه، کهتري، اژه1382آزاد فلاح، 

کـه بـین دانـش آمـوزان تیزهـوش شـاغل بـه         اند در مقابل، برخی از محققان گزارش کرده
ي، از نظر تحصیل در مدارس ویژه و دانش آموزان تیزهوش شاغل به تحصیل در مدارس عاد

وجود دارد و مـدارس ویـژه بـراي    اي  سلامت روانی و سازگاري اجتماعی تفاوت قابل ملاحظه
لانـدو و  (خواهد داشـت   ها دانش آموزان تیزهوش مفیدتر است و پیامدهاي مطلوبی براي آن

  ). 1993؛ سیلر و بروکشر، 1997اشنایدر، 
 ــ) 1999(زیــدنر و شــلایر  ــابی اث رات دو برنامــه ي آموزشــی در پژوهشــی بــه منظــور ارزی

نفر از دانش آمـوزان   1020عادي براي دانش آموزان تیزهوش، هاي  ویژه و کلاسهاي  کلاس
تحصیلی چهارم تا ششم ابتدایی را مورد مطالعه قرار دادند و مفهـوم خـود   هاي  تیزهوش پایه

ه و پنداره تحصیلی، اضطراب، انگیزه ي پیشرفت، ادراك تیزهوشی، نگرش نسـبت بـه مدرس ـ  
نتایج پژوهش نشان داد که دانش آموزان تیزهوش شاغل . رضایت از مدرسه را بررسی کردند

عادي همراه با دانش آموزان غیـر تیزهـوش، مفهـوم خـود پنـداره      هاي  به تحصیل در کلاس
  . تحصیلی بهتر، اضطراب کمتر و احساس رضایت از مدرسه بالاتري داشتند

آموزشـی همگـن و   هـاي   ایسه ي پیامدهاي محـیط در پژوهشی دیگر به مق) 2002(کندي 
ایـن پـژوهش پـس از ارزیـابی دانـش      هاي  یافته. ناهمگن بر دانش آموزان تیزهوش پرداخت

تحصیلی هاي  شوند به موفقیت می ناهمگن جایابیهاي  آموزان نشان داد وقتی آنان در کلاس
  . یابند می و اجتماعی بیشتري دست
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اجتمـاعی  هـاي   بـا اسـتفاده از سـیاهه ي مهـارت    ) 1382(پژوهشی که نظري و همکـاران  
نوجوانان در مورد دانش آموزان دختر تیزهوش شاغل بـه تحصـیل در مـدارس اسـتعدادهاي     

هـاي   درخشان، غیرانتفاعی و عادي تهران انجام دادند، به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه مهـارت     
ن مدارس غیرانتفـاعی  اجتماعی دانش آموزان استعدادهاي درخشان ضعیف تر از دانش آموزا

  . و عادي بود
به مقایسـه ي سـلامت روان و سـازگاري    ) 1387(همچنین در پژوهشی به پژوه و همکاران 

اجتماعی دانش آمـوزان دختـر تیزهـوش در سـه موقعیـت آموزشـی مـدارس اسـتعدادهاي         
تحصـیلی دوم راهنمـایی و دوم   هاي  درخشان، غیرانتفاعی خاص و عادي شهر تهران در پایه

نتایج ایـن پـژوهش نشـان داد کـه دانـش آمـوزان دختـر تیزهـوش در         . دبیرستان پرداختند
مدارس استعدادهاي درخشان، غیرانتفاعی خاص و عـادي تفـاوت معنـاداري در متغیرهـاي     

  . سلامت روانی و سازگاري اجتماعی ندارند
ن از جداسازي آموزشی دانـش آمـوزان   در مقابل، همان طور که ذکر شد برخی از متخصصا

کنند و بر این باورند که مدارس ویژه دانش آمـوزان تیزهـوش بـراي آنـان      می تیزهوش دفاع
سازگاري اجتمـاعی، عـاطفی   ) 1993(براي نمونه سیلر و بروکشر . مناسب تر و مفید تر است

زشـی مـورد   و رفتاري دانش آموزان تیزهوش و عادي پایه ي هشـتم را در سـه موقعیـت آمو   
این سه موقعیـت آموزشـی شـامل شـروع زود تـر مدرسـه توسـط دانـش         . مقایسه قرار دادند

ویـژه و موقعیـت سـوم حضـور     هـاي   آموزان تیزهوش، حضور دانش آموز تیزهوش در کـلاس 
به دست آمده نشـان داد کـه دانـش    هاي  یافته. دانش آموزان تیزهوش در مدارس عادي بود

آموزشی نوع اول و دوم، ادراك بهتري از رشـد اجتمـاعی و   اي ه آموزان رشد کرده در محیط
آموزشـی  هـاي   عاطفی خود داشتند و مشکلات رفتاري کمتري از دانـش آمـوزان در محـیط   

  . عادي نشان دادند
در پژوهشی به بررسـی و مقایسـه ي رفتـار اجتمـاعی و هیجـانی      ) 1997(لاندو و اشنایدر 

چهار گروه مورد مطالعـه عبـارت بودنـد از    . رداختنددانش آموزان در چهار درجه آموزشگاه پ
دانـش  ) دانش آموزان تیزهوش شاغل به تحصیل در برنامـه ي ویـژه ي تمـام وقـت؛ ب    ) الف

دانـش آمـوزان تیزهـوش در برنامـه ي     ) آموزان تیزهوش در برنامه ي ویژه ي پـاره وقـت؛ ج  
ایـن پـژوهش   هـاي   یافتـه . در برنامه ي عادي) عادي(دانش آموزان غیر تیزهوش ) عادي و د

  . نشان داد که گروه اول بالاترین میزان رفتارهاي اجتماعی و هیجانی مثبت را دارا بودند
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آموزشـی مختلـف بـر سـلامت روان و     هـاي   همان طور که ملاحظه شد درباره ي اثر محیط
هـاي   یی انجام گرفته است، اما پـژوهش ها سازگاري اجتماعی دانش آموزان تیزهوش پژوهش

ت  آموزشی مختلف بر روي هاي  که به بررسی اثر محیطاي  هویژ انجـام شـود، صـورت    خلاقیـ
یی در کشـور مـا بسـیار ضـروري اسـت تـا       هـا  نگرفته است و در نتیجه، انجام چنین پژوهش

بـر همـین اسـاس سـوال اساسـی      . شـناخته شـود  خلاقیت محیط و بستر مناسب براي بروز 
ت  در نمـرات  آیا تفـاوتی  : باشد می پژوهش حاضر این الی، انعطـاف  سـی (غیـر کلامـی   خلاقیـ

در دانـش آمـوزان پسـر تیزهـوش مـدارس اسـتعدادهاي درخشـان،        ) پذیري، بسط و اصالت
  غیرانتفاعی و عادي وجود دارد؟ 

  روش 
از آنجـایی کـه پـژوهش از نـوع     . ي غیر آزمایشـی اسـت  ها روش پژوهش حاضر از نوع روش

 ـ( ر وابستهه متغیگذشته نگر بوده و پژوهشگر با توجه ب بـه بررسـی   ) تدر این پژوهش خلاقی
پردازد،  می دانش آموزان در سه موقعیت مدارس سمپاد، غیرانتفاعی و دولتیخلاقیت تفاوت 

   .از نوع همبستگی چند گانه است) ex post facto(رویدادي  -لذا، طرح پژوهش پس
هنمایی شـاغل بـه تحصـیل    جامعه ي آماري این پژوهش، کلیه دانش آموزان پسر مقطع را

-1389شهر تهران در سال تحصـیلی  ) سمپاد، دولتی، و غیرانتفاعی(در انواع مراکز آموزشی 
  .بود1388

نمونه ي مورد مطالعه، . بوداي  خوشه گیري نمونهدر پژوهش حاضر از نوع  گیري نمونهروش 
شـان از منـاطق   مدرسه پسرانه استعدادهاي درخ 2مدرسه غیرانتفاعی و  8مدرسه دولتی،  8

جغرافیایی جنوب، شمال، غرب، شـرق و مرکـز شـهر تهـران بودنـد کـه بـه شـکل تصـادفی          
شایان ذکر است که پژوهش حاضر در سه موقعیت آموزشی اجـرا  . انتخاب گردیدنداي  خوشه

مدارس استعدادهاي درخشان، منظور مدارسی است که توسط سازمان ملـی  ) الف: شده است
شوند و دانش آمـوزان ایـن گونـه مـدارس از      می اداره) سمپاد(شان پرورش استعدادهاي درخ

مـدارس  ) ب. شـوند  مـی  طریق برگـزاري کنکـور خـاص، آزمـون هـوش و مصـاحبه انتخـاب       
غیرانتفاعی، منظور مدارسی است که توسط سازمان مدارس غیرانتفـاعی آمـوزش و پـرورش    

هاي  آن مدارس و توانمندي ورودي خاصهاي  شوند و دانش آموزان بر اساس آزمون می اداره
مدارس عادي، منظور مدارسی است که ) ج. کنند می مالی، مدارس مورد نظر خود را انتخاب
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شـوند و دانـش آمـوزان بـدون      مـی  توسط سازمان آموزش و پـرورش بـه شـکل دولتـی اداره    
  .شوند می برگزاري آزمون ورودي و پرداخت شهریه بر اساس موقعیت جغرافیایی پذیرفته

نفري تست هوش ریون اجرا و پـس از   1000دا جهت بررسی تیزهوشی بر روي نمونه ي ابت
نفري از پسـران   200تورنس بر روي نمونه ي خلاقیت احراز تیزهوشی دانش آموزان، آزمون 

دانش  164تعداد هاي  در نهایت داده. داشتند، صورت گرفت 120که بهره ي هوشی بالاتر از 
  .تجزیه و تحلیل شدندآموز به دلیل کامل بودن 

و براي سنجش هـوش،  ) فرم ب تصویري(تورنس خلاقیت آزمون خلاقیت گیري  ازهاند جهت
  .پیشرونده ریون استفاده گردیدهاي  آزمون ماتریس

ازه گیـري  انـد  این آزمـون بـراي   . پیشرونده ریون فرم بزرگسالانهاي  آزمون ماتریس
 بـه کـار   -سـاله تـا بزرگسـالان سـرآمد     5کان از کود -هوش افراد در همه ي سطوح توانایی 

 Standard Progressive(پیشـرونده  هـاي   اسـتاندارد مـاتریس  ). 1384شـریفی،  (رود  می
Matrices) (SPM ( کـودك در اپسـویچ انگلسـتان     1407نخستین بار توسط ریون بر روي

شـکل  ایـن آزمـون بـه    ). 2000به نقـل از ریـون،    1941ریون، (انجام گرفت  1938در سال 
این بدان معناسـت کـه   . گیرد می گسترده براي کارهاي بالینی و پژوهشی مورد استفاده قرار

پـر کـاربرد   هاي  باشد و یکی از آزمون می این آزمون از سطح مطلوب اعتبار و روایی برخوردار
  ). 2000ریون، (باشد  می جهت سنجش بهره ي هوشی
) Eتـا   A(تـایی   12د و از پـنج گـروه   پرسش تصویري دار 60آزمون ریون فرم بزرگسالان 

آزمـودنی بزرگسـال    500ضرایب ثبات درونی آزمون را بـا  ) 1972(بارکه . تشکیل شده است
اعتبار ) 1956(استینسن . گزارش کرده است 97/0تا  89/0در سنین مختلف در آمریکا بین 

و  81/0، 89/0آزمون را به روش بازآزمایی پس از یک هفته، یک مـاه و سـه مـاه بـه ترتیـب      
نفر در سـطح   3010بر روي ) 1356(همچنین این آزمون توسط براهنی . گزارش نمود 78/0

به نقـل از  (گزارش گردید  61/0تا  24/0و دامنه روایی بین  95/0تا  89/0شهر تهران اعتبار 
  ).1386معتمدي شارك و افروز، 

 Torrance Test of Creative) (فـرم ب تصـویري  (تـورنس  خـلاقّ  آزمون تفکر 

Thinking (Figural Form B)( )TTCT.(  ت براي سنجشغیـر کلامـی از آزمـون    خلاقی
و افکار تـازه و   ها یشهاند آزمونی که براي بیان. استفاده شد) فرم ب تصویري(تورنس خلاقیت 

ــازي تصــویر ســازي     ــب نمــوده و شــامل ســه ب ــب تصــاویر ترغی ــب در قال  Picture(جال
Construction( تصاویر ، تکمیل)Picture Completion (ها ، و دایره )Circles (  است کـه
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این آزمون بر این فـرض اسـتوار اسـت کـه توانـایی      . انجامد می اجراي آن سی دقیقه به طول
 .پذیري، اصالت و بسط است الی، انعطافچهار عامل جداگانه یعنی سیخلاقیت آفرینندگی و 

ت  خمطالعات مربوط به بررسی اعتبار آزمـون   را گـزارش   90/0تـورنس اعتبـار بـالاي    لاقیـ
ت  ضرایب اعتبـار بـراي آزمـون تصـویري     ). 1990تورنس، ( اند کرده تـورنس در پـنج   خلاقیـ

روایـی   ).1984تـورنس و بـال،   (بوده است  1تا  78/0مطالعه ي انجام شده در دامنه ي بین 
ی قـرار گرفتـه و   محتوا و سازه ي آزمون با بـه کـارگیري روش تحلیـل عـاملی مـورد بررس ـ     

تـورنس  ( انـد  مطالعات انجام شده روایی محتوا و سازه ي مطلوب را براي آزمون گزارش کرده
همبسـتگی   TTCTدهـد کـه نمـرات     مـی  مطالعات روایی پیش بـین نشـان  ). 1984و بال، 

تـورنس،  (سالگی دارد  40و  22، 12قانه در مطالعات طولی در خلاّهاي  معناداري با پیشرفت
ت  بدون شک یکی از معتبرتـرین ابزارهـاي سـنجش     ).2002، 1981، 1972 آزمـون  خلاقیـ
ق تفکر   . باشد که در این پژوهش از آن استفاده شده است می تورنسخلاّ

بـه  اي  ي زمانی دو هفته در فاصله 80/0ضریب پایایی ) 1372(ي ایرانی پیرخائفی  در نمونه
، در 74/0در ابتکـار   78/0الی عناصر سیآموز در  بازآزمایی بر روي چهل و هشت دانششیوه 

همچنین روایی محتوایی پرسشـنامه ي  . گزارش نمود 90/0و در بسط  81/0انعطاف پذیري 
  ). 1372پیرخائفی، (رسیده است  شناسی متخصصان روان سنجی و روان تأییدفوق به 

ق  کـر  آزمـون تف هاي  در پژوهش حاضر به منظور تعیین اعتبار و پایایی نمره ي گذاري خـلاّ
) 1388، به نقـل از سـیف،   1954(تورنس، از روش درجه بندي یا رتبه بندي روش گیلفورد 

 هـا  انجام شده در مورد نمـره هاي  این روش اساسا به منظور تعیین اعتبار داوري. استفاده شد
 در این روش، تعدادي داور گروهی از افراد را از بالا به پـایین یـا از زیـاد بـه    . گیرد می صورت

بعـد نتـایج حاصـل از ایـن درجـه بنـدي در فرمـول        . کنند می کم رتبه بندي یا درجه بندي
شود و از این طریق پایایی رتبه بندي یا درجه بنـدي   می ضریب همبستگی مربوطه قرار داده

 3دانش آموزان بـین  هاي خلاقیت  مورد از پرسشنامه 20در پژوهش کنونی . آید می به دست
بـه  ) r=86/0(ضریب همبستگی بین درجه بندي ارزیابان . تبه بندي شدداور درجه بندي و ر

گـذاري   ي نمـره  دهـد کـه بـین داوران در شـیوه     مـی  این ضریب همبستگی نشان. دست آمد
ق آزمون تفکر  توان به نمرات بـه دسـت آمـده     می تورنس همبستگی بالایی وجود دارد وخلاّ
  .اعتماد داشت
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  ها یافته
سـال   11با حداقل سن ) SD=82/0، و M=93/12(سر تیزهوش با دانش آموز پ 164تعداد 

دامنـه ي هوشـی دانـش آمـوزان شـرکت کننـده در       . سال حضور داشتند 15و حداکثر سن 
، 06/127میانگین و انحراف استاندارد هوش پسران به ترتیـب،  . بود141تا  120پژوهش بین 

  .به دست آمد 46/5
کننده در پژوهش بـر اسـاس نـوع مدرسـه در     توصیفی دانش آموزان مشارکت هاي  شاخص
  . به طور کامل ارائه گردیده است 1آن در جدول شماره هاي  مؤلفهو خلاقیت 

  با توجه به نوع مدرسه دانش آموزان پسر هاي میانگین و انحراف استاندارد خلاقیت شاخص .1جدول 

شاخصهاي   نوع مدرسه
انعطاف   اصالت  بسط  )کل(خلاقیت   آماري

  الیسی  پذیري

  
  دولتی
  

  94/17  08/15  72/13  30/71  05/118 میانگین
  43/6  13/5  82/6  58/26  81/39 انحراف استاندارد
 87 87 87 87  87 تعداد

  
  غیرانتفاعی

  

  64/15  17/12  06/12  79/60  66/100 میانگین
  38/5  52/3  52/5  08/25  80/35 انحراف استاندارد
 47 47 47 47  47 تعداد

  
  تیزهوشان

  

  00/17  70/12  77/9  20/70  67/109 میانگین
  92/3  37/3  99/5  31/28  79/35 انحراف استاندارد
 30 30 30 30  30 تعداد

  
نفـر از   47نفر از دانش آموزان پسر تیزهـوش از مـدارس دولتـی،     87بر اساس جدول فوق 
نفر از مدارس استعدادهاي درخشان بودنـد کـه بـالاترین میـانگین      30مدارس غیرانتفاعی و 

ابتدا در دانش آموزان مـدارس دولتـی، سـپس اسـتعدادهاي درخشـان و در      خلاقیت نمرات 
  .هده شدنهایت مدارس غیرانتفاعی مشا

گویی به پرسش پژوهش از روش تحلیل واریانس استفاده شد که در ادامه،  در راستاي پاسخ
  . نتایج خواهد آمد
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آن در مدارس مختلف هاي  لفهؤو مخلاقیت نتایج تحلیل واریانس براي مقایسه سطوح  .2جدول 
  پسران تیزهوش

میانگین   درجه آزادي  مجذورات مجموع  رهامتغی
معنی   Fمقدار  مجذورات

  داري

  بسط
  1768  2  3536  بین گروهی

  702  161  112975  درون گروهی  084/0  519/2
    163  116511  مجموع

  اصالت
  182  2  363  بین گروهی

  40  161  6455  درون گروهی  012/0  531/4
    163  6818  مجموع

انعطاف 
  پذیري

  152  2  304  بین گروهی
  20  161  3169  درون گروهی  001/0  715/7

    163  3473  مجموع

الیسی  
  81  2  162  بین گروهی

  33  161  5343  درون گروهی  090/0  447/2
    163  5506  مجموع

تخلاقی  
  4676  2  9352  بین گروهی

  1444  161  232423  درون گروهی  042/0  239/2
    163  241775  مجموع

  
 <05/0: (در زیـر مقیـاس بسـط داریـم    شـود   مـی  همانگونه کـه در جـدول فـوق مشـاهده    

084/0=p ،519/2=F( ــه، و ــابراین تفــاوت  ) p ،447/2=F=090/0 <05/0(الی ســی مؤلف بن
همچنـین نتـایج   . معناداري در نمرات این دو زیر مقیاس با توجه به نوع مدرسه وجود نـدارد 

پذیري  طافي انع مؤلفه، )p ،531/4=F=012/0 >05/0(ي اصالت  مؤلفهتحلیل واریانس براي 
)01/0< 001/0=p ،715/7=F( ــل ــت ، و کـ ــت، ) p ،239/3=F=042/0 >05/0(خلاقیـ اسـ

داري در نمـرات   تفـاوت معنـی  خلاقیت پذیري و کل  ي اصالت و انعطاف مؤلفهبنابراین در دو 
با یکـدیگر   ها براي مشخص کردن اینکه کدام گروه. حداقل دو گروه مورد مقایسه وجود دارد

دارند، آزمون تعقیبی توکی براي دانش آموزان پسر تیزهـوش بـه شـرح ذیـل     تفاوت معنادار 
  .مورد استفاده قرار گرفت
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  نتایج آزمون توکی در خرده مقیاس اصالت در میان دانش آموزان پسر تیزهوش. 3جدول  
  معناداري  خطاي استاندارد  ها تفاوت میانگین  گروه دوم مقایسه  گروه اول مقایسه
  003/0  34/1  55/4  مدارس تیزهوش  مدارس دولتی
  12/0  60/1  26/2  مدارس غیر انتفاعی  مدارس دولتی

با توجه به جدول فوق نمرات دانش آموزان تیزهوش پسر مدارس دولتی در خـرده مقیـاس   
اصالت به طور معناداري بالاتر از میانگین نمرات دانـش آمـوزان پسـر تیزهـوش در مـدارس      

سویی دیگر تفاوت معناداري بین نمرات اصالت دانش آمـوزان  از . استعدادهاي درخشان است
  .مدارس دولتی با غیر انتفاعی وجود ندارد

  نتایج آزمون توکی در خرده مقیاس انعطاف پذیري در میان دانش آموزان پسر تیزهوش. 4جدول  
  معناداري  خطاي استاندارد  ها تفاوت میانگین  گروه دوم مقایسه  گروه اول مقایسه

  001/0  80/0  91/2  مدارس غیر انتفاعی  دولتیمدارس 
  041/0  91/0  24/2  مدارس تیزهوش  مدارس دولتی

  
با توجه به نتایج، نمرات دانـش آمـوزان پسـر تیزهـوش در زیـر مقیـاس انعطـاف پـذیري          

به طور معناداري بالاتر از میانگین نمرات انعطاف پذیري دانش آمـوزان در مـدارس   خلاقیت 
  .استعدادهاي درخشان استغیر انتفاعی و 

  در میان دانش آموزان پسر تیزهوشخلاقیت نتایج آزمون توکی در کل مقیاس . 5جدول  
  معناداري  خطاي استاندارد  ها تفاوت میانگین  گروه دوم مقایسه  گروه اول مقایسه
  01/0  87/6  92/18  مدارس غیر انتفاعی  مدارس دولتی
  43/0  99/7  91/9  مدارس تیزهوش  مدارس دولتی

  
شود نمرات دانش آموزان پسر تیزهوش در کل مقیـاس   می همانطور که در جدول مشاهده 

ت  به طور معناداري بالاتر از نمـرات  خلاقیت  در دانـش آمـوزان مـدارس غیرانتفـاعی     خلاقیـ
دانش آموزان پسر تیزهوش مـدارس  خلاقیت است، با این وجود تفاوت معناداري بین نمرات 

  . دهاي درخشان در مجموع وجود ندارددولتی با استعدا

  بحث 
ت  هدف پژوهش حاضر مقایسـه ي   غیـر کلامـی دانـش آمـوزان پسـر تیزهـوش در       خلاقیـ

ت  تحلیـل نتـایج نمـرات    . مدارس استعدادهاي درخشـان، غیرانتفـاعی و عـادي بـود     خلاقیـ
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آموزان پسر در مدارس استعدادهاي درخشان، دولتی و غیرانتفاعی حاکی از آن بود که  دانش
الی تفاوت معناداري در نمرات این دو زیر مقیاس بـا توجـه بـه نـوع     بسط و سیهاي  مؤلفهدر 

ت  اصالت و انعطاف پذیري و کل مقیاس هاي  مؤلفهاما در . مدرسه وجود ندارد تفـاوت  خلاقیـ
ي اصـالت بـه طـور     مؤلفهدر . معناداري بین انواع مدارس مورد بررسی قرار گرفته وجود دارد

اي درخشـان  آموزان مدارس دولتی بالاتر از دانش آموزان مـدارس اسـتعداده   معناداري دانش
آموزان پسر تیزهوش مدارس دولتی در زیر مقیاس انعطاف پـذیري   نمرات دانش. عمل کردند

طور معناداري بالاتر از میانگین نمرات انعطاف پذیري دانش آمـوزان در مـدارس   به خلاقیت 
نیز نمـرات دانـش آمـوزان    خلاقیت در کل مقیاس . غیر انتفاعی و استعدادهاي درخشان بود

دانش آموزان مدارس خلاقیت پسر تیزهوش مدارس دولتی به طور معناداري بالاتر از نمرات 
ت  ود تفاوت معناداري بین نمرات غیرانتفاعی بود، با این وج دانـش آمـوزان تیزهـوش    خلاقیـ

  . مدارس دولتی با استعدادهاي درخشان در مجموع وجود نداشت
در پژوهشی نشان دادند کـه دانـش آمـوزان مـدارس خصوصـی      ) 2009(ایسون و همکارن 

بیشتري دارند که در تبیـین نتـایج آن درك مناسـبت تـر     خلاقیت نسبت به مدارس دولتی 
ت  را دلیلی بر خلاقیت معلمان این مدارس از  . دانسـتند  هـا  بـالاتر دانـش آمـوزان آن   خلاقیـ

رهاي دیگر در زمینه دانش آمـوزان تیزهـوش   انجام شده در حیطه بررسی متغیهاي  پژوهش
نتـایج برخـی از تحقیقـات    . اند آموزشی مختلف نتایج متضادي گزارش کردههاي  در موقعیت

ماننـد، مـدارس اسـتعدادهاي    (و مـدارس ویـژه و جداگانـه     هـا  سچنین بوده است کـه کـلا  
هـاي   آموزان تیزهـوش مناسـب نیسـت و در زمینـه     ي دانش براي رشد همه جانبه) درخشان

شناختی، رشد اجتماعی و عاطفی پیامدهاي چندان مطلوبی به دنبال نداشـته اسـت کـه    غیر
و نظـري و   2002؛ کنـدي،  1999زیـدنر و شـلایر،   (هـاي   توان به پـژوهش  می در این زمینه

  .اشاره کرد) 1387؛ به پژوه و همکاران، 1382همکاران، 
آمـوزان تیزهـوش شـاغل بـه      کـه بـین دانـش    انـد  در مقابل، برخی از محققان گزارش کرده

آموزان تیزهوش شاغل به تحصیل در مدارس عادي، از نظـر   تحصیل در مدارس ویژه و دانش
وجود دارد و مـدارس ویـژه بـراي    اي  تفاوت قابل ملاحظهسلامت روانی و سازگاري اجتماعی 

لانـدو و  (خواهد داشـت   ها دانش آموزان تیزهوش مفید تر است و پیامدهاي مطلوبی براي آن
  ).1993؛ سیلر و بروکشر، 1997اشنایدر، 

توان بیان داشـت کـه صـرف نـوع مدرسـه نشـان دهنـده ي رشـد          می طبق نتایج پژوهش
ت  توانـد زمینـه سـاز     می نیست بلکه شرایطی که مدارس دارندآموزان  دانشخلاقیت  خلاقیـ
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ت  مدارسـی کـه مشـوق نـوآوري و     ) 2007(مطابق با نظر رانکـو  . باشد هسـتند و بـه   خلاقیـ
شوند نسبت به مدارسی کـه تمرکـز بـر     می دانش آموزان خود بها داده و ارزش قایلخلاقیت 

 از سویی دیگر. دهند می شتري از خود نشانبیخلاقیت عملکرد تحصیلی دارند دانش آموزان 
چیزي بیش از هـوش بـوده و شـرایط آموزشـی در     خلاقیت توان بیان داشت که سازه ي  می

ت  تـوان ابـراز داشـت کـه      می به عبارت دیگر. ی داردشکل گیري آن نقش بسیار مهم خلاقیـ
ه دانـش آمـوزي   صرف اینک. گذار استتأثیرپرورشی است که شرایط آموزشی در آن اي  سازه

در مدارس غیرانتفاعی یا استعدادهاي درخشان حضور داشته باشد، دلیلـی بـر بـالاتر بـودن     
ت  دهد که در تبیـین   می پژوهش نشانهاي  یافته .دانش آموزان نیستخلاقیت  فقـط  خلاقیـ

دیگـري  هـاي   مؤلفـه باشد بلکـه وجـود   خلاقیت نوع مدارس نمی تواند که پرورش دهنده ي 
قانـه بـه   ي عمل، اصرار کمتر بر تکالیف آموزشی یکنواخت و تشویق رفتارهاي خلاّمانند آزاد

نکته مهمی که باید به آن توجه داشت این است که بـراي انتخـاب   . انجامد خلاقیت میرشد 
کـه ایـن   اي  لهأنوع مدرسه براي کودکان فقط به نام آموزشـگاه نمـی تـوان اکتفـا کـرد، مس ـ     

  . داردتأکید پژوهش بر آن 
یی روبرو بود که به برخـی  ها حقیق حاضر نیز مانند اکثر تحقیقات انجام شده با محدودیتت

ك بود و لذا تعمـیم  اند محدویت نخست این بود که تعداد حجم نمونه. شود می اشاره ها از آن
تواند بـه نـوعی پیشـنهاد     می محدودیت دیگر که. باید با احتیاط صورت گیرد ها پذیري یافته

گـذاري  تأثیررهـاي  مطالعات آینده باشد این اسـت کـه در ایـن پـژوهش متغی     پژوهشی براي
تربیتـی والـدین و نظـایر آن مـورد     هـاي   قانه، سبکچون آزادي عمل، تشویق رفتارهاي خلاّ

  . بررسی قرار نگرفت
ار گـذ تأثیررهاي آموزشی تواند آغازي بر شناخت متغی می در هر حال، نتایج پژوهش حاضر،

نوین تدریس و بستر هاي  ي معلمان، امکانات آموزشی، روش نظیر دانش و تجربهبر خلاقیت، 
آینـده بـه بررسـی بیشـتر چنـین      هـاي   شود پـژوهش  می آموزشی مناسب باشد که پیشنهاد

  . متغیرهایی بپردازند
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