
 هاي گياهي فصلنامه تحقيقات بيماري
 1392ستان تاب، دوم، شماره اول سال
13-22صص
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 چكيده
خسـارات وارد آمـدن، موجـب syn. Pyrenochaeta terrestris(Phoma terrestris( ناشي از قـارچ بيماري ريشه سرخي

و كيفي  ميكمي دربرزراعي تناوبارزيابي اثر،در اين مطالعه. گرددبه محصول پياز در اصفهان كاهش بيماري ريشه سـرخي،
و قهدريجان روي دو رقم غالـب مهميو در دو منطقه 1387-88 دو سال زراعي متوالي  منطقـه پيازكاري اصفهان شامل براآن

و يلو سوييت اسپانيش با بازديد از و شـدت بيمـاري انجـامي مزرعه 441شامل تگزاس ارلي گرانو  پياز با تعيين درصد آلـودگي
در ايـن پـژوهش هـا از بهترين تنـاوب،هاتناوبنسبت به سايرو شاخص بيماري آلودگيدرصد تناوب غلات با كم ترين. گرديد

درصـد. برخـوردار بودنـديدرصـد83/2انـد، از شـدت باغاتي كه اخيراً به زمين زراعي تبديل گشـته،چنينهم.رودبشمار مي
و صيفي،آلودگي پياز در  و هنگامي كه پياز در چهار سال اخير تناوب با سبزي بـه ترتيـب كشت شده بـود بيش از يكبار يونجه

به ارقام آلودگي بررسياز حاصلهنتايج چنينهم.بود%16/36و66/17،27 رقم بيماري ريشه سرخي نشان داد كه مورد كشت
با%5/20آلودگي شدت با تگزاس ارلي گرانو  كمتـري آلـودگي شـدت از درصـد78/24باشرقم يلو سوييت اسپاني در مقايسه

.بودبرخوردار 

.اصفهان،رقمپياز، ريشه سرخي، تناوب،:كليدي هايواژه
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 مقدمه
هاي بسيار مهم اين از بيماري syn. Pyrenochaeta terrestris(Phoma terrestris(در اثر قارچ پياز بيماري ريشه سرخي

و معرفي گرديد اين بيماري براي.باشدمي محصول اين ). 1999نصر اصفهاني،( اولين بار در كشور توسط نصراصفهاني شناسايي
و فقط روي پياز حايز اهميت است ازجدايههر چند.بيماري انتشار جهاني دارد اين قارچ روي برخي گياهان زراعـي مثـل هايي

گو، جو، يولاف، ذرت، ذرت خوشهمگند زا اي، خيار، طالبي، نخود فرنگي، و هويج نيز بيمـاري در. هسـتند جه، بادمجان، اسفناج
ي پيـاز، سـير، سـاله4تـا3تنـاوب، Alliumsدر هـا در پژوهشي تحت عنوان مديريت بيمـاري،)Lorbber, 2008(همين راستا

و تشديد اين بيماري قارچي در تناوب با يكديگر و تره فرنگي را راهي براي افزايش ع. داندمي موسير ممكـن،امـل بيمـاري قارچ
و رشد آن نسبت بـهميكمتر دچار بوته ميري،گياه پياز آلوده. بيماري گرددوقوع موجب،است در هر مرحله از رشد پياز شود

و گياه علايم كمبود از خود نشان.يابدمي شدت بيماري كاهش و قطـر.دهدمي جذب مواد مختل شده پيـاز سـوخ تعداد بـرگ
و زودتر  و هاي سوخ. دهدمي سوختشكيل كاهش يافته را،لذا.شودمي معمولهاي سوختر از كوچكپياز چروكيده بازاريـابي آن

و پيشرفت آلودگي به رنگ قرمـز هاي ريشه. دهدمي كاهش گياه آلوده در آغاز به رنگ صورتي كم رنگ بوده كه با گذشت زمان
آنمي زايي مرتب ريشه،گياه پياز آلوده.شودمي بنفش تيره تبديلنهايتدرو   Schwartz(گردندمي نيز متعاقباً آلودهها نمايد كه

and Mohan, 1995 ؛Nasr Esfahani and Ansaripour, 2007.( 
ميسامانهتناوب زراعي از ديرباز به عنوان اركان  صحيح تناوب زراعيي يك برنامه.يدآهاي توليد كشاورزي موفق به شمار

اف،ممكن است و بيماري زايشموجب دتوانـ، مـي اقتصاديمهم زاي گياهي جمعيت عوامل بيماري. شودها عملكرد، كاهش آفات
ت راهاز هاي به زراعي شامل تناوب زراعي، روش،براي مهار بيماري ريشه سرخي پياز. گيردثير قرارأكشت متناوب گياهان تحت

و دور آبيـاري پياز آلـوده جهـت هاي بهداشت مزرعه، پرهيز از كشت غده و حتـي ) Mohammed Ali, 1984( بـذرگيري، نحـوه
و هيبريدهاي مقاومي شده توصيه گوناگونآفتاب دهي توسط محققين  ,Schwartz and Mohan(معرفي شده است نيزو ارقام

1995; Elroy, 1963.( بـا ايـن حـال.تاس ـشده توصيه براي مهار اين بيماري،ميزبانساله با محصولات غير3-6تناوب زراعي،
و ، چنـين هـم ).Sutton, 1993(بيننـد قابل توجهي نميولي خسارت،شدهه نيز بدين بيماري آلودگندمي خانوادهگياهان ذرت
آن،كشت ارقام مقاومكه شده پيشنهاد از،تواماً در مناطقي كه دماي خاك و داشت كمتر و تـا برداشـت بـه24در زمان كشت

ي درجه28مقاومت ارقام پياز به اين بيماري در دماي،چون.، صورت بپذيردباشدسلسيوسي درجه30 طور ميانگين كمتر از
در بررسي ).;Christ et al., 2002 Schwartz and Mohan, 1993(يابدمي كاهشسلسيوس هاي زراعي بـالاخص تنـاوب زراعـي

در خصوص چگونگي مبـارزه بـا بيمـاري ريشـه 2013در سال شوارتز،عنوان مثالهب. برخي از گزارشات بدان اشاره شده است
و ساير گياهان غير ميزبان،سرخي پياز و بيش از آن توصيه نمـوده اسـت5به را روش تناوب زراعي با غلات  ,Schwartz(سال

 Las(دانـد هاي مناسب در كنترل اين بيماري مـي تناوب زراعي را يكي از روش 2009لاس كروسس در سال چنينهم). 2013

Cruces, 2009.( و اگرتر در سال روش تناوب زراعي را در خصوص بيماري ريشه سرخي پياز مناسب گزارش نيز 2012ديويس
و همكاران در سال،در گزارشي ديگر). Davis and Aegerter, 2012(ندا نموده آن 2013كاريري و  نيز بدين روش اشاره داشته

ميرا مناسب در كاهش اين بيما  ).Carrieri et al., 2013(داند ري
و قابل توجهي مشـاهده نگرديـد و چگونگي تناوب با ساير گياهان گزارش مستند ولـي،. در خصوص بيماري ريشه سرخي

و همكـاران، در سـال توسـط پيـاز هاي بيماريدر خصوص تناوب زراعي روي گزارشات  در 2013ديويـد در نشـريات ترويجـي
و هـم مديريت تلفي و طبق پيـاز  Sclerotiumچنـين پوسـيدگي سـفيد در اثـر قـارچ قي به بيماري پوسيدگي فوزاريومي ريشه

cepivorum و طبق سال براي پوسيد5الي4آنها گزارش نمودند كه تناوب زراعي به مدت. اشاراتي به آنها شده است گي ريشه
و مدت طولاني البتـه، بـه همـان گونـه بـراي ريشـه. اند توصيه نموده پيازيغدهو تري براي بيماري پوسيدگي سفيد ريشه پياز

ب5الي4سرخي به مدت   ).Davis et al., 2013(غير از خانواده پياز اشاره شده استه سال با ساير محصولات
و تعدادي از هيبريدها،در اوريگون آمريكا پياز رايجارقام آلودگي بررسي بـه بيمـاري نسـبت شامل سوييت اسپانيش زرد

و محصول بيشهاي سالمريشه،اندترين آلودگي را داشتهنشان داد كه هيبريدهايي كه كم و توليد ريشهتر هاي تري توليد نموده



15 1392 ستانتاب/مدو شماره/ اول سال/ هاي گياهي تحقيقات بيماري

هـاي در برزيـل نيـز در برنامـه ).Palani Kumar and Panneerselvam, 2007(جديد سالم از ويژگـي هيبريـدهاي مقـاوم بـود
و سـازگاري خـوبي داشـته، ولـي اخيـراً رقـم ) Composto spp-6( پيـاز اصلاحي رقم كمپوستو  داراي Belem IRA-6مقاومـت

و محصول بيش بررسـي حساسـيت ارقـام ).Franca et al., 1997; Yüzbaşioğlu et al., 2003(تري بـود مقاومت بالا، سازگاري
و زرد گرانكس نشان داد  ,.Gonzalez et al(باشـند به بيماري حسـاس مـي كه هر سه رقم تگزاس ارلي گرانو، هيبريد گرانكس

ابنسبت،هيبريدهاي سوييت اسپانيش در مقايسه با لاينارقام حساسيت، چنينهم.)1994 تر بوده بيشين بيماري در آمريكاه
 ).Thornton and Mohan, 1996(است 

و ظهور مقاومت به بيماري ريشه سرخي هاي بررسي اينبرد پياز نشـان داده اسـت هاي در لاينژنتيكي در خصوص وراثت
Lindhout, 2002; Christ and Haynes, 2002; Woo et(گردد كه مقاومت توسط يك تك ژن مغلوب كنترل مي al., 2008(.با

ميتوسط تعداد ژن بيش،ي مقاومت به بيماريكه مشخصهاخيراً مشخص شده است،اين حال و مقاومـت تري هدايت در گردد
ميريدهاي جديد از نوع چند ژني هيب .)Coleman et al., 1997; Parlevliet, 1993(كندو به صورت مقاومت افقي بروز

به منظـور تعيـين در راستاي كاهش مصرف سموم، توجه به اهميت اين بيماري در كشور، لزوم انجام يك بررسي جامع با
ب ريشه سرخييترين تناوب زراعي با اين محصول نسبت به بيمارمناسب به زراعي ضـروري بـه هاي كارگيري در برنامهه جهت

مدر اين راستا، چنين،هم.نظر رسيد و تگزاس ارلـي گرانـو رقم شامل تداول پياز آلودگي ارقام در دو سـال يلو سوييت اسپانيش
و قهدريجان  .قرار گرفتارزيابي مورد در اين مطالعه متوالي در اصفهان شامل براآن

هاو روشمواد
و قهدريجان شامل،اصفهاني مهم پيازكاري از مزارع پياز در دو منطقه،در اين مطالعه ميـزانوعمل آمدهببازديد براآن

شدكندن يك صد عدد پياز به طور تصادفي از قطر هر مزرعه با ريشه سرخي پياز بيماري به آلودگي  ي در منطقـه. اندازه گيري
و آبان هر سال كشـت هاي پاييز در ماه در فصلكه بودهمعمول)Texas Early Grano(ي گرانو براآن كشت رقم تگزاس ارل  مهر

مي،و از اواخر خرداد ماه سال بعد شود مي هـر خرداد مـاهي نيمهدر،منطقه هاي اينبردارياكثر نمونه. گرددشروع به برداشت
يلـو قهـدريجان رقـمي منطقـهدر. شـد مزرعـه بررسـي 267تعداد زراعي سالدوطي جمعاً در اين منطقهو شدهانجام سال 

و متعاقباً در فروردين ماه سال بعد كشـت آن ادامـه شدهكشت ) Yellow-Sweet-Spanish(سوييت اسپانيش  كه در اسفند ماه
و آبان ادامههاي تا ماهوو از اواخر شهريور ماه هر سال شروع به برداشت داشته  اكثـراً در ايـن،هـا بـرداري نمونـه. يابـد مـي مهر

كههاي منطقه در ماه و مهر انجام گرديد شد 174جمعاً تعداد شهريور ا.مزرعه بررسي تعـداد،هاز شستشوي سطحي ريشهپس
و مشخصها روي ريشهبه رنگ قرمز يا بنفش رنگي آلودگي آلوده به بيماري ريشه سرخي با مشاهده هايپياز . گرديدشمارش

ب در شدتپيازهاي آلوده به ريشه سرخي نسبت به يماري در تعيين شدت ،10،25،50صـفر، شـاخص متفـاوتششآلودگي
شد درصد آلودگي 100و 75 هري محاسبه.به تفكيك قرار داده با ضرب تعـداد گيـاه آلـوده در هـر موردشاخص بيماري براي

آنها شاخصيك از  كل گياهاو جمع شد به شرح ذيله آلوده براي هر مزرعهو در نهايت تقسيم بر تعداد . انجام
= 100و75، 10،25،50صفر،(× تعداد گياه آلوده( )تعداد پياز آلوده÷ مجموع پيازهاي مورد بررسي)

از البته، جهت جمع بندي بهتر، موارد فوق و بيش75تا25درصد، بين10در سه طيف كمتر بهو درصد75تر از درصد
و شديد ترتيب به سه طي بر اسـاس توصـيه انسـتيتوي ملـي گيـاه شناسـي محاسبات اين.ندتفكيك گرديدف ضعيف، متوسط

كه براي ساير محصـولات زراعـي پيشـنهاد شـده)NIAB )National Institution of Agriculture Botanyكشاورزي موسوم به 
و ضـعفبشاخص بيماري،چنينهم ).Anon, 1985(، مورد استفاده قرار گرفتاست در ذيـل شـرح بـه آلـودگير حسب شدت

 ).Anon, 1985( شدندتفكيك به طور جداگانه،شش گروه
.)سالم(ها ريشه سرخي روي ريشهبيماري فاقد هر گونه علايم-صفر
كمها ريشه-10 و حدود به بيماري ريشه سرخي با آلودگي بسيار .اندهشدهآلودها ريشه درصد10و به رنگ صورتي ضعيف
و حدوددرصد10تر از با آلودگي بيشها ريشه-25 از25و به رنگ صورتي شديد .اندهشدهآلودها ريشه درصد
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).درصد50حدود(اند تبديل شدهو يا قرمز رنگ به رنگ صورتي كاملها تعداد نيمي از ريشه-50
).ددرص75حدود(كامل تا بنفش روشن قرمزبه رنگها تغيير رنگ ريشه-75

و كامل ريشه-100 و پوسيدگي كامل ريشهها تغيير رنگ شديد از(ها به رنگ بنفش تيره يا درصد75بيش .)ريشهتمامو
 تعيين تناوب زراعي

ازي سابقه،در زمان بازديد مزارع پياز،ترين تناوب زراعيبراي تعيين مناسب كشت هر مزرعـه در تنـاوب بـا كشـت پيـاز
دو،هااين بررسي.ي ثبت گرديدهايدر فرمچهار سال قبل كشاورز مربوطه تا  هر سال به طور جداگانه براي هر منطقه بـه مـدت

و يا به ندرت ارزن در آن مزارعي كه چهار سالدر.شدسال انجام  تنـاوب بـا بود،كشت شده قبل از پياز گندم، جو، برنج، ذرت
سچنينهم.گرديدغلات منظور  و صيفي مثل گرمـك، طـالبي، خيـار، گوجـه فرنگـي،، مزارعي كه در چهار ال گذشته با سبزي

گل كلمبادمجان و صيفي با پياز در اين پژوهش قلمداد شده بودو يا سيب زميني كشت، كلم، گيـاه كشـت.شد، تناوب سبزي
داسال در زمين5به طور ميانگين به مدت حداقل نيز يونجه   زمـين،بل از كشـت پيـازق،قهدريجانبرخي مزارعدر.شتتداوم
مزارعي هم وجود داشت كه در چهار سال، چنينهم. اختصاص يافته بوددرختان ميوهشتاكبه سال20-30به مدت مربوطه

. تر كشت پياز بوداخير، به جز كشت پياز فعلي، حداقل دو بار يا بيش
 آمارييها بررسي

بـه صـورت SASنرم افـزاري به وسيله متوالي در دو سالل تصادفي هاي كام در قالب طرح آماري بلوك،حاصلههاي داده
و  و مورد مركبي به صورت تجزيهجداگانه و شـاخصآدرصداز حاصلهاي ميانگين.گرفتآماري قرار تحليل تجزيه لـودگي

. گرديدمقايسهTو آزمون) DMRT(دانكناي با استفاده از آزمون چند دامنه بيماري

 نتايج
و شـده از رشد كمتري برخوردار،پيازهاي آلوده به ريشه سرخيهاي انجام شده در طي اين دو سال نشان داد كه،يبررس

و، دارايآلودههاي پياز. رفته بودندسوخبه از سايرين زودتر در آغاز بـه،آلودههاي ريشه. بودندتري كوچكسوخ نيز برگ كمتر
زايـي ريشـه طـور دايـمبه،گياه آلوده.نددشمي به رنگ بنفش تيره تبديل در نهايتو رنگ صورتي بوده كه به تدريج قرمز رنگ

هاي هـوايي گيـاه انداموآلوده شده متعاقباً هاي جديد نيز لذا، ريشه. كندمي جديدهايو انرژي خود را صرف توليد ريشه نموده
و به قسمت زردنوك از  مي هاي پايين رنگ شده ور نتيجه گياه آلوده با علايد. ابدي تر تداوم ازم زردي ظاهر شده حالـت كمبـود

وي اوليه هاي برگنوك انتهاي، چنينهم.دادمي نشان خود  و يافتـه به سمت پايين برگ ادامـه اين زردي گياه آلوده زرد شده
و واژگوناي قهوه در نهايت بهنيز پياز آلوده هاي غده.شده بودرنگ و مي زودتر بالغ شده .شدراحتي از جاي كنده

نشان داد كه اين رقم از آلـودگي قابـل تـوجهي، در براآن كه رقم تگزاس ارلي گرانو متداول استبررسي وضعيت آلودگي
 بايسـتي بـه،البته، در اين راسـتا).2و1ولاجد(.بوددر دو سال متوالي درصد15/20آلودگي ميانگين درصد. برخوردار است
درصد آلـودگي75بيش از ترين شدت آلودگي در طيف جا بيش كه در اين. مورد ذكر توجه داشتدر سه طيف شاخص بيماري

آلودگي نيز در واقع حساسـيت رقـم تگـزاس ارلـي گرانـو را بـه ميزاناين.ه استشددرصد مشخص11/8،با)شديد(ها ريشه
).1جدول( دهدمي نشانبيماري ريشه سرخي در براآن 
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و ارقام پياز در كشت در اصفهان در سالي واريانس بررسي اثر تناوب تجزيه).1(دولج  1387-1388هاي هاي مختلف زراعي
 1387-88مجموع مربعات در سال

MS-2008-09 
 1388مجموع مربعات در سال
MS- 2009 

 1387مجموع مربعات در سال
MS- 2008 

 درجه آزادي
DF 

 منابع
Source 

02/23 **31/13 ** 97/9  (Variety)رقم1*

13/135 ** 56/386 ** 82/11  (Place)مكان1*

91/119 ** 79/9 *70/341  (Year) سال1 **

66/0 **19/1 **53/0 **1
 رقم×مكان
Variety)×(Place 

66/4 ns19/5 ns 76/2 *1
 رقم×سال

Variety)×(Year 
87/142 ** 54/102 ***34/402 

1
 سال×مكان

Year)×(Place 
05/127 ** 31/25 ** 466/139 ** 

1
 سال×مكان×رقم

Year)×Place×(Variety 

 (Error)خطا 53

 (Total) جمع 60

45/2157/2026/5CV 
ns–درصـد احتمـال،01/0اثر معني دار در سطح-**درصد احتمال،5اثر معني دار در سطح-*درصد احتمال،5فاقد اثر معني دار در سطح***-
.مربعات در مراحل مختلف بررسي بيماري= MS.درصد احتمال001/0دار در سطحر معنياث

رميانگين در78/24،سوييت اسپانيش متداول اسـت يشه سرخي در قهدريجان كه رقم يلودرصد آلودگي بيماري درصـد
كهبوددو سال متوالي  ).2و1ولاجـد(گرديـده اسـت كه البته براي هر سال به تفكيك ذكرمختلف شاخص آن در سه طيفه

ميـانگين).2جـدول( به رقم تگـزاس ارلـي گرانـو برخـوردار اسـت نسبت تري از حساسيت بيشواقع رقم سوييت اسپانيش در
كهبوددرصد46/22كل در اين دو منطقه آلودگي  و شديد بـه ترتيـب بيماريميانگين شاخصه در سه طيف ضعيف، متوسط

،باشـد مـي گر ميزان حساسيت ارقام نيز آلودگي در اين دو منطقه كه بياندرصدي مقايسه.باشدمي درصد24/9و19/8،03/5
ناز نظر آمار معني .)r=49/0( نداشـت چنداني بـا يكـديگري ميانگين آلودگي در دو منطقه تفاوت مقايسهو ) P>0.05(بود دار

در تفاوت قابل ملاحظه،چنين هم و متوسط مشاهده نشد ولي، در در دو بيماري شاخص اي طيـف آلـودگي شـديد طيف ضعيف
.)P≤0.01()2و1جداول(و قابل توجهي وجود داشتدار معنيباشد اثرمي كه حائز اهميت
و روي اين دو رقم نشاني مقايسه 63/4در قهـدريجان در مجمـوع دهد كه آلودگيمي آلودگي بيماري در اين دو منطقه

زراعي رايج در اصفهان در دو سال متوالي نشان داد كه در مزارع هايبررسي اثر تناوب).2جدول(باشدمي درصد بيش از براآن
اين البته،).3جدول(بود درصد83/27ميانگين آلودگي، براآن كه در چهار سال گذشته بيش از دو بار پياز كشت گرديده است

و ميزان در شاخص بيماري نسبت به تناوب درصـد19تنـاوب يونجـه بـا).3و1ولاجـد(باشـد دار مـي با اثر معني ها متفاوت
و ضعف  و با شدت و غلات.محاسبه شده استهاي مربوطه متفاوتي در شاخصآلودگي و صيفي به ترتيـب بـا نيز تناوب سبزي

)3و1جـداول( دار هسـتند معنـي در ايـن جـا هـاو ساير تناوبكه در مقايسه با يكديگر بوده آلودگي درصد16/13و83/15
)P≤0.05.( 



و تناوب زراعي بر بيماري ريشه سرخي پياز در اصفهان 18  اثر رقم

و شاخص بيماري ريشه سرخي پياز در براآن-2جدول ) ژنوتيپ يلو سوييت اسپانيش(و قهدريجان) ژنوتيپ تگزاس ارلي گرانو(درصد آلودگي
 1387-88هاي اصفهان طي سال

 (%)شاخص بيماري
Disease index (%) درصد آلودگي 

Infection (%) 
 سال

Year 
 نطقهم

Location )شديد(
100-75≥

)متوسط(
75<≤25

)ضعيف(
< 10-25

81/659/538/779/191387 
 براآن

(Braan) 
42/944/465/651/201388 
 ميانگين11/801/501/715/20
67/948/657/1472/301387 

 قهدريجان
(Ghahderijan) 

08/1159/317/484/181388 
 ميانگين37/1003/537/978/24
24/902/519/846/22Total Mean 
*NSNSNSProb>T 
55/044/030/049/0r(P≤0.05) 

.مقايسه ميانگين با آزمون تي انجام گرديده است*

و شاخص بيماري ريشه سرخي پياز تحت تأثير تناوب-3جدول  هاي مختلف زراعي در براآن اصفهاندرصد آلودگي
 (%)ص بيماري شاخ

)Disease index (%)(
 درصد آلودگي

Infection (%) 
 محصول تحت تناوب با پياز

Rotated crop with onion 
)شديد(

100-75≥
)متوسط(

75<≤25
)ضعيف(

< 25-10
66/4 b16/5 b16/9 b00/19 b(Lucerne)يونجه 
33/4 b83/2 d00/6 d16/13 d(Cereals)*غلات 
16/4 b88/3 c83/7 c83/15 c(Vegetables)**و صيفي  سبزي
16/10 a83/6 a83/10 a83/27 a(Onion)پياز 

مي-* و به ندرت ارزن .باشد غلات منظور، تناوب با گندم، جو، برنج، ذرت
و خيار است-** و صيفي منظور تناوب با گوجه فرنگي، بادمجان، طالبي .سبزي

.انددرصد مقايسه گرديده5در سطح احتمال اي دانكن ها با آزمون چند دامنه ميانگين-

تعيـين آلـودگي درصـد50/44ترين مقدار را داشته است كـه آلودگي در مزارع با كشت متناوب پياز بيش،در قهدريجان
با).4جدول(گرديد  آنو درصد آلودگي35يونجه با تناوب و غـلات بـه ترتيـب بـا تناوب به دنبال و صـيفي و50/19سبزي

انـد بـا زراعي تبـديل شـده هاي كه اخيراً به زميناي باغات ميوه،البته.شوندمي واقع هاي بعدي در رتبهدرصد آلودگي83/13
و شـاخص بيمـاري در مقايسه با يكديگر از نظر اين محصولات. قرار دارندبيماري درصد83/2ترين آلودگي كم درصد آلـودگي

جامي نتايج نشاناين.)4و1ولاجد( بودنددار معني نيز بدون در نظـر گـرفتن تنـاوب باغـات در قهـدريجان،،دهد كه در اين
راكم،تناوب با غلات .در تناوب با كشت پياز داردترين آلودگي
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.بررسي اثر تناوب زراعي روي بيماري ريشه سرخي پياز در قهدريجان اصفهان-4جدول
 (%)شاخص بيماري

)Disease index (%)(
 صد آلودگيدر

Infection (%) 
 تناوب محصولات با پياز

Crop-rotation with onion 
)شديد(

100-75≥
)متوسط(

75<≤25
)ضعيف(

< 25-10
50/14 a16/7 b33/13 ab 00/35 b(Lucerne)يونجه 

50/3 b91/2 c73/6 c83/13 d(Cereals)غلات 
00/6 c66/4 c83/8 bc 50/19 c(Vegetables)*و صيفي  سبزي
00/15 a50/11 a00/18 a50/44 a(Onion)پياز 
0/50 d69/0 d43/1 d83/2 e(Orchard)باغات 

و صيفي در جدول-* مي1علاوه بر كشت سبزي و گل كلم نيز كشت .شد، كلم
.انددرصد مقايسه گرديده5اي دانكن در سطح احتمال ها با آزمون چند دامنه ميانگين-

شـود كـه كشـت مـي مشـاهده،قرار گيـرد بررسيو به طور مركب مورد دو منطقه در مجموع حال اگر تناوب رايج زراعي
و ضعفي به ترتيب برابـر بـا درصد16/36ترين آلودگي تا موجب بيش،متناوب پياز گرديـده درصـد41/14و58/12و با شدت

جا).5و1ولاجد(است  58/9برابر بـابيبه ترتيماريب شاخصعفضو شدتويدرصد آلودگ27با ونجهيتناوبز،يندر اين
و ساير تناوبمي دوم قرار مقامدر درصد25/11و )5جدول( باشندمي داردر اين بررسي معنيها گيرد كه در مقايسه با يكديگر
)P=0.01.(آن،به همين نسبت و معنيها نيز شاخص و صـيفي،سپس.دار استدر سه طيف مذكور متفاوت و تناوب با سـبزي

شـاخص البتـه،.شوندمي آماري در يك گروه واقع كه هر دو از نظر درصد آلودگي قرار دارند50/13و66/17غلات به ترتيب با
.نيز كماكان در يك گروه قرار دارندها بيماري آن

در-5جدول و قهدريجان بررسي اثر تناوب زراعي رايج روي بيماري ريشه سرخي پياز .اصفهان براآن
 (%)بيماري شاخص

)Disease index (%)(
 درصد آلودگي

Infection (%) 
 تناوب محصولات با پياز

Crop-rotation with onion 
)شديد(

100-75≥
)متوسط(

75<≤25
)ضعيف(

< 25-10
58/9 b16/6 b25/11 b00/27 b(Lucerne)يونجه 
91/3 c87/2 d37/6 c50/13 c(Cereals)غلات 
08/5 c25/4 c33/8 c66/17 c(Vegetables)*و صيفي  سبزي
58/12 a16/9 a41/14 a16/36 a(Onion)پياز 

50/0 d69/0 e43/1 d83/2 d(Orchard)باغات 
.انددرصد مقايسه گرديده5اي دانكن در سطح احتمال ها با آزمون چند دامنه ميانگين-*

 بحث
كه انجام شدههاي بررسي زروي گياه پياز نشان داد و ضـعف بيمـاري ريشـه تناوب و مهـم در شـدت راعي نقش اساسـي
و قهـدريجان(مهم پيازكاري اصـفهاني آلودگي بيماري در دو منطقه،چنينهم. نمايدمي سرخي ايفا از) بـراآن تفـاوت حـاكي

و شاخص بي وماري درصد آلودگي كمبود ر از باغـات بـه غي ـهـا ترين آلودگي نسبت به ساير تناوبگردش زراعي غلات با پياز از
)Lorbeer, 2008(گـزارشدر. درصد آلودگي در طول دو سال مشاهده گرديد50/13در مجموع،هرچند. باشدمي برخوردار
و تره فرنگيي ساله4تا3تناوب موجب افزايش بيش از حد آلودگي بيماري ريشه سرخي در مزرعـه خواهـد پياز، سير، موسير
گنچنينهم. شد و موهان و ارزن را به عنوان ميزبان، شوارتز ايـن بـا آلـودگي بسـيار پـايين بـه ديگر هاي دم، جو، يولاف، ذرت

و صيفي نتايج حاصل از بررسي ). Schwartz and Mohan, 1995(اند بيماري معرفي نموده نيز در در اين تحقيق تناوب با سبزي
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و نشان 1995و موهان در سال اين جا با گزارش شوارتز ايـن هـاي دهد كه اين محصولات نيز از جمله ميزبـانمي موافقت دارد
ميبيماري  كم.رودبشمار و شديد برخوردار است كه ولي غلات در مجموع از ترين آلودگي بالاخص در دو طيف آلودگي متوسط

.باشدمي بسيار حايز اهميتدر تناوب با پياز در اين تحقيق 
كهه نيز با يونجزراعي تناوب نتايج حاصل از بررسي ميآلودگي نشان داد و قابل توجهي ايجاد ولـي، تـا كنـون.گـردد بالا

باغاتي كـه بـه تـازگي بـه زمـين زراعـيدر، چنينهم. شودمي ارايهو براي اولين بار مشاهده نگرديدهدر اين خصوص گزارشي 
بـا در مجمـوع،. گـرددن بار گزارش مـي مورد نيز براي اوليوجود داشت كه اين بسيار كمي درصد آلودگي، تبديل گرديده است

،در غيـر ايـن صـورت. گرددمي توجه به نتايج به دست آمده، تناوب زراعي با غلات در كاهش بيماري ريشه سرخي پياز توصيه
و صيفي و سير،به غير از پياز( تلفيقي از تناوب غلات با سبزي اد توان در تناوب با پياز به مـدت چهـار سـال پيشـنهميرا)تره

. نمود
براآن، پياز رقم تگزاس در اواخري مذكور در شدت آلودگي، به اين دليل است كه در منطقهي مقدار اختلاف در دو منطقه

و برداشت آن شروع و مرداد ماه مواجه نمي. شودمي خرداد ماه بالغ گرديده هـاي ولي، در قهدريجان غده. گرددلذا، با گرماي تير
لـذا، چـون قـارچ عامـل. شـودمير ماه بالغ شده كه در آن زمان بستگي به قيمت بازار، برداشت پياز شروعپياز در اواخر شهريو

و در دمايمي بيماري يك قارچ گرما دوست در مـي تـري عمـلو بيش از آن با شدت بـيش سلسيوسي درجه30باشد نمايـد،
و مرداد در قهـدريجان بـيش از هاي دماي خاك در ماه البته،. باشدمي نتيجه شدت آلودگي در اين منطقه بيش از براآن 30تير

و نمو فعال پيازسلسيوسي درجه  شـامل واكنش متفاوت دو ژنوتيپ پياز مورد بررسي. باشدمي است كه درست مصادف با رشد
و يلو سوييت اسپانيش و ژنوتيپنسبت به بيماري تگزاس ارلي گرانو بـه بيمـاري آلـودگي شدت مورد بررسي از لحاظ هاي بوده

و قهدريجاني در دو منطقهريشه سرخي  اسمورد بررسي شامل براآن .تبه سه گروه متفاوت قابل تفكيك
كـه بـوده درصد از آلـودگي25الي10گروه اول، كه در اين جا به عنوان گروه ضعيف تلقي شده است، با شدتي كمتر از

در رقم يلو سـوييت اسـپانيشو تگزاس ارلي گرانو دو رقم در خصوص.بودندبه رنگ صورتي ضعيف هاي آلوده به بيماري ريشه
سه. اين شاخص علايم يكسان بود و همكاران در بررسي حساسيت و دو ژنوتيپ اين نتايج با گزارشات گونزالز تگزاس ارلي گرانو

پـ. رقم ديگر به ريشه سرخي پياز مطابقت دارد و انصـاري تحـتاي در مطالعـه ) 2008 ,2007(وردر همين راستا، نصر اصفهاني
صـورت پـذيرفت، 1382و 1381پياز ايراني به بيماري ريشه سرخي كه در دو سال متـوالي هاي عنوان بررسي حساسيت توده

و نتـايج 43 و سوييت اسپانيش مورد مطالعـه قـرار داده توده از پيازهاي محلي كشور را در مقايسه با دو رقم تگزاس ارلي گرانو
در همين راستا، سـاير. بود در شاخص مربوطه در واكنش به عامل بيماري زاي ريشه سرخيهاي از حساسيت متفاوت تودهحاك

رقم سوييت اسپانيش بـا هيبريـدهاي توليـدي در اريگـون آمريكـا، مشـخص نمودنـد كـهي پژوهش گران در خصوص مقايسه
و محصول بيشسالمهاي هيبريدها داراي ريشه اسـت بـوده كه با اثر معني دار، همراهو نيز ريشه زايي مجدد نموده تري بودهتر

)Thornton and Mohan, 1996; Las Crures, 2009.( 
آلـودگي درصـد75 الـي25 بـيش از با شـدتي گروه دوم، كه در اين پژوهش از آن به عنوان گروه متوسط نام برده شده،

كمي طيفي از محصول را تحت پوشش خود قرار در ايـن.به رنگ صورتي كامـل تبـديل شـده انـدها تعداد نيمي از ريشهه دهد
 ,Schwantz, 2013; Davis and Aegenter( ساير پژوهشـگران هـم خـواني دارد نتايج به دست آمده از تحقيقاتبا نيز خصوص

2012(.
ر شود،مي گروه سوم، كه در اين جا از آن به عنوان گروه شديد نام برده به رنگ صـورتي تيـره تـاها نگ ريشهباعث تغيير

از( شده بودبنفش  در.درصد بـود42/9و81/6و دوم به ترتيبرقم تگزاس ارلي گرانو در سال اول ). درصد 100الي75بيش
و لايناي همين راستا، مطالعه صورت گرفـت كـه اينبـرد لايـن USDAموجود در هاي در كشور آمريكا در بررسي ارقام تجاري

MSU-6788 را و حسـاس. از خود نشان دادنسبت به ارقام تجاري كم ترين علايم بيماري اين در صورتي است كه ارقام تجاري
 ,.Carrieri et al., 2013; Coleman et al( هاي آلوده بـه رنـگ بـنفش بودنـد شدت بالايي از بيماري بوده به طوري كه ريشه با

1997(.
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مينشادر جمع بندي نتايج اين تحقيق، و هـاي مناسـب مناسب بـا ميزبـان تناوب زراعي دهد كه برنامهن نقـش اساسـي
كه در اين. خواهد داشتمهمي در كاهش بيماري ريشه سرخي پياز  و يا جا مشخص گرديد و صيفي كشت غلات، سپس سبزي

و شدت بيماري ، مـورد كشـت، زمـان كاشـتمارقـاچنين،هم. كاهدمي سرخي ريشه تلفيق هر دو به طرز قابل توجهي از ظهور
و توسعه كشت سابقه مـد نظـر قـرار قبل از كشت پيـاز كه بايستي خواهد داشت بيمارييو نيز منطقه نقش كليدي در ايجاد

.داده شود
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