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Despite being one of the most important achievements of humanity and 

having significant potential for educating societies, the school, due to the 

inappropriate behaviours and structures imposed on it, has lost its ability to 

play its role fully and is considered by a pessimistic group of thinkers to be 

an ineffective or even sometimes ineffective institution. It seems that the 

main reason for such perceptions is the lack of a correct understanding of the 

phenomenon of school. Utilising Heidegger's thoughts is a way to pay 

attention to school as a phenomenon so that while putting aside the 

prevailing structure of schools, we do not fall into the path of radicalism and 

deschooling society - as Ivan Illich put it - but rather take the school out of 

the scientific institution and define it as a social institution deschooling the 

school. It is the deschooling of the school itself that can actualize the true 

capacities of the school. From Heidegger's point of view, as long as the 

school is considered a scientific institution, it takes away the opportunity for 

students to speak, while the school is a place for learning to think, by 

providing the opportunity for students to speak. The school is an arena, an 

arena where the school and the teacher, by creating the opportunity for 

students to learn and speak, play the most important role in giving 

authenticity to their lives. 
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 فصلنامه علمی
 

   کاوش های عقلی 
   

ی نقش مدرسه در تربیت زدایی از مدرسه؛ بررسی پدیدارشناسانهمدرسه

 سیاسی از منظر هایدگر
 3 شمس الملوک مصطفوی، 2 شهلا اسلامی  ،1 ⁕علی هادوی

 تهران قاتیرشته فلسفه محض دانشگاه آزاد علوم و تحق یدکتر یدانشجو .1

 و تحقیقات دانشگاه آزاد اسلامیاستادیار گروه فلسفه دانشکده الهیات و فلسفه واحد علوم  .2
 دانشیار گروه فلسفه دانشکده علوم انسانی دانشگاه آزاد واحد تهران شمال .3

 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 دریافت:
31/80/3482 

 پذیرش:

31/33/3482 

-آید و ظرفیتشمار میکه از جمله دستاوردهای مهم بشر بهمدرسه با وجود آن

واسطه رفتارها و منظور تربیت جوامع دارد، اما بههای قابل توجهی به

ود آفرینی کامل خاست، امکان نقشساختارهای نامناسبی که بر آن تحمیل شده

اه اثر و یا گداده و در نگاه بدبینانه گروهی از اندیشمندان، نهادی کمرا از دست

عدم فهم  هاییدلیل چنین تلقیترین رسد اصلینظر میشود. بهاثر معرفی میبی

جهت گیری از اندیشه هایدگر از آنصحیح از پدیدار مدرسه باشد. بهره

د، تا کنمثابه یک پدیدار را ایجاد میرهگشاست که امکان توجه به مدرسه، به

ایی زدضمن کنار گذاشتن ساختار حاکم بر مدارس، در مسیر تندروی و مدرسه

نیفتیم، بلکه مدرسه را از نهاد  -ایوان ایلیچ گفتهکه مثلا چنانآن-از جامعه 

علمی بودن خارج نموده و نهادی اجتماعی تعریف نماییم، درواقع از مدرسه، 

ی هاتواند ظرفیتزدایی از خود مدرسه است که میزدایی کنیم. مدرسهمدرسه

حقیقی مدرسه را فعلیت ببخشد. از نظر هایدگر، مدرسه مادامی که یک نهاد 

که گیرد، حال آنحساب آید، مجال سخن گفتن را از شاگردان میبه علمی

مدرسه مکانی است برای یادگیری تفکر، از طریق مجال دادن برای سخن گفتن. 

واسطه ایجاد مجال یادگیری ای که مدرسه و معلم بهاست، عرصه مدرسه عرصه

به  شیترین نقش را به منظور اصالت بخو سخن گفتن برای شاگردان، مهم

 کنند. زیست آنان ایفا می

 یزدایدازاین، تقدیر جمعی، مدرسه، تربیت سیاسی، مدرسه کلمات کلیدی:

  Ali_hadavi888@yahoo.com: نشانی پست الکترونیکی نویسنده مسئول-⁕
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 مقدمه  -1 

ت. پدیدار اسگوید، وجه مرئی یک شی نامرئی گونه که آناکساگوراس میمدرسه یک پدیدار است. پدیدار همان
نامرئی  عنوان همان وجهرا به« خود چیزها»شناسی که با شعار بازگشت به خویشتن اشیا، شکل گرفت در واقع 

واند باشد؟ و یا چه تاست. با این تفاصیل باید پرسید که وجه نامرئی یا خویشتن خویش مدرسه چه میدر نظر گرفته
عنوان وجه نامرئی پدیدار مدرسه امعه یا امر اجتماعی را بهباید باشد؟ هدف اساسی این نوشتار آن است که ج

معرفی نماید. چنانچه مدرسه را پدیدار جامعه ندانیم، و آن را به مثابه امر اجتماعی در نظر نگیریم، مدرسه را مبدل 
وس مانتوجه به جهان خارج مشغول انجام اموری نااش بیای مطرود خواهیم کرد که ساکنان و اهالیبه متروکه

ای هاثر هستند. تصور کنید اگر دولت ساز و کار قانونی و ضرورت طی مدارج تحصیلی را ملغی کند و یا حمایتو بی
اش از معلمان را به طور کامل قطع نماید، آیا معلمان و شاگردان همچنان تمایل به ادامه فعالیت در مدرسه مالی

اش را برای جامعه توجیه نماید؟ دارد که اهمیت و ارزش وجودیرا خواهند داشت؟ و آیا مدرسه این توانمندی را 
ای هرسد اگر تاکیدات دولت بر لزوم اخذ مدارک تحصیلی نباشد، شاگردان لزومی به حضور در کلاسنظر میبه

یر سای تفتاکید بر حضور در مدارس را به دیده بدبینانه †و ایوان ایلیچ *درس نخواهند دید. اندیشمندانی چون فوکو
ه دانند. تا جایی که فوکو در کتاب خود، مراقبت و تنبیها میجویانه حاکمیتکنند و آن را زاییده نگرش سلطهمی

-ملایم هایکند که هدفش همان سرکوب است اما به شیوهمدرسه را نیز در ردیف بیمارستان و زندان معرفی می

ا که امروزه در هیافته، این نظام مدرن نه تنها در زندانستتری دهای ملایمتر: توان تنبیه در طول تاریخ به شیوه
ی دار و شکنجه در گذشته، حالا در شکلی مدرن به قدرت است. چوبهها، ارتش و مدارس نیز نمود داشتهکارخانه

( و یا ایوان ایلیچ که از 11، §اند. )فوکوتبدیل گشته ‡های هنجاریانضباطی، مراقبت، امتحان و قضاوت
یچ کند که هاثر معرفی میآید، مدرسه را نهادی کمشمار میشمندان برجسته در حوزه آموزش و پرورش بهاندی

سهمی در زیست شاگردان ندارد، به نحوی که نه تنها امکان آموزش مهارت به شاگردان را ندارد، که حتی در 
وم و برد که مدارس آموزش علمان میترین امور زیست شاگردان نیز اثرگذار نیست. از نظر ایلیچ جامعه گساده

آموزیم خارج از مدرسه اتفاقاً برعکس، ما عمده چیزهایی که می»که های عمومی را برعهده دارند در حالیمهارت
گیریم حرف بزنیم فکر کنیم، عشق بورزیم، احساس کنیم، بازی دهند. ما بدون دخالت آموزگار یاد میرخ می

جاست که چه ضرورتی حساب پرسش آنبا این (46، 7831)ایلیچ، « م و کار کنیمکنیم، فحش بدهیم، کلک بزنی
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ها تا این حد برای مدارس هزینه کنند؟ و چه ضرورتی دارد که والدین فرزندان خود را در نهادی قرار دارد دولت
ه را دستاویز همین مسالها دستاورد دیگری برای فرزندانشان ندارد؟ او دهند که جز تسلیم در برابر ایدئولوژی دولت

را مطرح سازد. در این نوشتار « *مدرسه زدایی از جامعه»اش درباره مدرسه تحت عنوان دهد تا نظریهقرار می
برآنیم، درعین اصرار بر تغییر ساختاری مدارس، اما از نظریات بدبینانه و تندروانه اندیشمندانی چون فوکو و ایلیچ، 

ند از کزدایی از جامعه که ایلیچ مطرح میشده به جای مفهوم مدرسهوشتار کوشیدهفاصله بگیریم.  لذا در این ن
نهاد  عنوان یکمنظور لازم است تا مدرسه را بهشود. برای اینبه عنوان جایگزین نام برده †زدایی از مدرسهمدرسه

ع، درچنین واقسازد. به اجتماعی درنظر بگیریم، که قرار است میان یک شاگرد و سایر شاگردها، نسبت برقرار
-گیرد، دیگری که به تعبیر هایدگر، همشکل می« دیگری»ترین کارویژه مدارس، حول محور رویکردی، مهم

تا ابتدا  حساب نیاز داریمشود. با ایناست و موجب تقدیر جمعی میتاریخ ماست و جهان ما در کنار او شکل گرفته
را  چون داسمن، اگزیستانسیال و تاریخمندی در اندیشه هایدگر از تربیت سیاسی سخن گفته و سپس مفاهیمی

 مبتنی بر آن تفسیر نماییم.
 تربیت سیاسی-2

رین سهم را در تچه بیشکند: آنگونه بیان میاز قول ارسطو اینفلسفه آموزش و پرورش فلیپ اسمیت در کتاب 
ار است. بهترین قوانین نیز در صورتی ارزش و اعتبدوام و قوام قوانین دارد، سازگاری آموزش و پرورش با نوع دولت 

دارند که به وسیله آموزش و پرورش به نسل جوان آموخته شوند و آموزش و پرورش نیز با آن قوانین مطابقت 
 ( 151: 1131باشد. )اسمیت، داشته

ان فرد و تباط آرمانی میکند: تاریخ تربیت، همانا ار گونه مطرح میهمین مساله را ورنر یگر از زبان افلاطون این
باشیم، ( بیان این مطالب از آن نظر حائز اهمیت است که توجه داشته317: 1135، 2دولتشهر است. )یگر،ج

-ت داشتهای با سیاسامر آموزش و پرورش، حتی پیش از شکل گیری مدارس در شکل مدرن، پیوند نظری دیرینه

جوامع  های تربیت، درشیدن سر و شکلی اجرایی به نظریهمنظور بخعنوان یک نهاد بهاشت. اساسا مدارس به
ست؟ اباشیم که مدرسه به عنوان یک پدیدار چه لزوم تاریخی داشتهپدید آمدند. بر همین اساس باید دقت داشته

ماعی شکل پای تربیت اجتصورت که بدانیم مدرسه، در یک فرایند تاریخی و پابهپدیدار شناسی مدرسه بدین
رای اش نیست، بلکه در ادامه صلح و ثباتی است که بمدرسه محصول نیاز آدمی به شکوفایی فردی است.گرفته
کند. به همین منظور در نظر گرفتن این مساله ضروری است که مدرسه اش طلب میاش و محیط زندگیجامعه

پذیرش  زش مردم برایآید، بلکه هدف اصلی آن ترغیب و آموشمار نمییک مکان برای تولید و تحقیق علمی به
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قمری درباره افتتاح نخستین مدرسه  1115و یاری رساندن به صلح و آرامش است. روزنامه تربیت مورخ رمضان 
نویسد: شک نیست که افتتاح سعادت هر جامعه به افتتاح مکاتب و مدارس است. ابتدایی شهر تهران می

هد چرا که دتماعی و سیاسی را به مدرسه نسبت میدرستی نقش اج( تیتر روزنامه تربیت به71: 1131)رشدیه،
صورت جمعی رخ خواهد آید که همواره بهشمار میسعادت بدون شک یک مفهوم اجتماعی و حتی سیاسی به

عادت یابی به سمثابه یک نهاد اجتماعی بهترین نقش جهت انسجام اجتماعی به منظور دستداد و مدرسه به
ی به تمام اعمال سیاسی ذاتا جهت»جهت در حوزه تربیت سیاسی قرار گیرد. و از این تواند ایفا نمایدجمعی را می

سوی معرفت به ماهیت خیر دارند، یعنی معرفت به زندگی خوب یا جامعه خوب، زیرا جامعه خوب همان سعادت 
م بر ککه تسلط حا (. لذا اهمیت تربیت سیاسی را پیش و بیش از آن2: 1111)اشتراوس،« کامل سیاسی است

مرج وبایست در جهت دو هدف مدنی در نظر بگیریم، نخست خارج شدن از وضعیت هرجمردم تعبیر کنیم، می
و جلوگیری از بازگشت به وضع طبیعی و دوم دستیابی به صلح و آرامشی که در سایه آن امکان نیل به سوی 

 اخت( حاصل آید. تر  به آن خواهیم پردهای افراد )که در این نوشتار بیشاگزیستانسیل
یلا یافتن ها به منظور تسلط و استریزی شده توسط حاکمان و دولتوجود عمدتا تربیت سیاسی امری برنامه با این

یونانی، به معنای شهر یا جامعه  †که برابر با واژه پولیس *که توجه به واژه پولتیکشود. حال آنبر جامعه تعریف می
، گویای این نکته خواهد بود که محدود ساختن تربیت §وندی نیز مرتبط استیا شهر  ‡است و با معنای پولیتس

یم، چرا که تر بدانها صحیح نخواهد بود و حتما باید دایره آن را وسیعها بر ملتسیاسی به نظام استیلای دولت
و وضع  اسیهدف آدمیان از پذیرش جامعه سی»است. اساسا ایجاد جوامع سیاسی با هدفی غیر از این محقق شده

( پر واضح است که نوع ارتباط میان ملت و دولت 31: 1115)وگان، « مدنی دستیابی به نظم و آرامش است.
-های چنین تمنایی خواهد بود. ارتباط میان افراد جامعه با یکدیگر، ایجاد نظم در جامعه و شکلیکی از زیر شاخه

ر مواردیست که ذیل سیاست و مفهوم شهر یا دهی به آینده و سرنوشت و سعادت جمعی هر جامعه از دیگ
طور کلی مساله تربیت اهمیت زیادی خواهد داشت. شوند، لذا امر آموزش و پرورش و بهشهروندی تعریف می

عنوان نهاد اجتماعی تعریف نماییم. چنانچه مدارس را متولی امر تربیت بدانیم، ضرورت دارد که مدرسه را به
جامعه -شهر یا دازاین در-د اجتماعی به آن معناست که فرد به عنوان یک دازاین درمثابه نهاتعریف مدرسه به

رانگیخته های فردی شاگردان بتربیت گردد، و بنا نیست که صرفا مدرسه فرایندی را دنبال کند که طی آن مزیت
 شود.

                                                 
politics * 

polis † 

polites ‡ 

 8102وبستر، -ی واژگان مریامنامهنک فرهنگ§ 



 ی نقش مدرسه در تربیت سیاسی از منظر هایدگرزدایی از مدرسه؛ بررسی پدیدارشناسانهمدرسه / هادوی، اسلامی، مصطفوی

 پدیدار مدرسه و نسبتش با تربیت سیاسی-1
قل ای را ن، خاطرهاگر قره قاج نبودعشایری ایران، در کتاب  گذار آموزش و پرورشمحمد بهمن بیگی بنیان

واسطه ش بهکه پدر و مادر کند پس از آنشباهت با تصویر این نوشتار از مدرسه، نیست. او نقل میکند که بیمی
 نانچمخالفت با حکومت مرکزی، مورد قهر حاکمیت قرار گرفته و به تبعید و زندگی در اصطبل محکوم شدند، هم

ایی های تحصیلی او مورد تحسین نزدیکان و افراد ایل قشقدهد، پیشرفتکوشید تا به تحصیلش در مدرسه ادامه 
 نود:شو مایه مباهات ایشان بود، تا جایی که از زبان حسین خان دره شوری کلانتر ایل قشقایی جملات زیر را می

د. ایاست. از هستی ساقط شدهندارتان به غارت رفتهاند، دار و پدرت اسیر بود، مادرت را هم به اسارت آورده»
 اقکهای قشقایی بودید و حالا در اتها و زیباترین اسباست. صاحب بهترین سفرهچیزی برایتان برجا نمانده

ا سبز هاست، اگرخوب درس بخوانی جای سوختهکنید، ولی فرزند برای تو بد نشدهتاریک یک طویله زندگی می
 (12: 1131ن بیگی،)بهم« شود.می

چنان راهی را به سوی سبز مدرسه به همین معنا نهاد اجتماعی است. مدارس حتی با وجود مظالم حاکمیت، هم
ا انصافی است که نهادی برهانند. بیگذارند و آدمی را از وخامت سرگردانی در مدنیت میها باز میشدن سوخته

هیم. لذا بیان هاست تقلیل دبرداری تودهمسئول تنظیم فرمانچنین ظرفیتی را به ساختاری بی ریشه که صرفا 
های ا نگاهگاه بدانم، با وجود تاکیدی که بر تغییر ساختاری در نهاد مدرسه دارم، اما هیچاین نکته را ضروری می

م. مدرسه با اودهاند همدل نببدبینانه و افراطی متفکرانی چون فوکو یا ایوان ایلیچ که نسبت به مدرسه روا داشته
گونه ر همانداری است. بشاست، اما شاکله استخواناش مترتب گشتههای که بر پیکرهتمام مشکلات و کاستی

درسه های مدنیت نیز به ضرورت مهایش قرار داد، به منظور رهایی از سرگیجهکه مدنیت را فرجامی نیک بر آوارگی
ره بشری، های روزملای خطاورزیین یافته ارزشمند انسانی در لابهو به طور کلی امر تربیت روی آورد. با این همه ا

 مورد غفلت قرار گرفت.
اند و دهاند، کار را از تقابل میان دولت و ملت آغازیعمده اندیشمندانی که با نگاهی بدبینانه به مدرسه نظر انداخته

ند که به کندرسه را زیرساختی معرفی میاند. لذا متلاش حاکمان برای سلطه بر جامعه را تا مدرسه تعمیم داده
ازی ساش از نهاد دولت مجبور است صرفا در جهت خواست حاکمان و به منظور یکساندلیل ارتزاق مادی و مالی

بحثی را تحت عنوان سه تکنولوژی قدرت مطرح  مراقبت و تنبیهطور مثال فوکو در کتاب دارد. بهجامعه گام بر
کوشد تا نشان دهد تمام هم و غم حاکمان در طول تاریخ تسلط بر آرا و ذهنیت میکند و ذیل این مساله می

کنند از طریق ایجاد عادت در مردمان پردازد که حاکمان تلاش میمردمانشان است. او در ادامه به این مساله می
ارس ، مد«داد عاداتاستب»ترین ابزار برای شکل دادن به این ها را تحت انقیاد قرار دهند و یکی از اصلیآن

 هستند.
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است. او مساله اصلی فوکو را به خوبی این مبحث را مورد پرداخت قرار داده قدرت چیست؟چول هان در کتاب  
قدرت کارایی و پایداری خود را از طریق مخفی »داند. گذاری مکارانه دولت بر جامعه میدر عصر مدرن، تاثیر
)چول  «دهد.پا افتاده و چیزی که حضورش عادی است نشان میی پیشعنوان چیزاش بهکردن خودش، با ارائه

اش است تا از این طریق بر تضارب آرای جامعه دنبال ایجاد عادت در جامعه( این قدرت به15: 1711هان الف ،
 ( این چندپارگی هم در نهاد قدرت و13: 1711چول هان الف ،«)آید.چندپارگی به کار قدرت نمی»فائق بیاید. 

آید و لذا باید کوشید تا از طریق تعالیم )خصوصا در مدارس( میل به شمار میهم در نهاد جامعه نوعی تهدید به
است. و به هتشکیل ساختارِ ملیِ همگونی از معنا، باعث تضمین سرسپردگی توده»چند پارگی را از میان برد. 

  (13: 1711هان الف ، )چول« شود.صورت قدرت تضمین میاین
واضح است که نوع مواجهه و پرداخت فوکو با این مسئله هرچند جذاب و تامل برانگیز باشد بسیار پیچیده و  

فرض است، پیش فرضی که میان حاکمیت و جامعه اختلاف و تخاصم ذاتی قائل شده برخاسته از یک پیش
اوتی جهت د تا الگوهای متففرض صرفاً تلاش بر آن دار است، در نتیجه هر حاکمیتی نیز ضمن پذیرش این پیش

بهره  *ارهو خصوص از اصطلاح عادتمهار جامعه به کار بندد و سخنی از تغییر بنیادین به میان نیاورد. فوکو در این
د. بخشواره مفهومی است که همراهی جامعه با نظم دیکته شده از جانب حاکمیت را تسهیل میعادت .گیردمی

حتی یک فرد به خاطر سطح پایین اجتماعی مجبور به انجام عادات »نویسد: فوکو میواره بوردیو در توضیح عادت
 †ادیتبدیل به مزه آز کند، و این عادات است و رسماً آن را به شکل انجام کاری از روی انتخاب و آزادانه تجربه می

. ، اجتناب ناپذیر خواهد بوددر چنین شرایطی تبدیل عادات به شکلی از آزادی ‡(131)بوردیو، « شوند.برای او می
ادت گردد. مفهوم عها مورد قبول واقع نمیاما برای هایدگر و پدیدارشناسی مد نظر او این الگوها و این گفتمان

تی گوید متفاوت است. هایدگر روزمرگی یا به تعبیری عادت را برساخدر اندیشه هایدگر به طور کلی با آنچه فوکو می
آن است  اشداند. اهتمام هایدگر در پدیدارشناسیباشد نمید پذیرش مردم قرار گرفتهاز جانب حاکمیت که مور 

ستن ای از زیکه آدمی را به عنوان دازاین در مسیر یک زیست اصیل قرار دهد، این زیست اصیل قاعدتاً نحوه
ضروری  چ تخاصمتناسب با آن نخواهد بود. هینسبت و بیاست که با نحوه زیست روزمره متفاوت است اما بی

دگر عادات های دازاین با جهان. برای هایمیان جامعه و دولت نیست، بلکه این نیز نسبتی است مانند سایر نسبت
شناسانه مورد توجه هستند و قصد او این نیست که عادات را )شبیه به تر از جنبه هستیو زندگی روزمره، بیش

ول تحکم و اراده حاکمان معرفی نماید، بلکه عادت و روزمرگی اند( محصچه متفکرانی چون فوکو مطرح کردهآن
 نیز نحوی از زیستن است، هرچند مطلوب نباشد.

                                                 
Habitus  * 

A taste of freedom † 

,1984: 173Bourdieu ‡ 
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تر بیان کردیم که تربیت سیاسی، بناست تا به صلح و آرامش در جوامع یاری برساند. رسیدن به آرامش در پیش
ان را رو زیست اصیل انسهایدگر از همیناست. -جهان-در-اندیشه هایدگر منوط به فهم این نکته است، دازاین

-ان دراصیل انس« بودنِ »به معنای بودن است. در واقع « زاین»در آلمانی به معنای اینجا و « دا»نامد. دازاین می
یشدستی پ مکانیت دازاین ذاتا هستی» گیرد.بودن اوست. در پیوندی است که میان او و مکانش شکل می-مکان

ی. است در مکان اییدستمکان و نه هستی توی-ای از جهانون پیشامدی در نقطهنیست، نه چیزی است چ
گیرند، اما دازاین در جهان این هردو از نوع هستی هستندگانی است که در درون جهان در معرض مواجهه قرار می

 مانوسانه و ایشوند مراودههست، و این یعنی دازاین با هستندگانی که در جهان، در معرض مواجهه واقع می
برای هایدگر حضور در مکان به منزله زیست اصیلی است که مواجهه ( 813: 7834)هایدگر، « پردازشگرانه دارد.

توان توقع داشت که زیست اصیل دازاین شکل بگیرد و او صورت نمیخورد و در غیر اینبا دیگری در آن رقم می
م بودن او قوامکان بودن به منزله بیند چرا که اساسا بیاش تلاش کبه نحوی مانوسانه و همدلانه برای جامعه

ها را، نتیجه عدم فهم جهان و نتیجتا تبدیل شدنش به داسمن خواهد شد. هایدگر، داسمن ماندن انسان-در
 داند.بودن می-دیگران-صحیح از با

شرفت و تعالی گام بیل پیهایدگر در تفسیر داستان آنتیگونه تلاش دارد نشان دهد که تاریخ بشریت همیشه بر س
ه دهنده تعالی بشر نیستند، چراکه شهرها و قوانین کاست. تاسیس شهرها و ایجاد قانون الزاما نشانبرنداشته

و به بندی انسان و عدم اهتمام اها یاری برساند، خود موجبات تختهقرار بود به رفاه و زیست مسالمت آمیز انسان
عدم تفکر و اندیشیدن را موجب هبوط  چه خوانندش تفکر؟چه باشد آندر  کشف هستی را منجر شدند. هایدگر

کند. هرچند برای نوشتار ما چرایی عدم تفکر در انسان از نگاه هایدگر، ضرورتی ها معرفی میانسان به روزمرگی
ن بخش در ایحائز اهمیت است. هایدگر  جا که او به چگونگی خارج شدن از چنین وضعیتی پرداختهندارد، اما آن
، کند. از نگاه او باید از آموزه کلاسیک متافیزیکصورت مستقیم به نقش آموزش و پرورش اشاره میاست که به

گونه که ند و نه آنکگوید فکر میجا که سخن میداند فاصله بگیریم. انسان تا آنکه سخن گفتن را پیرو تفکر می
( شاگردان مادامی 13: 1133گوید )هایدگر،کند سخن میفکر می جا کهپندارد؛ انسان تا آنمتافیزیک هنوز می

ویه ساست. مدرسه اگر بنا باشد یکها سلب شدهباشند، امکان اندیشیدن از آنکه مجال سخن گفتن نداشته
مطالب درسی از پیش تعیین شده و غیر قابل تغییر را به شاگردان منتقل کند قطعا فرصت سخن گفتن و به تبع 

جاست که طراوت و کارویژه مدرسه از بین است. درست در همیناندیشیدن را از شاگردان دریغ کرده آن مزیت
ن نوشتار چه در ایگویند و آناندیشمندانی مانند فوکو و ایوان ایلیچ درباره مدرسه می چهرود. وجه تمایز میان آنمی

ای ناکارامدی نهاد معناشتباه در قبال مدارس نباید بهایم دقیقا در همین نکته است. رفتار از هایدگر استنباط کرده
هد. دمدرسه تعبیر شود. پدیدار مدرسه چنانچه صحیح اداره شود بهترین شرایط را برای تربیت سیاسی شکل می
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مدرسه زدایی از »گوید چنان که ایلیچ میمحقق خواهد شد و نه آن« *مدرسه زدایی از مدرسه»این مهم در گرو 
هایی باشند که صرفا به انتقال علوم از پیش اثبات شده ز نگاه هایدگر مدرسه و دانشگاه نباید محیطا«. جامعه

لب اند و ثانیا فرصت اندیشیدن را از شاگردان سبپردازند چرا که در این صورت اولا علم را در برابر اندیشه قرار داده
ست آن است که، هنگام سخن گفتن از علم، نسبت به ها باقی اویژه در دانشگاهخطر بزرگی که به»خواهند کرد. 

داند، اما اگر نفسه اموری اساسی می( هایدگر علوم را فی11: 1133)هایدگر،« شویم.تفکر دچار کژشنوی می
ن ساخت. بر همیها دریغ نماییم، اتفاقا خود علوم را با خطر و تهدید درجا زدن مواجه خواهیموجاهت تفکر را از آن

داند که یاد دادن امری ترین خدمت به آموزش و پرورش را در باور به این میت که هایدگر در ادامه مهماساس اس
ز رو ایاد دادن از چه جهت دشوارتر از یادگیری است؟یاد دادن نه از آن»به مراتب دشوارتر از یادگیری است، 

دشوارتر  روها باشد... یاد دادن از آنانستهتری از دیادگیری دشوارتر است که آموزگار باید صاحب مجموعه عظیم
( مجال یادگیری دادن همان فرصتیست که به 15)همان، « است که منادی به این است: مجال یادگیری دادن
گر نشود. پر واضح است که اگر بنا باشد معلم تنها ناقل و بیاسخن گفتن شاگرد و نتیجتا اندیشیدن، منجر می

مکانی برای است، دیگر اطور واحد تولید شدهای باشد که برای تمام مناطق بهیین شدهمحتوای درسی از پیش تع
ایست بمجال یادگیری به شاگردان ندارد. او لاجرم و بدون در نظر گرفتن هیچ موقعیت و مساله اجتماعی می

ز حد بر علوم، ا شده را در فرصت زمانی معین تدریس نماید و نهایتا از تاکید بیشهای درسی تعیینسیلابس
موجبات جلوگیری از اندیشیدن را در شاگردان فراهم آورد. هایدگر نقش ارزشمند و بلندپایه در معلمان را آموزگاری 

شان به یک استاد متخصص و تراز اول. چرا که آموزگار است که هنر آموختن به آن داند و نه تبدیل شدنمی
کنیم  †یگوی آن ذاتیاتآموختن یعنی: فعل و ترک فعل خود را پاسخ»معنایی که مد نظر هایدگر است را داراست، 

اند که وجود دارند ( این ذاتیات آنانی17، 1133)هایدگر، « کنندکه ما را در این یا آن لحظه خاص خطاب می
ه شوند. بچه در پیرامون یک شخص حضور دارد موجب اندیشیدن و موجد آموختن در دازاین مییعنی تمام آن

اش، امکان اندیشیدن و آموختن ندارد، لذا اگر مدرسه گاه منتزع از محیط پیرامونیتر انسان هیچنای دقیقمع
میان انسان و محیط او و مسائل پیرامون او پیوند برقرار نسازد، نه تنها تفکر، که حتی علوم مورد تاکید ساختار 

رو تفکر اگر بنا باشد در زمان مشخص خود از این هم»تواند به شاگردان بیاموزد. آموزش و پرورش را نیز نمی
( این تاکید مجدد هایدگر در واقع بیش از 13، 1133)هایدگر،« ترین کاردستی انسان است.متحقق گردد، سخت

ای ، زمانهاش استرسد متمرکز بر ضرورت ایجاد پیوند میان انسان و زمانهنظر میکه ناظر بر تفکر باشد، بهآن

                                                 
Deschooling school * 

Das wesenhafte/ the essential † 
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اه گبسا هیچسراغ آن نرود ایاع جامعه و مسائل آن است و چنانچه، انسان در موعد مقتضی بهالشعکه تحت
 اش حس نکند.پیوندی میان خود و جامعه

ور خارج کرده محصورت که آن را از ساختاری دولتدهد. بدینبه این معنا مدرسه نظام تربیت سیاسی را تغییر می 
اسطه کند. شاگرد به و ترتیب که یاد دادن را در واقع مجال یادگیری معرفی میمحور خواهد ساخت. به این و جامعه

جاد رود، و سخن گفتن است که مرز تفکر را ایپرسیدن و به واسطه سخن گفتن است که به سوی اندیشیدن می
ری را از وخواهد کرد و نه بالعکس. این نکته مستلزم آن است که بپذیریم همواره مسائل بومی وجود دارد، که کش

سازد. اندیشیدن به مسائل مختص به هر ای را از شهر یا مناطق دیگر جدا میکشورهای دیگر و یا شهر و منطقه
 اشد. بها در مدرسه، داده شدهتر مجال سخن گفتن از آنافتد که پیشاقلیم و کشوری تنها زمانی اتفاق می

 داسمن و دازاین-7
ونه که گاصیل به هیچ عنوان به دنبال طرح انداختن یک من استعلایی آن هایدگر در توضیح خود درباره زندگی

ش نیست لذا تلا« من»است، نیست، چراکه اساساً هایدگر به دنبال مواجهه با در اندیشه هوسرل مطرح شده
ح ر کم به آن صورتی که در اندیشمندان پیش از هایدگر مطدست–« خودت را بشناس»هایی مانند کند از گزارهمی

دازاین چیزی خواهد بود که توان دست یافتن به آن »بر حذر باشد حتی خلاف آن را مطرح نماید.  -بوده است
ه چها و اعمال خود دست بشوید. دازاین خود را در هر آن)زیست اصیل( را دارد و این در صورتی است که از تجربه

ها ستیدچه که محیط و تویاهد یافت. یعنی در هر آنکند، خو کند و یا اجتناب میدهد، استفاده میکه انجام می
-گاه با یک من مجرد و منتزع از دیگری مواجه نخواهیم( درواقع ما هیچ111،  7834،*هایدگر«)بخشند.به او می

طور مثال فردی را تصور کنیم که قصد مسافرت و اقامت چند روزه در طبیعت را دارد. از دوست خود که بود. به
کند. دوستش در پاسخ از تجربه ناموفق و غیردلچسب خود، به دلیل همراه جو میون سفر را داشته پرستجربه ای

گوید. مثلا برای تغذیه با خود برنج خام بردم و این کارم را به جهت پخت و پز بسیار دشوار نداشتن لوازم لازم می
 ست، گفته دوست خود را به هر دلیلیساخت و نتیجتا تجارب مطلوب سفر، عائد من نشد. حال اگر شخص نخ

یالش که تجربه اگزیستانستر آنکردن و اعمال خود دست بشوید، واضحجدی نگیرد، در واقع نخواسته از تجربه
گاه گذارد. ماحصل این تجربه سفر از نرا نپذیرفته و مصرّانه به دنبال تکرار همان خطا و اشتباه، پا به سفر می

. لذا امکانی را هم ناظر به آینده ایجاد نخواهدکردفت چراکه او تاریخمندی را نپذیرفته هایدگر دازاین شدن نیس
ارد. داند من نیز باید تجربه کنم، ما را از زندگی اصیل دور نگاه میتکرار تاریخ با این بهانه که دیگران تجربه کرده

ت به قول نات آینده بگشاییم، چرا که در نهایها راهی به سوی امکاتفاوت از مسیر اگزیستانسیالتوانیم بیما نمی
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دهی به امروز است اصیل که غرق در شکل دازاین غیر». *خواهیم شد و یا بی بنیادی خانمانیهایدگر یا درگیر بی
بند اکنون است از حیث عدم (. آنی که تخته111: 7834)هایدگر،« فهمدنهایتاً تاریخمندی را در حال حاضر می

 بنیاد خواهد بود.اش نسبت به آینده، بیتفاوتیخانمان، و از حیث بی، بیتهارتباط با گذش
ت آید. یعنی نه تنها قرار نیساهمیت داسمن از آن حیث است که اگزیستانسیال ماهوی دازاین به حساب می 

ا داسمن، ش بگاه اوست. او بدون درک ارتباط و اتصالدازاین از داسمن دوری و تبری بجوید، بلکه داسمن عزیمت
گاه از دایره کسان بیرون نخواهد آمد و ثانیا واقعیت جامعه پیرامونش درگیر دو مشکل اساسی خواهدبود، اولا هیچ

خویشتن، بودنِ اصیل و حقیقی شخص، مبتنی بر شرط جدایی از داسمن نیست، برعکس، »را فهم نخواهدکرد. 
( هایدگر 781، 7834، †)هایدگر« ل ماهوی فهم دارددازاین )خویشتن( از داسمن به عنوان یک اگزیستانسیا

ن( نیستم که هستم بلکه به حسب دیگران)داسم -یعنی خود خود من–این من »کند گونه بیان میچنین اینهم
( این 781، 7834،‡)هایدگر« امهستم. من بر اساس داسمن و به مثابه داسمن است که به خویشتن داده شده

ز آن حیث شناسانه است، و این اشمار آید در نگاه هایدگر یک اصل هستیای عقلانی بهدهکه قاعنکته پیش از آن
هایدگر در مورد دازاین بر صیرورت وجود و پیشبرد حیات بشری بنا شده و فارغ از حسن و  است که اهتمام اصلی

احصل اید و این امکان مگشکند. دازاین امکانی به سوی آینده میقبح عقلانی و یا خوب و بد تجربی عمل می
-نشود، چرا که در غیر ایاست. البته راه دازاین از اجتماع داسمن جدا می پرورد گذشتهحال نیست بلکه دست

ماند و این خطر که تحت انقیاد کسان بماند همواره او را صورت دازاین در عداد فهم هر روزینه داسمن باقی می
امکانات هر روزه دازاین برای هستی در واقع »بهره شود. ین از استقلال بیشود دازاتهدید خواهد کرد و باعث می

( آنچه اندیشه 61: 7611)چول هان الف،« کنند.خواهند از آن استفادهشود تا هر طور میبرای کسان می
است. جاجتماعی و سیاسی هایدگر را از سایر اندیشمندان سیاسی مانند فوکو جدا خواهد ساخت دقیقا همین

ریزی شده یا برنامهشود که عادات را امری دیکتهعمده تلاش فوکو برای تبیین مفهوم عادت مصروف این می
ای جدیدی با نقش آفرینی حاکم و جامعه ایجاد نماید که شده از سوی حاکمان معرفی سازد و نظام سوژه و ابژه

ست، اما چون این مرزبندی از اساس رد شدهدر آن همواره قرار است یکی بر دیگری فائق آید. در نگاه هایدگر ا
هایدگر روزمرگی را به »گیرد. شناسانه و به روش پدیداری مورد توجه قرار میهمه چیز در یک مجموعه هستی

که برای فوکو، عادات و روزمرگی محصول دهد، در حالیمثابه امری برای ایجاد امکانات مورد توجه قرار می
برای هایدگر  (1، §)دریفوس« کنند مردم در هر زمان چه کاری را باید انجام دهند.یهایی است که معین مرویه
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آید بلکه روند معمول کسان است. این دیکتاتوری کسان محصول درجا حساب نمیریزی شده بهعادت، برنامه
رعکس ب کنددیکتاتوری کسان بر مبنای سرکوب یا ممانعت عمل نمی»زدن در فهم حالیه و هرروزینه است. 

ر از تکند، و از قضا تاثیر گذارتر و با ثباتتبدیل خواهد شد به امری عادی و قدرتی که از طریق عادات عمل می
 (11، 7611هان الف،)چول« کند.دهد و از اجبار استفاده میقدرتی است که مدام اُرد می

 گوید:سعدی در مواعظ خود چنین می 
 وداین همه نقش عجب بر در و دیوار وج
 هر که فکرت نکند نقش بود بر دیوار

نقش »اندیشد. های عجیب دیوار میکند و به نقشدازاین آنی است که از نقش بر دیوار بودن خود را جدا می 
دازاین امتداد معنا و افق معناست. یعنی مطمئن بودن از اینکه چیزها و کنش ها همه در چارچوب خاص درک 

هان )چول« شود.جاد گزینش خاصی از معنا یا هدایت هرمنوتیکی میشود چون این چنین باعث ایمی
( لذا داسمن همان اندازه که از اهمیت برخوردار است خطرآفرین نیز هست، چنانچه دازاین نتواند 83، 7611الف،

یچ ماند و به نوعی مصداق این شعر خواهد شد که امید هها خواهدبند روزمرهخود را از داسمن رها کند تخته
هایدگر  کسان»معجزی ز مرده نیست. اشمیت در خصوص داسمن در اندیشه هایدگر تفسیر جالب توجهی دارد: 

ت گوید کسان قابلیای است. اشمیت میبه طور کامل غیرسیاسی است چون خالی از هر قطعیت قهرمانانه
رد طفره گیری اهمیت داصمیمجنگیدن ندارد فقط توانایی رقابت دارد. در ضمن، کسان از موقعیتی که در آن ت

این خطر کسان برای دازاین را مورد توجه  هستی و زمان( هایدگر نیز در 88، 7611هان ب، )چول« روند.می
راهی بایست به حمایت یا همتواند و نمیدهد دازاین در تکاپوی خود برای زندگی اصیل نمیقرارداده و هشدار می
جا هست اما بودنش به داسمن همه»ن یا داسمن توان تصمیم ندارد. باشد، چرا که کساداسمن چشم داشته

تفاوت میان از نگاه هایدگر ( 111، *هایدگر« )گیری و اهتمام دازاین حضور ندارد.نحوی است که هنگام تصمیم
 .داسمن و دازاین در ارتباط یا عدم ارتباط با جامعه نیست، بلکه بر مفهومی تحت عنوان اهتمام و اراده است

اهتمام و  تواند اینآید. مدرسه واجد ظرفیتی است که میچنانچه این اراده و اهتمام ایجاد نگردد دازاین پدید نمی
ایست بمدرسه بناست که وظیفه پداگوژی جامعه را بر عهده داشته باشد و برای این مهم میاراده را ایجاد نماید. 

ها و حتی قوانین یک جامعه معطوف بدارد. ی نیز بر آداب، سنتعلاوه بر اهتمام در امر تربیت افراد توجه شایان
چنین انتظار  توانطور خلاصه میچنانچه بخواهیم با ادبیات هایدگری این مسئله را توضیح و توجیه نماییم به

که محصول  آیندشمار میهای دازاین بهداشت که قوانین و فرهنگ حاکم بر یک جامعه به مثابه اگزیستانسیال
های جمعی و ملی یک کشور یا یک جامعه فرهنگی است، و از طرف دیگر شاگردان و الیان متمادی از تجربهس
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معلمان مدرسه به عنوان دازاین که در پی اگزیستانسیل خود هستند، مبتنی بر این تجارب تاریخی، بر آینده نظر 
هت شان بگشایند. مدرسه از آن جحتی جهان روی خود و جامعه وکنند تا امکاناتی نوین را پیشدارند و تلاش می

نخست فرصت و دوم مزیت. »دهد: روی شاگردان قرار میعرصه مجال دادن است که دو امکان را همواره پیش
ونی هر شوند که موانع در گر میها زمانی جلوهگیرد که موانع بیرونی حذف گردند و مزیتفرصت زمانی شکل می

بند کشمکش درون و بیرون باشند نه که تخته( شاگردان مادامی71: دقیقه7617)رنانی، « فرد مرتفع گردد.
های تاریخمندانه را دارند و نه اجازه ایجاد امکانات نوین که ناظر بر آینده باشند. در چنین امکان فهم درس

ال به مسائل اشتغ شوند وتوجه میها صرفاً به حال و امور فعلیه الصاق خواهند شد، نسبت به درس بیشرایطی آن
مندرس داسمن خواهند داشت. اتفاقاً اگر دقت نظر بیشتری به خرج دهیم آنچه هایدگر در انتقاد از بارکلی و 

تواند بسیار به این نکته که در رابطه با مدارس اشاره داشتیم نزدیک باشد. با توجه به سازد میدکارت مطرح می
و دکارت به  ورزی بارکلیتوان ادعا داشت که نحوه اندیشهاست، میت گفتهچه هایدگر در رابطه با بارکلی و دکار آن

د و مرزی حتناسبی بیخانمانی و بیکند یا در بیای است که آدمی را یا در حوضچه کوچک درونش غرق میگونه
تفاقاً ابا جهانش سرگردان. از نظر هایدگر این اندیشه بارکلی که ادراک همان هستی است برخلاف ظاهر سخن 

های خود دور خواهدساخت چرا که او را در یک محیط انتزاعی و ذهنی محدود کرده و فرصت دازاین را از مزیت
ست خانمانی که نتیجه کوگیتوی دکارتی اکند. از سوی دیگر بیانضمام فهم دازاین با هستی را از او سلب می

هدشد به نحوی که فرصت فهمیدن هستی را از دازاین ساز عدم مفاهمه و نگاه پدیدارشناسانه با جهان خوازمینه
 رباید. می

 اگزیستانسیال و اگزیستانسیل در اندیشه هایدگر-5
د کوشد تا توضیح دهد برای پاسخ به پرسش کیستی نبایو در توضیح مقام همبودی می هستی و زمانهایدگر در 

را )درست به مانند آنچه دکارت انجام داده است( بودن دازاین -جهان-صورت درآغاز کرد. چرا که در این« من»از 
-در»را آغازگاه خود گیریم. « من»، «که»مجاز نیست که برای پاسخ به پرسش »ایم. مورد چشم پوشی قرار داده

ای صرف و بدون جهان نه بدوا هست و نه هرگز امری داده است، و به بودن نشان داده است که سوژه-جهان
: 1131هایدگر،«)ن نیز بعید است که منی جدا افتاده و بدون دیگران ،امری داده باشد.همین سان در نهایت ای

( 111،  1131هایدگر،«.)ذات دازاین در اگزیستانسش بنیاد دارد»دارد که  چنین بیان می( هایدگر هم112
 گیریم که تنها به دازاین راجعگونه هستی میاگزیستانس یا برون ایستادگی برای تعیین آن»

( برای هایدگر یک نکته ضروری است و به هیچ عنوان نبایستی دچار خلل شود و 173،  1131هایدگر،«)است.
بودن است.در جهان بودن یعنی واجد اگزیستانسیال بودن. -جهان-آن نسبت میان دازاین و جهان یا همان در

با مساله پر اهمیتی مانند صدق و فهمد و این مهم حتی نباید دازاین بدوا و غالبا خود را به حسب جهانش می
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چه دکارت یا حتی بارکلی اتجام دادند، حذف کذب و صواب و خطا نیز به خطر بیفتد. هایدگر تاکید دارد که آن
است. بارکلی با این انگاره که ادراک همان هستی است، انسان را در دایره نسبت دازاین و جهان را در پی داشته

د و دکارت با این عقیده که نباید ادراکات ما از واقعیت جدا افتند، امکان پدیدار شناسی گذار خود محدود و تنها می
 فتادهارا از دازاین گرفت و نهایتا انسان را در سویی و جهان را در سویی دیگر قرارداد و این دو را از یکدیگر جدا 

 نمود.
پدیدارهاست بناست تا به پدیدارها اجازه ظهور دهد. انسان در جهان اگزیستانس دارد، یعنی برون ایستای تمام 

بنابراین این نکته یک اصل ضروری است که خطا و صواب را به بعد از پذیرش حضور)اگزیستانس( دازاین موکول 
وییم توانیم بگمی»های غلط یا باورهای صحیح او مشروط نسازیم. کنیم و ارزش بود و نبود آدمی را به انگاره

ص خود زندگی باشد، اما هرکس به نحو خاتواند زندگی نکند یا به قول هایدگر اگزیستانسیال نداشتهکس نمیهیچ
شود ادعا کرد که هایدگر ( به این معنا می151: 1135)جمادی، « کند یا به قول هایدگر اگزیستانسیل دارد.می

تا  تلاش ما در این نوشتار این است است.ها پرداختهرا به اگزیستانسیال هستی و زمانای از کتاب بخش عمده
جهان و از -نشان دهیم در کنار مفاهیمی چون حال، فهم و گفتار که هایدگر از حالات وجودی دازاین در

ند. هایدگر اشمارد، ملیت و جامعه پیرامون نیز از احوال وجودی و اگزیستانسیال آدمیهای او برمیاگزیستانسیل
تر نیز یشکند. پدهد که اگزیستانسیل فهمی است که دازاین از خود پیدا میمیتوضیح  هستی و زمان 7در بند 

ود. پذیر نخواهد بها(یش امکانها )اگزیستانسیالجهان-اشاره داشتیم که فهم دازاین از خود بدون فهم او از هم
د بورزیم که اکیبایست تچه بخواهیم به نقش مدرسه در این خصوص بپردازیم، مجددا میبا این تفاصیل چنان

ها )مانند فرهنگ، آداب و قوانین جامعه( برعهده مدرسه است، و مدرسه تنها از این ایجاد فهم از اگزیستانسیال
، و نه از ها ایجاد نمایدفرد در انسانتواند راهی برای گزینش نحوه زیست اصیل و منحصر بهطریق است که می

 طریق تاکید بر فردیت هر شاگرد.
 ‡و تاریخمندی †نگاریتاریخ ،*تاریخ-1
ند بکه ما در پرتو آن ماجرای دازاین را با دیگران بودن می فهمیم، به این لحاظ که تخته §قضا یا تقدیر جمعی»

 (773، **)هایدگر« تواند به نحوی گویا در بازگرفت گشوده و آشکاره شود.میراث سنتی است، می
اریخ نگاری( و )به معنای ت باید میان گذشتهپیوندیست که دازاین میبازگرفت یا اعاده در اندیشه هایدگر سرآغاز 

آینده برقرار سازد. خصلت تاریخمندی دازاین محصول زمانمندی دازاین است. زمانمندی در اندیشه هایدگر، 
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ز، ر و نگریستن به زمان از حیث هستی شناسانه است. از نظر هایدگر، آدمی با زمان نه از جهت یک ذهن ناظر خرد
-ا میهبودن مرتبط است. ذهن فاعل، زمان را صرفا تکرار بی نهایتی از توالی اکنون-جهان-واسطه دربلکه به

-ه درکشناسد و واضح است که نسبتش با گذشته و آینده نیز صرفا از زاویه حسرت و امید خواهد شد. حال آن
ن جهان به همی-سازد. دازاین درخورده میگره بودن پیش از هرچیز دازاین را با تمام تاریخ متصل و در هم-جهان

کند، با گذشته نیز دست در گریبان است و آینده را نیز در چنگ خود میزان که با حال دست و پنجه نرم می
مود. دازاین درگیری توان اثبات نبیند. البته این را نه از سر لفاظی ادبی که بر مبنای اندیشه هستی شناسانه میمی

اند که بی توجه به گذشته و آینده در زمان دارد، و داسمن هرچند مجموعه افرادی میختگی با داسمنو در هم آ
اند، فلذا از این طریق دازاین را به اند، اما آنان پیش از حضور دازاین در جهان، بودهحال و امور فعلیه فرو رفته

است، تاریخی ایشان را به این نقطه فعلیه رساندههای سازند، چرا که تلنباری از حوادث و تجربهگذشته متصل می
جهان »حتی اگر دازاین، حال یا آینده را معلول گذشته نداند اما به این لحاظ با گذشته دست در گریبان خواهد بود. 

بودن از همبودی با -است. در *پیشاپیش آنی است که مشترک میان من و دیگران است. جهان دازاین همجهان
 (113 :1131)هایدگر، « دیگران است.

هیچ عنوان نه در  البته این تاریخ به»گاه ناظر یا مبتنی بر گذشته نیست. هیچ« تاریخ»از سوی دیگر برای هایدگر  
 :1131)هایدگر،« گیرد.امروز و نه در هم پیوستگی امروز و امر گذشته است، بلکه از آینده دازاین خاستن می

ث ارتباط میان دازاین و داسمن با گذشته مرتبط باشد، اما هویت تاریخ نزد هایدگر ( در واقع تاریخ شاید از حی311
عنا دهد. به این مجهان رخ می-ها، مواجهات و تجربیات دازاین درواسطه فرافکنیامریست در آینده دازاین که به

رصه اعمال و افعال او شان با دازاین و تا جایی که عواسطه ارتباطهمه چیزهای در جهان حتی طبیعت نیز به
و نه تواتر پا  هاستدر واقع تاریخ نه به هم پیوستگی حرکات در دگرگونی ابژه»آیند. شمار میهستند، تاریخی به

( هایدگر در توضیح بیشتر این امر از تاریخمندی اصیل 311، 1131)هایدگر،« ها.های سوژهدر هوای زیسته
   سازد.و تاریخ برقرار می« خود»وندی است که دازاین میان اصیل همان پی« تاریخمندی»کند. سخن می

ها ( دازاین در میانه داسمن311، 1131)هایدگر،« شود.اش پذیرا میدازاین تاریخمند، خود را در اعاده تاریخی» 
قدیر جمعی ت سازد. این بازسازی یا بازگرفت یا اعاده، شکوه پیوند اراده دازاین است بااش را بازمیامکانات تاریخی

تقدیر فرد تقدیر جمعی نیز هست و تاریخ یک انسان همان تاریخ قوم و »اش. تاریخی او با کشور و جامعه-و هم
، چون های فردی نیستجمع تقدیرملت اوست. البته باید در نظر داشته باشیم که این تقدیر جمعی، حاصل

ابق، امری است س« تقدیر جمعی و تاریخی»در  و تعین آن« دیگران-با-هستی»حاصل جمع امری ماتاخر است. 
ی ( او از طریق تاریخمندی و اعاده313: 1135)جمادی،« که پیشاپیش هر تصمیم فردی مسبوق به آن است.
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ی به سوی را ایفا نماید، بلکه گشودگ جوید، تا نه تنها نقش خود در تاریخ جامعهسرزمینش را می تمام، گذشتهامر نا
اش پدید آورد. در تمام این مسیر اما نبایست آن اصل اساسی را فراموش کنیم که دازاین رای جامعهآینده را نیز ب

ش اتاریخ بودن را نپذیرد، تاریخِ گشودگی-ای به هر دلیلی همتاریخی دارد، و چنانچه جامعه-با جامعه خود هم
 است.را مسدود ساخته

 نتیجه -3
تب روحی چون کتوان در کالبدهای بیامر زنده است. امر زنده را نمیجوامع، صاحب مساله هستند و مساله یک 

-امعهها داشت. شاگرد زمانی با مساله جنمود و توقع ایجاد پیوندی میان شاگردان با آندرسی متحدالشکل بیان

شد  مدعیتوان اش پیوند خواهدخورد که به مثابه امری زنده با آن، در کلاس، مواجه شود. لذا بر همین مبنا می
که مساله من و دیگری یا من و جامعه باید اساس پداگوژی در مدارس قرارگیرد. چراکه خود بودن دازاین به عنوان 

ان تفاوت اساسی که می گیرد. آنهای او شکل نمیاش، بدون فهم از اگزیستانسیالترین عنصر وجودیمهم
اند. کرده اهیست که برای نگریستن به مدرسه انتخاباندیشه متفکرانی چون فوکو و ایلیچ با هایدگر است، نظرگ

لذا همواره با گیرد، فبرای فوکو و ایلیچ، مدرسه طفیلی حاکمیت است و اساسا منهای حضور حاکمیت شکل نمی
اندیشه  یاست که پدیدآورندهنفسه امری اند. اما برای هایدگر آموزش، فیچشمی بدبینانه به مدرسه نگریسته

 هاست.وجه تمایز میان زیست اصیل و زیست غیر اصیل در انسان« یشهاند»است، و 

البته توجه به این مساله نیز ضروری است که مدرسه رفع دوری برای رسیدن به هویت اگزیستانسیال است و نه 
بایست نسبتی میان دازاین و دیگری برقرارباشد. این نسبت متضمن دو پرسش هویت فردی. در واقع همواره می

تر آن است که از خود به دیگری برسیم؟ در واقع ابتدا خود را بشناسیم و ت: نخست آنکه بپرسیم آیا درستاس
سپس به شناخت دیگری تلاش کنیم؟ یا بهتر آن باشد که از دیگری به خود برسیم و سر دلبران را از زبان دیگران 

بدانیم،مخالفت عقل همگانی را در پی بشنویم؟ احتمالا اگر بدون توضیح خاصی پرسش دوم را مساله آموز 
ها را از نزدیک به دور معرفی آید و مسیر شناختخواهیم داشت.چرا که عقل در بادی امر از دور به نزدیک نمی

را از « من»ترین نمایندگان این تعقل دکارت است. دکارت عقیده داشت که ابتدا بایستی کند. یکی از مهممی
ت. در تر ساخرا به حقیقت یا به واقعیت نزدیک« دیگری»های ذهن سوبژه از اختها رهانید تا شنشرارت شک

واقع منهای اثبات من، شناخت دیگری نتیجه نخواهد داد و اساسا محتوای شناخت سوبژه در آویخته در شکِ 
بودی ذاتا در هم بودن-جهان-دازاین در مقام در»پذیرد، بودن یا نبودن خواهد شد. اما هایدگر این نوع نگاه را نمی

با دیگران اگزیستانس دارد. پس ماجرای او ماجرایی است با دیگران و همچون تقدیر جمعی تعیین و تعریف 
نماید. او قضا و تقدیر فردی را در اتصاف با تقدیر تر می( برای هایدگر پرسش دوم صحیح771، *)هایدگر« شود.می
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دهم، می ها تمییزی باشند که غیر از من هستند و من خود را از آندیگران بیش از آنکه همه آنان»بیند. جمعی می
وند. این با شدهیم. دیگران آنانی  هستند که شامل خود ما نیز میها تمییز نمیاند که ما غالبا خود را از آنآنانی

« ها در اندرون جهان پیش دستی ندارد.آن« با»چه آنان نیز آن جا بودن، خصلت هستی شناختی آن
 ( 113: 1131)هایدگر،

ان دهیم ایم تا نشبدون درآمیختن با دیگری و جامعه شکل نخواهدگرفت. در این نوشتار کوشیده« من»در واقع  
ا برای فهم هکنیم، مدارس بهترین مکان« زداییاز مدرسه، مدرسه»چنانچه به پدیدار مدرسه درست بیندیشیم و 

جا که توفیق گذشتن از مسیر تعالی در هر بود. به بیان دیگر از آن جامعه و تبدیل داسمن به دازاین خواهند
ش، اای بسته به میزان حفظ منابع انسانی همان جامعه است، در صورت عدم پیوند میان فرد و جامعهجامعه

توان امیدی به حفظ و کارآمدی افراد نیز داشت. مدرسه بهترین ظرفیت جهت برقراری این پیوند است، تا نمی
 اش قرار دهد.ازاین تربیت نموده و او را در مسیر تعالی جامعهد
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