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The purpose of this article is to examine and criticize the famous theory "Evil 

is one of the essentials of the existence of good in the world" in response to 

the lasting doubt of the problem of evil. This point of view seeks to prove that 

there is no other way to achieve and realize good things in the world than to 

endure evil and pain and suffering, and this is how God made the world. One 

of the most important critics of this point of view is David Hume, who 

believes that God, who is omnipotent and purely benevolent and is the 

creator of the system and laws of nature, why did he not make it in such a 

way that good can be realized without evil or at least without great evil. 

According to this critique, God has not faced the work done so to speak. In 

other words, why does God use the means and purpose system that is specific 

to humans. It seems that David Hume did not consider the purity of God's 

benevolence and expediency  
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شر از لوازم وجود خير در جهان »هدف از اين نوشته، بررسي و نقد نظريه معروف 

ت شر است. اين ديدگاه در پي اثبا و ديرپای مساله در پاسخ به شبهه ماندگار« است

ای جز تحمل شرور و درد و چارهاين است كه برای نيل و تحقق خيرها در عالم، 

ترين منتقدان گونه ساخته است. يكي از مهمها نيست و خداوند جهان را اينرنج

اين نظرگاه، ديويد هيوم است كه معتقد است خدايي كه قادر مطلق وخيرخواه 

ای محض است و خودش خالق نظام و قوانين طبيعت است، چرا آن را به گونه

ق اين طبشرور عظيم، خير محقق شود.  بدون  ر يا حداقلنساخته است كه بدون ش

خداوند به اصطلاح، در برابر كار انجام شده قرار نگرفته است. به عبارت ديگر، نقد،

ظر به ن كند.چرا خدا از نظام وسيله و هدف كه مختص به انسان است استفاده مي

ه نظر نگرفت مي رسد ديويد هيوم صفا خيرخواهي و مصلحت انديشانه خدا را در

 است .

 خدا، قدرت مطلق، خير محض، خير، شرليدواژه: ک

 

 

 مقدمه  -9

ي ما لحظاتي از خشنودي، شادکامي و لذت را تجربه کنيم. همهما در جهان مبهمي زندگي مي

هاي زيادي ناشي از سيل، زلزله، خشکسالي، اما از سوي ديگر، شرور و درد و رنجکنيم. مي

هاي جسماني و رواني ديگر وجود دارد. وقتي چنين بيماري هاي کشنده وقحطي و ويروس

کنيم و اين حس در ما به کنيم، احساس تأسف و نفرت ميشروري را در جهان مشاهده مي
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داد، جهان وضعيت بهتري داشت. بنابراين، پرسش آيد که اگر اين مسائل رخ نميوجود مي

دهد؟ چرا ن است: چرا اين وقايع رخ ميتوان پرسيد اياي که ميکاملًا معقول و خردمندانه

 آيا دليلي وجود دارد؟جهان سرشار از شر و درد و رنج است؟ 

شوند که شرور اخلاقي نام دارند ها ايجاد ميشروري که توسط انسانشرور دو نوع هستند؛ 

شرور طبيعي ناميده شوند که معمولًا هاي غيرانساني ايجاد ميو شروري که توسط عامل

چه که شر طبيعي ناميده د. هر دو قسم شر خطرناك هستند. ممکن است ادعا شود آنشونمي

شود واقعاً شر نيستند، هاي کشنده ايجاد ميشود مانند رنجي که توسط زلزله يا ويروسمي

ده شده ها آفريناپذير فرآيندي هستند که جهان بر اساس آنها صرفاً پيامدهاي اجتناببلکه آن

ها و ديگر موجودات حساس از طريق زلزله و حوادث طبيعي جي که انسانهمچنين رناست. 

هايي هنگامي که چنين موجودات تواند شر باشد، بلکه چنين رنجشوند، نميديگر متحمل مي

انداز الحادي يا ديدگاه ناپذير است. اين استدلال از چشمشوند، اجتنابحساسي آفريده مي

ر اساس اين ديدگاه که جهان توسط خدايي که قدرت گرايانه درست است. اما بطبيعت

ها و موجودات حساس انسانتوان جهاني را بيافريند که الف( نامحدود )مطلق( دارد و مي

گونه بيماري، قتل و... که مرگ و درد و حاوي هيچديگر در آن وجود داشته باشند اما ب( 

ها و فرآيندهاي طبيعي ديگر، شر اريرنج زيادي را به وجود آورد، نباشد. شرور ناشي از بيم

 شوند.واقعي هستند و به عنوان پيامد ضروري آفرينش جهان توجيه نمي

توانيم واقعيت شر را با عقيده به خدايي که کاملاً خير و قدرتمند است، بنابراين، چگونه مي

 ناگوار ي يك خالق خيرخواه و قادر مطلق است، چرا شرورسازگار کنيم. اگر جهان، آفريده

 دهد؟و ناخوشايند و غيرضروري در آن رخ مي

دانان با رويکردهاي مختلفي به حل مسئله شر در طول تاريخ فلسفه دين، فلاسفه و الهي

هايي که براي حل اين مسئله ارائه شده است، اين است ترين پاسخاند. يکي از مهمپرداخته

خواهند از خيريت که ميه خداباوراني ه شر لازمه وجود يا درك خير است. به اين صورت کک

کنند که شرور، شرط لازم يا پيامد خداوند با وجود شرور دفاع کنند، اغلب استدلال مي
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خيرهاي عظيم هستند. به دليل شايستگي عظيم برخي از خيرها است که خداي قادر مطلق 

ضرورت دارد. تواند به وجود شرور رضايت دهد، يعني براي پديد آمدن خير کثير، شر مي

مقصود بالذات خدا، خير است اما خير بدون تحقق شر وجود ندارد. در اين نوشته، ابتدا به 

شود و اين که آيا اين ديدگاه قابل دفاع بررسي اين نظرگاه و سپس به نقد آن پرداخته مي

 است.

 ر از لوازم وجود خير در عالم استش

ن خير کثير و احساس و ادراك شدن آن، شر شود که براي وجود داشتچنين بيان مياين قول 

کند. ضرورت دارد، به اين معنا که تا شر در عالم تحقق نيابد، خير کثيري تحقق پيدا نمي

جاز شايد مبرخي از شرور که شرط وجود خير عظيم هستند يا در يك خطر عظيم نقش دارند، 

اي تحقق خير کثير، وجود شر همچنين، علاوه بر اين که بر(. 811، ص 9182باشند )تاليافرو، 

 چشد. اگر درضرورت دارد، اگر شرور و درد و رنج نباشد، انسان طعم و شيريني خير را نمي

داشت، به دليل عدم امکان مقايسه خيرها با شرور، خير بودن خيرها، قابل جهان شر وجود نمي

شد. اي ادراك نميشايستهگاه زيبايي و حُسن عالم هستي به نحو رو، هيچادراك نبودن و از اين

اگر عالم سراسر آکنده از خير بود و هيچ شري در آن وجود نداشت، ممکن نبود خيرهاي 

وري افتد، براي خيرهاي برتر ضري لايب نيتس، شروري که اتفاق ميعالم درك شود. به گفته

 .(see: Rowe, 2001, p: 1)هستند 

ه دانيم. خير بدون شر نيم و قدر آن را کاملًا مييابخير را درميما با تجربه کردن شر، ماهيت 

توان نظريه عدل الهي شود و نه ارزش آن معلوم خواهد شد. اين رويکرد را ميشناخته مي

عظيم هم ناميد. خداباوران با قائل شدن به اين نظريه، ابعاد فراگير عالم را که به اعتقاد خير 

ا يا کنند که اين خيرهبه علاوه استدلال ميهند، دآنها حقيقتاً خير هستند، مستمسك قرار مي

شرط وجود برخي از شرور هستند يا تحقق اين خيرها، مستلزم بعضي از شرور است )يا آن 

دارد )تاليافرو، سازد(، خداوند شرور را به دليل اين قبيل خيرها، روا ميشرور را متحمل مي

9182 :811.) 



 در حل مسئله شر« شر از لوازم وجود خير است»بررسي و نقد نظريه  / رستمی

 

 

ي دستيابي به خيرهايي که بر آن غالب هستند، منطقاً در واقع، بعضي از شرور در جهان، برا

دليل وجود ندارد، زيرا همه شرور هدفي را دنبال ضروري است. به نظر جان هيك، شرور بي

 ,Peterson)شمارد گويد خدا، شر را براي به وجود آوردن خير بزرگتر جايز ميکنند. او ميمي
1998, P: 98). 

شمارد يا توان کسي را که درد و رنج را مجاز ميه گاهي ميپذيريم کما به طور معمول مي

مثلًا ما عمل کسي را که پاي بيماري را شود، خيرخواه دانست. موجب پديد آوردن آن مي

کنيم حتي اگر عمل جراحي سبب کند تا زندگي آن شخص را نجات دهد، تحسين ميقطع مي

ا شايد از خود سؤال کنيم که شري که در درد و رنج زيادي در بيمار شود. بنابراين در اينج

اي براي دستيابي به خير ضروري باشد )ديويس، اين جهان با آن مواجه هستيم چه بسا وسيله

 (.83، ص 9186

ما به طور طبيعي، عاملي را که آفريننده خير است صرفاً به اين دليل که شر نيز با آن همراه 

دو ويژگي داشته باشد، با صفات قدرت و  خوانيم. اگر شر )درد و رنج(است، شر نمي

 خيرخواهي مطلق خدا تناقض ندارد.

ناپذير لذت باشد، فرض کنيد وضعي پيش بيايد که . اگر درد و رنج )شر( مقدمه اجتناب9

آن وقت شخص خيرخواه، چنين درد و درد و رنجي )شري( مقدمه لابد منه خيري است. 

کند تا ي کسي که پاي بيماري را قطع ميدرباره کند مانند همان مثال فوقرنجي وارد مي

زندگي آن شخص را نجات دهد. اگرچه شايد عمل جراحي سبب درد و رنج بيمار شود، اين 

 ناپذير است. درد و رنج براي نجات شخص اجتناب

تر از . اين که آن خير اعظم از درد و رنج باشد. به عبارت ديگر، درد و رنج بايد کوچك2

تواند چنين شر و درد و رنجي را تر باشد، خيرخواه نميوگرنه اگر مساوي يا بزرگخير باشد 

ناپذير خير باشد و آن خير هم به مراتب ي اجتناببر طرف مقابل وارد کند. اگر شروري مقدمه

خواهد توانيم خدا را داراي اين دو صفت بدانيم و آن کسي که ميتر باشد، مياز آن شر بزرگ
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ر ناپذير خيين مطلب را رد کند( بايد اثبات کند که اين شرور مقدمه اجتنابمنکر شود )ا

تر نيستند. در آن صورت به خيرخواهي و قدرت خداوند لطمه زده است. چگونه کسي بزرگ

 ناپذير خير زياد نيست.ي اجتنابتواند اثبات کند که شر مقدمهمي

اهداف خيري دارد که به دليل آنها شر  بعضي از متکلمان مسيحي معتقدند که نه تنها خداوند

او . (Swinburne, 1990, P:33)کند، بلکه آنها اهداف واقعي خداوند هستند را تجويز مي

دهد مگر ي حالت اخلاقاً بدي را نميگويد موجود خيرخواه محض، هرگز اجازههمچنين مي

اين نظريه، وجود اوليه . با توجه به (Swinburne, 1996, P:30)به دليل حصول خيرهاي برتر 

ي شرور براي حصول خيرهاي برتر ضروري است. به عبارت ديگر، وجود شرور واسطه

ي نظريه مطرح شده از جانب ضروري براي وصول خيرهاي برتر هستند. جان هيك درباره

ناسانه است، شبه آن ملتزم شده، يك نظريه غايباي که سوئين برن گويد: نظريهميبرن  سوئين

ا در سخن وي، شروري که اکنون حضور دارند، منجر خواهند شد تا در آينده خيرهايي زير

خواهند شوند که متعاقباً درحاصل آيند و وقوع شرور از طريق استناد به خيرهاي برتر توجيه مي

 .(Hick, 2000: P: 57)رسيد 

قد بود سيپوس معتتوان تا روزگار رواقيان در يونان باستان پي گرفت. فرواين انديشه را مي

ها امکان وجود ندارند، به طوري که اگر يکي را از ميان برداريد، هر دو ها بدون بديخوبي

گويد: بدي هرگز همچنين افلاطون مي (.443، ص 9181شوند )کاپلستون، از ميان برداشته مي

د باش از ميان نخواهد رفت، زيرا هميشه بايد خلاف نيکي در جهان باشد تا نيکي در جهان

 (.936، بند 1، ج 9181)افلاطون، 

شود که خير در دل آن در واقع، در اين معنا شر و درد و رنج به منزله چيزي نگريسته مي

بايد چه اهميت دارد اين است که ما ميان خير عاجل و خير نهايي فرق بگذاريم. است. آن

 ن داروي تلخ براي کودکانچوچيزي را که اصلاً خير نيست اما براي رسيدن به خير است، هم

 .(Sproul, 1996, P: 171)بشناسيم 
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 نقد اين نظريه

طور که ذکر شد اين است که در جهان شر وجود دارد. اما وجود شر مفاد اين نظريه، همان

هايي تواند سبب تحصيل خير شود و ما هم با نمونهضروري است، زيرا تنها راهي است که مي

توانيد سلامتي کامل خود را بدون جراحي دردناك به دست آوريد. ياز آن آشنا هستيم. شما نم

 تا ماداميشود درد و رنجي که تحمل ميکنيد. اما اين کار را براي رسيدن به هدف تحمل مي

توانيد بهبودي خود را به دست آوريد، ارزشمند است. از که تنها راهي است که شما مي

ولي با خير بودن خدا سازگاري دارد زيرا شري که  رو، اگرچه شر در جهان وجود دارد،اين

ترين خير ممکن، لازم است. در جهان وجود دارد، حداقل شر ممکني است که براي عالي

بتي قشرور موجود، در نهايت به خيرهاي بلندمدت راه خواهند برد. خير آن است که پايان و عا

آيد. دون آن، خير بيشتر به دست ميخوب داشته باشد و سرانجام از طريق رنج فيزيکي و نه ب

 ي اول براي نيل به خيرهاي مرتبه دوم، شرط ضروري است.شرور مرتبه

 اند:بر اين نظريه، چند ايراد ضد خداباورانه وارد کرده

ان توانست به همخدا مي شمرد؛ کند که چرا خدا شرور مرتبه اول را روا. اين نظر تبيين نمي9

شود؛ . خيرهاي بلندمدت بسيار گران تمام مي2 ولناك نايل شود.غايت بدون چنين وسايل ه

. به علاوه، برخي نتايج بلندمدت به 1وسايل شر براي دستيابي به آن نيست.  نندهکنيز توجيه 

. منظور از بلندمدت 4زايد. جاي اين که خير باشند، شر هستند؛ گاهي از شر، شر بيشتر مي

گويد بلندمدت به اين معنا است هر چه نداند، به ما ميچه مدت است. خداباور چه بداند و 

، ص 9119گويي و تکرار مکرر است )گيسلر، وقت خير آشکار شود و اين در حکم همان

846-848.) 

يح است مر صحهاي پزشکي کنوني و نيز قوانين فعلي طبيعت، اين ابر طبق اطلاعات و مهارت

 امل، درد را تحمل کنند ولي اين نظريه صرفاً برايکه مردم اغلب بايد براي بازيافتن سلامتي ک

توانند آن هدف را به دست آورند، به کار ي ديگري نميموجودات محدودي که به شيوه
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تواند سلامتي را بدون وارد آوردن درد به او رود. اما همين که گمان کنيم که طبيب ميمي

ما او را يك شخص ستمکاري که به ساديسم مبتلا برگرداند، ولي از اين کار سر باز زند، 

ه بدون اينکرا تواند بهبودي ناميم. اما خدا برخلاف طبيب، قادر مطلق است. او مياست، مي

مريض درد شديدي را تحمل کند، به او بازگرداند، پس چرا اين کار را انجام نداده است؟ 

ست و اگر چنين معجزاتي دائماً انجام اگر به ما پاسخ دهند که اين کار نيازمند يك معجزه ا

توانستند به دهيم که قوانين طبيعت ميما نيز پاسخ ميهد شد. ابگيرد، نظام طبيعت آشفته خو

اي باشند که در هر مورد، نياز به معجزه نباشد. چه کسي خالق قوانين طبيعت است؟ چرا گونه

وقات با رنج و عذاب بميرند؟ عذر خداوند، نظام علي را چنان ايجاد کرده که لازم باشد مخل

اي اي که در مورد جراح وجود داشت، در مورد خدا وجود ندارد؛ زيرا جراح چارهو بهانه

اما خدا که قادر نداشت جز اين که با وارد آوردن درد بر بيمار، سلامتي را به او بازگرداند. 

بازگرداند. در واقع، او  تواند سلامتي را بدون اين دردها به بيمارمطلق و خير است، مي

 (.999تا، ص توانست حتي در ابتدا از بيمار شدن افراد جلوگيري کند )هابيرز، بيمي

در مورد پزشك جراحي که پاي فرزند خود را به ميکروب آلوده کند و پس از درد و رنج 

متي فراوان، تصميم به قطع پاي او بگيرد، اگرچه قدرت داشت که چنين کاري نکند، و از سلا

آن مراقبت نمايد، چه قضاوتي داريد؟ اين مثال، همانند وضعيت خداي قادر مطلق خواهد 

 بود.

طبيبي که خيرخواه است ولي قادر مطلق نيست، براي وارد آوردن درد معذور است، زيرا 

و مقدمات بد براي کسب هدف خوب استفاده کند. در واقع اصلاً نيازي ندارد که از وسايل 

که اصطلاح وسيله و هدف را در مورد قادر مطلق به کار گيريم، چرا که قادر اشتباه است 

تواند غايت را مستقيماً و بدون استفاده از وسايل ايجاد کند، چون فقط موجوداتي مطلق مي

(. 992کنند )همان، ص که قادر مطلق نيستند، براي رسيدن به غايات از وسايل استفاده مي

رغم مقاصد مانند طبيب محدود باشد، ممکن است علي البته، اگر قدرت خدا نيز

 اما چنين عذري ازاش را براي انجام کار بهتر، نتيجه عجز او دانست. اش، ناتوانيخيرخواهانه

 خدايي که هم خيرخواه و هم قادر مطلق است، پذيرفته نيست.
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مطبوع و راحت گويد اگر من به شما يك خانه و يا قصري را نشان دهم که يك اتاق هيوم مي

ها و نظام کلي ساختمان منشأ صدا پلهو راهها، راهروها ، درها، شومينههانداشته باشد و پنجره

و آشفتگي، تاريکي، گرما و سرماي زياد باشد، شما مسلماً بدون هيچ تحقيق بيشتري، اين 

 ر خواهداي زيرکي خود را آشکاطرح و تدبير را سرزنش خواهيد کرد. معمار به نحو بيهوده

هاي کدن که اگر جاي اين در و يا آن پنجره عوض شود، نقصکرد و براي شما اثبات مي

گويد ممکن است دقيقاً صحيح باشد؛ جابجايي بيشتري را در پي خواهد داشت. آنچه او مي

 را هاي آنهاي ساختمان باقي است، احتمالًا فقط نقصيك جزء در حالي که ديگر قسمت

اما هنوز شما به طور کلي اظهار خواهيد کرد که اگر معمار داراي مهارت و دهد. افزايش مي

که  کردريزي دقيق، چنان اجزاء ساختمان را با هم سازگار ميمقاصد نيکي بود، با يك طرح

 .(Hume, 1935, P.284)ها و مشکلات برطرف شود همه يا اکثر اين نقص

معمار خوب خانه را چنان منظم خواهد  خواهد بگويد خدا چنين معماري است. يكهيوم مي

چنان که شخص مجبور نباشد که بين يك نظم بد و نظم ها مبرا باشد، آنکرد که از اين نقص

ند، تواند ايجاد کديگري که بدتر است، يکي را انتخاب کند. اگر بهترين جهاني که خدا مي

هان ديگر اجتناب کند و در همانند اين جهان پردرد و رنج است، احتمالًا بايد از طراحي ج

 عوض به فعاليتي بپردازد که در آن صلاحيت بيشتري دارد.

خواهد، به جراحي در واقع مفاد سخن هيوم اين است که چرا مبتلا به سرطان اگر سلامت مي

اي جز اين نياز دارد. اگر گفته شود که درست است که عمل جراحي دردناك است ولي چاره

وييم گاز مرگ او جلوگيري کنيم، بايد عمل جراحي کند. در پاسخ مينيست و اگر بخواهيم 

دون اي نيافريده است که بتوانست دنيا را به گونهن خدا ميتوانيم بپذيريم، چواين را ما نمي

معمار، عاجز عمل جراحي، شخص مبتلا به سرطان، سلامتي خود را بازيابد. اگر خدا، مانند 

 شد، ولي خدا قادر مطلق است.يبود، استدلال فوق پذيرفته م

تقرير ديگري از اين نظريه وجود دارد مبني بر اين که شر علت خير است و همواره خير از 

، شود و از طريق درد و رنجشود. مثلاً از سختي و بدبختي، موفقيت حاصل ميشر حاصل مي
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 جويي به دستآيد. از فقر و تنگدستي، صرفهدرك احساس رنج ديگران در ما به وجود مي

 آوريم مگر با گذشتن از يكآيد. تجربه به ما ياد داده است که ما چيز خوبي به دست نميمي

آيد و اين يك ادعاي تجربي معنايش اين است که هميشه خير از شر پديد ميسلسله مجراها. 

 به ،است، يعني نتيجه شر، خير است. پيامد گذشتن از مراحل شرانگيز، رسيدن به خير است

 تعبيري گويا هميشه شرور علت خيرها هستند.

 زايدميل: از شر، شر مياشکال جان استوارت 

ري حاصل يشتبينيم که همواره يا غالباً، از شر، شر بگويد اگر دقت کنيم مياستوارت ميل مي

بيماري جسماني باعث قابليت بيشتر بدن براي امراض و باعث جلوگيري از شود. مثلًا مي

گردد، تا جايي که بسياري از ش و گاهي اوقات سبب ناتواني قواي ذهني ميتلاش و کوش

ي دردهاي شديد جسمي و روحي همهتواند معاش خود را به دست آورد. اوقات، فرد نمي

 ,Mill)شوند. فقر، علت هزاران شر اخلاقي و رواني است باعث افزايش دردهاي ديگري مي
18740, P:35-36). 

تواند خير را از خير پديد آورد و بايد که نميت که مگر خدا نقصي دارد اشکال ديگر اين اس

علم و قدرت خدا وجود داشته است حتماً خير را از شر پديد بياورد. چه نقصاني در ناحيه 

 آورد نه از خير.که او خير را از شر پديد مي

 چگونه نتوانستهما مي گوييم خدا قادر مطلق است چنين موجودي به هر کاري توانا است . 

است خير کثير را بدون شر قليل ايجاد کند. چرا براي وجود خير کثير شر قليل ضرورت دارد. 

يا درباره تقرير دوم مي شود گفت آيا خدا نمي توانست بدون اين که شر قليل به وجود بياورد 

کند. آيا  يك راه معرفتي جلو انسان مي گذاشت که او از آن راه به خير هاي عالم علم پيدا

راه منحصر به فرد معرفت پيدا کردن به خير کثير اين است که حتما يك شر قليل هم در کنار 

آن ايجاد کند. اما يك نقد کلي که مي شود به اين ديدگاه داشت اين است که ما مي گوييم 

مثلا چرا براي  درمان يك بيماري لاعلاج جراحي به عمل آيد. اما نکته اينجاست که اصلا 

را بيماري لاعلاج ايجاد شد که ما بگوييم چطور خوب شود. چرا خدا جهاني را نيافريد که چ

 اصلا شرور در آن نباشد تا بررسي کنيم که چه توجيهي براي آن ها مي توان کرد.
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 گيريارزيابي و نتيجه

 اين نظريه که شر از لوازم خير و يا علت پيدايش آن است، ديدگاه معروفي است که از سوي

دانان بيان شده است. کساني که قائل به قدرت و خيرخواهي محض فلاسفه و الهيبسياري از 

هاي متدين عادي، نيز اين ديدگاه را به زبان حال و قال ند. البته بسياري از انسانخداوند هست

ناپذير لذات و خيرهاي هاي زندگي لازمه و علت اجتنابيعني اينکه درد و رنج ،اندپذيرفته

ان هستند اما آيا پذيرش اين ديدگاه از سويي و باور به قدرت مطلق و خيرخواهي جه

الاطلاق خداوند از سوي ديگر، با هم سازگار هستند. به عبارت ديگر، چه سودي در علي

گاه از اين قدرت خود پذيرش اعتقاد به خداي قادر مطلق وجود دارد، خدايي که ظاهراً هيچ

 کند.استفاده نمي

ناپذيري مانند بيماري کرونا، سرطان، خشکسالي، قحطي، وزه شاهد شرور مهلك و جبرانما امر

ظلم، قتل عام و شرور ترسناك ديگري هستيم. آيا باور به نظريه ذکر شده، ذهن و روان 

کند؟ همه مبتلايان بيماري کرونا اعم از کساني تفکر را اقناع و ارضاء ميمهاي حساس و انسان

)بگذريم از عواقب و عوارض نامطلوب  يابنددرد و رنج زياد آن بهبود مي که بعد از تحمل

دهند، چه خيري از دامن آن بر اثر اين شر هولناك جان خود را از دست ميآن( و کساني که 

پوشي از واقعيات نيست؟ البته نبايد منکر اين شد اند؟ آيا لوازم اين نظريه، چشمتجربه کرده

ها، علت پيدايش خيرها و لذات هستند. اما آيا شروري که د و رنجکه بعضي از شرور و در

 امروزه جهان و عالم انساني درگير آن است، منتج به امور مطلوب خواهد شد؟
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