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The wisdom of God in the mirror of Muslim theologians' thinking indicates 

His infinite knowledge. They infer God's knowledge by explaining the 

divine wisdom and the details of the craft and the subtleties of the verb, and 

they pay more attention to His current knowledge and current attributes. 

According to the opinion of Shiite theologians - regardless of their 

philosophical opinions in this matter - the definition of wisdom in the field 

of speech is "God does not do ugly things, which requires accepting the 

principle of goodness and ugliness inherent in reason; That the phenomenon 

in itself contains all kinds of benefits and corruptions, and the Supreme 

Being is also aware of these benefits and corruptions. Therefore, in his 

actions, he does not commit ugly things and does not abandon what is 

necessary. With this opinion, Shiite theologians demarcated the opinions of 

the Ash'arites, which deny goodness and ugliness inherent in reason. 

According to Ash'areh opinion, God does not perform His actions based on 

purity and wisdom, but what He does is wise, which they consider to be the 

result of God's knowledge. With this statement, they wanted to preserve the 

inherent exaltation of God, who does not condemn anything outside the 

realm of his nature, but they have prescribed the issuance of any act, even if 

it is futile, for his nature to be a burden. The verbs are based on expediency 

and wisdom and being free from cancellation and futility, but their 

expression of God's wisdom is similar to the wisdom of humans, which is 

issued from Him to achieve a purpose and goal. 
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های منتاندیشه متکلمان مسلمان، حاکی از علم بی ی حکمت پروردگار در آینه

گار ، علم پروردالهی و دقایق صنع و لطایف فعلاوست.آنان با تبیین حکمت 

 .نمایند وبیشتر هم به علم فعلی و صفات فعلی او توجه دارنداستنتاج میرا 

 –با غضّ نظر از آرای فلسفی آنان در این باب –متکلمان شیعی  طبق عقیده

أنّه »تعریفی که از حکمت باری در عرصه کلام صورت گرفته عبارتست از 

 و اعده حسنق پذیرفتار شدن که مستلزم« تعالی لایفعل القبیح و لایخل بواجب

 وباشد؛ اینکه پدیدگان فی نفسه مشتمل بر انحاء مصالح قبح ذاتی عقلی می

 باشد. لذا در افعالهم عالم به این مصالح و مفاسد می یتعالمفاسداند و واجب 

مان گوید. متکلگردد و امر بایسته را ترک نمیخود امور قبیح را مرتکب نمی

مرزبندی با آرای اشاعره که منکر حسن و ای شیعی با این رأی خویش به گونه

 اند نمودندقبح ذاتی عقلی

طبق رأی اشاعره، خداوند افعال خود را از روی مصحلت و حکمت انجام 
آمیز است که آنرا هم ناشی از علم دهد حکمتدهد بلکه آنچه انجام مینمی

حکوم را که م اند علو ذاتی پروردگاردانند. آنها با این بیان خواستهپروردگار می
ر ای صدور ههیچ امر بیرون از قلمرو ذات خود نیست حفظ نمایند اما به گونه

.متکلمان معتزلی که اندآلود را برای ذات باری تجویز کردهفعلی ولو عبث
باری  اند بر ابتناء افعالهمانند متکلمان شیعی قائل به حسن و قبح ذاتی عقلی

فشرند اما بیان آنها لغو و عبث پای میبر مصلحت و حکمت و عاری بودن از 
از حکمت پروردگار شبیه به حکمت در آدمیان است که برای وصول به غرض 

 شود.و هدفی، فعلی از او صادر می
 اشاعره ،معتزله ،شیعه ،حکمت الاهی: لمات کلیدیک
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 مقدمه  -0

پی  (04،ص2831گلپایگانی، )ربانیمتکلمان اسلامی مبحث حکمت الهی را ذیل بحث عدل الهی

ات باشد و برای تبیین و اثباند و بلکه از منظر آنان حکمت الهی عدیلِ بحث عدل الهی میگرفته

اند. حکمت الهی از منظر متکلمان اسلامی بیشتر در حوزه افعال پوییدهره« إنّی»آن از طریق برهان 

أنّه »ردد؛ این حقیقت چشمگیر است که: گگردد و هنگامی که این کلمه استعمال میالهی تبیین می

به بیان دیگر خدای متعال در افعال  (122،ص2020)حلی،«.تعالی لایفعل القبیح ولایخل بواجبٍ

 باشد.الجمله افعال او حسن و بایسته میخویش منزه از هر امر قبیح و کار عبث است و فی

ان احکام فعل و اتقان تدبیر او در بر این اساس متبادر از لفظ حکمت الهی در کلام متکلمین هم

ساماندهی شؤون پدیدگان است. اما استعمال لفظ حکمت الهی و اراده معنایی جز آنچه گفته آمد؛ 

در ادبیات متلکمان ازقبیل علیم بودن و... محتاج قرائن است. و هرجا که حکمت پروردگار بلاقرینه 

گر معنایی، عدیل عدل الهی است؛ که ادهاستعمال گشت به صفت فعل پروردگار اشارت دارد و اف

 باشد.همان تنزه او از امور ناشایست و قبیح و وضع هر شیء اندر موضعش می

 .(211،ص2831)ربانی،

 حکمت پروردگار از دیدگاه متکلمان شیعه(0

ند؛ اشیعی، فیلسوفان صاحب مکانت و چابکدست در عرصه فکر فلسفی نیز بودهغالب متکلمان  

کلامی آنان نسبت به مبحث حکمت الهی در کوره مباحث عمیق فلسفی ذوب گردیده و لذا تبیین 

رباره کلمان دبنیان فلسفی بر خود گرفته است. بر مبنای آنچه از تعریف متعارف و معهود مت

این تعریف را مبتنی بر رسمیت و پذیرفتار شدن قاعده حسن و قبح حکمت باری آمده است آنان 

إنّک تعلم حکم العقل فی کثیر من »نگارد: نکه محقق حلی در این باره میدانند؛ چناعقلی می

الأفعال بالقبح کالظلم و... و فی کثیر بالوجوب کردّ الودیعة و... و اذا تقرر ذلک وجب أن 

یعلم أنّه تعالی لایفعل قبیحاً ولایخلّ بواجبٍ لأن القبح لایفعله إلا جاهل بقبحه او معتقد 
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بدین ترتیب متکلمان شیعی حکمت  (122)حلی،ص«.مران منفیان عنه تعالیلاحتیاجه الیه والا

 دانند: پروردگار را حاوی دو معنای ذیل می

 فعل پروردگار در منتهای احکام و اتقان و اتمام و اکمال قرار دارد.  الف(

گردد و در انجام واجب کوتاهی و اخلال فاعل این فعل هرگز فعل قبیحی مرتکب نمی ب(

 (182ص،2013،)سبحانیورزد.نمی

 مصیسدیدالدین ح(رای 0-0

متکلم برجسته شیعی سدیدالدین حمصی نیز در تعریف خود از حکمت پروردگار، حکیمیت 

ل إنما قصد إلی تحصیله، فاع»گوید: نشاند و میالارباب را در برابر عمل جزافی و اتفاقی میرب

یعنی آنچه از افعال که خداوند صورت  (82،ص2،ج2021)حمصی،«.حکیم لیحصل به غرض

معلوم أن هذه الآلات »گردد: دهد برای حصول و تحقق غرض و هدفی است که منظور میمی

والادوات تشکلت بهذه التشکلات لیتوصل بها إلی الأغراض المخصوصة ولیست هی... 

 )همان(«.اتفاقیاً

 (رای لاهیجی0-0

ه تبیینی توان برشمرد کرا از جمله متکلمان فیلسوفی میدر میان متکلمان شیعی عبدالرزاق لاهیجی 

جامع و کامل از حکمت پروردگار در ساحت و بستر علم کلام ارائه نموده است. طراز او در تبیین 

 اشد.بکلامی حکمت خداوند همانند جایگاه رفیع ابن سینا در تبیین فلسفی حکمت خداوند می

داند و صدور عبث از سوی مندی در افعال الهی میایشان حکیمیت الهی را عبارت از مصلحت

آورد؛ آنگاه طبق مشرب فیلسوفان مسلمان رجوع غرض به الوجود را ممتنع به حساب میواجب

 شمارد.ذات را امری غیر ممکن می

 نظریه بدیع لاهیجی(0-0-0

آنگونه که برخی متکلمان در  –نکته بدیع در آرای ایشان این است که او رجوع غرض به غیر را 

 –افعال الهی معتقدند خداوند خود در فعلش غرض ندارد بلکه غرض و منفعت متوجه غیر است
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شمرد که راجع به فاعل داند؛ زیرا ایشان متبادر از لفظ غرض را اینگونه برمیاساساً غرض نمی

 مصالح و حکم خواهد بود شود و لاغیر. بر این اساس طبق دیدگاه ایشان فعل پروردگار قرینمی

نه غرض، ولو این غرض متوجه غیر باشد. لاهیجی متبادر از لفظ مصلحت و حکمت را هم این 

مند شود و متوجه غیر است. طبق این دیدگاه فعل خداوند غرضداند که اساساً راجع به غیر میمی

فاعل، لغو و  باشد؛ و فرض رجوع غرض به غیرِنیست؛ چون اساساً غرض راجع به فاعل می

باشد؛ زیرا، مصالح و معناست. و فقط در مصلحت و حکمت این فرض ممکن و میسور میبی

نماید. از این جهت فعل خدا قرین حکم اساساً راجع به اغیار است و رجوع آن به فاعل عبث می

گردد مصلحت و حکمت است و نه غرض. خدای متعال وقتی که صفت حکمت به او اطلاق می

مصلحت نکند و لغو و عبث از او صادر یعنی اینکه خدای متعال فعل بی –گاه لاهیجی از ن –

نگردد. ایشان نسبت به این شبهه که اگر ایصال نفع به غیر، همان حکمت پروردگار است در این 

صورت همین ایصالِ نفعِ به غیر، برای خداوند، نسبت به عدمِ ایصالِ نفع به غیر، اولویت و رجحان 

ی او این یعنی خداوند جاذب و کاسب یک نوع اولویت خواهد شد که البته مستلزم گونه دارد؛

د گویگردد که خداوند با فعل خویش معروض آن خواهد گشت؛ در پاسخ میاستکمال وجودی می

که مقتضی و مرجّحِ رساندنِ نفع به غیر، ذاتِ واجب است؛ و در حقیقت غرض و غایت در فعل 

جوشد؛ چه غایت و غرض آن حقیقتی است ست و از ذات چنین حقیقتی میواجب، ذات واجب ا

الوجوب در فعل خود، رساندن نفع به غیر نیست؛ که داعی فاعل باشد در فعل خود، و داعی واجب

که این مصلحت و حکمت فعلِ اوست. بلکه داعی و غرض واجب در فعل خویش، ذاتِ واجب 

حاد دارد؛ به همین خاطر مصالح و حِکَم، اطلاق غرض به است. و فاعل و غایت در افعال الهی ات

گردد؛ که اگر اطلاق گردد بر سبیل مجاز است و تشبیه فعل او به فعل آن نمی

بر این اساس تفکیک میان مصالح و حکم از غرض و غایت  (37-38،ص2831)لاهیجی،آدمیان.

 های مهم آرای لاهیجی است.از ویژگی
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 با حکمت پروردگارمعضل شرور و نسبت آن (3-0

درباره مشکل شرور و نسبت آن با صانع حکیم برخی از متکلمان شیعی بر این باورند که اگر دیده 

گونه امور کنار رفته و با افقی بلند و دامنگستر نگریسته شود؛ اذعان به محدود نگر و ضیق در این

 شد را به همراه دارد:خیریت آنچه که شرّ پنداشته می

 ظ(.)حافخطا بر قلم صنع نرفت            آفرین بر نظر پاک خطا پوشش بادپیر ما گفت 

نماید در نظر اولیه شرّ و بلا به آوری که در پهنه هستی رخ میطبق این دیدگاه حوادث تلخ و رنج

د باشگردد که نه تنها این امور شر نمیآید؛ اما با یک نظر عمیق و دقیق مشخص میحساب می

هایی از حکمت و عدل و توان نشانهشود و در بطن و متن آن میح محسوب میبلکه خیر و صلا

نظرانه عابری است که مشاهده نظم جستجو نمود. دید محدود انسان در این موارد شبیه دیده تنگ

ای مشغول حفاری زمین و انهدام یک دیوار و پراکندن غبارو گرد فراوان در اطراف کند عدهمی

ماید ناند. در نظر اولیه چنین عملی مخرب و ناپسند میزیادی به راه انداخته هستند و سر و صدای

اما اگر گفته شود در این جا بیمارستانی برپا خواهد شد که بیماران را معالجه نماید؛ آن دید اولیه 

به یکباره رنگ خواهد باخت و دیدگاهی کاملاً متفاوت از دیدگاه اولیه طلوع خواهد 

طبق همین دیدگاه حکمت پروردگار چیزی نیست جز خلق عالم و جعل  (131،ص)سبحانینمود.

ر شود و طبق نظام اثآید و ظاهر میای که مسبب و معلول عقیب سبب در پی میاسباب به گونه

 (10)همان،رسد.و مؤثر، هر موجودی به کمال مناسب خود در می

زم است قید گردد از نظر آنان در تکمیل بحث تبیین حکمت خداوند از منظر متکلمان شیعی لا

فلسفه عدمِ انجامِ فعلِ قبیح از سوی خداوند نه به خاطر عدم قدرت او بر انجام فعل قبیح، که به 

گیرد و سبب حکمت اوست. عمومیت قدرت خدای متعال و شمول آن، دامان هر ممکنی را می

قبیح. مع ذلک صدور  همه چیز مقدور خدای سبحان است؛ حال چه آن مقدور مستحسن باشد یا

قبیح از ناحیه خداوند محال است و ممتنع، ولی این امتناع، امتناع ذاتی نیست؛ که منافی با امکان 

ذاتی باشد بل امتناع بالغیر دارد. داعی بر انجام قبیح جهل یا حاجت است در حالی که این دو 
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تضی فعلی حسن عنصر از ساحت الهی به دور است و آنچه داعی اوست حکمت است که مق

 .(13-211)ربانی،صاست نه قبیح

 حکمت خداوند از منظر متکلمان معتزلی(3

گردد که افعالش محکم و متقن باشد؛ و حکیم در ادبیات متکلمان معتزلی به کسی اطلاق می

گونه فعلی از روی جزاف انجام ندهد و بلکه فعل از روی هدف و غرض و در جهت خیر و هیچ

بر این اساس حکیم، یعنی کسی که در افعالش چون و چرا راه نخواهد  دهد.صلاح صورت می

گیران نخواهد گذاشت. از چنین شخصی قاعدتاً یافت و جای اعتراض بر معترضان و خرده

توان الزام بر آوردن دلیل و حجت کرد. و خدای صانع حکیم متصف به چنین صفتی است که نمی

و خیر و بلکه اصلحیت است و در سرای باقی نیز بر افعالش در دار دنیا واجد صلاح و لطف 

معتزلیان هرگاه  (1-742،ص2223)سمیح دغیم،سبیل جزاء و ثواب و عوض و تفضل خواهد بود.

گویند؛ مقصودشان آن است که افعال او همه حسن و پسندیده که از حکمت و عدل الهی سخن می

گذارد. آنان در پاسخ به ر رسد فرو نمیزند و آنچه واجب به نظاست و فعل قبیح از او سر نمی

این اشکال که شما چگونه عقیده دارید همه افعال خداوند پسندیده و حسن است؛ در حالی که 

گویند مقصود ما آن نیست که خداوند از نظر ظاهر او فاعل و خالق مناظر قبیح و نازیبا هست؛ می

آن را زیبا و خوشایند بیابد بلکه مراد آن دهد تا همه کس های بیرونی فعل حسن انجام میو جلوه

دهد و همه این مناظر از لحاظ حکمت حسن است که او از لحاظ حکمت، فعل حسن انجام می

ای هافزایند مانعی ندارد که کاری از نظر ظاهر و جلوههستند. معتزلیان در توضیح سخن خود می

ده سن باشد. نیز کاری از نظر ظاهری پسندیبیرون قبیح و ناپسند اما از معیارِ حکمت، پسندیده و ح

زنند که اگر کسی برای و اما از حیث حکمت بسیار زشت و نامیمون باشد. و اینگونه مثال می

گناه، پاورچین قدم بردارد تا مخفیانه او را نجات دهد ظاهر راه رفتنش نجات یک فرد زندانی و بی

 باشد. نیز اگر کسی نحوه راه سپردنشایسته میناخوشایند است اما از حیث حکمت امری به جا و ب

دسیسه  گناهیبه دربار پادشاهِ ستمگری، بسیار موقر و متین باشد؛ تا علیه شخص مظلوم و بی

چینی کند از حیث ظاهر، راه رفتنش مطلوب و دلنشین است اما از جهت حکمت بسیار زشت و 
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درباره مبحث قدرت خداوند و فعل  در این میان نظّام و پیروان او (37)بدوی،صزننده است.

ردد؛ گاصلح برآنند که خدای متعال به قدرت بر ظلم و کذب و به ترک فعل اصلح متصف نمی

دا باشد؛ زیرا اگر ختر و بهتر از آنچه انجام داده قادر میتوان گفت او بر انجام کاری شایستهنمی

ای بخل را داد، گونهآن را انجام نمی بود و در عین حالتر از آنچه که هست قادر میبر شایسته

ر از تتوان عقیده داشت که بر کاری پایینرساند که ساحت خداوند منزه از آن است. نیز نمیمی

تر خود نوعی نقص است و بر خداوند انجام باشد چرا که انجام کار پایینآنچه انجام داده قادر می

 (83-181)همان،صباشد.نقص جایز و روا نمی

 قاضی عبدالجبار(رای 0-3

 ترین چهره مکتب معتزله، مهم ودر این میان آرای قاضی عبدالجبار معتزلی، به عنوان شناخته شده

باشد. قاضی در تعریف لغوی مفهوم حکمت حاوی عقاید این مکتب در موضوعات گوناگون می

-03،ص2201معتزلی،)«.کل فعل حسن یفعله الفاعل لینفع به الغیر أو لیضره»گوید: )عدل( می

فالمراد به أن افعاله کلها حسنة وأنه »در تعریف اصطلاحی حکمت پروردگار بر آن است که :  (2

قاضی معانی مندرج در  (0-148،ص2011)معتزلی،«.لایفعل القبیح ولایخل بما هو واجب علیه

 پندارد:مفهوم حکمت الهی را شامل سه گونه تنزیه و تقدیس خدا از برخی امور می

 ی از ارتکاب جمیع قبائح( تنزه باری تعالالف 

 اموری که درست و شایسته است ( تنزه از انجام ندادنب 

 ( تقدس پروردگار از انجام امور خلاف مصلحت.ج

اشد؛ بقاضی عبدالجبار در توضیح این حقیقت که چگونه هر فعل خدا مطابق با حکمت و عدل می

 (202)معتزلی،ص«بأنّه حکمةٌ یفید ما ذکرنا فی العدل و وضعنا للفعل»با اشاره به این مطلب: 

دهد به خاطر رساندن منفعتی به آنان گوید؛ هر آنچه که خدای متعال در حق دیگران انجام میمی

یا عقاب و تأدیب نمودن ایشان است؛ و به همین خاطر هم عقاب کردن او به حکمت تعبیر 

ضل نیست زیرا در آن نفعی نیست؛ هر چند این گردد، یعنی عقاب کردن پروردگار خیر و تفمی
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قاضی  (112،ص1441)سمیح دغیم،تعذیب و تأدیب، مطابق عدل و حکمت او و مستحسن است.

سازیم؛ به یکی از دو در بیانی دیگر معتقد است هرگاه خداوند را متصف به صفت حکمت می

ع حاکی از علم اوست و یا حقیقت اشاره داریم: یا این صفت ارجاع به ذات او دارد که در واق

نماید که در این صورت مراد این خواهد بود خداوند امور قبیح را اختیار رجوع به فعلش می

نیازیش نیاز از ارتکاب آن و واقف به بییعنی اینکه خداوند عالِم به قبح قبائح و بی )همان(کند.نمی

باشد و امور قبیح را م میحکیس او مشهود و متحصل است که ذاتی است؛ پس برای ذات مقد

کند. گوید و از هیچ امر مطلوب و نیکی نهی نمیدهد؛ و امور واجب را ترک نمیانجام نمی

ه خداوند کند؛ کعبدالجبار معتزلی استدلال خود از علم خداوند به قبح قبایح را اینگونه بیان می

که جمیع امور و معلومات را بر های عالم لذاته این است عالم لذاته است؛ و از شؤون و ویژگی

وجهی صائب و درست بداند و اشراف داشته باشد. و از این جمله است قبح قبایح. پس واجب 

است که خدا آنها را هم بداند. قاضی درباره استغنای پروردگار از انجامِ امورِ قبیح، به غنای ذاتی 

مطرح شده، خداوند فعل قبیح انجام  گیرد، طبق این حقایقِکند؛ و نتیجه میپروردگار اشاره می

 (0-148)معتزلی،صدهد.نمی

اولًا  کند کهبر اساس آنچه بیان گردید مفهوم حکمت از منظر قاضی عبدالجبار هنگامی طلوع می

فاعل فعل را برای نفع خود انجام ندهد بل نفع دیگران را به طور کامل منظور سازد؛ ثانیاً در فعل 

نگذارد هر چند منجر به اضرار )عقاب( دیگران گردد؛ به همین سبب  خویش جانب انصاف را فرو

قضاوت و حکم قاضی هنگامی عادلانه و حکیمانه است که از روی انصاف و حسن تدبیر صادر 

 )همان(شده باشد چه به نفع یا ضرر.

 معضل شرور و نسبت آن با حکمت پروردگار(0-3

ع افعال پروردگار محکم و متقن است؛ شاهد دارد جمیقاضی عبدالجبار پس از آنکه بیان می

-گیرد به خلقت حیوانات با عجایبی که در زیست آنها مشهود است و نظم و انسجام شگفتمی

انگیزی که بر عالم افلاک حاکم است. او سپس به برخی اشکالات مطرح شده در این باب طبق 

ها و خرابی و انند مرگ انسانگوید. قاضی در پاسخ به برخی از شرور همدیدگاه خود پاسخ می
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گوید درباره خداوند اماته و وارد های ناشی از ظلم دیگران و زجر کشیدن کودکان و... میویرانی

شد. باها آنها را مرتکب شویم ظلم و قبیح میساختن آلام و... حسن است هرچند که اگر ما انسان

 وهی من جهة الله تتضمن الاعتبار و»د: گویاو در توضیح بایسته بودن این افعال از سوی خدا می

اللطف و یضمن الله تعالی فی مقابلها من الاعواض... حتی لو خیر أحدنا بین الالم مع تلک 

درباره  (124)معتزلی،ص«.الاعواض و بین الصحة لاختار الالم لیحصل إلی تلک الأعواض

لطفی  یابد واغراض حکیمانه میالمنظر هستند، قاضی در آن، آفرینشِ برخی از موجوداتی که کریه

ها و امکانات داند؛ با این توضیح که خداوندی که انواع نعمتبرای بندگان در انجام واجبات می

های بد منظر را هم را به ما تفضل نموده و ما را به شکر بر آن دعوت کرده است؛ این صورت

فی بر که تکلی –نیم و به شکر او های سالم پروردگار را بداآفریده است تا ما بیشتر قدر نعمت

 (248)همان،صبپردازیم. –دوش ماست

 نظریه صلاح و اصلح معتزله )رأی معتزلیان بغداد و بصره((3-3

پیشتر در خلالِ آرای معتزله نسبت به حکمت خداوند، به نظریه صلاح و اصلح آنان هم اشاره 

گردید؛ حال نوبت آن فرا رسیده است که اندکی در این باره به تحقیق بپردازیم. یکی از کسانی که 

ه ربه خوبی نظریه صلاح و اصلح معتزله را بیان نموده عبدالکریم شهرستانی است که البته در زم

 آید.متکلمان اشعری به حساب می

گوید که در این باره معتزلیان دو فرقه شهرستانی با اشاره به نظریه صلاح و اصلح معتزله، می

اند؛ معتزلیان بغداد معتقدند، آنچه در حکمت باری تعالی بایسته باشد؛ از قبیل خلق عالم و شده

لی و مقامات والای معنوی و فکری را آفرینش موجودی که قابلیت تکلیف و نیل به مدارج عا

ش ادارد؛ بر خداوند لازم است در بهترین صورت ممکن )اصلح( آن را ایجاد کند و بیافریند و زمینه

را فراهم سازد. آنان حتی خلود اهل نار در آتش را بهترین فعل ممکن از ناحیه پروردگار درباره 

قیده دارند؛ ابتدای خلقت تفضل و إنعامی از ناحیه دانند. اما در مقابل، معتزلیان بصره عآنان می

باری است بدون اینکه همانند معتزلیان بغداد بر خداوند این امر را واجب بدانند. اما هنگامی که 
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ذات باری موجود خردمندی را خلق نمود و او را مکلف ساخت آنگاه بر خداوند واجب است 

ترین وجه ممکن محقق سازد. دلیل بر این مدعا آنچه از رعایت صلاح که قابل تحقق است به به

دهد که از حیث دارا بودن جهات آن است که صانع، حکیم است و حکیم، فعلی را انجام نمی

ضعف و نقص مورد سؤال و اشکال کسی واقع گردد. او هیچ نفسی را مگر به اندازه طاقت و 

ی و قدرت بر انجام فعل. و پذیرد مگر با کمال عقلسازد و وسع تحقق نمیوسعش مکلف نمی

شود مگر با اثبات جزا و پاداش؛ پس تکلیف صلاح است و جزا اصلح غرض از فعل هم میسر نمی

 (1-047)شهرستانی،صاست.

 حکمت خداوند از منظر متکلمان اشعری(4

تبیینِ حکمتِ پروردگار از منظر متکلمان اشعری، با عنایت به این حقیقت که آنان حسن و قبح 

و  تواند بحثشناسند، و غایتمندی در افعال باری را منکرند؛ میعقلی را به رسمیت نمیذاتی 

ای رمزگشایی و رازدانی و تحقیقی خواندنی باشد؛ از آن جهت که در عنصر حکمت، به گونه

گرایی در متن مفهوم حکمت نهفته است. از زایی و عقلشود و نوعی علتغایتمندی جستجو می

های مطرح این مکتب همانند غزالی، فخرالدین کمت پروردگار را از دیدگاه چهرهاین رو تبیین ح

 کنیم:رازی، قاضی عضد ایجی و... دنبال می

 آرای غزالی(0-4

گوید: داند که صاحب حکمت باشد. او در توضیح معنای حکمت میغزالی، حکیم را کسی می

؛ و اجل اشیاء هم خداوند سبحان حکمت عبارت است از معرفت افضل اشیاء به مدد افضل علوم

دارد که، گاهی هم حکیم به کسی اطلاق است. در تعریف دیگری از مفهوم حکمت چنین بیان می

کار  گردد که دقایق صنایع و ظرایف امور را به خوبی بداند و صنعتکاری چابکدست و ظریفْمی

غزالی این مهم را مبتنی بر دو  (01-104،ص2212)غزالی،باشد؛ و کمالِ آن را خداوند دارا است.

دهی امور و تنظیم آنها و آگاهی از داند: نخست آنکه احاطه محض و مسلّم به سامانرکن می

ای که به غایت مطلوب به طور تام و تمام در های دقیق و جلیل آن داشته باشد به گونهبایسته
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سامان، اتقان و إحکام رسد. دو دیگر آنکه قدرت و نیرویی بدان پیوست گردد؛ تا به آن 

 (217،ص2012)غزالی،ببخشد.

غزالی آنگاه به نسبتِ میان حکیمیتِ خداوند و رعایتِ اصلح از جانب او، چنانکه برخی از معتزلیان 

گوید به عقیده ما برخداوند لازم نیست که نسبت به بندگانش پردازد؛ و در ردّ آن میبرآنند می

تواند حکمرانی کند. غزالی یشاء است و هرگونه که بخواهد می رعایت اصلح را بنماید؛ او فعال ما

فانّهم حجروا علی الله فی أفعاله و أوجبوا علیه رعایةَ الاصلح و یدلّ »نگارد: در نقد معتزله می

 غزالی بهترین دلیل بر بطلان )همان(«.علی بطلان ذلک ما دلّ علی نفی الوجوب علی الله تعالی

داند یِ واجب شمردن امری بر خداوند و تعیین تکلیف برای خداوند؛ میعقاید آنان را همان نف

شمارند. او سپس با طرح این پرسش که آیا خلقت چرا که آنان رعایت اصلح را بر خداوند لازم می

باشد یا خیر؛ به رأی معتزلیان در این باب که بر خدا آدمیان و تکلیف آنان بر خداوند واجب می

گوید: مفهوم وجوب برای ما انسانها این است که ترکش موجب تازد و میدانند میواجب می

ضرر و زیان خواهد بود، حال اگر خداوند این امر را ترک کند آیا ضرری متوجه او خواهد شد؟ 

خیر. برای خداوند چنین امری محال است. پس در ترک خلقت و تکلیف آنان ضرری متوجه خدا 

توان ضرورت خلفت را به خدا نسبت داد و تأویل صائبی نمود؛ شود. بلکه در یک صورت مینمی

و آن اینکه ترکِ خلقت، مخالف علم ازلی و مشیت او باشد؛ به این معنا البته آفرینش و تکلیف 

 (223)همان،صآدمیان لازم خواهد بود.

 (آرای شهرستانی0-4

ی در میت آرای شهرستانآید. اهعبدالکریم شهرستانی یکی دیگر از متکلمان اشعری به حساب می

مبحث حکمت پروردگار این است که او به خوبی آرای مکتب اشعری را در برابر مخالفان بیان 

ها به خصوص مکتب نموده و مواضع افتراق این مکتب و مرزبندی آن با دیگر مکاتب و نحله

نماید؛ روشن می –معتزله را بر آفتاب افکنده است. امری که در دیگر آثار متکلمان اشعری تاریک 

 نهد.و افقی واضح از نظریات این مکتب در برابر دیدگان نمی
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دارد که در را در برابر آرای حکمای اسلامی و مکتب معتزله چنین عرضه می او موضع اشعریان

ند و آنچه که از حیث حکمِ عقلی، ا که قائل به حسن و قبح عقلی -برابر رأی فلاسفه مسلمان 

دانند و در عین حال التزام به این امر را تکلیف کردن یث حکمت نیز بایسته میواجب بنماید از ح

گویید، از حیثِ حکمت، مراد و مقصود شما که می واکنش اشاعره آن است که -دانندبر خدا نمی

 باشد؟بر خداوند واجب است چیست؟ و اساساً معنی حکمت و حکیم چه می

از علم باشد حکمت است؛ حال چه در بسترِ آن فعلِ  ن، هر فعلی که منبعثاز نظرگاه اشعریا

کند. بلکه اصلاً حامل و قرین با مبدع عالمانه، مصلحت و غرضی نهفته باشد یا نه، تفاوتی نمی

خواهد انجام دهد نیست؛ زیرا اگر اینگونه باشد آنگاه آن حامل و قرین، فوق اول در آنچه که می

عل برای آن است؛ اعلی و برتر از مبدع خواهد گشت. پس مبدع اول خواهد بود و داعی و آنچه ف

کام دهد و استححکیم از نظرگاه اشاعره کسی است که فعلش را بنا بر مقتضای علمش انجام می

شهرستانی سپس با اشاره  (22-823)شهرستانی،صوظریف کاری در فعل، از آثارهمین علم است.

ار، که از منظر معتزلیان، حکیم کسی است که به رأی معتزله و فلاسفه درباره حکیمیت پروردگ

دهد و فعلِ بدون غرض عبث است و فلاسفه نیز قائل فعلش را از سر حکمت و غرض انجام می

گوید؛ نظر ما نمایند؛ در پاسخ میاند و حکمت پروردگار را به مدد آن بیان می«العالی»به قاعده 

ا اگر خداوند به وجهی محتاج باشد از همان این است که خدای متعال غنی علی الإطلاق است زیر

وجه هم نیازمند است که کسی نیازش را برطرف سازد؛ در حالی که خداوند منتهای طلب نیازمندان 

ای که او را فراخواند یا کمالی که کسبش کند است پس اگر او شیئی را خلق کند به خاطر داعیه

 (041)همان،صد بود.غنی نخواهد بود بلکه فقیر و محتاج کسب آن خواه

نماید که ما منکر این امر نیستیم که افعال خداوند شهرستانی در عین حال بر این نکته هم اذعان می

باشد و توجه به صلاح دارد؛ و خداوند خلق را از جهت فساد نیافریده است. مشتمل بر خیر می

گونه حامل و قرینی، هیچالوجود، به هنگام فرآیند خلقت بلکه تمام حرف ما این است که واجب

که عبارت از مصلحت مترقبه یا خیر متوقعه باشد ندارد. پس فرق است میان اینکه لازمه افعال 

مندی اشیاء باشد یا اینکه افعال پروردگار حامل و ]میزان و ملاکی[ به پروردگار خیریت و صلاح
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 الخیر و الصلاح لاوضاع فرق بین لزوم»گوید: نام خیر و صلاح و مصلحت داشته باشد. او می

الافعال و بین حمل الخیر و الصلاح علی وضع الافعال کما یفرق ضروریاً بین الکمال الذی 

ز شهرستانی بار دیگر در فرا )همان(«.یلزم وجود الشی و بین الکمال الذی یستدعی وجود الشی

که آنان حکمت کند دیگری از نقد خویش، به رأی معتزله درباره حکمت پروردگار اشاره می

گونه آلود و جزافپذیرد و عبثدانند که افعالش بر وجه إتقان و استحکام تحققپروردگار را آن می

 گوید، مسلّم و مبرهن است؛ حکیم کسی استنباشد؛ و مبتنی بر صلاح و خیر باشد؛ در پاسخ می

مین اشد و بر هبکه افعالش محکم و متقن باشد اما استحکام فعل پروردگار بر حسب علمش می

 (047)همان،صگونه نیست.آمیز و عبثاساس هم جزاف

 نقد  نظریه صلاح و اصلح معتزله از سوی اشاعره(3-4

معتقد است؛ اگر طبق نظر معتزلیان هر فعلی که پروردگار از روی  شهرستانی به تبع دیگر اشعریان

تحق شکر و حمد از دهد واجب و لازم است؛ در این صورت، دیگر خدا مسمصلحت انجام می

ناحیه بندگانش نخواهد بود. برای اینکه کاری را انجام داده که بر او واجب بوده است. و در مقابل، 

جام اش واجب بوده انعبد و بنده نیز مستحق ثواب و تفضل نخواهد گشت. زیرا آنچه که بر عهده

ش و ثوابی ندارد. ایراد و نقد داده است و اساساً کسی که دَین خود را ادا کرده است استحقاق پادا

ا مهلت گیرد؛ آیدیگری که اشاعره به نظریه صلاح و اصلح معتزله دارند با چند تمثیل صورت می

صلاح خلق است؟  )ص(دادن شیطان، و إضلالِ بندگان خدا مایه صلاح آنان است؟ آیا اماته نبی

ده نگهداشتن رسول اگر باقی گذاشتن شیطان و تداوم گمراه گریش، صلاح است؛ چرا زن

با هدایتش صلاح خلق به شمار نرود؟ و چگونه امری که ضد آن است صلاح به شمار )ص(اکرم

 (1-041)همان،صآید؟می

ن الحرمیدر راستای نقد نظریه صلاح و اصلح معتزله، نقد یکی دیگر از متکلمان اشعری، امام

معتزله، بر خداوند واجب است که فعل گوید؛ از نظر گردد. جوینی در این باره میجوینی ذکر می

اصلح را برای بندگانش نسبت به امور دینی و دنیوی آنان انجام دهد؛ و بر اساس حکمتِ او، جایز 
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نیست که هیچ وجهی از صلاح و مصلحت آنان، چه این مصلحت عاجل یا آجل باشد و چه اقصی 

 وبات و قربات، صلاح برای بندگانگوید، نوافل و مندیا بعید، فروگذاشته شود. او در پاسخ می

است و اگر چنین است پس بر خداوند حتمی و واجب است که آن را بر بندگانش لازم بداند؛ 

 (72-103،ص2047)جوینی،حال آنکه مندوب است.

 (آرای فخرالدین رازی 4-4

خاطر آن داند که به ای میفخر رازی در بیان معنای واژه حکمت، آن را ثمره و محصول و فایده

گردد و وجود حکمت در واقع متأخر از وجود کند؛ و حکم ایجاد میسببیت و علیت تکوّن پیدا می

ند: بیمندی میای مرادف و هم سنگ غایت و غرضعلت است. او در این تعبیر، حکمت را به گونه

اق ستحقالحکمة هی الفائدة التی لأجلها تکون العلة و لأجلها یوجد الحکم... ووجودها فی ا»

فخر  (132،ص1442)سمیح دغیم،«.ایجادها یکون بعد وجود العلة...وهذا بعینه یسمّی غرضاً

پردازد و پس از تقسیم آن به حکمت نظری و عملی، رازی آنگاه به تبیین اصطلاحی حکمت می

داند که تمهیدی برای حصول منفعت و دفع مضرّت است؛ حکمت عملی را عبارت از فعلی می

صود از آن فعل، ایصالِ نفع به غیر و دفع ضرر از غیر باشد؛ مسمی به حکمت و اگر حال اگر مق

خود و نفسِ خویش باشد مسمّی به شهوت است. و چون خدای متعال منزه از شهوت و نفرت و 

 (132،ص2،ج2014)رازی،ألم و لذت است پس داعیه شهوت و التذاذ درباره او ممتنع الثبوت باشد.

 گردد:رازی کلمه حکیم در دو وجه استعمال می الدینفخر به طور کلی از نظر

گردد و بنابر همین باشد که از جمله صفات ذات محسوب میاینکه به معنای علیم می( 2-0-0

 «إنّه تعالی حکیم فی الأزل...»تفسیر شایسته است در حق خدای متعال گفته شود: 

به فعل او اعتراضی کند؛ در این صورت، حکیم، به فاعلی اطلاق گردد که کسی را نرسد (1-0-0

 (124،ص1،ج2014)رازی،حکمت از صفات فعل در شمار آید.

یم شود خداوند حکافزاید وقتی که گفته میفخر رازی در تفصیل و تصنیف حکمت باری می

باشد پس این شناخت و است؛ از آنجا که حکمت، همان معرفت اشیاء آنگونه که هستند می
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-جویی و تصوّرات، به حدّ وجودی، و در قلمرو تصدیقات و هستیچیستیمعرفت، در حوزه 

گردد؛ در نتیجه، خداوند از آنجا که علم حقیقی شناختی، به مدد علل و اسباب اشیاء، حاصل می

شناسد و ممکنات را از طریق اسباب به ذات خود دارد؛ پس به سبب ذات خویش، غیر ذاتش را می

  (714،ص1،ج2024)رازی،آنان.

 نگارد: فخر رازی در توضیح صنفی دیگر از حکمت پروردگار می

و قد یعنی بالحکمةِ ایجادُ الأفعال علی الوجه الأحسن و الإحکام هو أن یعطی الشیء جمیع »

مایحتاج إلیه فی ضرورة وجوده و فی حفظ وجوده بحسب الإمکان و إن کان ذلک الإمکان 

فیها و إن لم یکن فی مادة فبحسب امکان الأمر فی فی مادة فحسب الاستعداد ذات الذی هو 

 )همان(«.نفسه کالعقول الفعالةَ...

فخر رازی بر آن است که حکمت واجب الوجود هم در اعطاء مایحتاج پدیدگان از قبیل حدوث 

نمایاند و هم در اعطای مافوق حاجاتشان. پس او حکیم بذاته لذاته و حکیم و بقایشان چهره می

 )همان(یش، و به عبارت بهتر حکیم مطلق است.در افعال خو

ان و برد و به مقوله آفرینش انسفخر رازی البته برای اثبات حکمت پروردگار از دلیل إنّی بهره می

دهد این عجایب و بدایع در گوید عقل شهادت میکند؛ و میسامان عجیب پیکرش اشاره می

 (11-123ی،ص)رازترکیب این بدن جز از خدای حکیم ساخته نیست.

شباهت به نظریه متکلمان معتزلی نیست اما جالب آنچه تا به اکنون از آرای فخر رازی گفته آمد بی

دهد که آنان قائل به حسن و قبح ذاتی است که او در نقد نظریه معتزلیان چنین واکنش نشان می

بیح از ارتکاب افعال ق باشداند و خداوند را که عالِم به قبح قبایح و غنی بالذات میاشیاء گشته

گویید لازمه این حرف آن خواهد شد گوید اگر چنین است شما میاند. فخر در واکنش میپیراسته

 (2-233)همان،ص«.لِأَن ذاتَه موجبة لذلک العلم»که خداوند موجَب باشد: 

بح و ق گون از منظر خود، معلل بودن افعال باری و قاعده حسنکوشد با دلایل گونهفخر رازی می 

 نگارد: ( می18؛ )انبیاء / لا یُسْئَلُ عَمَّا یَفْعَلُی شریفه عقلی را ردّ نماید؛ از جمله ذیل آیه
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لو کان کل شیء معللة بعلةٍ لکانت علیه تلک العلة معللة بعلةٍ أخری و یلزم التسلسل فلابد »

الی الأشیاء بذلک ذات الله تعفی قطع التسلسل من الإنتهاء إلی مایکون غنیاً من العلة وَ أولَی 

 (88-282،ص3)رازی،ج«.... ففاعلیّته یجب أن تکون مقدسةً من الإستناد إلی الموجب و المؤثر

کند که اگر فاعلیت خداوند، معلل به علتی رازی در استدلال دیگر خود همین سخن را تکرار می 

انّ فاعلیتها لو کانت »هد بود: باشد آنگاه خداوند موجَب بالذات خواهد شد و فاعل مختاری نخوا

معللة بعلة لکانت تلک العلة إما أن تکونَ واجبة أو ممکنة فان کانت واجبة لزم من وجوبها 

 )همان(«.وجوب کونه فاعلاً و حینئذٍ یکون موجباً بالذات لا فاعلاً بالإختیار...

نظر او این است بر اساس آنچه که از آرای فخر رازی مطرح گردید ماهیت حکمت خداوند از م

دهد ماند و فعلی را که انجام میکه خدا عالِمی است که از قلمرو علم او هیچ شیئی پنهان نمی

حاوی لطایف و دقایق و بر وفق صواب است اما در عین حال به این معنا نیست که خداوند افعال 

دهد نجام میدهد بلکه آنچه که اخویش را از روی مصلحت و علّت و حکمت و غرضی انجام می

این نکته را در پایان بررسی آرای فخر رازی باید  (137،ص1442)سمیح دغیم،آمیز است.حکمت

؛ آنگونه گرددافزود که او در فضای نقد مباحث فلسفی، گاهی ناگزیر از نظرات فیلسوفانه هم می

ت حث، متفاواش اشاره گردید. در آن موضع، کاملاً پیداست که فضای بکه در اوائل آرای مطروحه

اید نمباشد. اما در فرازی که به عنوان یک متکلم اشعری بحث میاز مشرب و مذهب فکریش می

کاملاً متعهد به مبانی تفکر اشعری است. از ین جهت باید بین فخر فیلسوف و فخر متکلم تمایز 

 و تفکیک قائل شد.

 (رای آمدی 2-4

عقیده دیگر متکلم اشعری، آمدی درباره حکمت خدا، چنین است که خلقت عالم و ابداع آن از  

ناحیه خداوند به خاطر غایت و غرضی نبوده است که بتوان به آن استناد کرد؛ نیز بر اساس حکمت 

و قصدی نبوده است که خلقت را متوقف بر آن دانست و واجب شمرد. بلکه به اعتقاد آمدی 

خلقت یا عدم خلقت برای پروردگار جایز است. البته آمدی به این مسأله اذعان دارد که اساساً 

نفی حکمت از باری بعد از آنکه خداوند خود را به صفت حکیم ستوده و متصف ساخته، خطری 
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إناّ لا ننکر کون الباری تعالی »گوید: توان به راحتی از کنار آن عبور نمود. او میاست که نمی

و ذلک یتحقق بما یتقنه من صنعته و یخلقه علی وفق علمه به و بإرادته لکنّه لا یتمثل حکیماً 

)حسن «.فی الغرض و المقصود و أن تکونَ له غایة من فعله فهو غیر قابل لذلک اصلاً

 (8-081،ص2023الشافعی،

زلیان تآمدی بر این باور است؛ حکمتی که خداوند خود را به آن متصف ساخته نه چنان است که مع

 مان()هپندارند بلکه تأکیدی است بر عمومیّت و شمولیّت قدر پروردگار و مشیت و اراده او.می

 اشاعره و بحث شرور:(0-4

گردد، حَسَن و خوب است؛ حال چه این از نظر اشاعره آنچه از شرور که در بستر هستی واقع می

ا و تعذیب الهی رخ نماید. دیگر، توجیهاتی شر از ابتدا در پهنه عالَم سر برآورد یا اینکه در چهره جز

تر از شرِّ مفروض، قابل دفاع نیست. آنچه حق است؛ اینکه همانند جلب نفع یا دفع ضرر بزرگ

خداوند، مالکِ علی الإطلاق است و حقّ هر گونه تصرف در ملک خویش را آنگونه که بخواهد، 

 (024)شهرستانی،صدارد.

 معتزله و اشاعرهمقایسه میان آرای دو مکتب (2

ن گردد اینکه اختلاف بنیادیبر اساس آنچه از مجموع آرای دو مکتب معتزله و اشاعره استنباط می

این دو مکتب در مبحث حکمت پروردگار این است بود که معتزلیان قائل به حکیمیتی از 

، ضپروردگارند که موافق و مقتضی حکم عقل باشد و آن عبارت است از رعایت مصلحت و غر

ها و پرهیز از قبایح. کوتاه سخن آنکه آنان همگی این مهمّات را زیر ها و خوبیو انجام بایسته

 آورند.چتر وجوب صلاح و اصلح گرد می

اند؛ و او را مندی و رعایت مصالح از جانب باریدر مقابل، اشاعره قائل به عدم تعلیل و غرض

نماید. و اساساً اینکه ما ملک خویش تصرف می پندارند که آنگونه بخواهد درفعال مایشاءی می

در متن پیدایی و وجود اشیاء، مفاهیمی مانند حسن و قبح را انتزاع کنیم؛ خود جای سؤال دارد به 

ها افعال خود را صورت دهد؛ که در این ویژه آنکه خدا را ملزم سازیم طبق همین حسن و قبح
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ایم که با علوّ ذاتی تر از مکانت پروردگار نشاندهها را در جایگاهی بالاها و قبحصورت آن حسن

توان امری را لازم شمرد و صلاح و اصلح و او سازگار نیست. پس بر خداوند به هیچ وجه نمی

دهد صلاح و اصلح و حکمت ای در کار نخواهد بود. هر آنچه که او انجام میحسن و قبح ذاتی

 د.و حسن است؛ نه آنچه که حسن است او انجام ده

 نقدی بر نظر اشاعره(0-2

هر چند دغدغه متکلمان اشعری نسبت به حفظ و مصونیت علوّ ذاتی پروردگار از هر انگاره و 

توان به برخی تبعات ناخوشایندی که بر اثر این گونه ای، مقدس و مطلوب است؛ اما نمیمقوله

ن است که معتقدند اگر قائل اند اشاره نکرد. ایراد اساسی رأی آنان ایتفاسیر در آن فرو غلطیده

مند و... باشد پس این مقولات را فراتر از باری آمیز، غرضشویم افعالِ خداوند عادلانه، مصلحت

ی اایم و خداوند را در مرتبهایم و قدرت و شوکت او را تنزل دادهایم و علوّ او را نادیده گرفتهگرفته

ایم. هر چند آنان به اتقان فعل ا دست نشاندهفرودست و آن عناصر گفته آمده را در مکانتی فر

دار مندی و غرضبدیلش اشاره دارند و حتی به مصلحتگری بیکاری و صنعتپروردگار و ظریف

دانند و نکته همین جاست. آنان بودن فعلش معتقدند؛ اما همه اینها را برخاسته از علم او می

گردد بلکه از روی علم ت صادر نمیگویند فعل خداوند از روی غرض و مصلحت و حکممی

آمیز است نه آنچه که حکمت دهد حکمتگیرد؛ به عبارت بهتر آنچه انجام میذاتیش صورت می

است و دارای مصلحت، انجام دهد. پرسش اساسی همین جاست که علم پروردگار به چه چیز 

 تواند بود؟گیرد؟ متعلق علم او چه عنصری میتعلق می

شود و در عین حال معتقدند گویند فعل خداوند از روی علم ذاتی او صادر میمیاشاعره از طرفی 

آمیز است؛ پس با این بیان در واقع متعلق علم پروردگار را نیز اذعان و بیان فعل او حکمت

اند به اینکه خدا اند؛ زیرا آثار حکمت و نظم عجیب موجود در هستی را معترفند نیز مذعننموده

به صفت حکمت ساخته، پس متعلق علم پروردگار، همان فعلِ حکیمانه و خود را متصف 

باشد. از طرفی آیا آنچه که متعلق علم پروردگار است بیرون از ساحت ذات او و آمیز میحکمت

انتهای او و ناشی از ذات اوست؟ آیا اگر قائل شویم خداوند ناظر بر اوست یا مستهلک در ذات بی
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ایم یا اینکه حکمت دهد؛ علوّ ذاتیش را زیر سؤال بردهانجام می افعالش را از روی حکمت

ای از علم ذاتی او و راجع به ذات او و نه حاکم بر ذات او و مستهلک در دریای پروردگار را شاخه

دانیم. پس متعلق علم پروردگار هم راجع به ذات اوست و از ذات سرچشمه علم و قدرت او می

 گیرد.می

 ریه معتزلیاننقدی بر نظ(0-2

ایراد اساسی که بر رأی معتزلیان درباره حکمت پروردگار وجود دارد با استفاده از بیانی است که 

اند. آنان با طرح قاعده مندی در افعال باری به دست دادهحکیمان مسلمان درباره بحث غرض

ا موجود عالی رمقصد و موردِ غرض واقع شدن موجود سافل، برای « العالی لایلتفت إلی السافل»

دانند. حتی متکلم و حکیم به حق منکرند و غرض را نه برای غیر ذات بلکه راجع به ذات می

بلاً اش که قمندی در افعال باری را با تبیین ویژهناموری مثل فیاض لاهیجی اساساً بحث غرض

درست  و تعبیرپذیرد مندی را میشمارد و مجازاً تعبیر غرضمطرح گردید قابل قبول و حصول نمی

داند. ایراد دیگری که بر نظریه پندارد و غایت را خداوند میرا همان مصالح و حکم برای اشیاء می

برند را برای خداوند به کار می« علی الله واجبٌ»رسد آنکه آنان تعبیر متکلمان معتزلی به نظر می

داوند باشد. زیرا ما خمی« واجبٌمن الله »تر در حالیکه این تعبیر چندان رسا نیست و تعبیر دقیق

اش به ما شناسیم که آن ذاتِ مقدس، خود را با اوصاف ذاتی و فعلیرا به مدد عقل، آنگونه می

های ذاتی و نمایانده و در آیینه جان و فکرتمان نشانده است؛ آنهم با توجه به تمام محدودیت

با محدودیت ذاتی خویش،  –اوند اندیشگی که آدمی بدان دچار است. پس ما آنچه را که از خد

دهیم؛ ایم به آن ذات مقدس نسبت میشناخته –به مدد عقلی که مستمسک وصول به حقیقت است

 –بر اساس شناخت مستدل و مبرهن خویش –ای را حکم کنیم بلکه از او نه اینکه بر او مقوله

 کنیم.حکم می
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 (نتیجه گیری:8

تبیین متکلمان از حکمت باری باید گفت که آنان با پرداختن به حکمت خداوند، علم او را نتیجه  

گیرند و بیشتر هم به علم فعلی و صفات فعلی او توجّه دارند. ضعف اساسی آرای متکلمان در می

ه ککنند و بر آنند ها فرض میآن است که آنان حکیم بودن خداوند را شبیه به حکمت در انسان

خداوند هم مثلِ آدمیان در افعال خود غرض و مصلحت دارد؛ در حالیکه فیلسوفان با بیان قاعده 

 گردند که شیء سافل مقصد برای موجود عالی واقعصریحاً متذکر می« العالی لایلتفت إلی السافل»

ا رآید آن است که آنان، حکمت ضعف دیگری که در بیان و آرای متکلمان به نظر میشود.نمی

گیرند؛ حال آنکه فلاسفه، برای اثبات علم پروردگار استدلالات مختص و دلیلی بر علم خدا می

 –شیعه، معتزله و اشاعره –اما در مقایسه بین آرای کلامی اصناف متکلمان مسلمان ای دارند.ویژه

کمت تعریفی که از ح –فی آنانبا غضّ نظر از آرای فلس –باید گفت؛ طبق مرام متکلمان شیعی 

که  «أنّه تعالی لایفعل القبیح و لایخل بواجب»باری در عرصه کلام صورت گرفته عبارتست از 

بر  باشد؛ اینکه پدیدگان فی نفسه مشتملپذیرفتار شدن قاعده حسن قبح ذاتی عقلی میمستلزم

 الباشد. لذا در افعانحاء مصالح و مفاسداند و واجب متعال هم عالم به این مصالح و مفاسد می

گوید. متکلمان شیعی با این رأی گردد و امر بایسته را ترک نمیخود امور قبیح را مرتکب نمی

 اند نمودند.ای مرزبندی با آرای اشاعره که منکر حسن و قبح ذاتی عقلیخویش به گونه

دهد بلکه آنچه ، خداوند افعال خود را از روی مصحلت و حکمت انجام نمیطبق رأی اشعریان

دانند. آنها با این بیان آمیز است که آنرا هم ناشی از علم پروردگار میدهد حکمتمیانجام 

اند علو ذاتی پروردگار را که محکوم هیچ امر بیرون از قلمرو ذات خود نیست حفظ نمایند خواسته

 اندی تجویز کردهآلود را برای ذات بارای صدور هر فعلی ولو عبثاما به گونه

افعال باری  اند بر ابتناءکه همانند متکلمان شیعی قائل به حسن و قبح ذاتی عقلیمتکلمان معتزلی 

فشرند اما بیان آنها از حکمت پروردگار بر مصلحت و حکمت و عاری بودن از لغو و عبث پای می

 شود.هدفی، فعلی از او صادر می شبیه به حکمت در آدمیان است که برای وصول به غرض و
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