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 چکیده

هدف از مطالعه حاضر مقایسه خودشیفتگی و انواع آن و عاطفه خودآگاه شرم و گناه در بین دختران و پسران دانشجوی 

پسر( به صورت نمونه گیری در  01دختر و  01دانشجو ) 081دانشگاه های تهران است. تعداد  شاغل به تحصیل در

دسترس از میان دانشجویان شاغل به تحصیل در مقطع کارشناسی در دانشگاه های تهران انتخاب شدند، و پرسشنامه 

وسیله ضریب  به . داده هارا تکمیل کردند (TOSCA-3)و مقیاس عاطفه خودآگاه  (PNI)خودشیفتگی آسیب شناختی 

قرار گرفت. نتایج نشان داد بین میزان تجربه شرم در دختران و  تحلیل آماری تی مستقل مورد روش همبستگی پیرسون و

پسران تفاوتی وجود ندارد، اما میزان تجربه گناه در دختران به شکل معناداری بیشتر از میزان تجربه گناه در پسران است. 

یج در رابطه با متغیر خودشیفتگی و زیرمقیاس های آن نشان داد که، میزان تجربه خودشیفتگی آسیب علاوه بر آن نتا

شناختی و فنوتیپ خودشیفتگی آسیب پذیر بین دختران و پسران دانشجو تفاوت معنادار ندارد، اما میزان تجربه 

از دختران است. نتایج پژوهش نشان می بزرگ بین به شکل معناداری در پسران دانشجو بیشتر  خودشیفتگی از نوع خود

دهد که اگرچه میزان تجربه خودشیفتگی در دختران و پسران یکسان است، اما در پسران میزان ابراز ملاک های 

 بزرگ بین بیشتر از دختران است. خودشیفتگی خود

 

 .بزرگ بین احساس شرم، احساس گناه، جنسیت، خودشیفتگی آسیب پذیر، خودشیفتگی خود واژگان کلیدی:
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 . مقدمه0

گرفته شده است، نارسیسوس نام جوانی بود که  2( از افسانه یونانی نارسیسوس0اصطلاح خودشیفتگی )نارسیسیزمسلامت 

، 3عاشق تصویر خود در آب رودخانه شد و تلاش او برای در آغوش کشیدن خویش منجر به مرگش شد )یانگ و پینسکی

ین بار این مفهوم را بر اساس اسطوره نارسیس مطرح کرد، اما نظریه پردازی منسجم در این برای نخست 4(. فروید2112

(. از آن پس، مفهوم خودشیفتگی در 0382بر می گردد )قربانی،  2و کرنبرگ 5زمینه به کارهای روانکاوانی همچون کوهات

(. در 2101، 7شده است )پینکاس و لاکوویتسکی زمینه مطالعات بالینی و غیربالینی به گونه های متفاوتی توصیف و ارزیابی

؛ 2113و پینکاس،  8این میان اتفاق نظر گسترده ای بر وجود حداقل دو بٌعد متفاوت از خودشیفتگی وجود دارد )دیکنسون

؛ پینکاس 2118، 02؛ میلر و کمبل0077، 0070، 0022، 00؛ کوهات0082، 0075، 01؛ کرنبرگ2115، 0فوساتی و همکاران

؛ به نقل از ترشابی، 0000، 05؛ وینک2118، 04؛ راس، شدلر، بردلی و وستن0021، 0040، 03؛ ریش2101تسکی، و لاکووی

و  02( خودشیفتگی آسیب شناختی را شامل دو بُعد خودشیفتگی خودبزرگ بین2101(. پینکاس و لاکوویتسکی )0305

شامل بهره کشی از دیگران، احساس محق می دانند. توصیف بالینی خودشیفتگی خودبزرگ بین  07خودشیفتگی آسیب پذیر

بودن، خودپنداره متورم کاذب، فقدان همدلی، حسادت شدید، پرخاشگری، نمایشگری و اشتغال ذهنی به خیال پردازی هایی 

(. در حالی که خودشیفتگی آسیب پذیر به 2110در مورد قدرت نامحدود، برتری و کمال است )پینکاس و همکاران، 

درماندگی، سطوح پایین حرمت خود، شرم، پوچی، اضطراب، افسردگی، حساسیت شدید نسبت به  صورت تجربه احساس

طرد و انتقاد و اجتناب از روابط بین فردی به دلیل ناکامی در ارضای نیاز شدید فرد به تحسین و تأیید توصیف می شود 

افراد خودشیفته آسیب پذیر پنهان  (. به عبارتی احساس مستحق بودن و بزرگ منشی در2113)دیکینسون و پینکاس، 

 (.0080، 08است )گابارد

پژوهشگران به مدت طولانی به مطالعه تفاوت های جنسیتی صفات شخصیتی علاقمند بوده اند، اگرچه احتمالاً شباهت     

و  (. مطالعه حاضر در ادامه مطالعات قبلی )کوری، مریت، مراگ2115، 00های جنسیتی بیشتر از تفاوت هاست )هاید

( به بررسی تفاوت های جنسیتی در خودشیفتگی و عواطف همراه با آن می 2105، 20؛ گریجالوا و همکاران2118، 21پامپ

پردازد. اگرچه هیچ کدام از دو جنس برای داشتن برچسب خودشیفتگی رغبتی ندارند، اما نشانه شناسی اختلال شخصیت 

ارد. همانطور که می دانیم مردان در فرهنگ غرب دارای صفات خودشیفته به نقش های جنسیتی مردانه شباهت بیشتری د
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(. علاوه بر 2118معمولی از جمله بیان فیزیکی خشم، نیاز شدید به قدرت و رهبری مقتدرانه هستند )کوری و همکاران، 

است ( تخمین زده شده %8/4( بیشتر از زنان )%7/7این شیوع اختلال شخصیت خودشیفته در طول عمر برای مردان )

(. بنابراین شواهدی وجود دارد که نشان می دهد مردان بیشتر از زنان خودشیفته هستند. 2118و همکاران،  0)استینسون

شایان به ذکر است، برخلاف این شواهد و باور عمومی مبنی بر شیوع بیشتر خودشیفتگی در مردان، پژوهش های اندکی 

( زنان را بیشتر از 0004(. در ابتدا فروید )2105ریجالوا و همکاران، متمرکز بر تفاوت های جنسیتی انجام شده است )گ

مردان خودشیفته می دانست، زیرا عقیده داشت زنان بیشتر با ظاهر فیزیکی خود مشغله داشته و ابژه های اطراف خود را 

)از جمله چنز، مورف (. اگرچه شواهد پژوهشی 0001، 2بر اساس تمایلاتی در خدمت خود انتخاب می کنند )وینک و گوگ

( خلاف این الگو را پیشنهاد می کنند. فاستر، 0087، 5؛ واتسون، تیلور و موریس2112، 4؛ پالوس و ویلیامز0008، 3و ترنر

 صفات در به ویژه زنان به نسبت را بالاتری خودشیفتگی مردان، که دادند نشان خود پژوهش در (2113) 2تویینگ و کمپل

 و کشی ویژگی های بهره کنند که می بیان نیز (0088ترنر ) و مورف دهند. چنز، می نشان مستحق بودن و کشی بهره

 ( گزارش2110) 7و رودوالت مورف همچنین شود. نمی محسوب زنان خودشیفتگی محوری های ویژگی جزء مستحق بودن

 اهداف است ممکن زنان ،مقابل در دهند. می نشان را خودشیفتگی از بالاتری سطوح زنان به نسبت مردان کردند که

 جامعه انتظار مورد که جنسیتی نقش با و هماهنگ پذیرش قابل و مستقیم غیر زیرکانه، روشی به را خویش وار خودشیفته

و  خود بزرگ بین خودشیفتگی های مشخصه که کنند می مطرح ( نیز0082) 8رایت و دهند. اولری نشان است،

 از غرب فرهنگ در است. غرب فرهنگ در و زنانگی مردانگی ای کلیشه های ویژگی مشابه پذیر آسیب خودشیفتگی

باشند.  پذیر آسیب هیجانی نظر از رود می انتظار زنان از که حالی در باشند، قدرتمند و مستقل رود انتظار می مردان

 سطوح از زنانو  خودبزرگ بین خودشیفتگی بالاتر سطوح از مردان دهد می نشان نیز غرب در گرفته صورت های پژوهش

(. از طرفی پژوهش 2101، 0و همکاران رایت ؛ 2110 همکاران، و )پینکاس هستند برخوردار پذیر آسیب خودشیفتگی بالاتر

، 01هایی نیز وجود دارد که نشان دهنده یکسانی جنسیتی در میزان ابتلا به خودشیفتگی است )از جمله بیزومیک و داکیت

(. همچنین در میان 0002، 03؛ جکسون، اروین و هاج2112، 02؛ فرنهام2118، 00ریچک، ریمایکر و بیکر-؛ بلسک2118

 الگوی از متفاوت کمی الگویی به خود پژوهش ( در2103) 04فو و لای لانگ، یو، پژوهش های مرتبط با فرهنگ شرق،

 چینی سطوح زنان با مقایسه در چینی مردان دریافتند پژوهشگران این یافتند. دست غرب فرهنگ در خودشیفتگی جنسیتی

 تفاوت جنس بین دو پذیر آسیب خودشیفتگی سطوح نظر از اما کردند، گزارش را خودبزرگ بین خودشیفتگی از بالاتری

نشد. بنابراین دامنه تفاوت های جنسیتی در خودشیفتگی واضح و روشن نیست. هدف اولیه این پژوهش  مشاهده معنادار

و انواع آن در دانشجویان دختر و پسر ایرانیست. هدف بعدی بررسی تفاوت بررسی تفاوت های جنسیتی در خودشیفتگی 

 های جنسیتی در عواطف شرم و گناه است با انواع خودشیفتگی است.
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می شوند.  برانگیخته خودارزیابی و خود در تأمل وسیله به که هستند 0آگاهی خود های هیجان گناه، و شرم های هیجان     

 افکار، مورد در خود بازخوردهایی به ارایه طریق از و هستند تنظیم گر خود های آگاه، هیجان ودخ های به عبارتی هیجان

 مناسب دهی پاسخ و اخلاقی، اجتماعی استانداردهای به توجه برای فرد کردن مند رفتار، انگیزه هدایت در رفتارها و نیات

کار می برند، این در حالی است که شرم و گناه تجارب  دارند. اغلب مردم واژه شرم و گناه را به یک معنا به مهمی نقش

(. احساس شرم نگرشی منفی و بسیار دردناک است که تمام خود را 0302هیجانی متمایزی هستند )سعیدی و همکاران، 

در بر می گیرد، که شامل احساس بی ارزشی، ضعف و بی لیاقتی است، اما احساس گناه شامل ارزیابی منفی از برخی 

رهای خاص است. با این حال هر دو احساس شرم و گناه هیجانات دردناکی هستند که با خودارزیابی منفی ارتباط رفتا

( شرم را بدین علت می دانند که دیگران ضعف یا شکست شخص 0088)3(. گم و شرر 2117، 2دارند )استوبر و همکاران

در درون ما می ماند و دیگری از آن آگاه نیست. یا به را می بینند، اما در مورد احساس گناه عقیده دارند که چیزی 

از احساس گناه است، و زمانی رخ می دهد که نقص وگناه   "علنی تر"( شرم یک هیجان 0003) 4عبارتی طبق گفته لویس

 (.0003در معرض دید عموم باشد، اما احساس گناه خصوصی تر است و از عذاب وجدان بر می خیزد )لویس، 

، 2؛ برنبام، نوزانچاک و کرول2110، 5موروو-ه طور معمول عموماً احساسی تر از مردان هستند )برت و بلیسزنان ب     

، 01؛ رزنکرانز، وگل، بی، براورمن و براورمن0000، 0؛ فابز و مارتین2118، 8؛ برادی و هال0005، 7؛ بریتون و هال0081

(. اما در رابطه با تفاوت های جنسیتی در مورد 2102، 03کویست-؛ به نقل از الز2112، 02؛شیلدز0083، 00؛ رابل0028

احساسات مختلف تفاوت هایی وجود دارد. پژوهش های بسیاری وجود دارد مبنی بر اینکه، زنان به طور معمول شرم، گناه 

و احساس خجالت بیشتری را تجربه می کنند، در حالی که مردان احساس غرور بیشتری را تجربه می کنند )پلنت و 

؛ 2117، 07؛ ربرتز و گلدنبرگ2111، 02؛ فرگوسن و ایر0007، 05؛ فرگوسن و کرولی2118؛ برادی و هال، 2111، 04مکارانه

( نیز در پژوهشی نشان دادن که زنان در تمام سنین، بیشتر از 2112) 00تانگ نی و دیرینگ  (.2117، 08تریسی و رابینز

( در پژوهشی بر جمعیت دانشجویان ایرانی به نتیجه ای 2103) مردان مستعد به احساس شرم و گناه هستند. اما قربانی

( به این نتیجه رسید که زنان ایرانی در مقیاس گناه نمره بالاتری از 2103کمی متفاوت دست یافت. قربانی و همکاران )

ر مقیاس شرم تفاوتی مردان ایرانی کسب کردند، که این نتیجه با نتایج پژوهش های غربی همراستا بود، اما زنان و مردان د

با  هم نداشتند، که این نتیجه با نتایج پژوهش های غربی متفاوت بود. این نتیجه در پژوهش قربانی توسط پرسشنامه 

به دست آمد، اما زمانی که با مقیاس های دیگر این عواطف سنجیده شد، نتیجه نشان داد که زنان به  21عاطفه خودآگاه
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ت به مردان نشان می دهند، اگرچه میزان تجربه شرم در آنها یکسان با مردان احساس شرم حساسیت بیشتری نسب

(. با توجه به یافته های متفاوت، درپژوهش حاضر، میزان تجربه شرم و گناه 2103گزارش شده است )قربانی و همکاران، 

 در زنان و مردان مقایسه می گردد.

 

 پژوهش روش. 6

قایسه ای است. جامعه آماری این مطالعه را کلیه دانشجویان شاغل به تحصیل در م -طرح مطالعه حاضر از نوع علی     

پسر( به شیوه نمونه  01دختر و  01) نفر 081دانشگاه های تهران در مقطع کارشناسی تشکیل دادند. آزمودنی ها به تعداد 

. آزمودنی های پژوهش پرسشنامه گیری در دسترس از دانشگاه تهران، شهید بهشتی، الزهرا و تربیت مدرس انتخاب شدند

( جهت سنجش نمره کلی خودشیفتگی آسیب شناختی و فنوتیپ 2110)پینکاس و همکاران،  0خودشیفتگی آسیب شناختی

( را جهت سنجش عاطفه شرم و گناه تکمیل کردند. داده ها با 0080)تانگ نی،  2های آن و پرسشنامه عاطفه خودآگاه

و با روش آماری آزمون تی مستقل جهت بررسی عامل جنسیت مورد تجزیه و تحلیل قرار  SPSS 22استفاده از نرم افزار

 گرفت. 

 ابزار سنجش

 (PNI) پرسشنامه خودشیفتگی آسیب شناختی

آیتمی است، که بر خودشیفتگی آسیب شناختی  52پرسشنامه خودشیفتگی آسیب شناختی یک ابزار خودگزارشی      

 گذاری نمره "نیستم طوری ایناصلا "تا  "هستم طوری این زیاد خیلی" از ای درجه 6 تلیکر طیف اساس بر و تمرکز دارد

زیرمقیاس برای سنجش خودشیفتگی آسیب  7(. این پرسشنامه دارای 2118)رایت، لاکوویتسکی و پینکاس،  شود می

و لاکوویتسکی،  4رایت، 3شناختی در دو زیرگروه خودشیفتگی خودبزرگ بین و خودشیفتگی آسیب پذیر می باشد )توماس

، ارتقاء خود با از 2، خیال پردازی بزرگ منشانه5(. زیرمقیاس های خودشیفتگی آسیب شناختی عبارتند از: بهره کشی2102

و بی ارزش سازی است. نتایج تحقیقات انجام شده  01، خشم محق0، پنهان سازی خود8، حرمت خود مشروط7خودگذشتگی

رتبه دوم پرسشنامه خودشیفتگی آسیب شناختی نشان می دهد که زیرمقیاس های بهره در زمینه تحلیل عاملی تأییدی م

کشی، ارتقاء خود با از خودگذشتگی و خیال پردازی بزرگ منشانه بر روی عامل خودشیفتگی خودبزرگ بین و زیرمقیاس 

آسیب پذیر  های حرمت خود مشروط، پنهان سازی خود، بی ارزش سازی و خشم محق بر روی عامل خودشیفتگی

مقادیر آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس  (.2103، 02؛ یو، لونگ، یی لی و فو2104و همکاران،  00بارگذاری می شوند )جاکیچ

(. این پرسشنامه در 2110گزارش شده است )پینکاس و همکاران،  05/1و برای کل مقیاس  78/1= 03/1ها در دامنه 

و روایی و پایایی آن در جمعیت ایرانی به تأیید رسیده است )سلیمانی و  ایران توسط سلیمانی و همکاران ترجمه شده

( در مطالعه ای آلفای کرونباخ را برای مؤلفه های این پرسشنامه در 0305(. همچنین ترشابی و همکاران )0304همکاران، 

                                                           
1 Pathological Narcissism Inventory 
2 Test of Self-conscious Affect 
3 Thomas 
4 Wright 
5 Exploitativeness 
6 Grandiose fantasy 
7 Self-Sacrificing Self-Enhancement 
8 Contingent Self-Esteem 
9 Hiding the Self 
10 Entitlement Rage 
11 Jaksic et al. 
12 You, J., Lueng, F., Yee Lie, K. K. & Fu,K. 
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هنده همسانی درونی گزارش کردند. این ضرایب نشان د 05/1و برای نمره کل پرسشنامه  02/1تا  77/1دامنه بین 

و همچنین  74/1 – 85/1رضایت بخش پرسشنامه است. اعتبار بازآزمایی مقیاس برای مؤلفه های پرسشنامه در دامنه 

( از اعتبار و روایی 0305معنادار محاسبه شد. همچنین یافته های ترشابی )  >10/1pدر سطح  01/1برای نمره کلی 

ارسی پرسشنامه خودشیفتگی آسیب شناختی حمایت می کند )ترشابی، طباطبائی، ساختار عاملی مرتبه اول و دوم نسخه ف

 (. 0305بشارت و عسگری، 

 (TOSCA-3)مقیاس عاطفه خودآگاه 

( به شرح موقعیت های متفاوتی که در زندگی روزمره ممکن است پیش بیاید، 0080مقیاس عاطفه خودآگاه )تانگ نی،      

عاطفه  4(. این پرسشنامه یک ابزار خودگزارشی برای سنجش 0302فراز و شریفیان، می پردازد )سعیدی، قربانی، سرا

 3آیتم(، غرور آلفا )غرور نسبت به خود( و غرور بتا 02) 2آیتم(، آمادگی برای شرم 02) 0خودآگاه شامل آمادگی برای گناه

ز زیرمقیاس های آمادگی برای شرم و )غرور نسبت به رفتار(، می باشد، که در مطالعه حاضر با توجه به هدف مطالعه ا

پاسخ  5یا  4سناریو )موقعیت( است، و هر موقعیت شامل  02آمادگی برای گناه استفاده شده است. این پرسشنامه شامل 

درجه ای لیکرت  5متفاوت است که هر کدام یکی از عواطف ذکر شده را منعکس می کند. پاسخ ها بر روی یک مقیاس 

(. 2102، 2و کیتامورا 5، ناگاتا4درجه بندی شده است )یوجی "به احتمال زیاد" 5تا  "هرگز" 0، که از نمره گذاری می شوند

( آلفای کرونباخ مقیاس های شرم و گناه در جمعیت دانشجویان به ترتیب 0002و همکاران ) 7در مطالعه تانگ نی، واگنر

و پایایی این مقیاس در ایران توسط روشن چسلی و (. روایی 2112گزارش شده است )تانگ نی و درینگ،  78/1و  77/1

( سنجیده شده، و نتیجه مطالعه بیانگر اعتبار و روایی مناسب خرده مقیاس های آمادگی برای شرم ) 0382همکاران )

78/1=α ( و آمادگی برای گناه )24/1=α ،همچنین در مطالعه قربانی و 0382( است )روشن، عطری فرد و نوری مقدم .)

بانی، گزارش شده است )سعیدی، قر 78/1و  85/1( آلفای کرونباخ مقیاس های شرم و گناه به ترتیب 0302ان )همکار

 (.0302سرافراز و شریفیان، 

 

 یافته ها. 3

در پژوهش حاضر در ابتدا برای بررسی تفاوت های جنسیت )دختر و پسر( در متغیرهای خودآگاه احساس شرم و      

آسیب شناختی، و دو فنوتیپ آن شامل خودشیفتگی آسیب پذیر و خودشیفتگی خود بزرگ بین  احساس گناه، خودشیفتگی

متغیرها بررسی شد و سپس از آزمون تی مستقل برای مقایسه میانگین های دو گروه دختران و پسران  بودن نرمال ابتدا

آماره  2و  0انجام گرفت. جداول  SPSS 22استفاده شد. کلیه تحلیل های آماری پژوهش با استفاده از نرم افزار آماری 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش را نشان می دهند.

 متغیرهای احساس شرم و احساس گناهدر  دختران و پسران. آماره های توصیفی 0جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت متغیر

                                                           
1 Guilt-proneness 
2 Shame-proneness 
3 Alpha pride & Beta pride 
4 Uji, M. 
5 Nagata, T. 
6 Kitamura, T. 
7 Wagner, P. 
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 572/1 73/2 01 دختر شرم احساس

 581/1 71/2 01 پسر

 300/1 03/3 01 دختر گناه احساس   

 545/1 23/3 01 پسر 

 

نشان می دهد. دانشجو  دختران و پسرانرا در و احساس گناه  متغیر احساس شرمآماره های توصیفی  0جدول شماره      

 پسران شرم احساساز میانگین ، (73/2)احساس شرم دختران همانطور که در این جدول مشاهده می شود، میانگین 

. است بیشتر( 23/3) پسران گناه احساساز میانگین ، (03/3)احساس گناه دختران میانگین  همچنین. است بیشتر( 71/2)

 پس از این باید با استفاده از آزمون تی مستقل معناداری اختلاف میانگین ها آزمون شود.

 خودشیفتگی و انواع آن متغیر میزاندر  دختران و پسران. آماره های توصیفی 2جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت متغیر

 میزان

 خودشیفتگی 

 522/1 52/2 01 دختر

 728/1 22/2 01 پسر

 میزان

خود  خودشیفتگی

 بزرگ بین

 238/1 20/2 01 دختر

 771/1 45/2 01 پسر

 میزان

 خودشیفتگی

 پذیر آسیب

 571/1 71/2 01 دختر

 735/1 78/2 01 پسر 

 

نشان می دهد. دانشجو  دختران و پسرانرا در خودشیفتگی و انواع آن  متغیر میزانهای توصیفی آماره  2جدول شماره 

خودشیفتگی  میزاناز میانگین ، (52/2)خودشیفتگی دختران  میزانهمانطور که در این جدول مشاهده می شود، میانگین 

 میزاناز میانگین ، (71/2)دختران  پذیر آسیب خودشیفتگی میزانمیانگین همچنین می باشد.  کمتر( 22/2) پسران

بین دختران  خود بزرگ خودشیفتگی میزانمیانگین  همچنین می باشد. کمتر( 78/2) پذیر پسران آسیب خودشیفتگی

بنابراین میزان خودشیفتگی کلی،  می باشد. کمتر( 45/2) خود بزرگ بین پسران خودشیفتگی میزاناز میانگین ، (20/2)

ن و خودشیفتگی آسیب پذیر در دختران کمتر از پسران دانشجو است، حال باید معناداری تفاوت خودشیفتگی خودبزرگ بی

  بین میانگین ها توسط آزمون تی مستقل سنجیده شود.
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 دختران و پسران دانشجودر و احساس گناه  احساس شرم برای مقایسه میانگین . نتایج آزمون تی مستقل3جدول

 متغیر

شرط 

یکسانی 

 نس واریا

 tآماره 
درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین ها

 %05فاصله اطمینان 

کران 

 پایین
 کران بالا

 احساس شرم
 005/1 -044/1 125/1 728/1 078 205/1 دارد

 احساس گناه
 447/1 022/1 312/1 111/1 078 311/4 دارد

 

افراد با جنسیت دختر با میانگین  احساس شرمن دو گروه در تفاوت میا با توجه به سطح معناداری 3مطابق جدول شماره 

بنابراین میزان تجربه احساس (.  p>15/1)معنادار نیست ( از نظر آماری 71/2) با جنسیت پسرو میانگین افراد  (73/2)

ن دو گروه در تفاوت میا شرم در میان دختران و پسران دانشجو تفاوت معنادار ندارد. همچنین با توجه به سطح معناداری

درصد از  5( در سطح خطای 23/3) با جنسیت پسرو میانگین افراد  (03/3)افراد با جنسیت دختر با میانگین  احساس گناه

 پسراننسبت به را بیشتری گناه  احساس(، 03/3با میانگین ) دختران(. به عبارت دیگر  p<15/1) نظر آماری معناداراست

 .تجربه می کنند  (23/3)

 دختران و پسران دانشجودر و انواع آن  خودشیفتگی برای مقایسه میانگیننتایج آزمون تی مستقل  .4جدول

 متغیر

شرط 

یکسانی 

 واریانس 

 tآماره 
درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین ها

 %05فاصله اطمینان 

کران 

 پایین
 کران بالا

 154/1 -331/1 -038/1 057/1 078 -422/0 دارد خودشیفتگی میزان

 004/1 -273/1 -181/1 408/1 078 -802/1 دارد پذیر آسیب خودشیفتگی میزان

 خود بزرگ خودشیفتگی میزان

 بین

 -138/1 -454/1 -242/1 120/1 078 -337/2 دارد

 

ا جنسیت افراد ببا میانگین خودشیفتگی  میزانتفاوت میان دو گروه در  با توجه به سطح معناداری 4مطابق جدول شماره 

بنابراین میزان ابتلا به (.  p>15/1)معنادار نیست ( از نظر آماری 22/2) با جنسیت پسرو میانگین افراد  (52/2)دختر 

تفاوت  با توجه به سطح معناداریهمچنین  خودشیفتگی آسیب شناختی بین دختران و پسران تفاوت معنادار باهم ندارند.

 با جنسیت پسرو میانگین افراد  (71/2)افراد با جنسیت دختر با میانگین  پذیر یبآس خودشیفتگی میزانمیان دو گروه در 

بنابراین میزان ابتلا به خودشیفتگی آسیب شناختی بین دختران و پسران (.  p>15/1)معنادار نیست ( از نظر آماری 78/2)

 خود بزرگ خودشیفتگی میزانن دو گروه در تفاوت میا علاوه بر آن با توجه به سطح معناداری تفاوت معنادار باهم ندارند.
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درصد از نظر  5( در سطح خطای 45/2) با جنسیت پسرو میانگین افراد  (20/2)افراد با جنسیت دختر با میانگین  بین

 بیشتری بین از نوع خود بزرگ خودشیفتگی ( ،45/2با میانگین ) پسراندیگر  ی(. به عبارت p<15/1) است آماری معنادار

 تجربه کرده اند.( 20/2)دختران  نسبت به

 

 بحث و نتیجه گیری. 0

بر اساس نتایج به دست آمده در این مطالعه، میزان ابتلا به خودشیفتگی آسیب شناختی در دانشجویان دختر و پسر      

این  .تفاوت معنادار ندارد، و به عبارتی میزان ابتلای دختران و پسران دانشجو به خودشیفتگی آسیب شناختی یکسان است

؛ 2118ریچک، ریمایکر و بیکر، -؛ بلسک2118جمله بیزومیک و داکیت،  نتیجه همراستا با برخی پژوهش های پیشین )از

( است. همچنین نتیجه ای که در مورد فنوتیپ های خودشیفتگی به دست 0002؛ جکسون، اروین و هاج، 2112فرنهام، 

ما در فنوتیپ آمد نشان می دهد که، میزان خودشیفتگی آسیب پذیر بین دختران و پسران دانشجو تفاوت معنادار ندارد، ا

 خودشیفتگی خودبزرگ بین، پسران دانشجو به طور معنادار نمره بالاتری کسب کردند.

( مردان نباید ضعیف به نظر برسند و از طرفی زنان نیز نباید 0000، 2)ایگلی و وود 0بر اساس نظریه نقش اجتماعی     

بنابراین زنانی که رفتارهای سلطه گرانه از خود نشان  سلطه گر باشند، زیرا این نقش برای مردان در نظر گرفته شده است.

می دهند، همانند رفتارهایی که در خودشیفتگی مشاهده می شود، مجازات سنگین تری را در برابر مردان خواهند داشت. 

و  ؛ فلان2103، 3بنابراین خودشیفتگی برای زنان کمتر قابل قبول است. پیشینه پژوهشی )دهوگ، دن هارتوگ و نویکا

( نیز نشان می دهد که زنان پس از ابراز رفتارهای سلطه گرانه پس زده می 2110، 5؛ رودمن و گلیک2101، 4رودمن

بنابراین نقش های معمول جنسیتی یک فشار اجتماعی بر زنان خودشیفته وارد می کند، و آنها را به سرکوبی تمایلات  شوند.

ان در رویکرد زیستی اجتماعی به نوعی تعریف شده که با تمایلات خودشیفته وار وادار می کند. از طرفی نقش مرد

خودشیفته وار همراستا است، بنابراین مردان تمایلات خودشیفته وار را راحت تر از زنان بروز می دهند، لذا این امر می 

طرفی زنان در حال (. از 2105تواند عاملی بر گزارش شیوع بیشتر خودشیفتگی در مردان باشد )گریجالوا و همکاران، 

، زنان دانشجو 2110حاضر بیشتر از مردان تمایل به کسب درجه دانشگاهی دارند، به طوری که که در امریکا در سال 

جمعیت دانشجویان زن بودند.  %34فقط  0021جمعیت دانشجویان را تشکیل می دادند، در حالی که در سال  50%

ل افزوده می شود. بنابراین نقش های اجتماعی زنان در طی سال های اخیر همچنین به طور روزافزون بر جمعیت زنان شاغ

در حال تغییر است، این نقش ها همانطور که به نقش های مردانه نزدیک می شود، صفاتی چون سلطه گری و جرات ورزی 

جمعیت مورد سنجش این (. بنابراین با توجه به 2105و بالتبع آن خودشیفتگی را در بر می گیرد )گریجالوا و همکاران، 

مطالعه که جمعیت دانشجویی است، و در آن نقش های زنانگی بیشتر از قبل به نقش های مردانگی نزدیک است، می توان 

شیوع یکسان این اختلال را تبیین کرد. اگرچه شیوع این اختلال در دختران و پسران دانشجو در این مطالعه یکسان 

فنوتیپ خودشیفتگی خودبزرگ بین مردان به طور معنادار نمره بالاتری داشته اند. گزارش شده است، اما همچنان در 

بنابراین با توجه به نظریه نقش اجتماعی، اگرچه نقش های زنانگی در جمعیت زنان دانشجو کم رنگ تر از قبل است، اما 

که این صفات به نوعی نقطه همچنان بروز صفات خودبزرگ بینی و سلطه گری برای زنان دشوار است، برخلاف مردان 

                                                           
1 Social Role Theory 
2 Eagly & Wood 
3 De Hoogh, Den Hartog & Nevicka 
4 Phelan & Rudman 
5 Rudman & Glick 
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قوت در آنها تلقی می گردد. بنابراین تفاوت معنادار میزان گزارش خودشیفتگی خودبزرگ بین در دختران و پسران 

دانشجو را می توان بر اساس نظریه نقش اجتماعی تبیین کرد. اما یافته های پژوهش در رابطه با نمرات خودشیفتگی آسیب 

و  رایت ؛2110 همکاران، و دختران و پسران متفاوت از برخی از پژوهش های پیشین )پینکاسپذیر و خودبزرگ بین در 

( است. باید در نظر داشت تمامی پژوهش های مذکور در جوامع غربی با فرهنگ متفاوت غربی انجام شده 2101همکاران، 

 از متفاوت الگویی به خود پژوهش ها در( انجام شد که، آن2103) فو و لای است. قابل توجه است که پژوهشی توسط لانگ،

چینی  زنان با مقایسه در چینی مردان دریافتند پژوهشگران این یافتند. دست غرب فرهنگ در خودشیفتگی جنسیتی الگوی

 جنس بین دو پذیر آسیب خودشیفتگی سطوح نظر از اما کردند، گزارش را خودبزرگ بین خودشیفتگی از بالاتری سطوح

 فو و لای نشد. یافته های پژوهش حاضر همراستا با یافته های پژوهش انجام شده توسط لانگ، مشاهده معنادار تفاوت

( است. با توجه به اینکه فرهنگ ایرانی به فرهنگ چینی که هر دو جمع گرا و بخشی از فرهنگ شرقی هستند 2103)

رد. به عبارتی در فرهنگ شرقی میزان آسیب نزدیک تر است، لذا نتایج را می توان با توجه به مسائل فرهنگی تبیین ک

پذیری در مردان و زنان یکسان است، بر خلاف فرهنگ غربی که مردان آسیب پذیری کمتری را گزارش کرده اند. این 

می تواند تحت تأثیر فرهنگ سنتی مستعد به شرم ایرانی باشد، از آنجا که در فرهنگ های جمع گرا افراد بیشتر تحت 

گران قرار دارند، و دائماً خود را تحت دیدگان دیگران تصور می کنند، بنابراین شرم بیشتری را تجربه کرده و تأثیر نظر دی

 بالتبع آن آسیب پذیرترند.

نتیجه پژوهش حاضر در مورد تجربه احساس گناه در زنان و مردان همراستا با پژوهش های پیشین )پلنت و همکاران،      

؛ تریسی و رابینز، 2117؛ ربرتز و گلدنبرگ، 2111؛ فرگوسن و ایر، 0007؛ فرگوسن و کرولی، 2118؛ برادی و هال، 2111

( است، به عبارتی زنان احساس گناه بیشتری را نسبت به 2103؛ قربانی و همکاران، 2112تانگ نی و دیرینگ ،  ؛2117

ژوهش های غربی و همراستا با پژوهش مردان تجربه می کنند. اما در مورد احساس شرم، نتیجه پژوهش حاضر برخلاف پ

قربانی در جمعیت ایرانی است، همانطور که مشاهده شد در پژوهش حاضر زنان و مردان میزان یکسانی از تجربه شرم را 

گزارش کردند، در حالی که در فرهنگ غربی زنان شرم بیشتری را گزارش می کردند. بنابراین این پژوهش همراستا با 

فرهنگ ایرانی تأکید دارد، اما چطور فرهنگ ایرانی بر این تجربه متفاوت تأثیر گذاشته است. شاید برای  پژوهش قربانی بر

 یافتن نتیجه دقیق، نیاز به انجام یک پژوهش کیفی با مصاحبه عمیق در رابطه با تجربه شرم در زنان و مردان ایرانی باشد.

کردند، اما تفاوت های فرهنگ ایرانی با فرهنگ غربی، قابل تأمل و نتایج این پژوهش تا حدی نتایج قبلی را تأیید      

بررسی بیشتر است. لذا پیشنهاد می گردد در پژوهش های آتی تأثیر فرهنگ بر ساختار و پدیدارشناسی خودشیفتگی و نوع 

ی آن نباید تجربه شرم و گناه مورد بررسی قرار گیرد. در نهایت، محدودیت های پژوهش حاضر در تفسیر یافته ها

فراموش شود. نخست، پژوهش حاضر بر جمعیت دانشجویی انجام شد، که می تواند بر نقش های زنانگی و مردانگی تأثیر 

گذاشته و آن را از کل جامعه متمایز سازد، بنابراین پیشنهاد می گردد این پژوهش بر جمعیتی متفاوت از جمعیت 

رم و گناه می تواند تحت تأثیر نوع فرهنگ در جامعه ایرانی متفاوت از دانشجویی انجام گردد. دوم، عواطف خودآگاه ش

 جوامع غربی تجربه شود، لذا به پژوهش و تأمل بیشتر نیازمند است.
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