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  چكيده 

هاي اجتماعي به مطالعه دانشگاه تهران در توليد علم ايران شبكهسنجي و تحليل هاي علم پژوهش حاضر با استفاده از شاخص هدف:
هاي اجتماعي در ارزيابي مقالات نمايه شده دانشگاه تهران پردازد. در اين پژوهش از  شاخص مركزيت شبكهدر يك دوره ده ساله مي

  در نمايه وب آو ساينس استفاده شده است.  
اي انجام شده است و  وده و با استفاده از روش تحليل هم استنادي و تحليل شبكهاين پژوهش از نوع علم سنجي ب روش پژوهش:

در وب آو ساينس نمايه  2008تا  1999هاي  جامعه آن كليه مقالاتي است كه حداقل يك مؤلف وابسته به دانشگاه تهران داشته و بين سال
عنوان مقاله  900يافت شد و با در نظر گرفتن آستانه استنادي  عنوان مقاله 4732وجو در پايگاه وب آو ساينس  اند. پس از جستشده

  افزار سايت اسپيس مورد بررسي قرار گرفت. انتخاب شد. ركوردهاي بازيابي شده در فرمت متن ساده ذخيره و سپس با استفاده از نرم
منابع مورد استناد اعضاي هيأت علمي دانشگاه تهران قرار گرفت بود. كه بيش از نيمي از  29455در مقالات مورد بررسي  ها:يافته

دهد اگرچه گنجعلي (در حوزه شيمي تجزيه) بالاترين ميزان مركزيت باشند. اعمال شاخص مركزيت نشان مي اين منابع ، منابع ايراني مي
  تهران را داراست.  اما ساير منابع با مركزيت بالا غير ايراني هستند.  استنادي دانشگاهدر شبكه هم
ها نشان داد اگر چه بسامد استنادي در اين پژوهش منابع پر استناد و منابع با مركزيت و سيگما بالا مشخص شد. يافته گيري:نتيجه

 آورند الزاماً پر استنادتريني نسبت ساير مقالات به دست ميتوان شاخصي براي نماياني مقالات باشد. اما مقالاتي كه مركزيت بالاتر مي
  مقالات نيستند. 
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  مقدمه 
است كه توسط يك يا چند نوع خاص از  يي تشكيل شده هااست و از موجوديت ساختار اجتماعي 1شبكه اجتماعي

ند تمركز معتقد   Hanneman& Riddle (2005)هانمان و ريددل ).Wasserman & Faust, 1997( اندمتصلوابستگي به هم 
ها. در مطالعه يك شبكه انتخاب يك گره موجب فراخواني هاست نه بر ماهيت خود گرهشبكه اجتماعي بر روابط ميان گره

 توان به صورت يك شبكه نشان داد؛ ته علمي را ميهاي زيادي از يك رششود. جنبهتمامي روابط موجود با آن گره مي
 Kessler (1963)اند. كسلر هايي از اين مقولههاي استنادي مثالهاي تأليف گروهي، و شبكههاي همكاري علمي، شبكهشبكه

 اسمالبا معرفي زوج كتابشناختي وجود يك يا چند مدرك را در فهرست منابع دو اثر گواه يك ارتباط موضوعي دانست. 

(1973)  Small   كند كه به آن استنادي، حد  اشتراك يك جفت مدرك را جمعيت مداركي تعيين مي در هم نيز معتقد است
مدارك گره هستند و هر استناد در يك شبكه استنادي،  زمان استناد دهند. با ارجاع به اصطلاحات از پيش گفته، دو مدرك هم

شوند نمايانگر تعداد خارج مي aهايي كه از مدرك شود. تعداد يال قلمداد مي از يك مدرك به مدركي ديگر يك يال
شوند ها كاوش ميهاي اجتماعي در حقيقت ارتباطبه آنها ارجاع داده است. در تحليل شبكه aاستنادها به مداركي است كه 

 وجو است.  جست كنند. اين ارتباطات در شبكه استنادي نيز قابلياد مي 2كه از آن به پيوند كاوي

باشد. بنابراين افرادي كه در يك شبكه علمي يا مركزيت يك فرد به معناي اعتبار و جايگاه او در حوزه فعاليتش مي
هاي اجتماعي آورند. از آنجا كه شبكهشوند، ارزش مركزيت بيشتري نيز به دست مياجتماعي تأثيرگذارترند، و بيشتر ديده مي

هاي جديد به آن ملحق شوند. ها از شبكه خارج شده و گرهبراين در طول زمان ممكن است برخي گرهماهيتي پويا دارند،  بنا
شود با ها هر روز بيشتر ميهاي مرتبط با شبكهكند. از آنجا كه مقادير دادهدر نتيجه ماهيت روابط نيز در طول زمان تغيير مي

  گيري نمود. ر تصميمها بهتتوان در سياستگذاريها ميمطالعه ساختار شبكه
هاي علمي با اقبال زيادي در ميان محققان مواجه بوده  مرور پيشينه هاي پژوهش حاكي از آن است كه حوزه تحليل شبكه

است و تحقيقات بسياري در داخل و خارج از ايران در اين حوزه انجام شده است. عرفان منش، ابريزه و اصنافي 
)Erfanmanesh, Abrizah, Asnafi,2014( هاي اجتماعي به مطالعه نقش  سنجي و تحليل شبكه هاي علم با استفاده از شاخص

اند. در  ميلادي پرداخته 2012تا  1963هاي  كشورهاي جهان در توليدات علمي حوزه علم اطلاعات و دانش شناسي طي سال
هاي اجتماعي مانند  هاي كلان تحليل شبكه ز شاخصتأليفي كشورها با استفاده ا اين پژوهش نحوه تكامل و پيكربندي شبكه هم

هاي تشكيل دهنده شبكه بررسي و تلاش  ها و خوشه بندي، ميانگين فاصله، قطر شبكه، مؤلفه چگالي، اتصال، ضريب خوشه
آورد.  شده تا تصوير جامعي از فعاليت كشورهاي جهان در نيم قرن توليد علم حوزه علم اطلاعات و دانش شناسي فراهم 

 "نويسندگي مقالات مجلات علم اطلاعات بررسي سنجه مركزيت در شبكه هم"به  )Sohieli, et al, 2014(سهيلي و ديگران 
نويسندگي پژوهشگران علم اطلاعات كم تراكم بوده و از لحاظ سنجه مركزيت نسبت به  پرداختند، و نشان دادند شبكه هم

نقشه علمي پزشكي  )Shekofteh& Hariri, 2013( د.  شكفته و حريريتري قرار دار ساير رشته هاي علمي در سطح پايين
ايران با استفاده از روش هم استنادي موضوعي و معيارهاي تحليل شبكه اجتماعي ترسيم و تحليل كردند. داروسازي، بيوشيمي 

هاي موضوعي  بين مقولهو بيولوژي مولكولي از نظر هر دو شاخص مركزيت درجه و مركزيت بينيت داراي بيشترين رتبه در 
هاي اجتماعي به بررسي  گيري از تكنيك شبكهبا بهره )Cheong & Corbit, 2009(پزشكي هستند. چئونگ و كربيت 

                                                            
1 Social Network 
2 link mining 
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 2006تا  1990هاي  رساني استراليا بين سال هاي اطلاع ها نظام تأليفي در بين پژوهشگران شركت كننده در كنفرانس وضعيت هم
شود  هاي علمي به شدت تقويت مي مشاركت كنندگان به شكل جامعه كوچكي كه در آن همكاريپرداختند و دريافتند كه 

عنوان  18شبكه هم تأليفي پژوهشگران حوزه اطلاع رساني را در  )Yan, Dig, Zhu, 2009(اند. يان، دينگ و ژو  اقدام كرده
 ,Erfanmanesh(منش، روحاني و ابريزا  رفانهاي كلان و خرد را مورد بررسي قرار دادند. ع نشريه بررسي كردند و شاخص

Rohani, Abrizah, 2012( هاي موضوعي در مجله علم سنجي پرداخته، و  به بررسي شبكه هم تأليفي نويسندگان و حيطه
هاي انجام شده  نتايج پژوهشد. دادننويسنده در اين مجله را با استفاده از شاخص مركزيت مورد مطالعه قرار  3024عملكرد 

اند. از آنجا كه دانشگاه تهران بزرگترين دانشگاه جامع  همگي بر قابليت سنجه مركزيت براي ارزيابي علم سنجي تأكيد كرده
هاي متعدد رتبه اول در توليد علم كشور را داشته است.  كشور است، و بيشترين عضو هيأت علمي را دارا مي باشد، و طي سال

  رسد. روابط علمي موجود و كشف آثار تأثيرگذار در اين روند ضروري به نظر ميبررسي شبكه علمي آن به منظور درك 
هدف پژوهش حاضر بررسي شبكه هم استنادي دانشگاه تهران با استفاده از شاخص مركزيت و شناسايي اثرگذارترين افراد 

  در اين شبكه است. 
گونه است و تأثيرگذارترين افراد در اين شبكه چه اين پژوهش بر آن است تا دريابد شبكه هم استنادي دانشگاه تهران چ

  كساني هستند؟ 
  

  روش پژوهش 
استنادي منابع با استفاده از شاخص مركزيت تحليل شبكه سنجي بوده و از طريق تحليل شبكه همپژوهش حاضر از نوع علم

   اند. در وبگاه علوم نمايه شده 1390انجام شده است. جامعه پژوهش حاضر كليه مقالات دانشگاه تهران است كه تا سال 
به  1ارزش عدم قطعيت بندي شد.خوشه  Citespaceافزارشد و با استفاده از نرم هاي لازم در فرمت صفحه گسترده واكشيداده

هاي شبكه با اطمينان بالا قابل تشخيص است و مبين آن است كه ماهيت خوشه 8551/0دست آمده در بررسي تحقيق حاضر 
   باشد.مي  2379/0استنادي دانشگاه تهران نيزبه دست آمده براي شبكه هم 2پذيريشاخص تفكيكاست. 
  

  هاي پژوهش يافته
هاي شمارش استناد، ها و اعضاي آن با استفاده از سنجهاستنادي منابع دانشگاه تهران، خوشهبندي همپس از خوشه

  .بررسي شدمركزيت، شيوع يا پيك استناد  و سيگما يا تازگي 
) پراستنادترين منابع در فهرست منابع مقالات دانشگاه تهران 1995دهد كه مقاله امزاوا (ها نشان ميشمارش استناد: داده

) با 1997استناد و بيكر ( 82) با 1988اند. مقاله كاماتا (بار به آن استناد كرده 123است و اعضاي هيأت علمي دانشگاه تهران 
باشند. هر سه اين مقالات مربوط به حوزه ب دومين و سومين منابع پراستناد در مقالات دانشگاه تهران مياستناد به ترتي 76

درصد منابع مورد استناد دانشگاه تهران منابع داخلي  50هاي پژوهش اگرچه بيش از باشند. بر اساس دادهشيمي تجزيه مي
  اند. (ايراني) هستند. اما پر استنادترين منابع غير ايراني

  

                                                            
1 silhouette 
2 modularity Q 
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  پراستناد دانشگاه تهران . منابع1جدول
   استناد لفمؤ سال منبع

PURE APPL HEM 1995 UMEZAWA Y 123 1  
ANAL CHEM 1988 KAMATA S 80 2  
CHEM REV 1997 BAKKER E 75 3  

ANAL CHIM CTA 1993 ROSATZIN T 72 4  
ANAL CHIM CTA 1985 AMMANN D 53 5  

ANAL CHEM 1991 EUGSTER R 49 6  
PURE APPL  CHEM 1976 *IUPAC AN CHEM DIV 49 7  

ANAL CHEM 2000 SHAMSIPUR M 48 8  
CHEM REV 1998 BUHLMANN P 48 9  

ELECTROANAL 1997 BAKKER E 47 10  
  

شود و نشان دهنده جايگاه يك گره اي است كه در تحليل شبكه اجتماعي براي هر گره در شبكه تعريف مي: سنجه1مركزيت
). ارزش بالاي اين سنجه به اين معناست كه گره در شبكه اجتماعي 2001هاي ديگر است (برندس، (موجوديت) نسبت به گره

). 2004است. يعني توانسته ميان دو خوشه مجزا ارتباط برقرار كند (چن،  بان يا واسط برخورداراز پتانسيل بالايي به عنوان ديده
سنجيده    ≤ 1/0 ) با ارزش1979ميزان اهميت آن گره است و بر اساس الگوريتم فريمن (مركزيت هرگره در شبكه معرف 

مدرك داراي ارزش مركزيت در شبكه  32استنادي مقالات دانشگاه تهران فقط گره موجود در شبكه هم 169شود. از ميان مي
ها ارتباط برقرار خوشه يگر نفوذ كرده و ميان هاي موضوعي داند در حوزهها توانستههستند. اين به آن معناست كه اين گره

بالاترين ارزش مركزيت را در شبكه   20/0، 29/0) به ترتيب با مركزيت 1997) و منابع (بيكر،2006كنند. منابع (گنجعلي،
  دانشگاه تهران دارا هستند. 

 
  مركزيتبر اساس شاخص  بندي منابع. رتبه2جدول 

   نويسنده سال مركزيت
29/0  2006  GANJALI MR 1 

20/0 1997 BAKKER E 2 

11/0  1992  LEARDI R 3 

11/0  2000  TODESCHINI R 4 

10/0 1976 *IUPAC AN CHEM DIV 5 

09/0 1995 UMEZAWA Y 6 

08/0 1999 HUNGER J 7 

08/0 2003 AHMAD S 8 

08/0 2002 AIRESDESOUSA J 9 

                                                            
1 centrality 
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07/0  1947  WIENER H 10 

07/0 1988 KAMATA S 11 

06/0 1985  AMMANN D 12 

04/0 2006 *TAL SRL 13 

04/0 2002 *HYP INC 14 

04/0 1998 BUHLMANN P 15 

03/0 1997 BAKKER E 16  
03/0 1991 EUGSTER R 17 

02/0 2000 GANJALI MR 18 

02/0 1993 ROSATZIN T 19 

01/0 1997 FAKHARI AR 20 

   
دار است يا نه. اين بسامد ارائه شده از نظر آماري در يك دوره زماني كوتاه معني كند آياتعيين مي :يا پيك استنادي 1شيوع

كند. در اين تحقيق از الگوريتم هايي را كه مورد توجه مدارك استناد دهنده بوده است معرفي ميشاخص مفاهيم يا حوزه
بالاترين ارزش پيك استنادي  )1997( خارف استنادي دانشگاه تهران) استفاده شده است. در شبكه هم2002( شيوع كلينبرگ

   دار است.استناد تعلق گرفته به اين مدرك در دوره زماني معني 42را به دست آورده است. يعني  )11.68(
اي از تازگي يا بدعت برخوردار باشد بايد ارزش سيگما: سيگما معرف تازگي و بدعت يك مقاله است. براي آنكه مقاله

) و 2006( گنجعلي به دست آمده متعلق به سيگمايدهد بالاترين ارزش ها نشان ميبه دست آورد. يافته 1سيگماي بيشتر از 
داشته است. ليردي  آوري را در ميان منابعبيشترين نوعتوان نتيجه گرفت كه اين مقاله از نظر موضوعي است. بنابراين مي 12/2

  قابل توجه بعدي هستند. منابع  27/1) 1947و وينر ( 86/1) با تازگي 1992(
  

  شاخص سيگمابراساس  بندي منابع. رتبه3جدول 
   نويسنده  سال سيگما

12/2 2006 GANJALI MR 1  
86/1 1992 LEARDI R 2 

27/1 1974  WIENER H 3 

17/1  1997 FAKHARI AR 4 

11/1 1998 GANJALI MR 5 

09/1  2000 SHAMSIPUR M 6 

07/1 1999 JAVANBAKHT M 7 

07/1 1998 ROUHOLLAHI A 8 

06/1 2007 ZAMANI HA 9 

05/1 2006 ZAMANI HA 10 

                                                            
1 citation burstness 
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05/1  2006 ZAMANI HA 11 

05/1  2000 GANJALI MR 12 

05/1  1991 AMMAN D 13 

04/1 2003 GANJALI MR 14 

04/1  2005 ZAMANI HA 15 

04/1  1998 GANJALI MR 16 

04/1  1997 YANG XH 17 

03/1 2004 GANJALI MR 18 

02/1 2003 GANJALI MR 19 

02/1 2002 SHAMSIPUR M 20 

  
دانشگاه تهران  در منابعايراني اين يافته از آنجا قابل توجه است كه گنجعلي مقالات پراستنادي دارد و پراستنادترين فرد 

مقاله او   31يان است. از م استناد دريافت كرده 7) فقط 2006(گنجعلي، اما منابع استناد دارد. 41پر استنادترين مقاله وي  .است
استنادي دانشگاه شبكه هم هايو نقش رابط ميان خوشه ،مقاله داراي ارزش مركزيت هستند 4استنادي فقط  هاي همدر خوشه

  كند.تهران بازي مي
  

  گيريبحث و نتيجه
هاي جديدي در كار به بررسي نقشه علمي دانشگاه تهران پرداخته و شاخص در اين پژوهش تلاش شد تا با تركيب چند راه

اي در پايه ارزيابي عملكرد توليدكنندگان علم و رشد علمي ارائه شود. بنابراين شايد بتوان از نتايج اين پژوهش به عنوان
هاي شاخص جديدي در ارزيابي هاي اجتماعيدر اين پژوهش با نگاهي بر تحليل شبكه هاي  علمي سود برد.گذاري سياست

 ساختاري الگوهاي تحليل براي شناختيجامعه به عنوان يك پارادايم اجتماعي هايشبكه تحليلكتابسنجي به كار گرفته شد. 

 جريان هايگلوگاه شناسايي و دانش اشتراك فرايندهاي آزمون تبيين و براي را سيسستماتيكي روش روابط اجتماعي در

  .كندمي فراهم اطلاعات
پذيري هاي ساختاري (مركزيت، تفكيكاما  بايد گفت استفاده از شاخص .اگرچه استناد يكي از معيارهاي ارزشيابي است

وجب شد تا ديد جديدي نسبت به هاي زماني (شيوع و تازگي) در تحليل شبكه دانشگاه تهران مو عدم قطعيت) و شاخص
     با استناد بالا همراه نيست و  الزاماً تأثيرگذاري يك منابع ندها نشان دادسنجهاستنادي ايجاد شود. اين  در شبكه هم منابع
اند. اما معيارهاي به كار گرفته شده در اين تحقيق سازند بسيار قابل توجههايي كه ميان دو خوشه مجزا ارتباط برقرار ميگره

نيز تمركز كرد. تازگي مقاله و مركزيت آن  تأثيرتوان بر دهد ميموضوعي را نشان مي ارتباطنشان داد علاوه بر استناد كه 
  يافت شد. كه در تعداد بسيار معدودي از منابعمعياري است 

آورد، از آنجا كه در معرض درت و نفوذ به همراه ميگري يك گره براي او امتياز ق) معتقد است نقش واسطه1992برت (
  كند.هاي مكرر پيدا مينيز براي فراخوانيپذيري بالاتري قرار گرفته شانس بيشتري ترؤي

مقالات دانشگاه تهران از نظر شاخص تازگي  دهد اغلب منابعنشان مي هاي شيوع استنادي و تازگي منابع تمركز بر شاخص
گيرد. الشعاع اين شاخص قرار مينيز تحت و بنابراين پيك استنادي اين منابع بخشي نيستند(سيگما) در وضعيت رضايت
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) است كه بالاترين شاخص تازگي را در 2006ها مقاله گنجعلي ( ترين پايه فكري دانشگاه تهران بر اساس اين شاخصستهبرج
ها براي ارزيابي آثار يك نويسنده نيز سود برد  توان از اين شاخصساله به دست آورده است. به اين ترتيب مي 2يك نيم عمر 

هاي برد. از بررسي شاخصعلمي بالا برخوردارند يا او از امتياز اثر متيو سود مي و دريافت آيا همه آثار علمي او از ارزش
هاي علمي  چنين نتيجه گرفت كه در يك حوزه موضوعي پويا، نويسندگان محوري و قطب توانمختلف، در مجموع مي

هاي مختلف به اتصال حوزهخوش تغيير ساخته و موجب  بيشتري حضور دارند كه به طور مستقيم ساختار شبكه را دست
  شوند.اي جديد ميهاي ميان رشتهيكديگر يا ايجاد حوزه

 اي كاملاّدهد كه شبكه علمي دانشگاه تهران شبكهترين شاخص پويايي شبكه يعني ماژولاريتي نشان ميبررسي اصلي
اي برخي اي و چند رشتهفعاليت ميان رشته اي بين نويسندگان پايه و روندساختار يافته نيست. با افزايش ميزان ارتباطات شبكه

هاي موضوعي از جمله حوزه مهندسي مواد در  برخي حوزه است. از سوي ديگر هاي موضوعي اين شاخص كاهش يافتهحوزه
يافتگي  يافته است. اين حوزه در شبكه به صورت دو خوشه مجزا قابل تشخيص است. اگر چه ساختار ساختار شبكه كاملاً

تواند ناشي از بودن دو خوشه هم موضوع و عدم برقراري ارتباطات استنادي مي اما دور  ،يك حوزه است بر  تمركز نشان از 
واژگاني مرز اين دو خوشه برداشته شده و مفاهيم  شود كه در نقشه همعدم همكاري علمي باشد. اين ادعا از آنجا تقويت مي

  هاي قوي هستند.  آنها داراي لينك
لف خاص است. اگرچه برخي از افراد در طول زندگي علمي خود اين معيارها در بررسي آثار يك مؤ هايكاربرديكي از 

چنين خود استنادي  شوند. همعلمي يكسان ندارند يا به يك اندازه ديده نمي، اما همه اين آثار ارزش توليدات فراواني دارند
تر آشكار  ثيرگذار و آثار كم اهميت، آثار تأاستنادي شبكه، خود در تحليل تصنعي ممكن است موجب افزايش اعتبار شود.

  شوند. مي
مرتبط با رشته به يا دانش هاي هر پديده ها و قابليتشناخت ويژگي اي است.اي ميان رشتههحوز تابداري و اطلاع رسانيك

      هاي مرتبط با رشته كتابداري وحوزه توان درهاي گوناگوني از شبكه را مي. مثالافزايدو بصيرت اين علم ميپويايي 
، به عنوان واحدهاي هايي چون افرادموجوديتداشتن با  هاي اجتماعي علاوه بر سروكار شبكه تحليل. يافترساني اطلاع

دهد نيز تمركز  ثير قرار ميها را تحت تأ خاص و روابط ميان آنها كه اش روي چگونگي ساختار رشته گسسته تحليل، بر
هاي هم استنادي و هم رخدادي مانند هم واژگاني، هم تأليفي، هم استنادي و ... براي نشان دادن ترسيم انواع شبكه .كند مي

ين روابط و ...  به درك بهتر ااي هاي موضوعي، روابط ميان رشتهالمللي، گرايشروابط ميان مدارك، مشاركت علمي بين
 غير قابل شبكه و كندمي كمك دانش جريان در ضعف و نقاط قوت شناسايي به اجتماعي شبكه تحليلكند. كمك مي

 براي تا كندمي فراهم ارزشمند هاي ورودي مديران و براي سازدمي مشاهده قابل را يا مدارك افراد ميان ارتباطات مشاهده

  كنند. گيريتصميم هايشاننسازما بهبود عملكرد
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