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چکیده
هـدف از پژوهـش حاضـر هنجاریابـی پرسشـنامة نزاکت اجتماعـی در میان دانشـجویان دانشـگاه های 
مرکـز اسـتان گلسـتان می باشـد. این مطالعه در سـال 1396 بـه روش توصیفی انجام شـد. 385 دانشـجو 
بـا روش بـرآورد حجـم نمونه به عنـوان نمونـه انتخاب شـدند. پایایی پرسشـنامه ی 50 گویـه ای نزاکت 
اجتماعـی بـر اسـاس آزمـون آلفـای کرونبـاخ، 0/87 و روش دو نیمه سـازی 0/79 تعیین شـد. 34 گویه 
از 50 گویـه مربـوط بـه عامـل نزاکـت بین فـردی و 16 گویـه مربـوط بـه نزاکت فـردی اسـت. روایـی 
محتـوای پرسشـنامه بیشـتر از 0/99 می باشـد. آزمـون بارتلت با مجـذور خی 6911/8، درجـه ی آزادی 
1225، سـطح معنـاداری 0/000 و مقـدار KMO=0/750 بدسـت آمد.  در نتیجه پرسشـنامه تدوین شـده، 
پرسشـنامه ای روا و پایـا می باشـد کـه می تـوان از آن برای ارزیابی سـطح نزاکت اجتماعی اسـتفاده کرد.
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مقدمه
یکـی از راه هـای شـروع بـه درک علـل تصمیم گیری هـای اخلاقـی در میـان جوامـع، پایه گـذاری آن 
بـر چگونگـی حـل معضـلات اخلاقی توسـط افـراد مختلف اسـت. در همین راسـتا، جیمز رسـت1 مدل 
چهـار مؤلفـه ای )تفسـیر اخلاقـی- قضـاوت اخلاقـی- قصـد اخلاقـی- رفتـار اخلاقـی( بـرای توصیـف 
فعالیت هـای روانشـناختی متقابـل کـه هنـگام حل معضـلات اخلاقی در افـراد رخ می دهـد  را به وجود 
آورد. بنابرایـن حـل معضـلات اخلاقـی معـادل حـل مسـئله اخلاقـی اسـت )فلیشـمن2 و همـکاران، 
 2011(. ماننـد ارزش هـای فرهنگـی بـه عنـوان مبانـی هنجارهـای خاصـی هسـتند کـه بـه مـردم 
 .)2019 همـکاران،  و  )اسـمیت  اسـت  مناسـب  چیـزی  چـه  مختلـف  شـرایط  در  می گوینـد 
اهمیـت مسـائل اخلاقـی، ایـن سـؤال را مطـرح می کنـد کـه چگونـه افـراد می تواننـد نگرش هـای 
آمـوزش  سـازمان ها،  همـه ی  بـرای  سـؤال  ایـن  پاسـخ  کننـد.  کسـب  یـا  ایجـاد  را  اخلاقـی 
شـفایی،  و  )نجاتـی  اسـت  رفتـار  اخلاقـی،  معیارهـای  مـورد  در  جامعـه،  افـراد  و  پـرورش  و 
مصادیـق  از  می توانـد  اجتماعـی اش  متعـدد  کارکرد هـاي  و  ویژگی هـا  و  ابعـاد  بـا  اخـلاق   .)2018 
واقعیت هـاي اجتماعـی تلقی شـود؛ هر چنـد ماهیت، صبغه و کارکـرد مذهبی و فلسـفی از ویژگی هاي 
اصیـل و بنیـادي اخـلاق اسـت و در دنیـاي امـروز حتـی از رویکـرد پزشـکی، روان شـناختی، ژنتیکی، 
جغرافیایـی اقلیمـی، تاریخـی، سیاسـی، اقتصـادي و... نیز به آن پرداخته می شـود؛ که ناظـر بر رابطه ی 
تقابلـی تمامـی پدیده هایـی اسـت کـه در کائنات حضـور دارند و پدیده اي نیسـت که در تأثیـر و تأثر با 
پدیده هـاي دیگـر نباشـد. با این دیـدگاه، اگر اخلاق جـزو محورهاي مطالعه و بررسـی جامعه شـناختی 
قـرار گیـرد، بـه ایـن جهـت اسـت کـه اولاً، اثبـات شـیء نفـی مـا اداء نمی کنـد. دومـاً، علـم اخـلاق 
بـراي مجهـز شـدن بـه روش هـاي علمـی از جامعه شناسـی بهرمنـد می شـود و اساسـاً وجـه مشـخصه 
حقایـق اجتماعـی، خصلت اخلاقی شـان اسـت. بـه عقیـده ی دورکیـم، اخلاقیـات از وراي منافع فردي 
نشـأت می گیرنـد. او نتیجـه می گیـرد کـه جامعـه موجـودي اخلاقـی اسـت؛ بنابرایـن، عقیـده ی عـام 
کـه اخلاقیـات بـا اعـراض از نفـع آغاز می شـود، هسـته ی اصلی حقیقت را شـامل اسـت. امـا اعراض از 
نفـع، نشـانه دلبسـتگی به چیزي اسـت کـه از منافـع فردي فراتـر مـی رود )گیدنز، 1388(. اسـلاوین3 
)2006( بیـان می کنـد کـه رشـد اخلاقـی بـه رابطه ی بیـن اسـتدلال اخلاقـی و رفتار اخلاقـی مربوط 
بـوده و اگـر افـراد طبـق اصـول اخلاقی کـه براي پیـروي برگزیده انـد عمل نکننـد، باید اخلاقیـات آنها 
را زیـر سـؤال بـرد. کلبـرگ معتقـد اسـت که تفکـر و عمل اخلاقـی در سـطح عالی تـر درک اخلاقی به 
هـم نزیـک می شـوند. افـرادي کـه تفکر اخلاقـی پختـه اي دارنـد، در می یابند کـه رفتار کـردن مطابق 
بـا اعتقـادات شـان بـراي ایجـاد عدالت اهمیـت زیـادي دارد. ترنزینـی4 و پارسـکارلا5، نشـان دادند که 
پیچیدگـی فزاینـده اي در اسـتدلال اخلاقـی وجـود دارد کـه در تحصیـلات بـالا رخ می دهـد. ریمـون 
بـودون6 بـر ایـن باور اسـت که، رفتار اخلاقی با شـناخت ویژگی هاي فرد میسـر نیسـت بلکـه فرد را در 
فضـاي اجتماعـی و محیـط پیرامونش بایـد تحلیل کرد )شـعبانی، 1391؛ به نقل از اسـلاوین، کلبرگ، 
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ترنزینـی، پاسـکارلا و سـاروخانی(. اخلاقـی شـدن چـه در حـوزه فردي و چـه در حـوزه  ی اجتماعی به 
مثابـه آرمانـی متعالـی و ارزشـمند، در طـول تاریخ، مورد توجه متولیـان تعلیم و تربیت نیـز قرار گرفته 
اسـت. نگاهـی بـه تاریخ اندیشـه هاي تربیتـی در تمدن هاي باسـتانی نظیـر هند و ایـران و چین و مصر 
و یونـان نشـان دهنـده ی توجـه آنان بـه تربیت اخلاقی فرزندانشـان با شـیوه ها و مبانـی فکري مختلف 

و گاه متفـاوت می باشـد )مایـر، 1396(. 
بـر اسـاس نظریـه انسـان عامـل، عمـل اخلاقـي رفتـاري اسـت کـه مبانـي شـناختي، گرایشـي و 
ارادي زیرسـاز آن بـوده و بـر اسـاس ایـن مبانـي صـورت گرفتـه باشـد. بـا توجـه بـه مباني اسـتخراج 
شـده از قرآن کریـم، مي تـوان بیـان نمـود کـه نظریـه انسـان عامـل را مي تـوان بـه حیطـه ی اخـلاق 
تعمیـم دارد و مي تـوان از اخـلاق بـه عنـوان عمـل اخلاقـي یـاد نمـود. اصولـي چـون اصـل غلبـه بـر 
خودمحـوري هسـتي شـناختي، غلبـه بـر خودمحـوري شـناختي، ارائـه معیـار، تبییـن محدوده هـاي 
عمـل، تجلـي کرامـت انسـان در تربیـت اخلاقـي، تعقـل، شـکوفایي فطـرت و اعتـدال و همچنیـن 
پذیـرش  تغافـل،  شـخصیت،  تکریـم  عبرت آمـوزي،  الهـي،  محوریـت  تبییـن  چـون  روش هایـي 
 توبـه را مي تـوان در حیطـه ی اخـلاق بیـان نمـود )حاجـی اولیـان و همـکاران، 1393(. اخـلاق و 
ارزش هـای اخلاقـی و چگونگـی شـکل گیری آن از مباحث اصلی و اساسـی در روانشناسـی اسـت. یکی 
از موضوعاتـی کـه در پیشـینه رشـد اخـلاق توجـه کمتـری بـه آن شـده اسـت، فراشـناخت اخلاقـی1 
اسـت. فراشـناخت بـه دانشـی که افـراد دربـاره ی فرایندهای شـناختی خـود دارند، اطلاق می شـود. از 
طریـق شـبیه بـودن بحث هـای فراشـناختی، فراشـناخت اخلاقی به دانشـی که افـراد دربـاره ی اخلاق 
خویـش دارنـد، اطـلاق می شـود )عاشـوری، 1394(. فراشـناخت اخلاقی یا فـرا اخلاق نشـان دهنده ی 
دانـش یـا آگاهـی شـخص از ماهیـت، اصـول و فرآیند هـای اخلاقـی اسـت. در موقعیـت اسـتدلال یـا 
رفتـار اخلاقـی، دانـش فراشـناخت اخلاقـی همـه ی دانش و عقایـدی را کـه در مورد اخلاقـی بودن در 
حافظـه ی دراز مـدت ذخیـره شـده اسـت بازنمایی می کنـد؛ مثلًا فـرد می داند که اخلاق حسـنه دارای 
چـه ویژگی هایـی اسـت. ایـن افـراد، رفتـار و گفتـار خـود را بازبینـی می کننـد تـا ببیننـد آیـا رفتـار و 

گفتارشـان خـوب بوده اسـت یـا خیر )طالـب زاده ثانـی و کدیـور، 1387(.
دانشـگاه همچـون جـام جهان نمـا، آینـده ی جامعـه را منعکـس می سـازد. اگـر جامعـه علمـی در 
صـدد آن باشـد کـه ماهیـت، رونـد، فرآینـد، سـاختار و کارکـرد روابـط و مناسـبات اخلاقـی آینـده ی 
جامعـه را پیش بینـی کـرده، راه حل هـاي مناسـب و بـه موقعـی بـراي پیشـگیري از پیامدهـاي ناشـی 
از دگرگونـی ارزش هـاي اخلاقـی در آینـده ارائـه دهـد، مسـتلزم آن اسـت که نبـض جامعـه را همواره 
کنتـرل نمایـد. بارزتریـن نبـض جامعـه، شـریان دانشگاه هاسـت که بـه دیگر شـریان هاي مهـم جامعه 
سـیگنال می دهـد. بنابرایـن مطالعـه و بررسـی میـزان تعـارض و انطبـاق ارزش هـاي اخـلاق نظـري و 
رفتـاري ایـن گـروه تأثیرگـذار در تمامیـت نظـام اجتماعـی از اهمیـت بسـیار والایـی برخـوردار اسـت 
)خلفـی و همـکاران، 1396(. در حـال حاضـر روایـت عمـده و کلانـی دربـاره وضعیت نامناسـب اخلاق 
در ایـران وجـود دارد، مبنـی بـر ایـن کـه اخـلاق را در معـرض فروپاشـی، اضمحـلال و از دسـت رفتن 
می داننـد )حاجیانـی، 1393(. از آنجایـی کـه اخلاق سرمنشـاء تمام شـیوه هاي فکري و رفتاري انسـان 
اسـت، بنابرایـن نمودهـاي اخـلاق نظـري و رفتاري دانشـجویان، و تبلور آن ابتدا در دانشـگاه و سـپس 
در میـان گروه هـاي اجتماعـی انعـکاس می یابـد. لـذا از طریـق مطالعـه روابـط و مناسـبات اخلاقـی 
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دانشـگاه ها می تـوان ماهیـت، رونـد، فرآینـد، سـاختار و کارکـرد روابـط و مناسـبات اخلاقـی آینـده ی 
جامعـه را پیش بینـی کـرد و راه حل هاي مناسـب و به موقع براي پیشـگیري از برخی پیامدهاي ناشـی 

از تغییـرات ارزش هـاي اخلاقـی در آینـده ارائـه داد )خلفـی و همـکاران، 1396(.  
یـک ارتبـاط مؤثـر و متقابـل بین فراگیـر و فـراده، نیازمند احتـرام متقابـل و ارائه رفتارهـاي مقبول 
و احترام آمیـز اسـت. رفتارهـاي مقبـول و محترمانـه فراگیـر و فـراده را می تـوان در مفهـوم »نزاکـت« 
خلاصـه کـرد. رفتـاري بانزاکـت اسـت کـه مملـو از احتـرام بـوده و از سـوي دیگـران مناسـب و عادي 
درک شـده و در علایـق شـخصی، ارتباطـات اجتماعـی و کارهـاي گروهـی دیده می شـود )اوسـاتوک1 
و همـکاران، 2009(. در مقابـل »بی نزاکتـی2« مفهومـی اسـت کـه نشـاندهنده رفتارهـاي تنـد و گاهـاً 
همـراه بـا اعمـال خشـونت می باشـد کـه می توانـد بـه صـورت سـهوي یـا عمـدي در همـه ی انـواع 
روابـط اجتماعـی روي دهـد )لسـینجیر3 و همـکاران، 2009؛ کالاهـان4، 2011(. در مراکـز آموزشـی و 
دانشـگاهی نیـز، رفتارهـاي شـامل بی نزاکتـی نیـز طیفـی اسـت که بـه اشـکال مختلـف روي می دهد 
)کلارک5، 2008(. بی نزاکتـی دانشـگاهی6 عبـارت اسـت از بدرفتاري هایـی کـه در تعامـل دوطرفـه 
فراگیـر بـا همـه ی اجزاي دانشکده/دانشـگاه از قبیل اسـاتید، کارمندان و همه ی کسـانی کـه در تعامل 
بـا فراگیـر هسـتند، رخ می دهـد. در واقـع رفتارهـا یـا صحبت هایـی اسـت کـه می توانـد نظـم جلسـه 
آموزشـی را بـه هـم زده و در نهایـت اهـداف آموزشـی را تحـت تأثیر قـرار دهـد )لوپـارل7، 2007(. بر 
ایـن اسـاس می تـوان بی نزاکتـی را در همـه ی ارتباطـات دوطرفـه  در دانشـکده/ دانشـگاه فـرض کـرد. 
بنابرایـن، وسـعت بی نزاکتـی اشـکال متعددي داشـته و می توانـد در ارتباطاتی از قبیل فراگیـر - فراده، 
کارمنـد - فراگیـر، کارمنـد- فـراده رخ دهـد )شمشـیری وهمـکاران، 1396(. در یـک دهه ی گذشـته، 
تلاش هـای زیـادی بـرای توصیـف، شـناخت، مکان یابـی و تحلیلـی از ابعـاد اخلاقـی موجودیـت بشـر 
انجـام گرفتـه اسـت. مقـالات، کتابها، ویژه نامه هـا، کنفرانس ها و مجموعه های ویرایش شـده با سـرعت 
بسـیار زیـادی چاپ می شـوند. )متینگلـی و تـروپ8، 2018(. لـذا واکاوی ادبیات موضـوع، حاکی از آن 
اسـت کـه مطالعـات مربـوط بـه ادب و نزاکت کانون توجـه تحقیقـات و مطالعات حوزه  ی روان شناسـی 
اجتماعـی حداقـل در سـه دهـه ی اخیر بوده اسـت. بـرای ورود بـه بحـث ادب و نزاکت بایسـتی اذعان 
نمـود کـه، »انسـان موجـودی اجتماعـی اسـت و زندگـی سـعادتمندانه او در پرتـو پیونـدی مؤدت آمیز 
همـراه بـا تفاهـم و احتـرام متقابـل با دیگـر همنوعـان امکان پذیـر اسـت« )چمانـی، 1397(. گافمن9 
در ایـن بـاره می گویـد: ادب بـه عنـوان جنبـه ای از روابـط بیـن فـردی، در مرکزیت سـاختار اجتماعی 
هـر جامعـه قـرار دارد )گافمـن، 1971(. بـرای یک شـخص عادی ادب مفهومی اسـت که به واسـطه ی 
رفتـار اجتماعـی مناسـب، قوانیـن و رفتار هایی کـه عمدتاً آنهـا را قانون گذاران تعییـن می کنند، تعریف 
می شـود. پژوهش هـای معاصـر دربـاره اخـلاق، پیونـد دادن سـؤالات فلسـفی و تجربـی اسـت. تاکنون 
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ایـن مسـائل عمدتـاً مـورد تجزیـه و تحلیـل روان شـناختی بوده انـد، البته بـا نگاهی به علوم شـناختی و 
»فلسـفه ی تجربـی1«. بـا ایـن حـال، ایـن گفتمان ها تا حـد زیـادی از جامعه شناسـی و انسان شناسـی 
جـدا هسـتند  و در دوره هـای اخیـر توجـه خـود را بـه اخـلاق نیز معطـوف کرده انـد )فسـین2، 2012؛ 

فسـین و لیـز3، 2013؛ هیتلیـن و ویسـی4 2010(.
در روابـط اجتماعـی مابیـن انسـان ها، مفهـوم گفتمـان شـامل مجموعـه ای پیچیـده از تعامل هایـی 
اسـت کـه دیـدگاه مـردم نسـبت بـه قـدرت، هویـت و شـخصیت یکدیگـر را شـکل می دهد )کامـرون5، 
2001؛ کولتـارد6، 2013؛ گافمـن، 2005(.  در جوامـع پیشـرفته چنیـن قواعـدی اغلـب در کتاب هـای 
مقـدس دیـده می شـوند. ایـن مفاهیـم از فرمول هایـی نشـأت گرفته انـد کـه ادب را آمـوزش می دهنـد؛ 
ماننـد کلمـات و جملاتـی نظیـر: لطفـاً، از شـما متشـکرم، مصداق هـای سـلام کـردن و خداحافظـی و 
غیـره )واتـس و همـکاران 1992،7(. در واقـع، آنچـه مـا می گوییـم و همچنیـن نحـوه ی بیـان مـا، بـر 
شـیوه ی برخـورد دیگـران با مـا اثرگذار اسـت )کـوان8، 2017(. بـراون و لوینسـون9)1987(، چشـم انداز 
جدیـدی را بـا توجـه بـه مفاهیـم دقیـق ارائه کردند کـه حکایت از سـاخت مکالمـات مؤدبانـه در زبان ها 
 و فرهنگ هـای متفـاوت دارد. ایـن گفتـه اسـتدلال می کنـد کـه اصـول کلـی مکالمـات در همـه ی 
زبان هـا و فرهنگ هـای جهـان بـر اسـاس نزاکـت و ادب سـاخته شـده اند. آنها به ایـن مورد اشـاره کردند 
کـه، چگونـه سـخنان یـا مکالمـات مؤدبانه به صـورت زبانی ایجـاد می شـوند و دیگر این کـه چگونه بیان 

مؤدبانـه ی سـخنان در ارتبـاط با ویژگی هـای اجتماعی مخاطبـان و وضعیت اجتماعی اصلاح می شـود. 
حداقل سه عامل اجتماعی در تصمیم گیری در مورد چگونگی با ادب بودن دخیل هستند:

1. تمایل به هر چه مؤدب تر بودن و نزاکت بیشتر نسبت به مافوق.
2. تمایل به هر چه مؤدب تر بودن و نزاکت بیشتر نسبت به کسانی که نمی شناسیم.

3. در هـر فرهنگـی، هنجارهـا و ارزش هایـی وجـود دارد کـه بـر میزان رعایـت یا عـدم رعایت نزاکت 
تأثیـر می گذارنـد و یکـی از آنهایـی که در این میان تأثیر بسـزایی دارد، شـخصیت متفاوت افراد اسـت. 
در مـورد اول، تمایـل ادب رو بـه بالاسـت )یعنـی، بایـد بـا شـخص مافوق بـا نزاکت و ادب بیشـتری 
برخـورد شـود(. امـا در مـورد دوم مـؤدب بـودن امـری متقابل اسـت و باید بیـن دو طرف جریـان یابد.

در برقـراری روابـط انسـانی می تـوان اصولـی را اسـتخراج کـرد کـه در اغلـب جوامـع و فرهنگ هـا 
بـه طـور مشـترک وجـود دارنـد. شـناخت ایـن اصـول و توجـه بـه آنهـا می توانـد نقـش بسـیار مثبتی 
در ایجـاد و تـداوم رابطـه ی انسـانی مطلـوب داشـته باشـد. رعایت شـأن و کرامت انسـانی یکـی از این 
اصل هاسـت. هـر انسـانی صـرف نظـر از ویژگی هـای قومـی، مذهبـی، نـژادی، جنسـیتی و... صاحـب 
کرامـت اسـت و بـه واسـطه ی انسـان بودن بایـد کرامتش حفظ شـود. ارتباط انسـانی بسـیار پیچیده تر 
از آن چیـزی اسـت کـه در ظاهـر بـه نظـر می رسـد و در واقـع طـرح قواعـدی بـرای جزئیـات روابـط 
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بیـن انسـان ها امـری غیـر ممکـن اسـت. لذا ایـن روابط بایـد انگیزشـی و داوطلبانه باشـند و بـا رعایت 
اعتـدال و عـدم افـراط و تفریـط در رفتـار می تـوان بـه یـک رابطه ی انسـانی خـوب کمک کـرد. رابطه 
امـری تصادفـی نیسـت بلکه بر مبنـای هدف اسـت )عبداللهـی، 1393(. یکی از نشـانه های هدفمندی 
رابطـه، ایـن اسـت که رابطه تنظیم شـده باشـد، یعنی طرفین متناسـب بـا اهداف خود سـخن بگویند. 
همانطـور کـه بسـیاری بـه ایـن مطلـب اذعـان کرده اند، چیـزی که بیشـتر از همه مـا را از انسـان های 
اولیـه متمایـز می کنـد زبـان اسـت. اسـتفاده از زبـان به وضوح نشـان دهنـده ی ماهیت اجتماعی بشـر 
بیـان شـده اسـت )هارجـی و همـکاران1، 1994(. بنابراین، نزاکت نشـان دهند ه ی شـخصیت اجتماعی 
ماسـت کـه توسـط زبـان و رفتـار مـا بیـان می شـود. نزاکـت آن چیـزی اسـت که به مـا می گویـد باید 
احساسـات دیگـران را در نظـر گرفـت تـا بتـوان برخـورد مناسـبی بـا آنهـا داشـت. همچنیـن، شـامل 
رفتـار کـردن بـه شـکل درسـت و در نظر گرفتـن جوانب رفتـار در روابـط اجتماعی فرد اسـت. در واقع 
نزاکـت، رفتـار اخلاقـی و انسـانی، منطبق با آداب و رسـوم و اسـتاندارد های فرهنگی اسـت که از لحاظ 

اجتماعـی پذیرفتـه شـده و مـورد رضایت افـراد جامعه می باشـد )پیغمبـری و همـکاران، 1397(. 
بـا عنایـت بـه مطالـب فـوق، هدف اصلـی ایـن مقالـه هنجاریابـی پرسشـنامه ی نزاکـت اجتماعی در 
میـان دانشـجویان دانشـگاه های مرکـز اسـتان گلسـتان )گـرگان( می باشـد. بـا توجـه به ایـن مطلب و 
ضـرورت توجـه بـه مفهـوم نزاکـت اجتماعـی در بیـن دانشـجویان، پژوهش گـران بـه دنبال پاسـخ این 

سـوال هسـتند کـه آیـا پرسشـنامه ی نزاکـت اجتماعـی از روایـی و پایایـی مطلوبی برخوردار اسـت؟

روش پژوهش
پژوهش گـران بـراي تبدیـل پاسـخ ها بـه داده هـا به یک وسـیله بـرای اندازه گیـري نیاز دارنـد. هدف 
از اندازه گیـري گـردآوري اطلاعـات دربـاره چیـز یـا فـرد معیني اسـت. حاصـل کار آن در واقـع تعیین 
 انـدازه اي از یـک خصیصـه معیـن برحسـب واحـد اندازه گیري اسـت که نتایـج آن به صورت عـدد بیان 
مي شـود. انـواع گوناگـون متغیرهـا مسـتلزم کاربـرد شـیوه ها و فنـون مختلـف آماري اسـت امـا در هر 
حالـت هیـچ یـک از فنـون آمـاري معنـا نخواهد داشـت، مگر آنکه انـدازه حقیقـي متغیر مـورد مطالعه 
را بدسـت آوریـم. شـرط بدسـت آوردن داده هـاي خوب، شـیوه هاي اندازه گیـري داراي اعتبـار و روایي 
کافـي اسـت )هومـن، 1376(. ابـزار سـنجش دو گونـه اسـت یـا اسـتاندارد و میـزان شـده و یـا محقق 
سـاخته. ایـن ابـزار بایـد داراي اعتبـار و قابلیـت اعتمـاد باشـد تـا محقـق بتوانـد داده هاي متناسـب با 
تحقیـق را گـردآوري کنـد. از طریـق این داده هـا و تجزیه و تحلیل آنهـا فرضیه ی موردنظـر را بیازماید 
و بـه سـؤال تحقیـق پاسـخ دهـد. امـروزه پژوهش گران سـعی دارنـد از ایده های شـکاکانه دربـاره نقش 
اخـلاق در جامعـه  ی مـدرن آگاهی یابنـد )ولنتینو2، 2017(. همچنین، در سـال های اخیر پیشـرفت در 
مدل سـازی محاسـباتی و فـن آوری هـای شبیه سـازی اجتماعـی، پژوهش گران را قادر سـاخته اسـت تا 
برخـی از شـرایطی را کـه تحـت آن تعـارض و همـکاری در درون و در سراسـر فرهنگ هـا و اخلاقیـات 

بشـری شناسـایی می شـوند، مشـخص گردد )شـولتز و وایلدمن3، 2020(. 
ایـن پژوهـش بـه صورت مقطعی در سـال 1396 با اسـتفاده از روش توصیفی از نوع پیمایشـی انجام 
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گرفـت. جامعـه ی آمـاری ایـن پژوهـش را دانشـجویان دانشـگاه های مرکـز اسـتان گلسـتان، بـا تعداد 
16532 نفـر تشـکیل می دادنـد. بـرای تعییـن حجـم نمونـه، بـا روش بـرآورد حجـم بر اسـاس جدول 
کرجسـی و مـورگان 385 نفـر تعییـن شـدند. بـرای انتخـاب نمونه هـا از روش نمونه گیـری تصادفـی 
طبقـه ای متناسـب اسـتفاده شـد. بـرای انتخـاب نمونه هـا ملاحظـات اخلاق حرفـه ای مورد توجـه قرار 

گرفـت و هیـچ یـک از نمونه هـا بـه صـورت تحمیلـی و بـدون رضایت بـه پرسشـنامه پاسـخ ندادند.
پایایـی پرسشـنامه 50 گویـه ای نزاکـت اجتماعـی بر اسـاس آزمـون آلفـای کرونبـاخ، 0/87 و روش 
دو نیمه سـازی 0/79 تعییـن شـد. همچنیـن بـرای تعیین میـزان همگرایـی و واگرایی از پرسشـنامه ی 
فراشـناخت اخلاقـی اسـتفاده شـد. این پرسشـنامه توسـط سوانسـون و هیـل1 )1993( طراحی شـده 
و شـامل خـرده مقیاس هـای شـخص، تکلیـف و راهبـرد اسـت. ایـن ابـزار دارای 15 گویـه اسـت که با 
اسـتفاده از مقیـاس 5 درجـه ای لیکرت نمره گذاری می شـود. نمـره ی این آزمون از طریـق جمع کردن 
نمـره گویه هـای آن بـه دسـت مـی آید. آنـان اعتبـار کل پرسشـنامه را بـا روش آلفای کرونبـاخ 0/81 
گـزارش کرده انـد. همچنیـن در ایـران طالـب زاده ثانی )1381( این پرسشـنامه را ترجمـه و هنجاریابی 
کـرده و اعتبـار آن را بـا روش آلفـای کرونبـاخ 0/80 گزارش کرده اسـت. اعتبار آلفـای کرونباخ در این 
پژوهـش بـرای پرسشـنامه ی فراشـناخت اخلاقی نیز 0/80 بدسـت آمـد. همچنین بـرای تعیین میزان 
واگرایـی از پرسشـنامه ی رفتـار ضداجتماعی برت و دونلان2 )2009( اسـتفاده گردید کـه میزان آلفای 
کرونبـاخ آن در )7/7(، و در پژوهـش حاضـر 7/9 بدسـت آمد. این پرسشـنامه  که در میان دانشـجویان 
دانشـگاه میشـیگان آمریـکا با حجم نمونه ی 400 پاسـخگو انجـام گرفت؛ با 32 گویـه و در 3 بعُد، انواع 

رفتارهـای ضد اجتماعـی از لحـاظ جسـمی، پرخاشـگرانه و اجتماعـی را ارزیابی می کند. 
پـس از تهیـه ی بانـک گویه هـا، طـی مصاحبه هایـی بـا 15 نفـر از نخبـگان و فرهیختـگان علمـی در 
رشـته های جامعه شناسـی و روان شناسـی ابتـدا سـؤال هایی مرتبـط بـا موضـوع تحقیق و پرسشـنامه،  از 
طریق سـوال های مصاحبه ها، اسـتخراج گردید و پاسـخ های مربوطه یادداشـت شـد. متعاقب آن از درون 
پاسـخ ها سـؤال های مرتبـط بـا نزاکـت اجتماعـی مجـدداً مطـرح گردید تـا این کـه مصاحبه بـا نخبگان 
بـه درجـه ی اشـباع رسـید و پـس از پایان مصاحبه هـا، پرسشـنامه ای تهیه و بـرای تمام خبرگان ارسـال 
شـد. پـس از بررسـی نهایی و پیـدا کردن نقاط مشـترک نظرات نخبـگان مربوطه در ارتبـاط با گویه های 
پرسشـنامه، درنهایـت 50 گویـه از بیـن آن ها انتخاب شـد که در جدول )2( نشـان داده شـده اسـت. 34 
گویـه از 50 گویـه، مربـوط بـه عامـل نزاکـت بین فـردی و 16 گویـه مربوط بـه نزاکت فردی اسـت. برای 
تحلیـل داده هـا و تشـخیص ابعـاد مفهـوم نزاکـت اجتماعی با هـدف سـاخت پرسشـنامه از روش تحلیل 

عاملـی3 و همچنیـن از نـرم افـزار ویژه تحلیـل داده ها در علوم اجتماعی4 اسـتفاده شـد. 

یافته ها ی پژوهش
یافته هـای پژوهـش حاصـل جمع آوری داده ها با اسـتفاده از روش میدانی می باشـد که در دو قسـمت 
توصیفـی و تحلیلـی ارائـه می شـوند. در بخـش توصیفـی صرفـاً بـه توزیـع نمونه های تحقیق بر حسـب 

جنسـیت، وضـع تأهل، رشـته ی تحصیلـی، طبقه ی اجتماعی  و وضع اشـتغال پرداخته می شـود.  
1. Swanson & Hill
2. Burt & Donnellan
3. Factor analysis
4. SPSS
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جدول 1: توزیع فراوانی پاسخگویان نمونه بر حسب جنسیت، وضع تأهل، 
رشته ی تحصیلی و طبقه ی اجتماعی

درصدتعدادگزینه هامتغیر

جنسیت
13434/8مرد
25165/2زن

وضع تأهل
22977/7مجرد
8622/3متأهل

رشته ی تحصیلی

22959علوم انسانی
9123/6فنی و مهندسی

61/6علوم پایه
6115/8پزشکی و بهداشت

طبقه ی اجتماعی

82/1خیلی پایین 
205/2پایین

7419/2متوسط رو به پایین
26468/6متوسط رو به بالا

153/9بالا
41خیلی بالا

وضع اشتغال

37797/9دانشجو
10/3خانه دار

51/3اشتغال تمام وقت
20/5اشتغال پاره وقت

پـس از تهیـه بانـک گویه هـا، درنهایـت 50 گویه از بین آنها انتخاب شـد که در جدول )2( نشـان داده شـده 
اسـت. پـس از اجـرای تحلیـل عاملی نتایج حاصله به شـرح ذیل مـورد مطالعه قـرار می گیرند.

 آزمـون بارتلـت بـا مجذور خـی 6911/8، درجه ی آزادی 1225، سـطح معناداری 0/000 و مقـدار 0/750= 
KMO بدسـت آمـد. سـوالات پرسشـنامه بایـد در حـد معینـی با یکدیگر همبسـتگی داشـته باشـند و وجود 
همبسـتگی بیـش از حـد موجـب ایجاد هم خطـی چندگانه می شـود که این امـر مانع از اسـتخراج عامل های 
مسـتقل می گردد. از سـویی دیگر اگر همبسـتگی بین سوالات پرسشـنامه ها از حد معینی کمتر شود مشکل 
ماتریـس اتحـاد پیـدا خواهیـم کرد. ماتریس اتحاد ماتریسـی اسـت کـه قطر اصلـی آن یک و سـایر خانه های 
ماتریـس صفر می شـود. جهت بررسـی این مهـم از آزمون کرویت بارتلت اسـتفاده می گردد. معنـا داری آزمون 
کرویـت بارتلـت نشـان دهنـدة ایـن اسـت کـه در ماتریس ماده هـا به انـدازه کافی همبسـتگی وجـود دارد که 
بتـوان تحلیـل عوامـل را ادامه داد. شـاخص کفایـت نمونه یا به اختصـار KMO1 ویژه تحلیل عاملی اکتشـافی 

اسـت و نشـان می دهـد آیـا داده ها بـرای انجام محاسـبات تحلیل عاملی اکتشـافی کافی اسـت یا خیر.

1. Kaiser-Mayer-Olkin
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جدول 2: مضمون 50 گویه موجود در پرسشنامه
مضمون گویه های پرسشنامه
در روابط انسانی فرصت بیان عقاید و دیدگاه ها ی دیگران را فراهم می کنم.  1

در روابط بین فردی برای وقت دیگران ارزش قائلم.  2
رعایت حقوق شهروندی جزء اصول اصلی زندگی من است.  3
در روابط اجتماعی، برای حقوق دیگران ارزش قائل نیستم.  4

در ارتباطات اجتماعی، چندان اعتنایی به شخصیت طرف مقابلم نمی کنم.  5
در روابط با دیگران تلاش می کنم حق و حقوق و منافع دو طرف تامًین شود.  6

در تعاملات اجتماعی از جمله ی: »نظر شما چیست« استفاده می کنم.  7
در محیط ها و مکان های عمومی، سیگار کشیدن و استعمال هر نوع دخانیات باعث ناراحتی ام نمی شود.  8

در محیط های عمومی نیاز ها یا خواسته های خود را بر دیگران مهم تر می شمارم.  9
در برخورد های اجتماعی با افراد سعی می کنم در آنها احساس خوبی به وجود آورم.  10

در وسـایل نقلیـه ی عمومـی مثـل اتوبـوس و یـا مترو ترجیـح می دهم جای خـود را به افـراد دیگر )چون کـودکان، زنان،   11 
               بیماران، سالمندان( بدهم.

در صورت عدم پذیرش نظراتم از سوی دیگران، در صدد تلافی کردن بر می آیم.  12

از لحاظ شخصیتی، نسبت به احساسات دیگران حساسم و به آنها توجه می کنم.  13
دست انداختن و تمسخر دیگران عادت من است.  14

به راحتی بابت اشتباهی که در روابط انسانی مرتکب شده ام عذر خواهی می کنم.  15
اگر فضای مناسب وجود داشته باشد، از دیگران به نفع خودم بهره کشی می کنم.  16

در روابط اجتماعی کمترین تغییر رفتار، موجب  ناراحتی من می شود.  17
سعی می کنم با رفتار مؤدبانه ی خود مورد احترام دوستان و همتایانم قرار بگیرم.  18

مهارت های ارتباطی خود را در برخورد های اجتماعی کافی نمی دانم.  19
از دخالت کردن در ارتباطات دیگران و بیان نکات منفی طرفین لذت می برم.  20

اگر کسی از من تقاضای کمک یا مشورت کند، با کمال میل می پذیرم.  21
پیروی از هنجار ها و قوانین اجتماعی برای من سخت است.  22

در شوخی ها و بذله گویی ها از صحبت کردن در مورد مسائل جنسی پرهیز می کنم.  23
در محیط هـا و اماکـن عمومـی بـه هشـدار ها و دسـتوراتی چـون )رعایـت سـکوت، تابلوی شـنا ممنـوع و...( توجـه کرده  24 

              و به آن عمل می کنم.
من به شوخی های جنسیتی با خشم و دعوا پاسخ می دهم.  25

26       گاهی از واژه های نامناسب و توهین آمیز در شبکه های اجتماعی استفاده می کنم.
در فضای مجازی تصاویر نامناسب را منتشر می کنم.  27

ناراحتی و رنجشی که برای دیگران در شبکه های اجتماعی به وجود می آورم برایم مهم نیست.  28
در فضای مجازی به حق مؤلف در زمان انتشار محتوای کارهای او احترام می گذارم.  29

به راحتی بابت اشتباهات خود در فضای مجازی، عذرخواهی می کنم.  30
در فضای مجازی، راحت تر از محیط واقعی به دیگران توهین می کنم.  31

سؤاستفاده از حریم خصوصی دیگران را در فضای مجازی کار درستی نمی دانم.  32
من به تنوع فرهنگی، زبانی، سنت ها و باور های مذهبی در فضای مجازی احترام می گذارم.  33

به اشتراک گذاشتن مسائل فرهنگی در فضای مجازی را وظیفه ی فردی خود می دانم.  34
موازین اخلاقی در فضای مجازی را رعایت می کنم.  35

در گفتگو با دیگران با اصول منطقی بحث می کنم و هیچوقت صدایم را بلند نمی کنم.  36
حتی در مقابل رفتار ناخوشایند دیگران، ادب و احترام را نگه می دارم.  37

به برتری یک نژاد یا قوم، بر نژاد یا قوم دیگر اعتقاد ندارم.  38
در گفتگو با دیگران هرگز صحبت کسی را قطع نمی کنم.  39

به حریم شخصی افراد وارد نمی شوم.  40
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برای من واقعا مهم نیست که دیگران در موردم چه فکری می کنند.  41
احترام به مقدسات و باورهای مذهبی دیگران برای من مهم است.  42

محیط هـای در  حضـور  از  می شـوم،  مبتـلا  و...(  سـرماخوردگی  )مثـل  ویروسـی  و  واگیـر  بیمـاری  بـه  وقتـی   43 
              اجتماعی اجتناب کرده یا در صورت حضور از وسایل بهداشتی مانند ماسک استفاده می کنم.

هنگام ورود به یک مکان، اول وارد شدنِ خانم ها را مقدم و درست می دانم.  44
استقبال گرم، صمیمانه و با احترام از مهمان از ویژگی های رفتاری من است.  45

در مراودات اجتماعی از واژه ها و اصطلاحات مناسب استفاده می کنم.  46
گهگاه آگاهانه چیزی گفته ام که موجب رنجش احساسات فردی دیگر شود.  47

تلاش می کنم با رفتاری صحیح و مؤدبانه اطرافیانم را راضی نگه دارم.  48
وقتی دیگران با من صحبت می کنند با دقت به آنها گوش می دهم.  49

وقتی در گفتگو با فردی حس خوبی پیدا می کنم، از او قدردانی می کنم.  50

پـس از انجـام تحلیـل عاملـی از نـوع اکتشـافی، عواملی که مقدار بـار عاملی بیشـتر از یـک را دارا بودند، 
بعنـوان عامـل در نظر گرفته شـدند که در مجموع 2 عامل پنهان در پرسشـنامه وجود داشـت )نمـودار 1(.

نمودار 1: نمودار سنگ ریزه )scree plot( در تعیین تعداد عوامل پنهان در پرسشنامه
چـون فـرم چرخـش نایافتـه ماتریس عاملی، سـاختار معنـا داری را نشـان نمـی داد، از روش چرخش 

واریماکـس اسـتفاده شـد و گویه هـای بـا بـار عاملی بیشـتر از 0/00 انتخـاب گردیدند )جـدول 3(. 
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جدول 3: نتایج حاصل ازماتریس عاملی چرخش یافته واریماکس 
به منظور تعیین گویه های مرتبط با دو عامل پنهان در پرسشنامه

عامل دومعامل اولگویهعامل دومعامل اولگویه
10/328260/495
20/444270/535
30/58028-0/077
40/483290/520
50/485300/335
60/547310/295
70/383320/699
80/426330/634
90/423340/411
100/397350/436
110/326360/159
120/478370/440
130/299380/162
140/539390/353
150/347400/409
160/404410/466
17-0/449420/394
180/587430/487
190/272440/394
200/143450/545
210/447460/512
220/551470/364
230/376480/357
240/398490/315
250/516500/507

نتایـج تحلیـل عاملـی بـه این روش نشـان داد که گویه های 1 الـی12، 16، 22، 25 الـی 31، 34 الی 
38 و 41 الـی 48 بیشـترین همبسـتگی را بـا عامـل یـک دارنـد که عامـل نزاکت اجتماعـی بین فردی 
می باشـد و گویه هایـی کـه بـا عامـل دوم یعنـی نزاکـت اجتماعـی فـردی بیشـترین همبسـتگی را دارا 

بودنـد، عبارنتـد از 13 الـی 15، 17 الـی 21، 23 و 24، 32 و 33، 39 و 40، 49 و 50. 
در نهایـت پایایـی پرسشـنامه بـه روش دو نیمـه سـازی 0/79 و و بـه روش آلفـای کرونبـاخ 0/87 

آمد. بدسـت 
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بحث و نتیجه گیری
یـک ابـزار اندازه گیـری مناسـب و معتبـر بـه منظـور بررسـی میـزان نزاکـت اجتماعـی بایـد قابلیت 
اطمینـان و اعتبـار قابـل قبولی داشـته باشـد. لـذا، هـدف از انجام این پژوهـش سـاخت و هنجاریابی و 
تعییـن روایـی و پایایـی پرسشـنامه ی نزاکـت اجتماعـی بـود، کـه بتواند شـاخص ها و عامل هایـی قابل 
اعتمـاد و معتبـر داشـته باشـد. با توجه به اینکه اسـاس هر پژوهشـی اسـتفاده از ابزارهـای معتبر و پایا 
اسـت و تفسـیر نتایـج پژوهش بسـتگی بـه اعتبار ابـزار بـه کار گرفته شـده دارد، پژوهش گـران باید از 

اعتبـار ابزارهـا مطمئن باشـند )برنز و گـرو، 1389(.
نتایـج بـه دسـت آمـده از تحلیـل عاملی و پایایـی، به طـور منطقی به حمایـت از پرسشـنامه ی نزاکت 
اجتماعـی پرداختـه اسـت. نتایـج ایـن تحقیق مؤیـد آن اسـت که پرسشـنامه ی نزاکـت اجتماعـی، ابزار 
معتبـری در زمینـه  ی اخـلاق و آداب و فرهنـگ در جامعه اسـت و پژوهش گران در زمینه ی روان شناسـی 

اجتماعـی، جامعه شناسـی و ... می تواننـد در ارزیابـی میـزان نزاکـت اجتماعی از آن بهـره ببرند.
 پایایـی پرسشـنامه ی 50 گویـه ای نزاکـت اجتماعـی بـر اسـاس آزمـون آلفـای کرونبـاخ، 0/87 و 
روش دو نیمه سـازی 0/79 بدسـت آمد. همچنین، پرسشـنامه ی فراشـناخت اخلاقی سوانسـون و هیل 
بـه منظـور تشـخیص میـزان همگرایـی و واگرایـی پرسشـنامه ی نزاکـت اجتماعـی اجرا گردیـد. آلفای 
کرونبـاخ پرسشـنامه ی فراشـناخت اخلاقـی )0/80( بدسـت آمـد کـه ایـن امـر از وجـود همگرایـی در 
پرسشـنامه خبـر می دهـد. همچنیـن برای تعییـن میزان واگرایـی از پرسشـنامه ی رفتـار ضداجتماعی 
بـرت و دونـلان  )2009( اسـتفاده گردیـد که میزان آلفـای کرونبـاخ آن در )7/7(، و در پژوهش حاضر 

7/9 بدسـت آمد.
یافته هـای بدسـت آمـده نشـان دادنـد کـه نتایـج ایـن پژوهـش بـا یافته هـای پژوهـش نـوروزی و 
بختیـاری )1394(   کـه بیـان کردنـد میـزان پایبنـدی دانشـجویان بـه هنجارهـای دانشـجویی اخـلاق 
علمـی و عوامـل دانشـگاهی بـا هنجـار ذهنـی، احسـاس تعلـق بـه محیـط تحصیلـی، احسـاس عدالت 
آموزشـی، اخـلاق آموزشـی اسـاتید، فشـار روانـی تحصیلـی، جامعه پذیـری علمـی، ارتبـاط صمیمی با 
اسـاتید رابطـه ی معنـی داری دارد، همسـو اسـت. در پژوهش عاشـوری )1394( مشـخص شـد در یک 
مدلـی کـه اسـتدلال اخلاقـی، رفتـار اخلاقی و سـلامت بـه طـور همزمان بـرای پیش بینی فراشـناخت 
اخلاقـی رقابـت نمودنـد، بـه ترتیب رفتار اخلاقی، سـلامت و اسـتدلال اخلاقـی مؤثرتریـن متغیرها در 
پیش بینـی فراشـناخت اخلاقـی بودنـد. در این مدل، رفتـار اخلاقـی بالاترین وزن را داشـت. پس آنچه 
کـه در فراشـناخت اخلاقـی نقـش عمـده ای ایفـا می کنـد، در وهلـه نخسـت، آن اسـت کـه افـراد چـه 
اعمـال و رفتارهـای مـورد پذیـرش جامعـه را از طریـق پـاداش و تنبیـه یـاد گرفته انـد؛ لذا، ایـن نتایج 
و نتایـج پژوهـش برگـر1 )2001( بـا یافته هـای پژوهـش حاضـر هم راسـتا و همسـو بـود. در پژوهشـی 
کـه توسـط خلفـی و همـکاران )1396( بـا هـدف تبیین ارزش هـاي نظـري و رفتاري اخـلاق علمی در 
میـان دانشـجویان انجـام گرفـت؛ نتایج نشـان دادند که بین سـطح نظـري و رفتـاري ارزش هاي اخلاق 
علمـی دانشـجویان تعـارض وجـود دارد، کـه 54/59 درصد از آنـان داراي تعارض بیـش از 50 درصد و 
45/40 درصـد، داراي انطبـاق نسـبی بیـش از 50 درصد هسـتند. لذا، ایـن نتایج بـا یافته های پژوهش 
حاضـر همسـو نیسـتند. در پژوهـش حسـن قلیپور و همـکاران )1390( کـه بـا هـدف بررسـی عوامـل 
مؤثـر بـر نگـرش اخلاقـی دانشـجویان مدیریـت انجام گرفـت؛ نتایج نشـان دادنـد که نگـرش مذهبی، 

1. Berger
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سـن و سـطح تحصیـلات )کارشناسـی، کارشناسـی ارشـد و دکتري تخصصـی( و همچنیـن تجربـه ی 
کاري پیشـین بـر نگـرش اخلاقـی دانشـجویان مدیریـت مؤثر اسـت. لـذا، ایـن نتایج با پژوهـش حاضر 
هم راسـتا اسـت. همچنیـن پژوهـش عبـاس زاده و همـکاران  )1395( نشـان داد کـه معیارهایـی چـون 
درسـتکاري، دقـت، آزادي، قانونمـداري، احتـرام متقابـل، کارایی و احتـرام و رعایت حقـوق آزادیها و... 
بـر اخـلاق پژوهشـی در دانشـجویان تأثیـر دارد. بنابرایـن، یافته هـاي پژوهـش حاضـر همخـوان با این 
نتایـج اسـت. در پژوهـش شمشـیری و همـکاران )1396( بـا موضـوع بررسـی بی نزاکتـی فراگیران در 
آمـوزش علـوم پزشـکی از دیدگاه فراگیران و فرادهندگان، نشـان داده شـد که فراگیـران و فرادهندگان 
رفتـار هـاي بی نزاکتـی را از سـوي فراگیـران در سـطح متوسـطی درک و تجربـه می کننـد. همچنیـن 
ایـن نتایـج بـا یافته های مصطفـی راد و همـکاران )2016(، واگنر1 )2014(، رایلـی2 )2016( و جرکلاند 
و رلینـگ3 )2009( همخوانـی داشـتند. نتایـج یافته ها در پژوهش برت و دونـلان )2009( حاکی از این 
بـود کـه می تـوان انـواع رفتارهـای ضد اجتماعـی از لحاظ جسـمی، پرخاشـگرانه و اجتماعـی را ارزیابی 
کـرد؛ لـذا نتایـج این پژوهش نشـان دادند کـه میزان رفتارهـای ضد اجتماعـی در میان دانشـجویان رو 
بـه افزایـش اسـت، کـه این نتایـج با یافته هـای پژوهش حاضر همسـو نیسـتند. همچنیـن پژوهش های 
مسـعودنیا )1388(، حمیدی فـر و همـکاران )1390(، و حسـین علی و همـکاران )1389( بـا نتایـج 
یافته هـای پژوهـش حاضـر همخـوان، همسـو و هم راسـتا نبودنـد. ایـن پژوهـش، بـا سـایر تحقیقـات 
جامعه شـناختی و روان شناسـی در ایـن زمینـه سـازگار اسـت و ایـده اخـلاق، بـه عنوان یک برداشـت، 
بسـیار وسـیع تر اسـت از آنچـه در فلسـفه اخلاقـی، بـه ویـژه فلسـفه اخلاقـی مـدرن یافـت می شـود. 
ایـن فلسـفه شـامل مـواردی از جملـه سـلایق و آداب اسـت. با ایـن حال، این امر سـبب نمی شـود که 
مفاهیمـی از قبیل سـلیقه و آداب معاشـرت و اخلاقیـات موجب نگرانی در باب اخـلاق گردند. بنابراین، 
مفاهیـم مربـوط به اخلاق، آداب معاشـرت، نزاکـت و ادب از ارتباطات مفهومـی برخوردارند زیرا همه ی 
آنهـا دارای ریشـه هایی هسـتند کـه شـیوه یا شـیوه های فکری را در اخلاق وسـیع تری دنبـال می کنند 

)امریـچ4 ، 2016(.
در ایـن مطالعـه بـا توجه بـه توزیع و جمـع آوری داده ها در بین دانشـجویان، پرسشـنامه ای روا و پایا 
در زمینـه نزاکـت اجتماعـی تهیه شـد تا در مطالعـات آینده با اسـتفاده از این پرسشـنامه پژوهش های 
بیشـتری در زمینـه ی نزاکـت اجتماعـی صـورت پذیـرد. طبـق آزمـون تحلیـل عاملـی، در مجموع 50 

گویـه در 2 حیطه قـرار گرفتند. 
1. نزاکت اجتماعی بین فردی 2. نزاکت اجتماعی فردی

در ابتـدای پرسشـنامه سـوالاتی در زمینـه فاکتورهـای دموگرافیـک مانند جنسـیت، سـن، رشـته ی 
تحصیلـی، وضعیـت تأهـل، وضعیـت اشـتغال، سـوالات مربوط بـه پیشـرفت تحصیلی، محل سـکونت، 
محـل تولـد، طبقـه ی اجتماعـی و زبان مـادری گنجانـده شـد. بـا توجـه به جدید بـودن مفهـوم نزاکت 
اجتماعـی و فقـر پژوهش هـای مشـابه در ایران، تحقیقات اندکـی در این زمینه وجـود دارد. لذا در ابتدا 
بـا در نظـر گرفتـن ابعـاد مختلـف، بـه تحلیل اکتشـافی اقدام شـد و 5 عامـل پنهان در این پرسشـنامه 

1. Wagner
2. Riley
3. Bjorklund & Rehling
4. Emmerich
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شناسـایی گردیـد. امـا بـه دلیـل همبسـتگی و همپوشـانی زیـاد بیـن گویه ها ایـن 5 عامل بـه 2 عامل 
تقلیـل پیـدا کردنـد. بـا ایـن تفسـیر ایـن پرسشـنامه بنـا بـه پژوهش هـای موضوعـی و بـا اسـتفاده از 
تحلیـل عاملـی اکتشـافی بـه دو عامـل نزاکـت اجتماعـی بین فـردی و نزاکـت اجتماعی فردی تقسـیم 
شـد. دلیـل انتخـاب نزاکـت اجتماعـی بین فـردی در مفهـوم خودِ کلمـه ی اجتماعـی نهفته اسـت زیرا 
هـر انسـانی بـرای بدسـت آوردن آرامـش درونی نیـاز به برقـراری ارتباطی مبتنـی بر نزاکـت را دارد، و 
ایـن امـر بجـز بـا ارتباط بـا دیگران بدسـت نمی آیـد. در نزاکت فـردی، چون هر انسـانی با هـر گویش، 
نـژاد، دیـن، فرهنگ و آداب و رسـوم باید سـاختار های شـخصیتی ای را دارا باشـد که در ابتـدا از ذاتش 
و سـپس از خانـواده و بعـد از آن از جامعـه ای کـه در آن زندگـی می کند نشـأت می گیرد، این سـاختار 
در خانـواده و جامعـه بایـد مـورد آمـوزش و پرورش قرار بگیرد تـا نزاکت اجتماعی فرد در سـطح فردی 

افزایـش یابـد کـه این خـود مکمل و لازمـه ی نزاکـت اجتماعی در سـطح بین فردی می باشـد. 
بنابرایـن توصیـه می شـود برنامه ریزان و مشـاوران، دانش روان شناسـی خود را در ایـن زمینه افزایش 

داده تـا بتواننـد هـر چه بیشـتر در بخش  هایی چـون آموزش و پـرورش و فرهنگ، مؤثـر واقع گردند.
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Abstract
The purpose of this article is to standardize the social solidarity questionnaire. This study was conducted 
in descriptive method in 2017. 385 students were selected as a sample by estimating the sample size. The 
reliability of the 50-item social decency questionnaire based on Cronbach’s alpha test was 0.87 and the two-
half method was 0.79. 34 out of 50 items are related to interpersonal etiquette and 16 items are related to 
individual etiquette. The content validity of the questionnaire is more than 0.99. Bartlett test was obtained 
with 6911.8 Chi-square, 1225-degree of freedom, significance level of 0.000 and value of KMO = 0.750. As 
a result, the completed questionnaire is a valid and reliable, so that can be used to assess the level of social 
solidarity.

Keywords: Validation, social solidarity, questionnaire, students.
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