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 عنوان

 اجرای  روند  در  المللیبین  نهادهای  و   ها تحریم  نقش  تحلیل:  درونی  چالش  بیرونی،  »فشار

 (« ۱۴۰۴–۱۳۸۲)ایران   در  فساد  ضد   هایسیاست 

المللی شامل گیری از چارچوب نهادگرایی جدید، به بررسی تأثیر فشارهای بیناین مقاله با بهره  :چکیده

های ضد فساد ایران های اقتصادی و الزامات نهادی نهادهایی مانند گروه ویژه اقدام مالی بر سیاستتحریم

پایه تحلیل اسناد،  پردازد. پژوهش با رویکردی توصیفیمی  1۴۰۴تا    1۳۸2های  طی سال تحلیلی و بر 

نیمهالمللی و مصاحبههای بینگزارش  نتایج نشان میهای  است.  انجام شده  تحریمساختاریافته  ها  دهد 

اند، اما با گسترش اقتصاد غیررسمی و تقویت های رسمی واداشته اگرچه دولت را به اتخاذ برخی سیاست

المللی به اند. در مقابل، الزامات نهادهای بینهای جدیدی برای فساد ایجاد کردههای رانتی، زمینهشبکه 

اند.  اند، ولی این اصلاحات غالباً سطحی و نمادین بودهتصویب قوانین و سازوکارهای ضد فساد منجر شده

های ضد فساد را تضعیف ی سیاستدر نتیجه، تداوم شکاف میان نهادهای رسمی و غیررسمی، اثربخش

گیرد که  کرده و در برخی موارد گفتمان ضد فساد را به ابزاری سیاسی بدل ساخته است. مقاله نتیجه می

توانند به بازتولید  تنها ناکارآمدند، بلکه میتنهایی نهدر غیاب اراده سیاسی داخلی، فشارهای خارجی به

 .نجامندفساد در اشکال جدید بی

قدرت ،   غیررسمی   ساختارهای  ،  فساد  ضد  گذاریسیاست ،  المللی  بین  هایتحریم   : کلیدی  واژگان

 نمادین   المللی ، همسوییبین ، نهادهای جدید  نهادگرایی

 .مقدمه ۱

 .بیان مسئله ۱-۱

فساد اداری و مالی یکی از موانع اساسی توسعه پایدار، حاکمیت قانون و اعتماد عمومی در کشورهای در 

تنها به هدررفت منابع و کاهش کارآمدی دولت رود. این پدیده نهحال توسعه، از جمله ایران، به شمار می

نابرابریمنجر می بلکه موجب تشدید  انسجام شود،  نهادهای حکومتی و سستی  ها، تضعیف مشروعیت 

،  1۳۸۰های متعدد ضد فساد از اوایل دهه  ها و برنامهگردد. در ایران، با وجود تصویب سیاستاجتماعی می

 .های اداری، اقتصادی و سیاسی استمرار یافته استصورت نهادی و ساختاری در عرصهفساد همچنان به
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  و   اقتصادی  هایتحریم  از  اعم—المللییکی از ابعاد کمتر مورد بررسی در این زمینه، تأثیر فشارهای بین

، سازمان ملل، بانک جهانی و   1« مالی  اقدام  ویژه  گروه»  مانند   المللیبین  نهادهای  الزامات  نیز  و  سیاسی

 سال از پس   ویژهبه اقتصادی،  های تحریم. است ایران فساد ضد  هایسیاست بر—المللی پولصندوق بین

توانند  سو میاند. این فشارها از یکشدت متأثر کردهاقتصادی و سیاسی کشور را به ، ساختارهای  1۳۸۸

انگیزه دولت برای اصلاحات نهادی و شفافیت را افزایش دهند، اما از سوی دیگر، در شرایط ضعف نهادی،  

 .سازندهای غیررسمی را فراهم میزمینه بازتولید فساد، تمرکز قدرت و تقویت شبکه

های ضد فساد، اجرای مقررات مبارزه با  المللی و پیوستن به کنوانسیون در مقابل، الزامات نهادهای بین

، دولت را به اصلاحات قانونی و ایجاد    مالی  اقدام  ویژه  گروه پولشویی و همکاری با سازوکارهایی مانند

نمادین داشته و به دلیل کند. با این حال، این اصلاحات غالباً جنبه  های نهادی جدید ترغیب میچارچوب 

 .شوندگذاری رسمی متوقف میمقاومت ساختارهای قدرت و نهادهای غیررسمی، در سطح سیاست

گیری از چارچوب نظری نهادگرایی جدید، به تحلیل تعامل میان فشارهای خارجی  این پژوهش با بهره

پردازد. هدف آن بررسی چگونگی تأثیر المللی( و مقاومت نهادی داخلی میها و الزامات نهادی بین)تحریم

و    1۴۰۴تا    1۳۸2های  های ضد فساد در ایران طی سالاین فشارها بر روند، محتوای و نتایج سیاست

 .هاستشناسایی موانع نهادی و ساختاری اجرای مؤثر این سیاست 

اند اصلاحات مؤثری در نظام ضد  المللی نتوانسته اند از: چرا فشارهای بینهای اصلی تحقیق عبارتپرسش

فساد ایران ایجاد کنند؟ نقش نهادهای داخلی در پذیرش یا مقاومت در برابر این فشارها چیست؟ و چگونه 

 های ضد فساد را افزایش داد؟ توان با اصلاح ساختارهای نهادی، اثربخشی سیاستمی

های قانونی و نهادی، فشارهای خارجی عمدتاً  رغم وجود چارچوبدهد که علیهای اولیه نشان مییافته

های نهادی داخلی،  المللی و ظرفیتاند. ناسازگاری میان الزامات بینبه تغییرات سطحی و نمادین انجامیده

همراه با تداوم ساختارهای قدرت غیررسمی، مانع تحقق اصلاحات پایدار شده است. این مطالعه در پی  

 .آن است که با تحلیل این تعاملات، راهکارهایی برای تقویت کارآمدی نظام ضد فساد در ایران ارائه دهد

 مرور ادبیات .۲- ۱

های اخیر در ایران و جهان مورد  فساد یکی از موانع اصلی توسعه اقتصادی و سیاسی است که طی دهه

توجه گسترده پژوهشگران قرار گرفته است. در مطالعات داخلی، تمرکز اصلی بر عوامل نهادی و ساختاری 

 
1. FATF 
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ضعف نهادهای رسمی، کمبود شفافیت و نبود (  ۷2ص.  :  1۳9۵درونی بوده است. ظهرابی و آقامحمدی )

می ایران  در  فساد  گسترش  عوامل  از  را  نظارتی  نهادهای  قلیاستقلال  )دانند.  ( ۴۵ص.  :  1۳۸۴پور 

زاده  کند و کاظمناکارآمدی دستگاه قضایی و ضعف حاکمیت قانون را عامل تداوم فساد اداری معرفی می

دهد که فساد نتیجه توزیع نابرابر قدرت و نهادهای معیوب با نگاهی ساختاری نشان می(  211ص.  :  1۴۰۳)

ای اخلاقی. در مجموع، این مطالعات بر ماهیت نهادی فساد و ناکافی بودن اقدامات است، نه صرفاً مسئله

 .صرفاً قانونی و اخلاقی تأکید دارند 

گذاری داخلی  ها بر سیاستالمللی بیشتر بر تأثیر فشارهای خارجی و تحریمهای بیندر مقابل، پژوهش

های اقتصادی گاه موجب تقویت معتقدند تحریم(  1۰۳ص.  :  2۰۰۷اند. هوفباور و همکاران )تمرکز کرده

شوند، اما در بسیاری از موارد به تضعیف حاکمیت قانون و گسترش نهادهای غیررسمی  نهادهای رسمی می

اکِِرت )می بیِرستِکِر و  اثرگذاری نهادهای بینتأکید می(  ۸9ص.  :  2۰۰۸انجامند.  المللی مانند  کنند که 

و  ( ۳2۶ص.  :  2۰۰۵»گروه ویژه اقدام مالی« بستگی به ظرفیت نهادی و سیاسی کشورها دارد. سونسون )

کننده میزان اثربخشی  های داخلی تعییناند که کیفیت نهاد نیز نشان داده(  ۴1۷ص.  :  2۰۰۰تریزمن )

المللی بر کاهش فساد است و در کشورهایی با نهادهای ضعیف، این فشارها ممکن است فشارهای بین

 .حتی موجب افزایش فساد شوند 

المللی و ساختار ها، الزامات نهادی بینزمان تأثیر تحریمدر زمینه ایران، مطالعات اندکی به بررسی هم

را اثرات تحریم(  ۵۸ص.  :  1۴۰۳اند. حاجیلو )نهادی داخلی پرداخته  اقتصادی بر نهادهای سیاسی  های 

آذر،  های ضد فساد ارائه نداده است. نصراللهیبررسی کرده، اما تحلیل نهادی دقیقی از ناکارآمدی سیاست

اند که فشارهای خارجی نیز با رویکرد نهادگرایی جدید، نشان داده(  12۶ص.  :  1۳9۷نیا )حاتمی و شهرام

 .توانند پیچیدگی فساد را افزایش دهنددر شرایط ضعف نهادی، می

توجهی در ادبیات پژوهشی ایران وجود دارد؛ تاکنون پژوهشی جامع که با وجود این مطالعات، خلأ قابل

نهادهای بینزمان نقش تحریمطور همبه ناکارآمدی ها، فشارهای  را در  نهادی داخلی  المللی و ساختار 

:  199۰های ضد فساد بررسی کند، انجام نشده است. بر اساس نظریه نهادگرایی جدید )نورث،  سیاست

، تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی و تأثیر فشارهای بیرونی  (9۴ص.  :  199۶؛ هال و تیلور،  ۴۵ص.  

رو، پژوهش حاضر با هدف تبیین سازد. ازاینبر آنها چارچوب مناسبی برای تحلیل این پدیده فراهم می

 .ستسازوکارهای این تعامل و ارائه راهکارهای سیاستی طراحی شده ا
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 ی چارچوب نظر.۳-۱

را  نهادها  که  رویکردی  است؛  استوار  جدید  نهادگرایی  رویکرد  پایه  بر  پژوهش  این  نظری  چارچوب 

داند که رفتارهای فردی و سازمانی را هدایت کرده و ثبات یا  ای از قواعد رسمی و غیررسمی میمجموعه 

سیاست آنتغییر  بستر  در  معنا میها  )نورث،  ها  تیلور،  ۴۵ص.  :  199۰یابد  و  هال  (.  9۴ص.  :  199۶؛ 

اند و نهادهای غیررسمی شامل هنجارها،  های دولتیها و سازماننهادهای رسمی شامل قوانین، سیاست

های اجتماعی هستند که در تعامل پیچیده با یکدیگر، کارکرد نظام سیاسی و اداری را ها و شبکهارزش 

 .( 12۶ص. : 1۳9۷نیا، آذر، حاتمی و شهرامدهند )نصراللهیشکل می

شود که از تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی ناشی  ای نهادی تلقی میدر این چارچوب، فساد پدیده

های غیررسمی و هنجارهای گردد. حتی در صورت وجود قوانین ضد فساد، روابط خویشاوندی، شبکهمی

؛ کافمن، کری 2۵ص.  :  199۵توانند زمینه بازتولید فساد سیستماتیک را فراهم کنند )ماورو،  اجتماعی می

که   :«1ی عقلان   یی نهادگرا»نهادگرایی جدید شامل سه شاخه اصلی است:  (.  ۳۴2ص.  :  2۰۰9و ماستروزی،  

« 2یخ یتار  یی نهادگرا»های نهادی تأکید دارد،  گیری عقلانی بازیگران در چارچوب محدودیتبر تصمیم

زمان و  ماندگاری  نقش  و  نهادها  تکوین  مسیرهای  بر  می که  تمرکز  نهادی  تغییرات  در  و  بندی  کند، 

های اجتماعی را در بازتولید یا دگرگونی نهادها برجسته که نقش هنجارها و هویت«  ۳ی اجتماع  یینهادگرا»

های تاریخی و اجتماعی اهمیت بیشتری دارند؛ زیرا تحلیل تأثیر فشارهای سازد. در این پژوهش، شاخهمی

تحریم مانند  بینخارجی  نهادهای  الزامات  و  اقتصادی  همچون  های  مالی  »المللی  اقدام  ویژه  و «گروه 

 .است  ایران  نهادی  ساختار  اجتماعی– های فرهنگیهای تاریخی و زمینهسازمان ملل، مستلزم درک ریشه

مطرح (  ۵2ص.  :  19۷۷است که مایر و روان )  «۴»تطبیق ظاهرییکی از مفاهیم کلیدی در این چارچوب،  

بیان میکرده این مفهوم  بیناند.  فشارهای  به  واکنش  است در  ممکن  نهادها  اصلاحات کند که  المللی 

اما   نهادهای نظارتی،  تأسیس  یا  تصویب قوانین ضد فساد  در غیاب تغییرات صوری انجام دهند، مانند 

می باقی  نمایشی  اصلاحات  این  نهادی،  فرهنگ  و  قدرت  ساختار  در  مفهوم عمیق  آن،  کنار  در  مانند. 

نفع برای حفظ وضعیت موجود و جلوگیری های ذی« نیز اهمیت دارد و به تلاش گروه۵»مقاومت نهادی 

 .از شفافیت و اصلاحات واقعی اشاره دارد

 
1.Rational Choice Institutionalism  
2.Historical Institutionalism 
3.Sociological Institutionalism 
4 Decoupling 
5 Institutional rule 
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تنها آثار اقتصادی دارند، بلکه ساختارهای ها نهالمللی و تحریماز دیدگاه نهادگرایی جدید، فشارهای بین

؛ بیِرستِکِر 1۰۳ص.  :  2۰۰۷سازند )هوفباور و همکاران،  گذاری را نیز دگرگون مینهادی و فرآیند سیاست

کنند، اما در شرایط ها را به اصلاحات رسمی وادار میاین فشارها گاه دولت(.  ۸9ص.  :  2۰۰۸و اکِِرت،  

های غیررسمی  توانند نهادهای موازی و شبکهاند و حتی میضعف نهادی، این اصلاحات بیشتر نمادین

های تطبیقی نیز پژوهش(. ۳2۶ص.  :  2۰۰۵؛ سونسون،  ۴1۷ص.  :  2۰۰۰فسادزا را تقویت کنند )تریزمن،  

می قوینشان  نهادی  ظرفیت  با  کشورهایی  قاددهند  مؤثر تر  اجرای  و  خارجی  فشارهای  مدیریت  به  ر 

نهادهای ضعیف موجب تشدید فساد میسیاست در حالی که  و  های ضد فساد هستند،  )کافمن  شوند 

 .( ۶۵ص. : 2۰11وینسنت، 

بر این اساس، چارچوب نظری پژوهش بر سه محور استوار است: تبیین تعامل نهادهای رسمی و غیررسمی  

های عنوان نیروهای بیرونی مؤثر بر سیاستها بهدر بازتولید یا مهار فساد، تحلیل فشارهای خارجی و تحریم

عنوان پیامد تعامل میان ضعف نهادی داخلی و  های ضد فساد بهضد فساد، و توضیح ناکارآمدی سیاست

های ضد  المللی. این چارچوب امکان تحلیل چندوجهی تأثیر فشارهای خارجی بر سیاستفشارهای بین

زمانی   بازه  در  ایران  می  1۴۰۴تا    1۳۸2فساد  فراهم  میان را  تفاوت  تبیین  برای  نظری  مبنایی  و  کند 

 .دهداصلاحات واقعی و ظاهری ارائه می

 یشناسروش .۲

های المللی بر ناکارآمدی سیاستها و فشارهای نهادهای بینپژوهش حاضر با هدف تحلیل تأثیر تحریم

، از رویکرد کیفی بهره گرفته است. انتخاب این رویکرد 1۴۰۴تا    1۳۸2های  ضد فساد در ایران طی سال

ویژه در بستر فشارهای خارجی، صورت به دلیل پیچیدگی و چندبعدی بودن موضوع فساد اداری و مالی، به

های اثرگذار داخلی و خارجی  گرفته است؛ چرا که تحلیل این پدیده نیازمند بررسی عمیق روابط و زمینه 

 .است

های رسمی  اند: نخست، تحلیل اسنادی شامل گزارش های پژوهش از دو منبع اصلی گردآوری شدهداده

الملل، سازمان ملل و سایر نهادهای مرتبط المللی مانند بانک جهانی، سازمان شفافیت بیننهادهای بین

ایران. این اسناد بههمراه قوانین و سیاستها، بهبا مبارزه با فساد و تحریم صورت هدفمند  های داخلی 

های گذاری و تأثیرات خارجی ارائه دهند. دوم، مصاحبهانتخاب شدند تا تصویری جامع از روندهای سیاست

الملل گذاری عمومی، حقوق بینهای سیاستنفر از کارشناسان و مسئولان حوزه   12یافته با  ساختنیمه 
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و مبارزه با فساد که بر اساس تخصص، تجربه عملی و آشنایی مستقیم با موضوع انتخاب شدند. مدت هر 

 .سازی شددقیقه بود و با رضایت افراد ضبط و پیاده ۶۰تا   ۳۰مصاحبه بین 

صورت ها بههای اسنادی و مصاحبهاستفاده شد. ابتدا داده  «1تحلیل مضمون »ها از روش  برای تحلیل داده

های ضد فساد استخراج شدند. سپس  جداگانه کدگذاری و مضامین اصلی مرتبط با ناکارآمدی سیاست

تحلیل شود.  مشخص  خارجی  و  داخلی  عوامل  میان  تضاد  و  تعامل  تا  گردیدند  تلفیق  مضامین  ها  این 

 .ای و با بازبینی مکرر انجام شد تا دقت و انسجام نتایج تضمین گرددمرحله صورت به

ها از منابع مختلف گردآوری و  بهره گرفته شد؛ یعنی داده«2سازی مثلث»برای افزایش اعتبار و روایی، از  

شوندگان به اشتراک  های اولیه با برخی مصاحبهها با یکدیگر تطبیق داده شدند. همچنین یافتهتحلیل

های اسنادی شناسی با ترکیب دادهها لحاظ گردد. این روشگذاشته شد تا بازخورد آنان در اصلاح تحلیل

ساز دهد و زمینههای ضد فساد در ایران ارائه میها بر سیاستو انسانی، تصویری چندبعدی از تأثیر تحریم

 .پیشنهادهای عملی و سیاستی خواهد بود

 ها .یافته۳

در    1۴۰۴تا    1۳۸2های ضد فساد در ایران طی دوره  دهد که سیاستهای پژوهش نشان میتحلیل یافته

های المللی( و محدودیتهای اقتصادی و الزامات نهادهای بینفضایی متأثر از فشارهای خارجی )تحریم

اند. این تعامل پیچیده، هم موجب تصویب قوانین و ایجاد نهادهای رسمی ضد  نهادی داخلی شکل گرفته

 .های جدید انجامیده استفساد شده و هم به بازتولید فساد در قالب

اندکی    1۳9۰تا حدود    1۳۸2های  در ایران طی سال «۳های کمی، »شاخص ادراک فسادبر اساس داده

سال   از  اما  یافت،  تحریم  1۳9۰بهبود  گرفتن  شدت  با  همزمان  و  بعد  بینبه  نزولی  های  روند  المللی، 

ها رابطه مثبت و  چشمگیری نشان داد. نتایج تحلیل رگرسیون چندمتغیره نشان داد که شدت تحریم

عنوان متغیر میانجی عمل کرده و نشان همچنین، کارآمدی حکومت به . معناداری با افزایش فساد دارد

ها بر فساد بیشتر شده است. در همین چارچوب،  اند، اثر تحریمتر بودهداد که هرچه نهادهای رسمی ضعیف

ها و مقرراتی جدید  گرچه منجر به تصویب سیاست »گروه ویژه اقدام مالی« المللی نظیرالزامات نهادی بین

 
1.Thematic Analysis 
2.Triangulation 
1.CPI. 
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اند و  ها اغلب به نتایج واقعی منجر نشدهاما به دلیل ضعف اجرایی و مقاومت نهادی، این سیاست، اندشده

 .اندبیشتر جنبه نمادین یافته

داد که تحریمیافته نهادهای نظارتی نشان  با کارشناسان و مدیران  از مصاحبه  از های کیفی حاصل  ها 

اند، اما از سوی دیگر موجب های ضد فساد واداشتهگذاران را به تدوین و اعلام سیاستسو سیاستیک

شوندگان اند. بسیاری از مصاحبهکاهش منابع مالی، ضعف نظارتی و افزایش قدرت نهادهای غیررسمی شده

های تأکید کردند که این وضعیت نه تنها ظرفیت نهادهای رسمی را تضعیف کرده، بلکه به رشد شبکه

غیررسمی و فسادزا دامن زده است. تحلیل اسناد و متون سیاستی نیز نشان داد که قوانین و نهادهای 

یا الحاق به کنوانسیون سازمان (  1۳9۷و بازنگری    1۳۸۶تازه ایجادشده، نظیر قانون مبارزه با پولشویی )

اند و به دلیل عدم همسویی با ساختارهای ، در عمل فاقد ضمانت اجرایی کافی بوده(1۳۸۸ملل علیه فساد )

 .اندغیررسمی و فرهنگ نهادی، بیشتر به اقدامات نمادین شباهت داشته

و   1۳92از منظر ساختاری، ایران طی این دوره اقداماتی چون تصویب قوانین مبارزه با قاچاق کالا و ارز )

المللی را تجربه کرده است. اما  ، تشکیل نهادهای متعدد نظارتی و پیوستن به معاهدات بین(1۴۰۰اصلاح  

 1۸۰از  1۵1های شفافیت باقی مانده است )رتبه های پایین شاخصبا وجود این، ایران همچنان در رتبه

کاهش درآمدهای نفتی، چندنرخی شدن ارز،  ها نیز با تحریم(. 1۰۰از   2۳با امتیاز  2۰2۴کشور در سال 

هایی  اند. نمونهای برای فساد ساختاری ایجاد کردههای تازهقطع روابط بانکی و گسترش قاچاق، فرصت

میلیارد دلار(، مداخلات ارزی مدیران بانک مرکزی، و قاچاق    ۳.۳۷همچون پرونده بزرگ واردات چای )

نشان  سوخت  چالشگسترده  نقشدهنده  و  نهادی  ساختاری های  فساد  در  غیررسمی  نهادهای  آفرینی 

 .هستند

دهد که شکاف میان این دو سطح نهادی یکی  بررسی تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی نشان می

های اقتصادی،  های ضد فساد بوده است. نهادهای غیررسمی شامل شبکهاز دلایل اصلی ناکامی سیاست

از قوانین و مقررات را گیری سیاسی و فرهنگی با نفوذ گسترده در تصمیم های رسمی، اجرای بسیاری 

های متعدد فساد ارزی و سوءاستفاده از ارز ترجیحی برای واردات دارو یا کالاهای اند. پروندهمختل کرده

های غیررسمی  های رسمی با مقاومت شبکهای از این شکاف نهادی است که در آن سیاستاساسی نمونه

 .انداثر شدهبی

یافته ترکیبی  تحلیل  نهایت،  میدر  نشان  بهها  عمدتاً  ایران  در  خارجی  فشارهای  که  تقویت دهد  جای 

هایی مانند بانک و دارو که اند. در بخشهای نهادی داخلی را آشکار و تشدید کردهنهادهای رسمی، ضعف
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اند، فشار خارجی موجب برخی اصلاحات واقعی شده است. اما در ارتباط مستقیم با بازار جهانی داشته 

نمادین محدود شدهبخش و  اصلاحات سطحی  به  بیشتر  فشارها  گاز،  و  نفت  مانند  رانتی  این های  اند. 

نهادهای  میان  پیچیده  تعامل  محصول  را  فساد  که  است  جدید  نهادگرایی  نظریه  تأییدکننده  وضعیت 

 .داندرسمی، غیررسمی و فشارهای خارجی می

های داخلی، شفافیت نهادی و تغییر فرهنگ دهند که بدون تقویت ظرفیتها نشان میطور کلی، یافتهبه

های گیری سیاست توانند به اصلاحات پایدار منجر شوند و بیشتر به شکل فسادپذیر، فشارهای خارجی نمی

در ادامه بصورت مبسوط به تحلیل یافته های .اندهای جدید انجامیدهنمایشی و بازتولید فساد در قالب

 تحقیق پرداخته می شود. 

 یهای ضد فساد رسموضعیت و کارکرد سیاست.۱- ۳

سال فاصله  مجموعه 1۴۰۴تا    1۳۸2های  در  ایران  اسلامی  جمهوری  و  ،  نهادی  قانونی،  اقدامات  از  ای 

گذاری، تصویب و اصلاح های ضد فساد اجرا کرده است. در حوزه قانونالمللی را برای تقویت سیاست بین

و قانون »مبارزه با قاچاق کالا و  (  1۳9۷، اصلاح  1۳۸۶قوانین کلیدی مانند قانون »مبارزه با پولشویی« )

های مالی غیرقانونی، تأمین مالی تروریسم و  با هدف پیشگیری از فعالیت(  1۴۰۰، اصلاح  1۳92ارز« )

 .کاهش منابع مالی فساد انجام شد 

ها و نهادهای نظارتی، اجرایی و قضایی نقش فعالی در مبارزه  ای از سازماندر زمینه نهادسازی، مجموعه

کرده ایفا  نهادها میبا فساد  این  از جمله  بازرسی کل اند.  به »دیوان محاسبات کشور«، »سازمان  توان 

»سازمان  مرکزی«،  »بانک  حسابرسی«،  »سازمان  اطلاعات«،  »وزارت  اداری«،  عدالت  »دیوان  کشور«، 

»کمیته  مانند  جدیدتری  نهادهای  و  ارز«،  و  کالا  قاچاق  با  مبارزه  مرکزی  »ستاد  حکومتی«،  تعزیرات 

های سلامت اداری و مبارزه با  ن« و »مرکز مطالعات و پژوهششفافیت و شهر هوشمند شورای شهر تهرا 

زایش شفافیت، نظارت مالی و مقابله با  فساد قوه قضائیه« اشاره کرد. این نهادها مأموریت دارند تا با اف

 .های فساد را کاهش دهندتخلفات اداری، زمینه 

متعهد    1۳۸۵المللی، ایران با پیوستن به »کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه فساد« در سال  در بعد بین

های ناشی از فساد شد. با وجود این های جهانی برای پیشگیری و بازگرداندن داراییبه ارتقای همکاری 

بین شواهد  میاقدامات،  نشان  چالشالمللی  با  همچنان  ایران  که  مؤثر دهد  اجرای  در  جدی  های 

روبهسیاست فساد  ضد  بینهای  شفافیت  سازمان  فساد«  ادراک  »شاخص  گزارش  طبق  است.  الملل رو 
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کشور قرار دارد که بیانگر ضعف در   1۸۰از میان    1۵1در رتبه    1۰۰از   2۳، ایران با کسب امتیاز  (2۰2۴)

  روند شاخص ادراک فساد 1کارآمدی نهادی و نیاز به اصلاحات ساختاری در نظام نظارتی است. نمودار 

 .دهدنشان می 1۴۰۴تا  1۳۸2های ایران را بین سال 

 

   1۴۰۴تا   1۳۸2 یهاسال نیرا ب ران ی( در اCPIروند شاخص ادراک فساد ) -1نمودار 

فساد، برای دستیابی به نتایج ملموس و  گرفته در راستای مقابله با  های صورت رغم تلاشدر نهایت، علی

پایدار، ضروری است که علاوه بر تصویب قوانین جدید، اصلاحات عمیق در ساختارهای نهادی و اجرایی  

در  شفافیت  افزایش  نظارتی،  نهادهای  استقلال  تقویت  هدف  با  باید  اصلاحات  این  شود.  انجام  کشور 

 .های دولتی صورت گیردگویی در دستگاهفرآیندهای مالی و ارتقای پاسخ

 های اقتصادی و سیاسی تأثیر تحریم  .2-3

ای بر اقتصاد ایران وارد کرده و به های اقتصادی و سیاسی طی دو دهه گذشته فشارهای گستردهتحریم

ترین پیامدهای تضعیف نهادهای رسمی و تقویت سازوکارهای غیررسمی و رانتی انجامیده است. از مهم

 ۸1که صادرات نفت ایران از حدود  طوریها، کاهش چشمگیر درآمدهای نفتی بوده است؛ بهکمیّ تحریم

 2۰1۳و    2۰12های  های شدید سالمیلیارد دلار پس از تحریم ۳۸به حدود    2۰11میلیارد دلار در سال  

بر بودجه دولت شد )بانک جهانی،  سقوط کرد و موجب کاهش سرمایه گذاری عمومی و فشار سنگین 

 .(۴۵ص.: 2۰1۳المللی پول، ؛ صندوق بین22ص.: 2۰1۴

کاهش منابع ارزی باعث چندنرخی شدن ارز و تخصیص ارز ترجیحی به واردکنندگان منتخب شد. این 

ای برای سیاست، اگرچه با هدف کنترل قیمت کالاهای اساسی و دارو اجرا شد، اما عملاً بستر گسترده
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رانت و فساد فراهم کرد؛ زیرا بخشی از ارز رسمی در بازار آزاد فروخته شد و شکاف بین نرخ رسمی و آزاد 

شبکه غیررسمی،  بازارهای  گسترش  به  وضعیت  این  یافت.  بر افزایش  نظارت  دشواری  و  دلالی  های 

 .های مالی منجر شدجریان

ها و نهادهای رسمی را به استفاده  المللی بود که شرکتاز دیگر پیامدهای تحریم، قطع روابط بانکی بین

های صوری برای انجام مبادلات مالی واداشت. این فرایندها شفافیت مالی را کاهش  ها و شرکتاز واسطه 

در نتیجه، بخش رسمی  (.  ۷۳ص.:  2۰۰۸های فسادزا شد )بیِرستکر و اکرِت،  ساز رشد کانالداده و زمینه

دولتی و امنیتی در تجارت غیررسمی بیشتر شد )علیزاده، فرجی  تر و قدرت نهادهای شبهاقتصاد کوچک

 .(112ص.: 2۰2۰دیزجی و مطلبی، 

های نفتی، رشد چشمگیری یافت و ارزش سالانه آن گاه  ویژه در حوزه سوخت و فرآوردهبازار قاچاق، به

محدودیت همچنین،  رسید.  دلار  میلیاردها  و  به  دارو  واردات  در  اختلال  موجب  تجاری  و  بانکی  های 

های غیررسمی واردات شد. در این شرایط، دسترسی  ها و فعال شدن کانالتجهیزات پزشکی، افزایش قیمت

 .های خاص به منابع محدود به یکی از اشکال مهم رانت اقتصادی تبدیل گردیدگروه

 یهای موردی فساد ارزی / اقتصاد پرونده  - 1 جدول 

نام پرونده / 

 مختصر شرح 
سال اعلام حکم / 

 کیفرخواست
مجرمان / مسئولان   مقدار فساد یا ارزش ارزی 

 مرتبط 
 نوع تخلف و سازوکار فساد 

پرونده چای  

واردات دبش) 

( بزرگ چای  

؛ حکم صادر 2۰2۵

مارس   ۴شده در 

2۰2۵ 

  ارز دلار میلیارد ۳۷٫۳ حدود

 محکومیت یافته؛ تخصیص دولتی

  دلار میلیارد ۳۸٫2 از بیش معادل

ارز بازپرداخت در    

دارآباداکبر رحیمی   
گروه دبش(  مدیر عامل)  

 جواد ساداتی نژاد 

وزیر کشاورزی )  

( سابق  

سید رضا فاطمی  ، 

)وزیر صنعت سابق( امین

 و دیگر افراد مرتبط 

دریافت ارز دولتی به نرخ رسمی 

آلات ماشینبرای واردات چای و 

بندی، فروش بخشی از ارز بسته 

در بازار آزاد با نرخ بالاتر، استفاده 

های واسطه، تقلب در از شرکت

کیفیت کالا و اختلاف شدید  

شده و بازار  میان واردات ثبت 

 مصرف واقعی 

پرونده رئیس 

کل سابق بانک  

مرکزی و 

  —معاونش 

 ارزی مداخلات

( فردایی بازار)  

شده از  پرونده اعلام 

؛ 2۰1۸حدود سال 

حکم نخستین در  

های بعد و در  سال 

از   2۰2۵نهایت در 

تعقیب ساقط شده  

 است

  و دلار میلیون ۸٫1۵9 حدود

  به متهم ارز یورو میلیون ۵٫2۰

ارزی  غیرقانونی معاملات  

الله سیف )رئیس کل ولی 

بانک مرکزی سابق( و  

احمد عراقچی )معاون  

 ارزی(

معاملات  مداخلات در بازار ارز، 

غیرشفاف ارز، استفاده از اختیار  

برای کنترل نرخ ارز، برخی  

ادعاها در خصوص عدم نظارت یا 

سوءاستفاده از قدرت برای 

 دستکاری بازار ارز 

پرونده قاچاق  

 —سوخت 

 تانکرهای

 خارجی 

2۰2۵آوریل  22   
2۵٫۴تانکر اول با بیش از   

میلیون لیتر سوخت قاچاق؛  

۷٫1تانکر دوم با   میلیون لیتر  
 

های خدمه خارجی تیم 

تانکرها؛ کاپیتان و 

هامعاونان آن   

قاچاق سوخت با تانکرهای  

خارجی، عدم ارائه مستندات 

های کامل قانونی، نقش واسطه 

سازی تحرکات  المللی، پنهان بین
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قاچاق و درآمد غیررسمی از این 

 مسیرها 

پرونده کارکنان  

محلی وزارت  

نفت در استان  

 کرمان 

؛ اعلام  2۰2۴

ها در گزارش دستگیری 

رسمی دادگستری 

 استان کرمان 

۴۰قاچاق بیش از  میلیون لیتر   

ئیلگازو طی سه سال توسط یک  

شبکه محلی با مشارکت کارمندان 

ارزش دقیق  وزارت نفت محلی؛

ریالی یا دلاری بسته به نرخ بازار 

متفاوت است اما قابل توجه در 

 مقیاس محلی 

مدیران و کارمندان محلی  

وزارت نفت در استان  

 کرمان 

جعل فاکتورها، استفاده از اسناد  

غیرواقعی، مشارکت کارمندان  

رسمی در تأمین لااقل بخشی از 

برداری از کالای قاچاق، بهره 

ضعف نظارت محلی و خلأهای 

قانونی برای انتقال سوخت خارج  

 از شبکه رسمی 

پرونده  

صادرکنندگان  

واردات دارو و  

تجهیزات  

پزشکی و ارز  

دولتی اختصاص  

شده داده   

مورد اشاره در گزارش 

های  ها و تحلیل رسانه 

حقوق بشری در 

های اخیرسال   
(2۰22– ۳2۰2 ) 

ارز دولتی تخصیص یافته برای  

واردات دارو؛ گفته شده که برخی 

اند داروها تاریخ گذشته وارد شده 

تر کیفیتو یا کالاهای کم 

اند؛ مبلغ دقیق در جایگزین شده 

برخی موارد اعلام نشده یا گزارش  

صورت “ارزی نامعلوم” در شده به 

هارسانه   

واردکنندگان دارو،  

های واسطه،  شرکت

ها برای اخذ ارز، و  بانک 

مقامات نظارتی مرتبط  

که گفته شده نظارت یا  

اند کنترل کافی نداشته   

سوءاستفاده از ارز اختصاصی  

دولتی، عدم تطابق واردات واقعی 

با تعهدات، تأمین دارو با کیفیت 

تر یا فروش آن با قیمت ارز پایین 

آزاد، تأخیر در واردات یا 

برداری ناصحیح از تخصیص بهره

هاارز دولتی تحت فشار تحریم   

 منبع: یافته های پژوهشگر 

 المللی تأثیر شروط و الزامات نهادهای بین .۳-۳

، سازمان ملل «ویژه »گروه ویژه اقدام مالیالمللی، بهطی دو دهه گذشته، الزامات و فشارهای نهادهای بین

های ضد  دهی به سیاستای در جهتکنندهالمللی پول، نقش تعیینمتحد، بانک جهانی و صندوق بین

ها  ها، استانداردها و شروط عضویت در کنوانسیون اند. این نهادها از طریق ارائه توصیه فساد در ایران داشته 

و سازوکارهای نظارتی، دولت ایران را به اصلاح قوانین مرتبط با شفافیت مالی، مبارزه با پولشویی و مقابله 

؛ دفتر مقابله با مواد مخدر 2۵ص.:  2۰19اند )گروه ویژه اقدام مالی،  با تأمین مالی تروریسم ترغیب کرده

 .(1۸ص.: 2۰2۰و جرم سازمان ملل متحد، 

قانون »مبارزه با پولشویی و تأمین مالی تروریسم« را تصویب   1۳9۴به دنبال این فشارها، ایران در سال  

های مشکوک را گزارش دهند )گروه ویژه اقدام  کرد که بر اساس آن، نهادهای مالی موظف شدند تراکنش

دهد که اجرای این الزامات غالباً جنبه صوری داشته با این حال، شواهد نشان می(.  ۴2ص.:  2۰19مالی،  

ها و مؤسسات رغم پذیرش برخی مقررات توسط بانکو تغییرات نهادی عمیقی در پی نداشته است. به

های مالی مشکوک از مسیرهای ها ضعیف بوده و بخش قابل توجهی از فعالیتمالی، نظارت بر اجرای آن 

تنها    1۳9۸در سال  (.  ۷۸ص.:  1۳99های مجلس شورای اسلامی،  شود )مرکز پژوهشغیررسمی انجام می

طور کامل رصد شده و باقی یا با تأخیر های پرریسک در مؤسسات مالی بهدرصد از تراکنش  ۳۵حدود  

 .اندبررسی شده یا از چرخه نظارت رسمی خارج بوده
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در سال   علیه فساد«  به »کنوانسیون سازمان ملل متحد  ایران  پیوستن  این   1۳۸۵نمونه دیگر،  است. 

کند. با  دهی مالی و جلوگیری از تعارض منافع متعهد میها را به شفافیت اداری، گزارش کنوانسیون دولت 

ها محدود و ناپیوسته بوده است. بر  وجود تصویب برخی قوانین داخلی در راستای این تعهدات، اجرای آن

های مرتبط با شفافیت و  ، ایران در شاخص(۵۴ص.:  2۰21الملل« )اساس گزارش »سازمان شفافیت بین

حسابرسی عمومی پیشرفت معناداری نداشته و همچنان در میان کشورهای دارای سطح بالای فساد قرار  

 .دارد

 سازی در ایران المللی و میزان پیادهالزامات بین -2جدول

المللی الزام بین نهاد  

المللی بین  

وضعیت اجرایی در   وضعیت تصویب در ایران 

 ایران

 ارزیابی تأثیر 

الحاق به کنوانسیون مبارزه با تأمین 

 (CFT) مالی تروریسم

FATF   تصویب مشروط در شورای عالی

(1۴۰۴تشخیص مصلحت نظام )مهر   

در انتظار تصویب  

 نهایی 

گام نمادین با  

 تأثیر بالقوه 

الحاق به کنوانسیون سازمان ملل علیه  

 (UNCAC) فساد

سازمان ملل 

 متحد 

1۳۸۸تصویب در سال  اجرای محدود و   

 نظارت ضعیف 

نمادین با تأثیر  

 ضعیف 

قانون مبارزه با تصویب و اجرای 

 پولشویی و تأمین مالی تروریسم 

FATF  1۳9۴تصویب در سال اجرای ناقص و   

 نظارت ضعیف 

نمادین با تأثیر  

 ضعیف 

سازی مالکیت نهادهای مالی و  شفاف 

نفعان واقعی شناسایی ذی   

FATF  اجرای محدود و   در حال بررسی

 نظارت ضعیف 

نمادین با تأثیر  

 ضعیف 

های نظارتی و اجرایی  ظرفیت تقویت 

 نهادهای مالی 

FATF  ضعف در نظارت و   در حال بررسی

 اجرای قوانین 

نمادین با تأثیر  

 ضعیف 

 منبع: یافته های پژوهشگر 

 تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی .۴-۳

های ضد  ای در ناکارآمدی سیاستکنندهدر ایران، تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی نقش تعیین

های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی هستند که اغلب خارج از  فساد دارد. نهادهای غیررسمی شامل شبکه

می فعالیت  قانونی  بهرهچارچوب  با  و  میکنند  سیاسی  یا  قومی  شخصی،  روابط  از  توانند  گیری 

نیا،  آذر، حاتمی و شهرامهای رسمی را تحت تأثیر قرار دهند )نصراللهیها و اجرای سیاست گیری تصمیم

می(.  ۶2ص.:  1۳9۷ سبب  نفوذ  با  این  مبارزه  قانون  مانند  فساد،  ضد  مقررات  و  قوانین  حتی  که  شود 

اجه شوند و نظارت مؤثر پولشویی یا الزامات »گروه ویژه اقدام مالی«، در سطح اجرایی با موانع جدی مو

 .(۷۸ص.: 1۳99های مجلس شورای اسلامی، های مالی پرریسک تحقق نیابد )مرکز پژوهشبر تراکنش

های اصلاحی  شکاف میان نهادهای رسمی و غیررسمی از عوامل اصلی تداوم فساد و کاهش کارایی سیاست

شبکه  عمل،  در  میاست.  خود،  سیاسی  ارتباطات  و  اقتصادی  قدرت  بر  تکیه  با  غیررسمی  توانند  های 
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پروژه  برخی  در  مثال،  برای  اندازند.  تعویق  به  یا  داده  تغییر  را  رسمی  و  تصمیمات  عمرانی  بزرگ  های 

ها یا توقف اجرای مصوبات رسمی شده است. این نفوذ موجب انتقال بودجه های ذیصنعتی، فشار گروه

نشان تصمیمپدیده  نهادهای  استقلال  در  ضعف  روند  دهنده  بر  غیررسمی  منافع  مستقیم  تأثیر  و  گیر 

 .تخصیص منابع است

تا    1۳9۸های  میلیارد دلاری در واردات چای طی سال  ۳.۷نمونه بارز این تعامل مخرب، پرونده فساد  

گیری ، یک شبکه وارداتی با بهره(۴۳ص. :  1۴۰2است. بر اساس گزارش سازمان بازرسی کل کشور )  1۴۰1

آلات، بخش بزرگی از منابع را در مصارف دیگر یافته برای واردات چای و ماشیناز ارز نیمایی تخصیص

هزینه کرده است. در این ماجرا، نهادهای رسمی مانند بانک مرکزی و وزارت صنعت، معدن و تجارت 

های غیررسمی با استفاده از نفوذ سیاسی توانستند منابع ارزی را  مسئول تخصیص ارز بودند، اما شبکه 

های ارزی ترین اختلاس از بزرگ  صورت غیرقانونی دریافت و از مسیر اصلی منحرف کنند. این پروندهبه

اثر تواند سازوکارهای نظارتی را بیای میدهد که چگونه قدرت شبکه شود و نشان میکشور محسوب می

 .سازد

از  در حوزه نظارت و حسابرسی نیز، گزارش  از آن است که بسیاری  های ها و پیگیریبازرسی ها حاکی 

شده متوقف  یا  داده  مسیر  تغییر  غیررسمی  فشارهای  تحت  اقتصادی،  فساد  با  مواجهه  در  اند.  قضایی 

ها  های دولتی بزرگ، که ارزش مالی آنهای مربوط به سوءاستفاده از ارز ترجیحی یا تخلفات پروژهپرونده

هایی از تأثیر مستقیم نهادهای غیررسمی در تضعیف اراده رسمی برای رسد، نمونهبه میلیاردها تومان می

 .مبارزه با فساد هستند

این وضعیت با دیدگاه نظریه نهادگرایی جدید همخوان است؛ بر اساس آن، فساد و ناکارآمدی حاصل 

و هال و تیلور (  ۵۸ص.:  199۰تعامل پیچیده میان ساختارهای رسمی و غیررسمی است. به تعبیر نورث )

توانند به ، قوانین رسمی و فشارهای خارجی بدون اصلاح در نهادهای غیررسمی، نمی(9۴ص.:  199۶)

شوند. بنابراین، اصلاحات های جدید میتغییرات واقعی منجر شوند و گاه موجب بازتولید فساد در قالب

 .ترازی میان نهادهای رسمی و غیررسمی قابل تحقق استپایدار تنها در صورت هم

 های نمادین و مقاومت نهادی مکانیسم .5-۳

دهد که بسیاری از های ضد فساد در ایران، شواهد نشان میدر بررسی تأثیر فشارهای خارجی بر سیاست

اند. این اقدامات شامل شده ماهیتی نمادین داشته و به تغییرات ساختاری مؤثر منجر نشدهاقدامات انجام
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المللی بوده که اغلب در پاسخ ظاهری تصویب قوانین، ایجاد نهادهای جدید و ارائه گزارش به نهادهای بین

اند، اما با  به الزامات »گروه ویژه اقدام مالی«، سازمان ملل متحد و سایر نهادهای جهانی صورت گرفته

؛ دفتر مقابله 2۵ص.:  2۰19اند )گروه ویژه اقدام مالی،  مقاومت نهادی و تعارض منافع در داخل مواجه شده

 .(1۸ص.: 2۰2۰با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد، 

است   1۳9۴نمونه بارز این وضعیت، تصویب قانون »مبارزه با پولشویی و تأمین مالی تروریسم« در سال  

های ها و مؤسسات مالی را موظف به گزارش تراکنش المللی تدوین شد و بانکهای بینکه مطابق با توصیه 

 1۳9۸های مجلس شورای اسلامی، در سال  مشکوک کرد. با این حال، بر اساس گزارش مرکز پژوهش

ها خارج توجهی از آن طور کامل رصد شدند و بخش قابلهای پرریسک به درصد از تراکنش   ۳۵تنها حدود  

این امر نشان (.  ۷۸ص.:  1۳99های مجلس شورای اسلامی،  از نظارت رسمی باقی ماندند )مرکز پژوهش

المللی پاسخ داده، اما ضعف نظارت، مقاومت نهادی و  الزامات بین دهد که هرچند دولت در ظاهر به  می

 .اندنبود اراده سیاسی مانع تحقق اهداف اصلی شده

، که تعهداتی در 1۳۸۵همچنین، پیوستن ایران به »کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه فساد« در سال  

زمینه شفافیت مالی و جلوگیری از تعارض منافع به همراه داشت، نتوانسته تغییر چشمگیری در عملکرد  

بین شفافیت  سازمان  گزارش  اساس  بر  کند.  ایجاد  ) اداری  در (۵۴ص.:  2۰21الملل  همچنان  ایران   ،

 .های شفافیت و حسابرسی عمومی در میان کشورهای با سطح بالای فساد قرار داردشاخص

المللی عمدتاً به تغییرات سطحی و نمایشی  ها یا نهادهای بیندر مجموع، فشارهای خارجی از سوی تحریم

اند. بدون اصلاحات نهادی و تقویت اراده سیاسی داخلی، این اقدامات قادر به کاهش واقعی فساد  انجامیده

توانند با بازتولید ساختارهای غیرشفاف، چرخه فساد را در اشکال سیستماتیک نخواهند بود و حتی می

میزان اثرگذاری   2نمودار    .(9۴ص.:  199۶؛ هال و تیلور،  ۵۸ص.:  199۰جدید استمرار بخشند )نورث،  

 .دهداقدامات ضد فساد در ایران را به تفکیک اثربخشی نمادین )قرمز( و اثربخشی واقعی )آبی( نشان می

اقدامات نمادین طی سال  :طور که مشخص استهمان دهنده پاسخ ها همچنان بالاست و نشاندرصد 

درصد اقدامات واقعی و مؤثر کمتر بوده و با مقاومت نهادی داخلی و    .ظاهری به فشارهای خارجی است

دهد که حتی با گذر زمان و تصویب روند کلی نشان می  .نقش نهادهای غیررسمی محدود شده است

 .اندها کمتر از انتظارات بوده و اقدامات نمادین غالب بودهالمللی، تأثیر واقعی سیاستقوانین و الزامات بین

صورت بصری تأثیر محدود فشارهای خارجی و اهمیت اصلاحات نهادی در مقابله تواند بهاین نمودار می

 .با فساد را به خواننده منتقل کند
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    درصد اثر گزاری سیاست های ضد فساد در ایران -2نمودار 

 پیامدهای ترکیبی فشارهای خارجی و ظرفیت داخلی  .6-۳

فشارهای   تعامل  تحلیل  و ظرفیتدر  ایران، مشاهده میخارجی  در  داخلی  عامل های  این دو  که  شود 

نتیجه متضاد منجر شوند: تغییرات واقعی در سیاستمی به دو  پیامدها  توانند  این  بازتولید فساد.  یا  ها 

بازارهای بین ویژه در بخشبه به  اقتصادی حساس  رانتی  المللی و بخشهای  به منابع  با وابستگی  هایی 

 .وضوح قابل مشاهده استبه

های ایرانی برای حفظ ارتباط با  اند که بانکالمللی موجب شدههای بیندر بخش مالی و بانکی، تحریم

ها را تقویت کنند. این اقدامات، هرچند در های ضدپولشویی و شفافیت تراکنشبازارهای جهانی، سیستم

هایی مواجه هستند که مانع از ایجاد تغییرات  دهند، اما در عمل با چالشظاهر بهبودهایی را نشان می

ها موجب شد که برخی  در بخش بهداشت و دارو، فشار تحریم  .شوندواقعی در ساختارهای مالی کشور می

های نظارتی داخلی تقویت شوند. این اقدامات،  سازوکارهای تولید و توزیع دارو بازنگری شود و سیستم 

هایی مواجه هستند که مانع از ایجاد  با چالشدهند، اما در عمل  اگرچه در ظاهر بهبودهایی را نشان می

 .شوندتغییرات واقعی در ساختارهای بهداشتی کشور می

هایی با قدرت تمرکز بالا و وابستگی به منابع رانتی، مانند نفت و گاز، فشارهای خارجی در مقابل، در بخش

نمایشی محدود می یا  اقدامات سطحی  به  بهغالباً  مثال، در سال  شود.  رسوایی فساد در 2۰2۳عنوان   ،

دهنده ضعف در نظارت و  میلیارد دلار در ایران فاش شد. این رسوایی نشان  ۳.۳۷واردات چای به مبلغ  

فساد گسترده در نهادهای دولتی است که با وجود فشارهای خارجی، همچنان ساختارهای فساد در کشور 

 .اندپابرجا مانده
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دهد که برای دستیابی به اصلاحات واقعی در ایران، نیازمند تقویت نهادهای داخلی  این تحلیل نشان می

 .و افزایش شفافیت در ساختارهای حکومتی هستیم

 بحث .۴

المللی( بر ها و الزامات نهادهای بینهای پژوهش حاضر که به بررسی تأثیر فشارهای بیرونی )تحریمیافته

دهد  پرداخته است، نشان می  1۴۰۴تا    1۳۸2های  های ضد فساد در ایران طی سالناکارآمدی سیاست

به و  چندسطحی  پیچیده،  داخلی  نهادی  ظرفیت  و  خارجی  فشارهای  میان  رابطه  به که  وابسته  شدت 

ها محرک اصلاحات واقعی باشد،  تواند در برخی بخشهای تاریخی و فرهنگی است. فشار خارجی میزمینه 

 .شودهای دیگر تنها به اقدامات نمادین و بازتولید فساد منجر میاما در بخش

 تبیین رابطه فشار خارجی و ظرفیت داخلی .۱- ۴

ها و عملکرد نهادهای داخلی  دهد که اثر فشارهای خارجی بر سیاستهای پژوهش نشان میتحلیل یافته 

به  تحریمایران  شامل  خارجی  فشارهای  دارد.  بستگی  کشور  نهادی  ظرفیت  به  اقتصادی،  شدت  های 

ساز اصلاحات توانند زمینههای نهادی مانند گروه ویژه اقدام مالی میالمللی و الزام های مالی بینمحدودیت

واقعی یا تغییرات نمادین شوند، اما مسیر هر کدام به توانمندی و شفافیت نهادهای داخلی بستگی دارد.  

هایی که نهادهای داخلی دارای استقلال نسبی و توان اجرایی هستند، فشار خارجی غالباً موجب در بخش

المللی  های بینی و بانکی ایران است که تحریمشود. نمونه بارز این وضعیت، بخش مالاصلاحات واقعی می

ها کرد تا دسترسی به های ضدپولشویی و افزایش شفافیت تراکنشها را مجبور به ارتقای سیستمبانک

بین در بازارهای  بازنگری  موجب  خارجی  فشارهای  نیز  دارو  و  بهداشت  بخش  در  شود.  حفظ  المللی 

 .ای از اصلاحات واقعی استهای نظارتی شد که نمونهسازوکارهای تولید و توزیع دارو و تقویت سیستم 

نفعان هستند، فشار خارجی غالباً به هایی که نهادهای داخلی ضعیف و تحت نفوذ ذی در مقابل، در بخش

ای از این وضعیت است؛ در شود. بخش نفت و گاز ایران نمونهتغییرات سطحی و بازتولید فساد منجر می

های ظاهری شود، اما فقدان نظارت واقعی و  ها ممکن است باعث تصویب دستورالعمل این بخش تحریم

یابد. تحلیل تاریخی  شود و فساد ادامه میمقاومت نهادهای قدرتمند مانع از اجرای اصلاحات واقعی می

بیشتر دهد که در دورهنشان می اقدامات رسمی  نهادی ضعیف،  با فشار خارجی شدید و ظرفیت  هایی 

 .جنبه نمایشی داشته و تأثیری بر عملکرد واقعی نهادها نداشته است
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ها شدید و ظرفیت نهادی ضعیف فشار تحریم  2۰1۵تا    2۰11های  ها، در سالدر تحلیل تطبیقی دوره

هایی برای اصلاحات ها، تلاش، با کاهش نسبی تحریم2۰2۰تا    2۰1۶بود و فساد گسترده شد. در دوره  

دوره   در  بود.  نمادین  عمدتاً  تغییرات  اما  شد  انجام  تحریم2۰2۵تا    2۰21اقتصادی  بازگشت  با  و  ،  ها 

های تری مشاهده شد، در حالی که بخشهایی مانند بانک و دارو اصلاحات واقعیفشارهای جدید، در بخش

نهادی کافی   بدون ظرفیت  نتیجه، فشار خارجی  در  بودند.  اقدامات سطحی محدود  به  رانتی همچنان 

شود، در حالی که ترکیب فشار خارجی با نهادهای معمولاً به اصلاحات ظاهری و بازتولید فساد منجر می

 .تواند محرک اصلاحات واقعی و افزایش شفافیت باشدداخلی توانمند می

   های ضد فساد تحت فشارهای خارجیتعارض و پیچیدگی سیاست.۲- ۴

شده ضد فساد و واقعیت اجرای های اعلامهای پژوهش، وجود تعارض میان سیاستترین یافتهیکی از مهم

المللی و فشارهای نهادهای جهانی باعث شدند دولت ایران های بینها در ایران است. در ظاهر، تحریمآن 

های ضد فساد کند که هدف اصلی آن نشان دادن تعهد به ای از قوانین و برنامهاقدام به تصویب مجموعه

المللی بازتاب ها معمولاً در سطح بینالمللی و کاهش فشارهای خارجی بود. این اقداماستانداردهای بین

 .شدندای از پاسخ رسمی کشور تلقی میعنوان نشانهمثبت داشتند و به

ها تنها در حد شعار باقی  دهد که بسیاری از این سیاستها و اسناد نشان میبا این حال، بررسی داده

اند. این تعارض ناشی از چند عامل کلیدی است.  اند و فاقد سازوکارهای مؤثر نظارتی و اجرایی بودهمانده

ی نمایشی داشته اند که بیشتر جنبه های سطحی شدهنخست، فشارهای خارجی موجب تدوین سیاست

  ؛ 92. ص: 1۴۰۳ حاجیلو،) .است بوده المللیبین  فشارهای  کاهش وها کسب مشروعیت و هدف اصلی آن

 نهادهای  استقلال  عدم  و  ضعیف  نهادی  ساختار  دوم،  .(۶۵.  ص:  1۳9۷  نیا،شهرام   و  حاتمی  آذر،نصراللهی

 بسیاری   در. شوند  روروبه  داخلی   مقاومت  با   شده اعلام  های سیاست  که   است   شده  موجب  قضایی   و   نظارتی 

  کمبود  سیاسی،   های وابستگی  دلیل  به  فساد،   ضد  هایسیاست  اجرای  مسئول  رسمیِ  نهادهای   موارد،  از

 نظری   چارچوب  در   وضعیت  این .  دهند  انجام  درستیبه  را  خود  وظایف  اندنتوانسته  نهادی،   ضعف   و  منابع

  واقعی نهادی هایظرفیت و رسمی قوانین  میان شکاف  و نهادی   ناهماهنگی از اینمونه  جدید، نهادگرایی 

 .(۵۸. ص:  199۰ نورث،)  کندمی مواجه چالش با  را هاسیاست اجرای که است

تر های ضد فساد را پیچیدههای سیاسی و اقتصادی در ایران اجرای سیاستسوم، تعارض منافع میان گروه 

هایی که منافعشان در ساختارهای رانتی گره خورده است، در برابر اصلاحات مقاومت ساخته است. گروه

 .اثر سازندها را بیکنند یا تلاش دارند سیاستمی
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 در   غیررسمی  و  رسمی  نهادهای  آن  در   که  وضعیتی  است؛  «1ی»تعارض نهاد  از   بارز  اینمونه   شرایط  این

 تیلور،  و   هال )   شوند می  ها سیاست  اجرای  در  ناکامی   ساززمینه   نهایت   در  و   گیرند می  قرار  یکدیگر  با   تقابل

دارد.  های رسمی و عملکرد واقعی نهادها وجود  ای میان محتوای سیاستدر نتیجه، فاصله(.9۴.  ص:  199۶

شوند بلکه گاه موجب تشدید پیچیدگی  تنها به بهبود منجر نمیدر چنین فضایی، فشارهای خارجی نه

های ضد فساد تحت شوند. بدون اصلاح ساختاری نهادها و افزایش ظرفیت نظارتی، سیاستنهادی می

 .فشارهای خارجی به نتیجه مطلوب نخواهند رسید

 سازوکارهای نهادی کلیدی.۳- ۴

یافته  میتحلیل  نشان  شکلها  در  داخلی  نهادهای  نقش  بسیار دهد  خارجی  فشارهای  اثر  به  دهی 

توانند با تقویت شفافیت و نظارت، اصلاحات واقعی را تسهیل کنند،  کننده است. برخی نهادها میتعیین

 .شودها موجب بازتولید فساد میدر حالی که ضعف یا نفوذ سیاسی در آن

 لایحه   جمله  ازشورای عالی تشخیص مصلحت نظام یکی از نهادهای کلیدی در فرآیند تصویب لوایح مهم،  

(  تی.اِف.سی)  تروریسم  مالی  تأمین  با  مقابله  کنوانسیون  و(  اِف.تی.اِی.اف)  مالی  اقدام  ویژه  گروه  به  مربوط

تواند مسیر اجرای اصلاحات مرتبط با شفافیت مالی را هموار کند، اما استقلال این شورا می  رودمی  شمار  به

شود. تصویب کنوانسیون مقابله با تأمین مالی  محدود و ملاحظات سیاسی مانع اجرای کامل این لوایح می

المللی بود، اما اجرای آن با تأخیر گامی در جهت تطبیق با استانداردهای بین  2۰2۵تروریسم در سال  

 .رو شدروبه

گذاری، در صورتی که نهادهای اجرایی تابع قوانین مصوب آن عنوان نهاد قانونمجلس شورای اسلامی به

تواند موجب اصلاحات واقعی شود؛ در غیر این صورت تأثیر آن محدود خواهد بود. سازمان باشند، می

نمونه آن پرونده فساد واردات   های اجرایی دارد.بازرسی کل کشور نیز نقش مهمی در نظارت بر دستگاه

است که با ورود سازمان بازرسی، پرونده شناسایی و منجر به محکومیت مدیرعامل   2۰2۳چای در سال  

تواند مانع استمرار که وجود نهاد نظارتی قوی میدهداین مثال نشان می .شرکت دبش و دو وزیر سابق شد

ای نهادی مؤثر هستند که برای رسیدگی  های ویژه اقتصادی نیز یکی دیگر از سازوکارهدادگاه فساد شود

های زیربنایی  های اخیر در حوزه واردات و پروژه اند. پروندههای فساد اقتصادی طراحی شدهسریع به پرونده

 
1.institutional conflict 
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تواند علاوه بر مجازات متخلفان، بازدارندگی ایجاد کند و فشار ها میاند که فعالیت این دادگاهنشان داده

 .لازم برای اصلاح عملکرد نهادهای ضعیف را فراهم آورد

کند که فشار خارجی منجر به اصلاحات واقعی  به طور کلی، قدرت و استقلال نهادهای کلیدی تعیین می

 .شود یا به اقدامات نمادین محدود بماند

  نقش نهادهای غیررسمی و فرهنگ نهادی در گسترش یا مهار فساد.۴- ۴

ابعاد اساسی در تحلیل فساد، نقش نهادهای غیررسمی و فرهنگ نهادی است. نهادهای غیررسمی  یکی از  

کنند. در شرایط اند که خارج از ساختارهای رسمی عمل میهای اجتماعیشامل قواعد، هنجارها و شبکه

نهادها به این  نبود شفافیت،  تحریم و محدودیت منابع،  به دلیل  یافته و  عنوان سازوکار جایگزین رشد 

شدهزمینه  فساد  نهادهای تحریم  اند ساز  رشد  به  عملاً  بوده،  رسمی  ساختار  بر  فشار  هدفشان  که  ها 

 مطالعات  و   جدید   نهادگرایی   نظری  چارچوب   در   پدیده  این   .اند.های فسادزا انجامیدهغیررسمی و شبکه

  لوییتسکی،   و  هلمکه  ؛۵۸.  ص:  199۰  نورث،)  است  تحلیل  قابل  خوبی  به   «1یمواز  ینهادها»  به  مربوط

  رسمی  نهادهای  که  شرایطی  در  که  اندکرده  تأکید  لوییتسکی  و  هلمکه  سپس  و  نورث(.  ۳2.  ص:  2۰۰۴

  دهی شکل در ایکنندهتعیین نقش و  کنندمی رشد غیررسمی نهادهای  دهند،می دست از را خود کارایی

 .کنندمی ایفا سیاسی  و اقتصادی  رفتارهای به

فرهنگ نهادی نیز عاملی کلیدی در پذیرش یا رد فساد است. فرهنگی که مبتنی بر روابط شخصی و  

کند، در حالی که فرهنگ نهادی قوی و متکی بر شفافیت مانع آن غیررسمی باشد، فساد را بازتولید می

اند  در ایران، فشارهای بیرونی نتوانسته .  ( ۶۷.  ص:  2۰۰۵  سونسون،  ؛12۵.  ص:  2۰۰۰  ، تریزمن  )است.  

را  پنهان و غیررسمی  موارد حتی رفتارهای  نهادی شوند و در برخی  موجب تغییر معنادار در فرهنگ 

 اند. تشدید کرده

  یا   مکمل  عنوان  به  نهادی   فرهنگ  و  غیررسمی  نهادهای   که  دهند می  نشان  مطالعات  دیگر،  سوی  از 

 این   به  فساد  تحلیل  در  باید  نهادی،  ضعف  با  کشورهای  در  و  کنندمی  عمل  رسمی  نهادهای  جایگزین

 محقق   رسمی  قوانین  تغییر  طریق  از  صرفاً   نهادی  اصلاحات  شرایطی،  چنین  در.  داشت  ویژه  توجه هامولفه 

 .(21. ص: 2۰۰۵ ثاکر،  و گرینگ) کرد توجه نیز  اجتماعی و  فرهنگی عمیق تغییرات به باید  و شودنمی
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نتیجه، سیاست  در سطح های ضد فساد بدون توجه  در  نهادهای غیررسمی، صرفاً  نهادی و  به فرهنگ 

 .اقدامات ظاهری باقی خواهند ماند 

  المللیتحلیل تطبیقی با تجارب بین.5- ۴

دهد که تأثیر فشارهای بیرونی بر فساد به شدت به ظرفیت نهادی کشور هدف  مطالعات تطبیقی نشان می

المللی با اصلاحات نهادی همراه  جنوبی و سنگاپور، فشارهای بینبستگی دارد. در کشورهایی مانند کره

جنوبی پس از بحران مالی آسیا، تحت نظارت نهادهای برای نمونه، کره  شد و به بهبود شفافیت انجامید.

نتایج مثبتی داشتجهانی اصلاحات گسترده اجرا کرد که  را در ساختارهای ضد فساد  :  2۰۰۷  وو،)ای 

 (۷۴.ص

و   آفریقایی  کشورهای  برخی  مانند  رانتی  ساختارهای  و  ضعیف  نهادهای  با  مقابل،درکشورهایی  در 

  افزایش   و  فساد  تشدید  وهای نمایشی  اغلب منجر به سیاست  هاتحریم سودان،  یا  نیجریه  مثلخاورمیانه،  

ها،  . در ایران نیز همزمان با تشدید تحریم(.1۳۸.ص:  2۰1۶  پالیفکا،   و  آکرمن-رز)  شدند  غیررسمی  نهادهای

برای اصلاح فساد   اراده سیاسی کافی  اجرایی و  فاقد ظرفیت  نهادهای داخلی  زیرا  یافته است؛  افزایش 

 .اندبوده

دهد که فشار خارجی تنها زمانی مؤثر است که با اصلاحات نهادی درونی، اراده  تجربیات جهانی نشان می

شود بلکه ممکن تنها به اصلاح منجر نمیسیاسی و فرهنگ نهادی همسو باشد. در غیر این صورت، نه

 .است ساختارهای غیررسمی فسادزا را تقویت کند

 پیامدهای نظری و کاربردی.6- ۴

کند که تحلیل فساد نباید تنها به عوامل اقتصادی یا فشارهای از منظر نظری، این پژوهش تأکید می 

و فرهنگ   غیررسمی  نهادهای رسمی،  میان  تعامل  باید  بلکه  نهادی در چارچوب بیرونی محدود شود، 

بستر  بلکه  بازی  قواعد  تنها  نه  نهادها  نظریه،  این  اساس  بر  گیرد.  قرار  توجه  مورد  جدید  نهادگرایی 

دهنده رفتار و روابط قدرت هستند و فساد نتیجه تعامل همین ساختارهاست. فشار خارجی بدون شکل

  و   هال   ؛۵۸.ص:  199۰  نورث،)  .شودهای نمادین منجر میظرفیت نهادی داخلی کافی تنها به سیاست

 ( ۴۴.ص: 199۶ تیلور،

 هنجارهای   و   هاارزش  که  ایگونه  به  است؛   نهادی  فرهنگ  از  متأثر   شدت  به   فساد  که  اندداده  نشان  مطالعات 

  و  فرهنگی  تغییرات  بدون  بنابراین،.  دهندمی  شکل  را  فساد  برابر  در  مقاومت  و  پذیرش  میزان  اجتماعی،
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  ؛۸9.ص:  2۰۰۰  ،تریزمن  )  باشند  اثربخش   توانندنمی  تنهایی  به  رسمی  هایسیاست  عمیق،  نهادی

 .(۷۷.ص: 2۰۰۵ سونسون،

های ضد فساد در ایران باید  دهد که برای موفقیت سیاست های پژوهش نشان میاز منظر کاربردی، یافته

نهادهای رسمی در سه حوزه اصلی تقویت شوند: شفافیت، پاسخگویی و توان نظارتی. شفافیت از طریق 

الزام قانونی  سازوکارهای  راه  از  پاسخگویی  دقیق،  اطلاعات  تقویت انتشار  طریق  از  نظارتی  توان  و  آور، 

ظرفیت فنی نهادهای نظارتی باید محقق شود. همچنین، اصلاحات فرهنگی و آموزش نهادی برای ترویج 

 .های اخلاقی و کاهش پذیرش اجتماعی فساد ضروری استارزش 

  ها و مسیرهای آینده پژوهشمحدودیت. 7- ۴

های شفاف و جامع به دلیل هایی همراه بوده است. نخست، دسترسی به دادهاین پژوهش با محدودیت

  فساد،  با   مرتبط  اطلاعات  و   آمار  از  بسیاری   حساسیت موضوع فساد و شرایط تحریم دشوار بوده است.

  و  ها گزارش  به  اغلب   و  نیست  دسترس در  شفاف   یا   کامل  صورتبه  خارجی،  فشارهای  اثر  و   نهادها   عملکرد

  و  اصلاحات  اثرات  کمی  گیریاندازه  امکان  و  تحلیل   دقت  تواندمی  مسأله  این .  است  وابسته  ثانویه  منابع

 بر  عمدتاً  موردی  مطالعه  دوم،  .(1۳9۷  نیا، شهرام   و   حاتمی  آذر،  نصراللهی)  کند  محدود  را  خارجی  فشار

 اقتصادی  دیگر  هایبخش  و  است  داشته  تمرکز  گاز  و  نفت  و  دارو  بانک،   مانند   مشخص  اقتصادی  هایبخش

 کل   به ها یافته کامل  تعمیم  امکان  محدود  تمرکز این . اندگرفته قرار  بررسی  مورد کمتر محلی  نهادهای   یا

 هایتحریم  و  اقتصادی  سیاسی،  سریع  تغییرات  این،  بر  علاوه  .دهدمی  کاهش  را  هابخش  تمامی  یا  کشور

 نتایج   تعمیم  قابلیت  بر  و  سازدمی   دشوار  را  معلول  و  علت  دقیق  تفکیک امکان  مختلف،  هایدوره   در  متغیر

 .گذاردمی اثر

 نتایج مستقیم تعمیم از مانع که است ایران یعنی مشخص کشور یک بر  صرف تمرکز محدودیت، سومین

 امکان  ایران  عمیق  موردی  مطالعه  هرچند.  شودمی  متفاوت   فرهنگی   و   نهادی  های زمینه  با   کشورها   سایر   به

 کشورهای   سیاسی   و   ساختاری  هایتفاوت  اما   است،  کرده   فراهم   را  نهادی  فرهنگ  و   نهادها  جزئیات  بررسی

 .(۳۵. ص: 2۰۰۵ سونسون، ؛9۴۷. ص: 199۶ تیلور، و هال )  کند ایجاد  متفاوتی نتایج تواندمی دیگر

 اقتصادی   های بخش  سایر  بررسی  شامل  تواند می  آینده   تحقیقاتی  مسیرهای  ها، محدودیت  این  به  توجه  با 

  همچنین،.  شود  تحلیل  ترگسترده  هایزمینه  در  نهادی  ظرفیت  و  خارجی  فشار  نقش  تا   باشد  اجتماعی  و

 تأثیرگذاری  چگونگی  از  تریعمیق  بینش   تواندمی  خارجی  فشار  و  محلی  نهادهای  میان  تعامل  مطالعه
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  بررسی  .هستند  ترضعیف  رسمی  نهادهای  که   مناطقی   در   ویژهبه  دهد،   ارائه  واقعی   اصلاحات   و  هاسیاست

 اثرپذیری  بر   نظارتی،   نهادهای  استقلال  و   بودجه  شفافیت  قانونی،   اصلاحات  مانند   داخلی،   های سیاست  تأثیر

 شفافیت  افزایش  و  فساد   کاهش  برای  مؤثرتری  عملیاتی  مسیرهای   تواندمی  نیز  خارجی  فشار  و  هاتحریم

  کشورهای  و  تاریخی  مختلف  هایدوره  بین  تطبیقی  و  مدت طولانی  مطالعات  نهایت،   در  .کند  مشخص

 برای  را  زمینه  و  دهد  ارائه  نهادی  ظرفیت   و  خارجی  فشار  تعامل  از  پایدارتری  الگوهای  تواندمی  مشابه

 . سازد  فراهم اثرگذارتر هایسیاست  طراحی

 ی ریگجهینت.۸-۴

از جمله تحریم تأثیر فشارهای خارجی،  با هدف بررسی  پژوهش  نهادهای این  الزامات  اقتصادی و  های 

انجام شد. نتایج   1۴۰۴تا    1۳۸2های  های ضد فساد در ایران طی سالالمللی، بر ناکارآمدی سیاستبین

اند، اما به دهد که اگرچه این فشارها دولت را به تصویب قوانین و ایجاد نهادهای جدید واداشته نشان می

های اقتصادی با کاهش منابع مالی، ایجاد چندنرخی  اند. تحریمبهبود واقعی در مقابله با فساد منجر نشده

اند. در مقابل، فشارهای ساز افزایش رانت و فساد شدهبودن ارز و گسترش اقتصاد غیررسمی، خود زمینه 

ون سازمان ملل علیه فساد« باعث تدوین قوانین ضد  نهادی مانند »گروه ویژه اقدام مالی« و »کنوانسی

های غیررسمی، این اصلاحات بیشتر اند، اما به دلیل مقاومت نهادی، ضعف نظارت و نفوذ شبکهفساد شده

 .اندای نمادین یافتهجنبه 

اثر کرده و گاه گفتمان ضد فساد را به ابزاری تعامل میان نهادهای رسمی و غیررسمی نیز اصلاحات را بی

های ضد فساد در ایران عمدتاً  برای حفظ قدرت و بازتوزیع رانت تبدیل کرده است. در نتیجه، سیاست

اند. برای عبور از چرخه تحت تأثیر تعامل ناقص میان فشارهای بیرونی و ساختارهای درونی قرار داشته 

روابط قدرت در سطوح رسمی و غیررسمی   بازتعریف  نهادی عمیق، شفافیت واقعی و  فساد، اصلاحات 

 .ضروری است

 منابع 

های اقتصادی: مطالعه  گذاری های اقتصادی بر سیاست بررسی تأثیر تحریم»(.  1۴۰۳. )فسانهحاجیلو، ا .1

ایران ارائه «موردی  در  .  سیاست شده  نظام  و  حکمرانی  ساختار  اصلاح  ملی  کنفرانس  گذاری  اولین 

 .تهران .اقتصادی
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