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  قدمهم
ن را دغدغه بررسي آ از مسائلي است كه اكثر انديشمندان سياسي نظام سياسي يكي مساله

هايي را پيشنهاد حلراه ديدند،نظمي اجتماعي ميراي بياي كه بمشكله تناسب بهاند و شتهدا
ها دو نرداختند كه از ميان آپ مسالهانديشمندان مختلفي به اين  ،مدرن يدر دوره .دادندمي

باشند. هابز و لاك مي ،س از خود گذاشتندي پهاي سياسثيرات بسياري بر جريانشخصي كه تأ
دوران مدرن است كه اثر عظيم انگليسي  ) نخستين فيلسوف سياسي1588-1679( هابزتوماس 

ارچوبي شود كه در چيك در حوزه فلسفه سياسي محسوب مييكي از متون كلاس او لوياتان
. او در ابتدا با روشي پردازدبه تحليل نظام سياسي مي و مبتني بر قرارداد اجتماعي متفاوت
 و كاملاًقياس هندسي بود ـ ي روش علاوهبه» تجزيه و تركيب گاليه«ي از كه برآمده -خاص

پرداخت؛  و دولت نظام سياسيتبيين چيستي تحليل انسان و سپس به تجربي مبتني بر عقل 
ه را اين توجي ،هاي اقتدارگرايانه دارد. برخي ضمن نقد ماهيت دولت اوسويه كاملاًكه ي دولت

گلستان بود به اين داخلي ان هايكه دوران جنگكنند كه هابز متناسب با دوران خود مطرح مي
گرا ايجاد كرد. اما در همين قرن بايد دولتي اقتدار ومرج هرجنتيجه رسيد كه براي دوري از 

) دست به 1632-1704( هفدهم در انگلستان فيلسوف سياسي بزرگ ديگري به نام جان لاك
. نه نداشتاقتدارگرايا هاي يهسوكه به هيچ عنوان  زدقرارداد اجتماعي رچوب پردازي در چاريهنظ

هاي ثير بسياري بر نويسندگان پس از خود و در اساس بر حكومتاو مطرح كرد تأكه  نظامي
مبتني بر قرارداد اجتماعي است و ت محكو كه قدرت هابز معتقد بوداو مانند  كراسي گذاشت.ودم

امنيت و  غايت دولت در تأمين . اما هابز اولاً با منحصر كردنِشودميرضايت مردم گرفته  لذا از
دولت با امنيت،  وچراي چون يببرقراري تلازم ميان اقتدارِ جلوگيري از جنگ داخلي و ثانياً با 

شود. در مقابل، لاك علاوه بر امنيت، آزادي و اي براي دولت قائل مياختيارات بسيار گسترده
د را رت خوقد ،دولتداند و بر همين اساس معتقد است حق مالكيت را نيز جزو غايات دولت مي

ارند هرگاه اين به كار گيرد و مردم حق د مردمن را در راه نيكبختي به امانت از مردم گرفته تا آ
دار معتمد و متعهد ديگري دار در امانت خود خيانت كرد قدرت را از او بگيرند و به امانتامانت
ت را در مورد يل متفاواين دو فيلسوف انگليسي دو تحلشود ارند. بنابراين چنانكه ملاحظه ميبسپ

رويكرد  حاضر سعي دارد چرايي اين تفاوت را بر اساسپژوهش كنند. ماهيت دولت مطرح مي
ي سياسي، در جواب اين پرسش، رويكرد پارادايمي به انديشه. مورد بررسي قرار دهدپارادايمي 
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هاي مهم هابز ترو، تفاورساند. از ديد پژوهش پيش» شناسيانسان«ي حاضر را به مفهوم مقاله
لذا بر شناسي اين دو دارد. و لاك در تبيين ماهيت دولت و مباني تأسيس آن، ريشه در انسان

و انسان  شناسيس معرفتـوضيح داده شده و سپرچوب نظري تحقيق تا، در ابتدا چن اساسهمي
بعد، گردد. در بخش دولت هابزي تحليل مين ماهيت شود و به تناسب آشناسي هابز تشريح مي

در شود. ترسيم مي لاكنظم سياسي  ر اساس آنو ب تبيينشناسي لاك شناسي و انسانمعرفت
  .سياسي انگليسي تحليل خواهد شد فيلسوفدو اين از نظر چرايي تفاوت ماهيت دولت  ،پايان

  
  مباني نظري. 1

چارچوب نظري اين نوشتار جهت بررسي و تحليل دولت مطلوب هابز و لاك، تحليل 
ي است. پارادايم درواقع الگوي تفحص، سنجش و هر الگويي كه مشتمل بر مفروضات پارادايم

). به تعبيري بهتر، 37: 1390شود (قزلسفلي، بنيادين است كه راهنماي تفحص محسوب مي
پارادايم آن مجموعه قضايايي است كه به عنوان مباني بنيادين در نزد يك انديشمند، چگونگي 

). نگاه پارادايمي 8: 1389دهد (خيري، ان در انديشه وي را توضيح ميفهم و تبيين و تفسير جه
به انديشه سياسي به اين معناست كه در مقاطع مختلف سير انديشه سياسي، الگوهاي متفاوت و 

شوند كه اند. اين الگوها مفروضات بنياديني را شامل ميگوناگوني براي فهم و درك شكل گرفته
در واقع، اين ). 3: 1393يابند (ميراحمدي و قهرمان، ها معنا ميل آنهاي انديشمند در ذيپاسخ

ها و مكاتب ترين دليل تفاوت نظامانديشه سياسي هستند و عمده» شرط تحققّ«مباني بنيادين، 
ها و مكاتب جستجو كرد انديشه سياسي را بايد در همين دلالت بنيادينِ خاص آن نظام

برشمرد:  گونه يناتوان اين مباني بنيادين را قراء ناقص ميبا يك است ).5: 1394(منوچهري، 
ي و فرجام شناس ارزشدولت (مدينه) شناسي، ي، شناس انسان، شناسي يهست، يشناس معرفت

توان از آن كاست يا به آن شناسي. البته اين فهرست صرفاً يك نمونه است كه با استدلال مي
له نيز نشان داده خواهد شد، اهميت رويكرد پاراديمي در در اين مقا كه چنانافزود. علاوه بر اين، 

ها به خوبي حل اين است كه رابطه نظريات را با زمينه عيني، شرايط ذهني زمانه و همچنين با راه
  دهد. نشان مي

روش و نظريه در علوم «كه مارش و فورلونگ در ويراست جديد كتاب  طور همان واقع در
ي شناس معرفتشمندي در ارائه هر نظري از يك سري مباني كنند هر اندي مطرح مي» سياسي
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اشاره نكرده باشد و اين مفروضات  ها آنآشكار به  طور بهكه خود  هرچندبرد  خاصي بهره مي
گذارد. به تعبير مارش، اين مباني  ير ميتأث ها آنبنيادين، ولو ناخودآگاه در ارائه نظريات فلسفي 

عنوان از   يچه  بهكه پوست  طور همانست هستند نه پوستين. بنيادين براي انديشمند مانند پو
و هر تفكري لاجرم ـ چه آگاهانه و  گونه استهمينن نيز ـهيچ انساني جدا نيست مباني بنيادي

Marsh,  and Furlong(مبتني بر مباني بنيادين و متافيزيكي خاص خود است چه حتي ناآگاهانه 
دهد و  وهشگر را درباره سرشت جهان بازتاب ميموضع هستي شناختي، نگرش پژ .)2002 :18

توانيم از اين جهان بدانيم و چگونه  ما مي آنچهي نگرش وي درباره شناخت معرفتموضع 
هاي دغدغه ها آن ازنظر .)2002Marsh,  and Furlong: 20( تابد توانيم بدانيم را بازمي مي

توانند  شمندان نمياندي چرا كهتوان و نبايد ناديده انگاشت  را نمي يشناس انسانو  يشناخت معرفت
ديگر و براي موضوع ديگري، موضعي  يگاهي اوقات براي يك موضوع يك موضع و در موقعيت

 .)2002Marsh,  and Furlong: 82(كه بر تغيير نظر خود تصريح كنند . مگر آنمتفاوت بگيرند
يگر، از نگاه تحليل پارادايمي، انديشه سياسي يك متفكر نتيجه منطقي مباني بنيادين د عبارت به

فيلسوفان ها در باب فلسفه سياسي  اين نوشتار را متمايز از ساير پژوهش آنچهابراين بن اوست.
 هابز و لاكيري از الگوي پارادايمي در توضيح نظام سياسي مطلوب گ بهرهكند  مي انگليسي

» لوياتان«با مراجعه مستقيم و گسترده به ، و مبتني بر روش تحليل محتوا بر اين اساس است.
و توصيف تشريح  هاآن يشناس انساني و شناس معرفتلاك، » اله در باب حكومتدو رس«هابز و 

آن ماهيت دولت و مباني تأسيس آن از ديد ، در پرتوي اين مباني بنيادين آن از  پسشود و مي
و  هابزشناسي  انساني و شناس معرفتچگونگي نسبت و پيوند ميان  يتنها درو شود تبيين ميدو 

  مورد تحليل قرار خواهد گرفت. ها آن دولت مطلوببا  لاك
  

  هابز و لاك ياسيدر فلسفه س دولت و ماهيت آن سيتأس يمبان. 3
  دولتماهيت و  الف. فلسفه سياسي هابز

  هابز يشناس انسانو  يشناس معرفت -1
هاي سياسي روزگار وي، روزگار طوفان سال عمر كرد. 91متولد شد و  1588هابز در سال 

ها بود كه انگلستان را رو به ضعف و طلبداخلي ميان طرفداران پارلمان و سلطنت متعدد و جنگ
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حلي براي دوري از جنگ داخلي و تأمين . بر همين اساس، يافتن راهبرده بود زوال و هرج و مرج
). 19: 1391مقدم،  ي سياسي هابز شد (يزدانيترين دغدغهامنيت و ثبات و آرامش تبديل به مهم

لوياتان را بر مبناي آن نوشته است ـ بايد به شيفتگي او به از نظر رويكرد هابز به دانش ـ كه 
 قياسي هابز مجذوب روش استدلالِ گاليله از سوي ديگر اشاره شود.هندسه از يك سو و روش 

بردار است. اين نام» مبناگروي«شناسي به معرفت هندسه بود؛ روشي كه در ادبيات امروزينِ
تري اثبات كند تا حقيقت قضاياي پيچيده را بر اساس قضاياي خيلي سادهروش به ما كمك مي

). 20: 1393ها اتفاق نظر داشته باشند (مكفرسون، نكنيم كه همگان بر حقيقت بديهي آ
هاي خود به سراغ افكندن انديشهي بديهي جهت پيبنابراين، هابز براي يافتن قضاياي ساده

اي اين روش، دستيابي به قضاياي بخش تجزيهزيرا گاليله رفت. » اي ـ تركيبيتجزيه«روش 
تركيب  يوسيلهيس قضاياي پيچيده بهبي آن، به تأسساخت و بخش تركيساده را ممكن مي

  ).27 :1393كرد (مكفرسون، قضاياي ساده كمك مي
ي حاضر بر اساس تحليل محتواي اثر اصلي و شاهكار هابز ـ يعني لوياتان ـ به رشته مقاله

و فهم و تبيين او از نظريه سياسي هابز دهد كه نشان ميتحرير كشيده شده است. چنين تحليلي 
نگاه هابز به انسان و  به ديگر سخن،ست. وافلسفي  يشناس انسانمبتني بر ، عميقاً ماهيت دولت
سياسي اوست.  ياو بر انديشه يجزء فلسفه نيتر اثربخشو  نيتر مهمن دارد آاز تحليلي كه 

سخن هابز در فلسفه سياسي فهم  نيبنابرااست.  يحاصل تبيين انسان هابز ،يتبيين دولت هابز
جهت نيست كه بخش اول كتاب چهار بخشيِ بي ست.وفلسفي ا يشناس نسانابر فهم  متوقف
  نام دارد. » در باب انسان«لوياتان 

از شروع بايد كرد؟  اي نقطهاين است كه براي فهم نگاه هابز به انسان از چه  سؤالاكنون 
ليل شروع هر تحليلي در نزد او، تح يگراست. نقطههابز فيلسوفي تجربهشناسي، نظر معرفت

عزيمت او نگاه  ينقطهو هم در بحث تحليل دولت،  يشناس انساندر بحث هم تجربي است. 
كه دولت يك انسان مصنوعي است و ما اگر  دهد يماست. وي توضيح و تجربه  حسمبتني بر 

بايد خود انسان را بشناسيم زيرا انسان از روي خودش دولت را  ابتدابخواهيم دولت را بشناسيم 
كه براي  كند يمز استدلال هاب . انسان را چگونه بايد شناخت؟)71: 1393هابز، ( است خلق كرده

تحليل كرده و يك انسان  عنوان بهخودم را  درواقعدر خودم نظر كنم و ابتدا شناخت انسان بايد 
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  .)73 :1393هابز، ( را تعميم دهم آمدهنتايج به دست 
، دهد يمز راه تحليل و شناخت خودش انجام را ا نكه آ ،انهابز براي تحليل و شناخت انس

 كند يمحس شروع از ، گرا تجربهعنوان يك فيلسوف ه؟ او بدهد يمقرار  توجه موردچه چيزي را 
در دستگاه فلسفي  يشناس انسانو  يشناس معرفتو بدين ترتيب پيوندي پيچيده و عميق ميان 

ميان اين دو عرصه را در انديشه خود  اي كه تفكيك و تمايز روشنگونه؛ بهدساز يمخود برقرار 
 ها آنوي تلاش دارد تا با شناخت ابزارهاي معرفتي انسان و نحوه عملكرد  سازد.بسيار سخت مي

اميال و  آن يها شهيرباطن و اميال انسان ببرد و بر اساس اميال انسان و  هو حدودشان، پي ب
و در  -لت و شرط حدوث و بقاي دولت د به دولت، چيستي دونگاه خو ،اميال آننتايج و توابع 

  بيان كند. -فه سياسي خود را فلس :كلام كي
، افكار )77 :1393هابز، ( گاليله» تجزيه و تركيب«هابز با استفاده از روش  حس: -الف

ي آدم. از ديد وي، افكار كند يمپيوسته لحاظ و تحليل  صورت بهجداگانه و سپس  ابتداانسان را 
و اَعراض اجسام خارجي  ها تيفيكدر نظر گرفته شوند، نُمود و مظهر جداگانه  صورت بهوقتي 

وي ريشه همه افكار حس است و علت حس، جسم خارجي يا شيء است كه بر  نظر ازهستند. 
ي اعصاب و واسطه بهاين اثر «و  گذارد يمواسطه اثر يا بي باواسطهاندام مخصوص هر حس 

مقاومت يا فشار متقابل يا كنش  آنجاو در  رسد يمقلب ي بدن به مغز و وندهايپو  ها رشتهديگر 
را  ها آنما  آنچهبنابراين تمام  .)78 هابز، پيشين:(» تا اثر خود را بگذارد كند يمدر قلب ايجاد 

ي هستند كه از طريق ا ماده يچندگانهي ها حركتفقط  ميكن يمو درك  ميخوان يممحسوس 
در » تصور«و باعث ايجاد  گذارد يماي دروني ما اثر هي حسي و سپس اندامها اندامبر  ها آن

خارجي  ء يشحس نيز خود ريشه تمام افكار بشر حس است و علت  هابز نظر از .شود يمذهن 
و اين حركت  كنند يمحسي ما با اشياء خارجي برخورد  يها انداماست. به اين صورت كه 

تصورات  آمدنو باعث به وجود  شوند يمدروني ما به ذهن منتقل  يها اندامتوسط  ،خارجي
در انديشه هابز ظهور  »حركت«كه مفهوم  جاست نيهم. از )70-72: 1387تاك، ( شوند يم
فيلسوف «از يك حيث هابز را  توان يمحتي كه  يابد تا آنجامي يا العاده فوقاهميت و  كند يم

اسي در انديشه فلسفي از مفاهيم پايه و اس يكي  آنناميد. مفهوم حركت و تحليل نتايج  »تحرك
 ءاستمرار حركت خارجي حاصل از برخورد اشيا صرفاًما  ذهنيِ يها صورتوي  ازنظرهابز است. 
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. در ابندي يمكه توسط حركت دروني در درون ما تجلي حسي ما هستند  يها اندامخارجي با 
تبيين خواهد شناسي هابز بيشتر شناسي و انساندر معرفت» حركت«ادامه، وجوه و ميزان اهميت 

  شد.
  تصور                حركت دروني            حركت خارجي   

 طور بهيا  انيآدمتفهيم و تفهم ميان  مسالهنكته بعدي در فلسفه هابز، : و تفهم كلام -ب
 شود يم(كلمات) در انديشه هابز روشن  نقش و جايگاه زبان جا نيهمفهم است. از  مساله خلاصه

سياسي اوست؛ به اين معنا كه تحليل نقش كلمات در ساختار انديشه  يها هيپاكه يكي از 
معرفتي و وجودي انسان در انديشه هابز يكي از منابع و مراجع اصلي او در شناخت انسان و 

در فلسفه هابز در نسبت » عقل«معنا و چيستي و كاركرد  چرا كهي فلسفه سياسي اوست زير يپ
  شود.با كلام (زبان) روشن مي

ازاي تصوراتي كه در ها بهكه انسانقراردادي هستند  يها علامتاظ و كلمات، وي الف نظر از
توسط اين  انيآدمدر ذهن  آمدهوجود كنند و تصورهاي بهها را وضع ميذهن دارند آن

(زبان) جهت تداوم بخشيدن به  كلام. شود يمفهم محسوب  ،(كلمات) قراردادي يها علامت
، ها اسم( ها ناماست. كلام عبارت از  انيآدمايجاد پيوند ميان ي زمان گذشته و نيز براي خاطره

. بدون زبان، امكان وجود دولت و جامعه و قرارداد و هاست آنشان و پيوند ميان الفاظ) و اوصاف
. كلام، رشته افكار (تصورات ذهني )84 :1393هابز، ( داشت ينموجود  ها انسانصلح ميان 

و از اين راه باعث ثبت توالي افكار  كند يم ليتبدلمات (الفاظ) از حس) را به رشته ك شده حاصل
را نيز به يكديگر منتقل  ها انساند و افكار و تصورات شو يم ها آنما و جلوگيري از فراموشي 

افكار (تصورات) و انتقال  يادآورييي هستند جهت ها نشانهو  علائم. بنابراين كلمات، كند يم
  .)26-28: 1375كاپلستون، ( ها آن

مجموعه كلي را  درواقع كند يمهابز وقتي كسي استدلالي  نظر از عقل، استدلال و علم: -پ
تفريق  از كه كند يمرا تصور  يا مانده يباقيا  آمدهفراهم  ءكه از جمع اجزا كند يمتصور 

ماهيت استدلال، جمع و است. بنابراين شروط و  آمدهاز مجموعه ديگر به دست  يا مجموعه
 تاًينها. اما )97: 1393هابز، ( به خود بگيرد يا دهيچيپاشكال بسيار  تواند يمكه تفريق است 

و هر جا باشد  تواند يمو تفريق باشد استدلال هم  جمعچيزي جز جمع و تفريق نيست. هر جا 
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، كار عقل است؛ استدلال ازآنجاكهو  د استدلالي هم در كار نخواهد بودامكان جمع و تفريق نباش
مورد اتفاق براي  عموميِ يها نام(يعني جمع و تفريق) تبعات  چيزي جز شمارش پس عقل هم

ما از . )98 :1393هابز، ( نيست (در واقع يعني كلام، زبان) و بيان معاني افكار ما يگذار علامت
تا بتوانيم منظور خود را به ديگران منتقل كنيم. روشن است كه  ميكن يمالفاظ و كلمات استفاده 

جام اين كار بايد الفاظي با معناي روشن و تعاريف مشخصي داشته باشيم كه همواره بايد براي ان
ي باشد كه ا گونه بهنيز بايد  ها آندر معاني خودشان به كار روند. چينش و كنار هم قرار گرفتن 

 معاني مشخصي را به ذهن ديگران (و يا به ذهن خود انسان به هنگام مكالمه دروني) متبادر كند
 ها آني است كه الفاظ را با توجه به معاني ا قوه. لذا عقل، آن دستگاه و )68-69: 1387تاك، (

معنايي در ذهن  ها آناز  مجموع درتا  دهد يمي خاص (جمع و تفريق) قرار ا گونه بهكنار هم و 
م علاو به  يبستگ دلحاصل  آشكارا آناين برداشت هابز از عقل و تعريف كار ويژه متبادر شود. 

به  »حساب و هندسه«با  »استدلال و عقل«سه است. در واقع هابز با مقايسه هندو  حساب
  اي رسيده است.يبند جمعچنين 

و حتي  اند نكردهدر علم حساب كساني كه تمرين  همچنانكه«هابز اين است كه  يبعدقدم 
 استدلالِ ر هر موضوعِد سان همانبه ؛ بندند يمجمع  غلط بهو  كنند يماشتباه  غالباً ستادانخود ا

خود را بفريبند و نتايج كسان ممكن است  نيتر كارآزمودهو  نيتر قيدقتواناترين،  ،ديگري
به  توان ينمكه در علم حساب  گونه همانبنابراين  .)98: 1393، هابز( »نادرست استنتاج كنند

عقل ست. ا گونه نيهمدر عقل و استدلال نيز يقين داشت؛  يكس چيهصحت جمع و تفريق 
صائبي را قرار  هيچ عقلِ ،. طبيعتگردد ينمشماري از كسان موجب يقين  و حتي عقلِ كس چيه

تنها بر اساس  ،امور خواهد يم واقع دراست  تر عاقلاز ديگران نداده است و اگر كسي خيال كند 
 تعقل گرفته اس يجا بهمدعي عقل صائب، اميال و شهوات خود را  جهيدرنتعقل او حل شوند. 

  .)99-100 :1393 هابز،(
 نهايي و صدق و حقيقت يك يا چند نتيجه يبند جمعيافتن  ،فايده و غايت عقل و استدلال

و بايد  كند يمجداي از تعاريف اوليه و معاني مورد اتفاق اسامي و الفاظ نيست. كاري كه عقل 
و با شروع كند  ها آنباطات و ارت ها آناين است كه استدلال را از الفاظ و معاني و تعاريف  بكند

 نظر از .)30: 1375كاپلستون، (برسد  يديگر ي جهينتبه  يا جهينتاز  ها آنكنار هم قرار دادن 
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صفات كلام هستند نه اشياء. پس جايي كه كلام وجود  نادرستوي مفاهيمي چون درست و 
ديد هابز، ترتيب و نداشته باشد درستي و نادرستي نيز معنايي نخواهد داشت. معناي درست از 

توالي درست واژگان در احكام ماست. يعني مشخص بودن معناي الفاظ و ارتباط بين الفاظ و 
كه تعريف و تعيين معاني كلمات  جاست نيهمهابز از  نظر ازرعايت كردن اين معاني مشخص. 

هابز، ( كه بنياد اشتباهات در تعاريف است كند يم حيتصرو هابز  كند يمپيدا  خود رااهميت 
ي را از اين ا صفحهاز تعاريف است و كمتر  مشحون. كتاب لوياتان هابز نيز )95-93: 1393

  باشد. نشده فيتعريافت كه در آن واژه يا مفهومي  توان يمكتاب را 
در هنگام  ها انسان، ينادرستو درستي و اكنون پرسش اين است كه با اين تعاريف از عقل 

بسيط و مطلق، خير  صورت به زيچ چيه«توجه به اين مباني، از آنجا كه بااختلاف چه بايد بكنند؟ 
ي عامي براي خير و شر وجود ندارد كه از طبع خود اشياء و يا شر نيست و هيچ قاعده

ي (وقتي دولتي در كار نباشد) و يا (وقتي آدمقواعد از خود  گونه نياباشد؛ بلكه  شده استخراج
» شود يمي داور ناشو يا شخص قاضي و  است آننماينده دولت موجود باشد) از شخصي كه 

 عنوان بهكسي را  كنند يمطرفين مجادله بايد بر اساس توافقي كه ميان خود ). 127 :1393هابز، (
او گردن گذارند. در غير اين صورت، يا مورد اختلاف  مه به رأيو ه قاضي يا داور برگزينند

اين نوع . )98 :1393هابز، ( شود يمجنگ و نزاع كشيده  و يا كار به باقي خواهد ماند نشده حل
  .اصلي انديشه سياسي اوست يمبانيكي از  ،نگاه به عقل و استدلال و كلام

گرايانه هابز، طور كه گفته شد بر اساس مباني حساميال: همانحركت ارادي و  -ت
و شئون انساني را به  ها تيفعالشناسي او دارد. هابز تمام جايگاهي مهم در تبيين انسان» حركت«
ي ارادي كه به دست ها حركتي مثل تنفس، ضربان قلب و راراديغي ها حركتي دسته دو

. اند خارجي از موضوع بحث هابز راراديغي ها حركتكند. ، تقسيم ميرديگ يمانسان صورت 
 اًصرفي ارادي كه اساس رفتار انسان هستند ريشه در تصورات دارند و تصورات نيز ها حركت

. بنابراين انسان در انديشه هابز به )104 :1393هابز، ( تجلي حركت خارجي اشياء هستند
ي حياتي چيزي از خودش ندارد و هر چه هست ها حركتكه غير از  ابدي يمدستگاهي تقليل 

ي ها حركتاساس حركت انسان همان . ابندي يمي بيروني است كه در درون او امتداد ها حركت
انسان است كه خود ريشه در  »اميال«نيز  ها حركتست و اساس خود اين ارادي انسان ا
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تصورات دارند. اميال نيز يا در جهت خواستن و طلب كردن چيزي است و يا در جهت نخواستن 
 زيچ كو نخواستن ي ميبر يم آنو رد كردن چيزي. خواستن چيزي به جهت لذتي است كه از 

جهاني و مادي ما تبيين نيز بر اساس همين زندگيِ اين است. لذت و نفرت آنحاصل نفرت ما از 
ي ها اندامي ارادي ما اشياء خارجي و ها حركتعلت  ،نيبنابرا. )105-107 هابز، پيشين:( شود يم

  .ي به لذت حسي و مادي استابي دستي ارادي ما ها حركتحسي هستند و غايت 
   حركت ارادي             ميل         رتصو          حركت دروني    ي    حركت خارج 

  .ي از قدرتي عموميبردار فرمان          آرامشي آرزو        ترقاب         قدرت         لذت       
گونه كه در كتب گونه هدف نهايي يا سعادت عظمي از آنهيچ ،از ديد ويسعادت:  -ث

به وم به معناي دستيابي مدا سعادت و موفقيتشود، وجود ندارد. فيلسوفان اخلاقي قديم ديده مي
منظور من سعادت «كه  كند يمريح تص ونمايد  يمطلب  لحظه هركه انسان در چيزهايي است 

 كه يوقتو تا . به اين دليل كه زندگي چيزي جز حركت و حس نيست »در زندگي دنيوي است
 با اين استدلال ري و ميل نيز هست. وي در اين فقرهبيزاو ترس و شوق حركت حسي هست 

فهميد سعادت را به لذات دنيوي محدود و آن را  توان ينمذت اخروي تا وقتي تجربه نشود ه لك
به مباني حسي معرفت شناس هابز  با توجه. بنابراين )268: 1384نظري،  اشرف( كند يممحصور 

) پس هيچ 127: 1393هابز، » (لذات حسي ندارند جز بهافكار روش موضوعي «كه معتقد است 
و م به جر سعادت دنيوي وجود ندارد و خرسندي و سعادت صرفاً به معناي حركت سعادتي ه

خواهد فقط در دائمي اميال و آرزوها از چيزي به چيز ديگر است. همچنين انسان نمي شرفتيپ
مند باشد بلكه به دنبال اين است كه هميشه در حال لذت يك لحظه از زمان و مكان سعادت

لاوه بر كسب لذت و خوشي به دنبال تضمين آن نيز هست. روشن است بردن باشد. نيز، انسان ع
  .)138: 1393، هابز( ، قدرت است»كسب لذت بعدي«و » تضمين لذت فعلي«كه تنها راه 

دو نوع  ن را بهي دستيابي به امر مطلوب تعريف و آوسيلهعنوان را بهقدرت: هابز قدرت  -ج
مان توان بدني و ذهني انسان است و قدرت هي يعكند. قدرت طبطبيعي و ابزاري تقسيم مي

 . هابز در فصل دهم)Grcic, 2007: 373( توسط انسان كسب شده باشندكه هايي است نابزاري آ
ضمن تعريف » رمت و شايستگيدر باب قدرت، قدر و ارزش، حيثيت و ح«تحت عنوان لوياتان 
 كاهد:انسان را به آن فرو مي و تمام قدر و ارزش شمارد يبرمن را اساس اميال انساني قدرت، آ
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ني در همان ي چيزهاي ديگر در بهاي اوست يعارزش و قدر انسان مثل ارزش و قدر همه«
ن . هابز در اي)131: 1393هابز، ( »ددگراي استفاده از قدرت او پرداخت ميمبلغي است كه در از

كند. از ديد وي ليل ميرا بر مبناي قدرت تحي هويت انسان ،فصل، هماهنگ با ساير مباني خود
 به قدرت است و انسان غير از اين بر اساس ميل» حركت«انساني واكنش به  يرفتارهامام ت

ميل در وجود بشر  نيتر مهمبنابراين . )132-137: 1393هابز، ( اصالت و حيثيت ديگري ندارد
ي و حفظ لذت فعلبيشتر به معناي  دميان است. زيرا قدرتبه قدرت در همه آ يريناپذ يريسيل م

طبيعي دچار ترس ذاتي از مرگ  صورت بهها همچنين انسان بيشتر بعدي است. يها لذتكسب 
و ضعف و جراحت و حبس و حصر نيز هستند؛ زيرا اين قبيل امور و وقايع، مانع التذاذ رو به تزايد 

 »صيانت ذات«اي است كه حتي آدمي است. اين ترس و نفرت از مرگ و جراحت به گونه
  .)139-141: 1393هابز، ( ي اصلي كنش و رفتار انسان استانگيزه

عدي در انديشه هابز را مهم ب ينتيجه مباحث بايد مقدمه ديگري هم افزود تا بتوانبه اين 
است زيرا منابع قدرت » حاصل جمع صفر«بازي با استخراج كرد. از ديد وي بازي قدرت، 

 به معناي كاهش قدرت نفر ديگر است نفر الزاماً و بنابراين افزايش قدرت يكمحدود است 
 به نزاع و كشمكش بر سر قدرت رقابت بر سر قدرت عملاً جهيدرنت. )69: 1386اي، (سبزه

ـ به تا فريفتن گرفته از كشتن ـ دميان به هر طريق ممكن آ همه آن. نزاعي كه در انجامد يم
بنابراين نهايتاً در نهاد انسان سه علت  ستند.ردن ديگران هال تسليم كردن و از ميدان به در بدنب

اصلي براي نزاع وجود دارد: رقابت براي كسب قدرت و به تبع آن: كسب سود و لذت؛ ترس از 
  .)156-157: 1393هابز، ( مرگ و عدم امنيت؛ تفاخر جهت كسب شهرت و احترام

كه ي در وضعي عني -مباني روشن است كه در وضع طبيعي با توجه به اينوضع طبيعي:  -چ
دميان در وضعي قرار مگان را در حال ترس نگه دارد ـ آتا هدر آن قدرت عمومي وجود ندارد 

امكاني براي فعاليت و كار  جنگ همه عليه همه. در چنين وضعينام دارد؛ » جنگ«كه دارند 
يخته، گسندگي انسان مكنت بار، ي وجود ندارد. در اين وضع، زمينانآن اط به ثمره چرا كهنيست 
دارد. كه اين  هابز نگاهي به شدت فردگرايانه .)158: 1393هابز، ( استو كوتاه ددمنشانه زشت، 
و دميان در وضع طبيعي تنها آ ،. از ديد ويدهد يمع طبيعي خود را نشان در تحليل وض مساله

وجود ندارد. هم و عدالتي  هستند و هر كس تابع عقل خويش است فرورفتهمنزوي و در خود 
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صل قانون مدني است. حا ،دميان اجتماعي است. به اين معنا كه عدالت، صفت آزيرا عدالت
ي وجود ندارد عدالت نيز بنابراين در وضع طبيعي كه قانون؛ مل مطابق با قانونعدالت يعني ع

ن و هر كس مجاز است كه براي حفظ خويش از مرگ و بيشينه كرداعتبار است معنا و بيبي
حق «. زيرا )80: 1391پيتمن، ( دمي استبه هركاري بزند و اين حق طبيعي آقدرت، خود دست 

 يميل و اراده آن برخوردار است تا مطابق بازادي و اختياري است كه هر انسان از آن آ» طبيعي
بع آن هر كاري را كه بر طبق عقل براي حفظ زندگي خود به كار برد و به تخويش قدرت خود را 

با اين  .)160: 1393هابز، ( كند انجام دهدرسيدن به آن هدف تصور مي تر برايخويش مناسب
) و 533: 1373پذيرد (بلوم، تعريف از حق طبيعي، هابز آزادي كامل اراده را در وضع طبيعي مي

  شمرد.ي نامحدود از قدرت را براي صيانت از خويش مجاز مياستفاده
  هابز فلسفه سياسيدر  ماهيت دولت و مباني تأسيس آن -2

گري هاي ديجهاني و حسي و در دسترس، دلالتسعادت و لذت در لذات اين محصور كردن
كند. اي ديگر براي انديشه سياسي هابز فراهم ميدارد كه پايه -علاوه بر نزاع و كشمكش - نيز

ها بايد به آرامش و امنيت و ثبات نيز وقتي سعادت يعني آرزوي لذت مداوم، پس لاجرم انسان
هاي خود استفاده كرد و لذت ها در سايه امنيت است كه مي توان از بهرهعشق بورزند. زيرا تن

گيري وجود دارند، مانند مرگ، جويي و كامهمچنين، بايد از تمامي موانعي كه بر سر راه لذتبرد. 
مندي از عطايا و آرزوي آرامش جهت بهره«همين دو نكته، يعني . )139: 1393هابز، ( بيزار بود

ي اطاعت مدني است ، ريشه»ترس از مرگ و بيزاري از تمام موانع لذت جويي«و » مزايا و منابع
  دارد كه از قدرت عمومي اطاعت كنند.و آدميان را بر آن مي

اند. بنابراين، قانون رامشها مايل به آكه انسانمطلق است درحالي امنيِوضع طبيعي، وضع نا
كند كه حكم مي -شودمي عقل كشف سطهوااي كلي است كه بهكه حكم يا قاعده -طبيعي

كند از زندگي او را سلب مييا وسايل صيانت نجام فعلي كه مخرب زندگي اوست و دمي بايد از اآ
 :Gautier, 1969( بپرهيزدزندگي است  ه به عقيده خودش بهترين راه حفظو يا از ترك فعلي ك

به عنوان مبناي اجتماع (قانون طبيعي)  يا قاعده كلي عقلبنيادين حكم دو  ،با اين مقدمات .)45
به صلح اميدوار باشد بايد  ه دست يافتنكه ب آنجاهر كس تا « يد:آت ميسياسي و دولت به دس

ايد به اندازه ديگران مايل هر كس ب« ، قانون دوم است:نتيجه اين قانون ؛ و»براي آن بكوشد
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بت به همه چيز را وانهد و به كه براي حفظ صلح و حراست از خويش حق مطلق خود نسباشد 
خود به ديگران بر زادي براي بر ضد ديگران خرسند باشد كه از آهمان ميزان از حق برخورداري 

ي خود را به دميان بايد با يكديگر توافق كنند تا حقوق مطلقهبنابراين آ »داردضد خويش روا مي
واگذاري متقابل حق همان است كه . روشن )160-162: 1393هابز، ( نفع تأمين امنيت واگذارند

، خود حقوقِ بر واگذاري متقابلِ آدميان مبني دارد. همين قرارداد نام» قرارداد«چيزي است كه 
از نظر هابز تنها راه تأمين قدرت عمومي اين است كه است. اجتماع سياسي  دولت و يپايه

مت بر خويشتن را به اين من حق خود به حكو«را به دولت دهند:  »تمام قدرت خود«آدميان 
به اما  دانم؛عمال او را بر حق و جايز ميگذارم و همه اا ميشخص و يا به مجمعي از اشخاص و

بر مشروع و همان نحو تمام اعمال وي را  اين شرط كه تو نيز حق خود را به او واگذار كني و به
تواند آيد كه حتي ميش ميمهم پي سؤال يكجا در اين). 192: 1393هابز، » (بدانيمجاز  حق و

-حقوق خود را واگذار مي» همه« دميان در اين توافقهاي حقوق بشري باشد: آيا آداراي دلالت
رامش جهت كسب منافع و لذت هدف چنين قراردادي تأسيس دولت، حفظ امنيت و آكنند؟ 

ود را كه ساس خها در چنين قراردادي حقوق ابردن از زندگي است. لذا طبيعي است كه انسان
تواند آدمي نمي«بنابراين . )Macpherson, 1975: 30-32( كنندمغاير با اين هدف باشد واگذار نمي

تا جانش را بگيرند كنند خود در مقابل كساني كه با اعمال قهرآميز به او حمله مياز حق مقاومت 
د، زنجير و حبس توان درباره مقاومت در برابر بنميهمين نكته را « همچنين» كند يپوش چشم
  ).163: 1393هابز، ( »گفت

دميان تمامي حقوق خود فاع از خود در برابر مرگ و جراحت، آبنابراين منهاي حق اساسي د
 ،و حق نسبت به هدف، تأمين امنيت است كنند. زيرا هدفرا به قدرت عمومي واگذار مي

هر آنچه را كه براي تأمين امنيت لازم بايد نيز هست. در نتيجه  لهيوس بهنسبت  متضمن حق
ما اين حقوق به چه كسي واگذار . ا)100-101: 1387تاك، ( به قدرت عمومي سپرداست 
ي كليه ،مين امنيتكنند كه جهت تأها با يكديگر توافق مي، انسانشود؟ طبق تحليل هابز مي

 مدنظربنابراين حكومت  عنوان دولت بسپارند.خود را به شخص و يا مجمعي از اشخاص بهحقوق 
ع باشد. نكته جالب ديگر اين است كه حاكم ـ تواند مبتني بر مجمهابز الزاما فردي نيست. و مي
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چه شخص باشد چه مجمعي از اشخاص ـ يكي از طرفين قرارداد اجتماعي نيست؛ بلكه تمام 
تا امكان داند د نميحاكم را طرف قرارداهستند. هابز به اين دليل اتباع  طرفين اين قرارداد خود

 طرف قرارداد نيست حاكم اصلاًبا اين بيان،  درواقعنقض عهد توسط حاكم را از بين ببرد. 
)Lioyd, 2013: 5(معناست زيرا عهدي نبسته است؛ پس نابراين نقض عهد از جانب حاكم بي. ب

اتباع  اقتضاي قرارداد اجتماعي هابز اين است كهحاكم هر چه بكند مجاز است. همچنين، 
، تمامي افعال دولت، منتسب به آحاد اتباع جهيدرنتدانند. خود را مرجع و منشأ دولت مي تك تك

منزله اين است كه تك تك اتباع آن كار را انجام دهد بهاست؛ يعني هركاري كه حاكم انجام مي
كومت بنابراين حكومت هابزي، يك ح .اند؛ پس حق اعتراضي نسبت به حاكم وجود نداردداده

تيارات وسيعي است و تبعات داراي اخاست كه » يكپارچه و غيرقابل تجزيه«مطلقه و حاكميتي 
امكان نقض عهد از جانب حاكم  تغيير دهند؛توانند شكل حكومت را اي دارد: اتباع نميگسترده

متصور نيست و بنابراين در انجام هر كاري مجاز است؛ اعتراض به حاكم وارد نيست؛ هر يك از 
معني است؛ اتباع بي» ظالم حاكمِ«و بنابراين حاكم است  افعالِ اعتبارِ اتباع فاعل اصلي و مرجعِ

قضاوت حتي صلاحيت توانند حاكم را مجازات كنند؛ حاكم تنها قاضي و داور است؛ حاكم نمي
حاكم است؛ حق اعلام جنگ و صلح با حاكم آن گذاري از نسبت به افكار را دارد؛ حق قانون

  .و... با حاكم است اعطاي پاداش و مجازاتمشاورين و م وزرا و ت؛ انتخاب تمااس
 عقلي كاملاً را آن كرد سعي خود، اقتدارگراي حكومت توجيه براي شود كه هابزمشاهده مي

ـ  دولت ـ يعني ثالثي شخص به را خود شخصي حقوق خود، اختيار و عقل با هاانسان. دهد نشان
در  لذا .است آزادي عين دهد،ميانجام  خود اختيار و عقل روي از سانان كه و آنچه نددهمي

گرچه كه بر  )Curran,2010: 85-87(؛ خورندمي پيوند هم آزادي با و عقل تيدرنهاي هابز انديشه
اساس تحليل خاص هابز از عقل و سرشت انسان، اين پيوند به تأسيسي دولتي اقتدارگرا منجر 

جهت و با اختيار و آزاديِ كامل، تقريباً تمامي حقوق خود را  عقل خود ها به حكمشود: انسانمي
  .گذارندبه قدرت عمومي واميتأمين امنيت و صلح و دوري از جنگ داخلي 

  دولتماهيت و  لاكفلسفه سياسي ب. 
  لاك يشناس انسانو  يشناس معرفت -1

زماني تفاوت چنداني با دوره هابز ندارد. او نيز مانند هابز  لحاظ از) 1632-1704( جان لاك
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تفاوت زيادي تحليل وي از دولت  وجود  نيا بازيست. داخلي انگلستان مي يها جنگ يدر دوره
 يسشنا معرفتمباني با توجه به تشابه نسبي زمانه، ريشه اين تفاوت را بايد در  با دولت هابز دارد.

م راه نويي شد كه علو فتهيش، خودلاك مانند اغلب معاصران  .سراغ گرفت يشناس انسانو 
در پيش گرفته بود تا آنجا كه او را به عنوان يكي از بزرگان مكتب اصالت طبيعت  طبيعي تجربي

خدمتي است كه به روشن كردن  يواسطه بهاهميت لاك نظران صاحببه بيان برخي دانند.  مي
درباره  آثار نيتر مهميكي از  1690او در سال . )84: 1390 (صناعي، معرفت كرده است مساله
در همان سال كتاب  قاًيدقنوشت و  1»اي درباره فهم بشريرساله«نوان عي را با شناس معرفت

اثرات محسوس  توان يمنگاشت كه در آن  2»دو رساله در باب حكومت«عنوان مشهور خود را با 
در فلسفه لاك حكومت نشان داد.  در باباي  وي را در ارائه نظريه  يشناس انساني و شناس معرفت

ي انديشه نسبت به امور ماوراي ماده، دليل شكاكيت ذاتي اين نحوهگراها، به  و ساير تجربه
. ورزي نيستو موضوع اصلي فلسفه ي نداردچندان جايگاه يشناس يهستتمركز ويژه بر روي 

قابل كلاسيك آن  يبه  معنا يشناس يهستبنابراين در تحليل پارادايمي انديشه لاك بحث 
هاي معرفت انسان مطرح يل بحث حدود و حوزهعالم هستي در ذ دربارهو بحث  اغماض است

 يها بحثمحور  يشناس يهستبه تعبير پل ادواردز تا قبل از رنسانس مباحث . شود يم
: 1388(معلمي،  غرض اصلي فيلسوفان شد يشناس معرفترنسانس انديشمندان بود اما پس از 

  .پردازيملاك مي يشناس معرفتبه توضيح بحث  در ادامه رو نيازا .)24
كرد  آغازابتدا بايد از معرفت  لاك معتقد است در شناخت محيط اطرافشناسي، در معرفت

يد؟ آاز فهم چه مسائلي بر نمي زيرا ابتدا بايد ديد عقل توانايي رسيدن به چه مسائلي را دارد و
او حتي . داند يممعرفت را حس و تجربه  منشأاست  ييگرا تجربهلاك كه از بزرگان مسلك 

كل از جزء « مانند كه اساس فلسفه و علوم رياضي است است كه تصورات بديهي اوليهمعتقد 
و معتقد است كه اين تصورات از  داند ينمرا فطري » است يا سفيد متفاوت از سياه است تر بزرگ

در ذهن ما  زيچ چيه« جمله معروف او در اين زمينه. )84: 1389(صناعي،  اند شده كسبراه حس 
او ذهن انسان را مانند لوح  .)24: 1380، (لاك ستا» باشد آمدهاز راه حواس  كهاين نيست مگر

                                                        
1. Essay concerning human understanding 
2. Treatises on civil government 
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. لاك معتقد است بندند يمكه حواس پنجگانه تصورات و دانش ما را بر آن نقش  داند يمسفيدي 
و هرز  يرماديغو  يرتجربيغكه ذهن انسان ياراي شناخت برخي مسائل را ندارد. مثل مسائل 

بلكه منجر به شكاكيت ندارد  يا دهيفاهيچ  تنها نهمي بر سر اين مسائل دادن توان و فكر آد
تصورات  اساساًخود،  يباور تجربه يو پي ريختن شالوده مسالهاو براي توضيح اين  .شود يم

، اند مشتركميان بشر  فطرتاًاينكه گفته شود برخي از مسائل  ديگو يماو  شود.فطري را منكر مي
دو گزاره را مطرح » خدا موجود است«ي گزارهمعناي ل او در مورد درست نيست. براي مثا

   :دكن يموارد  نقد ها آنو بر  كند يم
 فطرتاً» خدا موجود است« به قضيه ها مكانو همه  ها زماندر همه  ها انسانهمه  خست،ن

سياري تجربه گرايانه دارد. نخست: ب يها هيسو كاملاًكه  كند يمباور دارند. او دو اشكال را مطرح 
دوم در  ؛ وري از خدا ندارندكه هيچ تصوي دهند يماز مورخان و مردم شناسان از مردمي خبر 

  زمانه ما افرادي هستند كه هيچ تصوري از وجود خدا ندارند. 
بالقوه باور » خدا موجود است«به قضيه  ها مكانو همه  ها زماندر همه  ها انسانهمه  دوم،

القوه فطري نيست و امر فطري بالقوه نيست و اگر بپذيريم كه امر ب كند يمدارند. لاك استدلال 
هر معلومي را  چرا كه پس بسياري از علوم و معارف فطري هستند.فطري است  يا بالقوه يامر

 سان نيبد .)89: 1375 ،(كاپلستونن را دارد آقوه قدرت پيدا كردن . بالآورد يمكه بشر به دست 
. البته لاك دريپذ ينمامور متافيزيكي را  يطوركل بهيانه تجربه گرا يشناس معرفتلاك به دليل 

مستند به  شيها استدلالبود و در كتاب دو رساله در باب حكومت بسياري از  مدار نيدفردي 
به نام  . به همين دليل در رساله ديگريدانست يماما دين را امري فردي كتاب مقدس است. 

اين ديدگاه تجربه  .كند يمعوت به تساهل ديني همگان را د 1»در باب تسامح ديني يا نامه«
  پردازيم.كه در زير به تشريح آن مي گذاشته است ريتأثو به انسان نيز گرايانه لاك درنگاه ا
برخلاف هابز كه طه مقابل نگاه هابز است. به انسان نق شناسي، نگاه لاكاز لحاظ انسان

كرد، لاك انسان  ني افراد اتميزه تجزيه ميترين عناصر آن يع اش جامعه را به ساده روش تحليلي
براي پي بردن به  »مشاهده«لاك از شيوه گرفت.  در نظر مي ياجتماع مهينكم  را اساساً دست

سياحان و مردم  آثاراوليه و قبايل اوليه در  يها انسانبه مطالعه برد. او  ماهيت انسان بهره مي
                                                        

1. Letter Concerning Toleration 
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سياح  1،خوزه دآكوستا از وضوح به» سياسي آغاز جوامع«لاك در بحث از د. پرداز يمشناسان 
ي  ي جامعه ملاحظاتش درباره، اي كند تا با نمونه لك آمريكا، نقل قول ميااسپانيايي متقدم در مم

كه به  2آكونياساير سياحان مانند  يها نوشتهاز  ،لاك علاوه بر اين .بشري اوليه را ثابت كند
 پردازد يمزيكي كه به توضيح قبايل مك 3دو لريژان  آمازون و يها جنگلتوضيح قبايل اوليه 

را مستند به شواهد تاريخي كند. او در دو رساله در باب  خود يشناس انسانتا  ،كند يماستفاده 
بدين ترتيب  .برد يمخود بهره  يشناس انسانحكومت از اين مستندات تاريخي براي تبيين 

به اين نتيجه  آثارميد. او پس از مطالعه اين تاريخي نا يشناس انسان توان يماو را  يشناس انسان
شواهد تاريخي اين را  چرا كهو مستقل است  طلب صلحو  رخواهيخكه انسان موجودي  رسد يم

از منظر  يياستعدادهالاك صاحب خصايص ذاتي برابر و عمومي و  ازنظر ها انسان. دهد يمنشان 
برابرند.  باهماز پايه  سان نيبدرد و عقلي ويژه هستند. هر انسان موجودي است برخوردار از خ

در وضع طبيعي  ها انسان يوستگيپ هماست كه موجب قوام و به  يا رازهيش مثابه بهخرد انساني 
و  يآزاداجازه ندارد به زندگي،  كس چيه اند مستقلبرابر و  ها انسانهمه  ازآنجاكه. شود يم

قوق بشر كه برخي لاك را پدر ح تجاس نيهمز ا درواقعد. وارد ساز يا صدمهمالكيت ديگري 
  .)89: 1390 دهقاني،( دانند يم

 كلا سساا ينا بر. داد قسو بشر ـعطب به توجه سمت به را او ،طبيعي نقانو به كلا توجه
 ايرجا از يخلاقا چوبيراچ ،تسا وبيبر ذات تساخو هك يطبيع نانوـق كه دوب دمعتق

 عقل يـطبيع يدـنمناتو قـطري از درام ينا ايجرا اربزا كه ميكند يدتمه را نسانيا اينمايشنامه
 و ادستعدا هـب تهـبس انيـنسا رـه و دهوـب ها انسان بين ديوـجو كمشتر گوهر كه دميشو مهيا
 طريق از دـناتويـم و مينمايد يگيرهبهر آن از مشخصي يهااردتاندـسابا  دخو هنيذ نشاتو
 (McDonald, 1973: 606) .درآورد ارــجا هــمرحل هـب روديـم راـنتظا هـك را هـنچآ لـعق

 كلا رـتفك در رـبش اريمددخو و هياخودخو حس رنكاا يمعناموارد به  ينا لحا ينا با
دي وـموج وي از او، يدـمندخر كه اردميپنددي وـــموج را ناــنسا او هــبلك ،تــنيس

                                                        
1. Jose d'Acosta 
2. Acuña 
3. Jean de Lery 
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 يــتشخيص رتدــق او هــب ،يمنشدد هــحيرو از وي دنرـك هار با كه ساخته نسانيا -خلاقيا
 از يدـجدي تفسير كلا ترتيب بدين. باشد عقلي هاوردتاـسد از تـحفاظ دصددر كه هددمي

 در يـطلب هاـج موقعيت در و يمنددخر حالت در نآ ياـمبن بر كه ميكند ئهارا ميآد طينت
هاي طبيعي  انسان )Kraynak, 1980: 61(.كندمي عمل عقلاني ديموجو نبهسا ننساا نهايت
هايي كه بر  شناسند. انسان اند، اما هيچ اقتداري را به رسميت نمي لاك اگرچه اجتماعي نظر مورد

كنند و مافوقي مشترك بر روي زمين ندارند كه ميان آنان قضاوت كند،   زندگي باهممبناي خرد 
  .)179: 1392 لاك،( ي كامل وضعيت طبيعي هستند همان نمونه

اعضاي قبايل آمازون را مردماني معرفي  كه ژان دو لري يها گفتهه او شايد با استناد ب
نوازي  مهمانو  مشربي خوش به و، »كنند خوبي با يكديگر و در صلح زندگي مي به«كند كه  مي

مردم دقيقاً بر خصايص كه آكوستا و آكونيا  يها گفتهو با استناد به  سو كياز  كنند يمعمل 
ه در تضاد با ديدگاه ژان دو لري مبني بر زندگي توأمان با صلح ك كنند بدوي آمريكا تأكيد مي
 بهنيزآكونيا  خواند. مي» بربرصفت و وحشي«را  1»اچيچيمكاه«آكوستا مردمان اوليه است. 

برند و  در جنگ مداوم به سر مي«هايي كه او مشاهده كرده است  گويد آمازوني صراحت مي 
اين داده هاي . )Batz, 1974: 30-33( »يكديگر هستند گرفتن يبردگو به  روزانه در حال كشتار

شناختي  انسان اطلاعاتاين متضادي رهنمود كرد.  يشناس انساناو را به  ينوع  بهتاريخي متضاد، 
طلبانه  آميز بودن و يا جنگ صلح متضاد از مردم آمريكا كه در دسترس لاك بود قوياً بر مبناي

 دانش باي اين مقوله  ود. ابهام منطقي لاك دربارهب شده كيتفكبودن وضعيت طبيعي از هم 
گونه  لاك به ناگزير اين همچنان كهو  شودمشخص ميوي  زيتضاد آمشناختي  انسان
صورت بالقوه نوعي وابستگي نزديك ميان وضعيت طبيعي و وضعيت  كند كه به گيري مي نتيجه

سان نيز گرفتار نوعي تفكيك  ينشود)، به هم حيث به هابز نزديك مي جنگي وجود دارد (و ازاين
 طلب صلحو  رخواهيخرا  ها انسان سو كياز  چرا كهشود  ي موضوع خود مي اختي دربارهشن انسان

  داند. تعدي به حقوق يكديگر را ممكن ميدهد و از سوي ديگر امكان  لقب مي

                                                        
1. Chychymkas 

كه در مناطق شمالي مكزيك و جنوب غرب  گردي بيابانچيچيمكا اصطلاحي بود كه سرخپوستان ناهوا به مردم نيمه بدوي و 
  .امروزي بسر مي بردند اطلاق مي نمودند آمريكاي
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است.  »فرد«كه انسان در نزد لاك بيش از همه  رسد يمبا توجه به توصيفات بالا به نظر 
كه لاك در انديشه بدبينانه هابز كه انسان را همين باور بنيادين اجتماعي است  درست به دليل

و تمام  نفع اقتدار دولت مطلقه تشخيص دادرا به  تخطر نابودي فردي ،سان ناميده بودگرگ ان
اگر در  درواقعكند.  فردي مي يآزادولتي و پاسداري از م فكري خود را متوجه مقابله با چنين ده

از قدرت قاهر  وار بردهنزد هابز، ضربه زدن به آزادي گرگ صفتانه فرد تنها از طريق اطاعت 
 مثابه بهو به عنوان موجودي صاحب شعور  خرد خود موجب بهر نزد لاك انسان ميسر است. د

و  يشناخت انسانبا توجه به اين مقدمات شود.  ترازويي براي موازنه با حاكميت پديدار مي
  .ميپرداز يمبه توضيح دولت پيشنهادي لاك در زير  يشناخت رفتمع
  لاك فلسفه سياسيدر  ماهيت دولت و مباني تأسيس آن -2

لاك با استناد به . كند يم آغازلاك نظر خود در باب حكومت را مانند هابز با وضع طبيعي 
 آزادوضع طبيعي ها را در بود، انسان آوردهي تاريخي خود كه از قبايل اوليه به دست شناس انسان
 ها آنبرسانند. مانع  بيآسبه ديگران  توانند ينمو  مطلق نيست ها آن يآزاداما  .داند يمي و مساو

 كس چيهبرابرند و  هم باو  آزادهمه افراد « چرا كهقانون طبيعي است كه اخلاقي است. 
وضعيت طبيعي او  .)175: 1392 ،(لاك »به جان، آزادي و مال ديگري آسيبي برساند تواند ينم

تاريخي خود، اين واقعيت را در  يشناس انساناز  يتأساما او باز به است  زيآم صلح اگرچه وضعيت
و به حقوق ديگران از اين قانون طبيعي تخطي كنند  كه برخي افراد ممكن است رديگ يمنظر 

حقي كه هر كس  موجب به« در اين شرايط هر فرد حق دارد .),Ashcraft 1968 :18(اوز كنند جت
 .)178: 1392 (لاك، »كيفر دهد و خود مجري قانون باشد د متجاوز راحفظ خود داربراي 
است اما همواره خطر افتادن در دام وضع  يزيآم صلحوضع طبيعي لاك وضع  اگرچهاين بنابر

. كند يمجنگ را نيز دارد و از همين نقطه است كه ضرورت حكومت براي لاك معني پيدا 
طبيعي به يكديگر اطمينان ندارند كه قوانين طبيعت را به كه افراد در وضع  رو ازآن گريد عبارت به

 امن اجراي قوانين طبيعت باشد. به تعبير لاكتا ض گمارند ، قدرت واحدي بر خود ميكاربندند
 خود قاضي باشند هاي وضع طبيعي است و وقتي افراد در امورِ درمان دشواري ،تشكيل حكومت«

  .)269 :1392 لاك،( »بسيار بزرگ است مسلماً ها يدشواراين 
حكومت پيشنهادي لاك در چيست؟ حكومت پيشنهادي او محدود اصلي  هاياما ويژگي
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ند به حكمران خود توان افراد نمي چرا كهكه بايد تابع قانون طبيعي باشد  است. حكومتي است
به ديگري چيزي  تواند ينمخود قدرت مطلق ندارند. بنابراين كسي  كه يدرحال قدرت مطلق دهند

 شرط به رديگ ينممورد خدشه قرار  يآزادنيست منتقل كند. در دولت پيشنهادي او  ا كه خود دارار
و براي همه يكسان باشند و توسط قدرت مقنني كه افراد  بودهو استوار  پابرجاقوانين  آنكه

سياسي آن است  يآزاد حقيقت ،درواقع .)McDonald,1973: 38(ند باش شده وضع اند كردهانتخاب 
 باهم يآزادفرد ديگر نباشد. قانون و  يخودسرانهر، نامعلوم و متغي ياراده محكومِ ،ه فردك

، منظور از قانون چرا كهضروري است.  يآزادناسازگار نيستند بلكه برعكس وجود قانون براي 
اجبار و . زيرا آزادي يعني ايمني از هاست آنبلكه افزايش آزادي منع و مقيد كردن افراد نيست 

در حكومت  .)216: 1392 لاك،(است  رممكنيغاين ايمني بدون قانون اوز ديگران؛ تج
بلكه برخي حقوق را مانند  دهند ينمحقوق و قدرت خود را به حكومت  يپيشنهادي او افراد همه

بنابراين حكومت در نظر  كنند.به حكومت واگذار مي مانحق قضاوت كردن، حق كيفر دادن مجر
لاك رابطه دولت و  ،تصور برخلاف. رديگ يمكه همه قدرت خود را از مردم ست كارگزاري الاك 

رفته از حقوق كه برگ برد يمن عنوان ديگري به كار آبراي  ؛ وآورد ينممردم را زير عنوان قرارداد 
قدرتي كه  ،با اين نظرمطابق است.  يدار امانتعنوان امانت و  آنو  خصوصي انگلستان است

كه دولت بايد آن را به نفع مردم به كار ببرد. بديهي است مردمي  امانتي استمردم واگذار كردند 
حق تجاوز كرده  يدار امانتاز راه و رسم  ها آن احساس كردند امينِكه هر دم  گذارند امانتكه 

هابز براي  برخلافبدين ترتيب لاك در حكومت پيشنهادي خود حق طغيان را . دارند راخلع او 
انفصال قواست. او از سه  ،لاك براي محدود كردن قدرت دولت يابزارهايكي از مردم قائل بود. 

. بعدها انديشمند فرانسوي منتسكيو نظريه تقسيم قوا را برد يمقوه مجريه، مقننه و فدراتيو نام 
 ها آنبه  يگذار قانونكساني كه قدرت « . به نظر لاك:كند يمبيان  يتر كامل صورت به

: 1392 (لاك، »رنديگ دستاست هوس كنند قدرت اجرايي قوانين را به ممكن است  واگذارشده
باشد  فهيوظ انجامقوه مجريه بايد از مقننه جدا باشد و مجريه بايد پيوسته مشغول . بنابراين )287
بپردازد. او همچنين براي حكومت پيشنهادي خود  يگذار قانوننياز نيست پيوسته به  مقننهولي 

بنابراين ويژگي  .پردازد يم يالملل نيببستن پيمان و معاهدات  كه به كارِ برد يمقوه ديگري را نام 
  هاي دولت لاكي تفاوت زيادي با دولت هابزي دارند.
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  گيري نتيجه

-و دولتي ليبراليسم گذار اوليههابز و لاك جزو اولين فيلسوفان انگليسي هستند كه پايه
ند. در حقيقت، آن چيزي كه امروزه به عنوان دولت در جهان شوهاي مدرن نيز محسوب ميملت

 يمرهون انديشه اين دو است. همچنين، فلسفه يزيهر چشود بيش از معاصر شناخته مي
هاي آن را نيز سياسي است كه ريشه يسياسي ليبرال ـ دموكراسي نيز امروزه فراگيرترين انديشه

ويژه به صورت تطبيقي وهش در آثار و افكار اين دو بهبايد در نزد هابز و لاك جست. بنابراين پژ
تحقيق در  .از اهميت زيادي در جهت شناخت عميق و فلسفي جهان معاصر برخوردار است

ي اساسي رويكرد گرايي پايهدهد كه اصالت حس و تجربهشناسي هابز و لاك نشان ميمعرفت
يش به يك رهيافت معرفت شناختي شناخت است و از اين نظر هر دو كم و ب مسالههر دو به 

ي تاريخي تعلق ي تاريخي نيز هابز و لاك تقريباً به يك دورهتعلق دارند. از نظر زمينه و زمانه
ي شود. با اين وجود، انديشهدارند و تمايزات بنياديني ميان بستر تاريخي اين دو ديده نمي

ويژه در هاي چشمگيري نيز ـ بهسياسي هابز و لاك در عين تشابهات فلسفيِ اساسي، تفاوت
 گيرد؟أت مياز كجا نش اختلاف و دگرگونياينجاست كه اين  سؤالدارد.  -تبيين ماهيت دولت

مبنا و اساس اين بصيرت اساسي كه:  ي سياسي با مطرح كردنِرهيافت پارادايمي به انديشه
؛ چارچوبي جذاب و هاي سياسي تفكر را بايد در خود تفكر و مباني بنيادين آن جستدلالت

بر همين اساس، مقاله حاضر با تحقيق  نهد.هايي پيش ميمناسب جهت تحقيق در چنين پرسش
ي سياسي اين دو را بايد در هاي انديشهي هابز و لاك به اين نتيجه رسيد كه تفاوتدر فلسفه

  وجو كرد.شناسي جستانسان
كند كه براي شناخت دولت بايد از گراي خود، استدلال ميشناسي حسهابز بر اساس معرفت

ي دست انسان است. هابز براي شناخت انسان نيز از شناخت انسان شروع كرد زيرا دولت، ساخته
در  زند.ميها ي انسانها به همهكند و سپس دست به تعميم اين يافتهشروع مي ششناخت خود

شود و از اين ت قائل نمياصال» حس«ي اول، هابز در وجود انسان براي چيزي به جز وهله
ها با . حركت اشياي خارجي و برخورد آنرسددر حيات انساني مي» حركت«طريق به اهميت 

دهد و انسان بر اساس اين تصورات هاي حسي انسان، تصورات ذهني را تشكيل مياندام
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ورت خود به زندگي خويش ص» اميال طبيعي« يعلاوهبه »حس و حركت«ي از منحصراً برآمده
-اعتقاد، اما لااقل بسيار شكاك است و بهي دين، اگر نگوييم بيدهد. هابز نسبت به مقولهمي

جهاني به رسميت مندي از مواهب اينصوايي را به جز بهرهجهت هيچ سعادت غايي و قُهمين
اذ صرفاً به سوي بيشينه كردن التذشناسد. بنابراين از ديد وي، محتوا و جهت اميال انسان، نمي

هاي بعدي مستلزم هاي فعلي و دستيابي به لذتحسي است. از آنجا كه حفظ و گسترش لذت
است بنابراين انسان همواره تلاش دارد تا قدرت خود را به حداكثر برساند. همچنين، » قدرت«

است و افزايش قدرت يك نفر الزاماً به معناي » حاصل جمع صفر«چون بازي قدرت، بازي با 
، در شرايط فقدان يك قدرت يگري است؛ اين تلاش براي افزايش قدرتكاهش قدرت د

-پايان و گسترده و خانمان سوز تبديل ميبه نزاع و جنگي بييعني: در وضع طبيعي،  عمومي،
عنوان تنها سعادت ممكن براي آدمي ـ مندي ـ بهاز طرف ديگر، خواست التذاذ و بهره شود.

ي معطوف به صلح نيز هست. زيرا التذاذ و ، مستلزم ارادهي معطوف به قدرتعلاوه بر اراده
آرامش و امنيت و دوري از مرگ و جراحت است كه ممكن است و ي مندي تنها در سايهبهره

ي معطوف به صلح سبب انعقاد همين اراده آميز قابل تحقق است.امنيت نيز فقط در شرايط صلح
شود تا با تأمين امنيت دن دولت (قدرت عمومي) ميقرارداد اجتماعي ميان آدميان جهت پديد آور

شرايط صلح را فراهم كند. از آنجا كه براي هابز بالاترين هدف، حفظ ثبات و امنيت و جلوگيري 
ي از جنگ داخلي و تشتت در كشور است؛ و نيز از آنجا كه از ديد وي انسان چيزي جز اراده

اي جلوگيري از احتمالِ هرگونه درگيري و نيست؛ بنابراين وي بر» قدرت و لذت«معطوف به 
، معتقد است كه آدميان در طي قرارداد اجتماعي بايد تمامي حقوق خود را ـ به جز حق نزاع

ـ به قدرت عمومي بسپارند.  اساسي و بنيادينِ صيانت ذات: دفاع از خود در برابر مرگ و جراحت
ها و غير در تمامي زمينه ختيارت گستردههمين جهت، دولت هابزي دولتي بسيار مقتدر، داراي ابه

پاسخگوست كه اتباع او نه حق اعتراض و قيام عليه او را دارند و نه حتي حق انتخاب جانشين او 
  .را

- هاي مهمي با اين نگاه هابزي دارد. لاك نيز بر اساس معرفتاز طرف ديگر، لاك تفاوت
آورد اما برخلاف هابز اين مي شناسي خود، براي شناخت انسان به مشاهده و تجربه روي

ي تاريخ جوامع دور دارد تا بدين طريق سازد بلكه سعي در مطالعهمشاهده را به خود محدود نمي
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تر كند. وي اولاً بر اساس نزديكها در وضع طبيعي به شرايط زندگي انسانفهم خود را بتواند 
ا تكيه بر خردمندي انسان و ثالثاً با ي خود به سرشت و طبيعت انسان و ثانياً ببينانهنگاه خوش

-استدلال مي، »شناسيِ تاريخيانسان«يعني: استناد به شرايط تاريخي برخي جوامع در گذشته، 
ها در وضع طبيعي الزاماً در شرايط نزاع و جنگ نيستند بلكه جنگ تنها يكي از كند كه انسان

اما براي جلوگيري از همين ». طعيتق«ظهور دارد و نه » احتمال«امكانات وضع طبيعي است كه 
و ايجاد قدرت عمومي ضروري است. اما به جهت همان نگاه انعقاد قرارداد اجتماعي نيز احتمال 

داند فلسفه تشكيل دولت را صرفاً تأمين امنيت نمي ،و خردمندي او به انسان مثبت و خوشبينانه
ت كه اكنون فلسفه تشكيل دولت، ، امنيت نبوده اسمسالهترين زيرا در وضع طبيعي نيز مهم

آزادي، «ي گانهامنيت صرف باشد. بر همين اساس، دولت براي لاك با هدف تأمين اهداف سه
شود كه امنيت تنها يكي از اهداف شود. مشاهده ميتشكيل مي» حق حيات (امنيت) و مالكيت

رارداد اجتماعي است، همچنين، بر همين اساس و نيز به اين دليل كه منشأ دولت ق دولت است.
كند كه قدرت عمومي يك امانت مردمي در دستان دولت حاكم است بنابراين لاك استدلال مي

هرگاه كه دولت بر خلاف حق حيات و حق آزادي و حق مالكيت مردم عمل كند، مردم حق 
بود و پي امنيت  دركه چون هابز صرفاً انقلاب عليه دولت را دارند. درحالياعتراض و حتي حق 

دانست، اين حقوق را از هر نوع اعتراض و انقلابي را خلاف امنيت و مسببِ جنگ داخلي مي
  كند.اتباع سلب مي

  
  
  

  
  



 
 
   
  1395بهارم، چهارو ازدهم، شماره سيدوفصلنامه تخصصي علوم سياسي، سال  ◊
 

١٤٢ ◊ 
 

  فارسي منابع
ي سياسي و هاي انديشههاي نظام سياسي:كلاسيكنظريه ،)1373بلوم، ويليام تي ( -

  انتشارات آران. ،احمد تدين، تهرانترجمه ، تحليل سياسي نوين
، له وظيفه سياسي: نقدي بر نظريه ليبراليِ وظيفه سياسيامس)، 1391، كرول (پيتمن -

 .نشر پژواك ،محمود راسخ افشار، تهران ترجمه
  .طرح نو ،حسين بشيريه، تهران ترجمه، هابز)، 1387تاك، ريچارد ( -
اي  به قرارداد اجتماعي تحليل مقايسهجامعه مدني به مثا« ،)1386اي، محمدتقي (سبزه -
  .67-98 صص ،12، شماره پژوهش حقوق عمومي فصلنامه، »روسوهابز لاك و  هاي يشهاند
  تهران، نشر هرمس. ،آزادي فرد و قدرت دولت ،)1389( صناعي، محمود -
  .شفيعي ،، تهرانرضازاده شفقصادق  ترجمه، جستاري در فهم بشر ،)1380( لاك، جان -
  .نگاه معاصر ،فرشاد شريعت، تهران ترجمه ،دو رساله در باب حكومت ،)1392( لاك، جان -
 نشر ان،تهر ،مهزدنوه دس و دجدي رعصب رغ فهفلس يخرات ،)1386( لرحمنادـــعب ،عالم -

  .جهرخا رموا وزارت
نظري در عصر  يها سياسي: مناقشه فلسفه فلسفه ،)1390( محمدتقي ،قزلسفلي -

  نشر رشد آموزش. ، تهران،شدن يجهان
 ،فيلسوفان انگليسي از هابز تا هيوم فلسفه تاريخ ،)1375( كاپلستون، فردريك -

 سروش. ران،ته ،الدين اعلم ترجمه امير جلال
سازمان  ،ن، تهرادر فلسفه غرب يشناس نگاهي به معرفت ،)1388( ، حسنمعلمي -

  .انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلام
 ،حسين بشيريه، تهرانترجمه ، مقدمه بر لوياتان هابز ،)1393مكفرسون، كرافورد براف ( -

  .نشر ني
  حسين بشيريه، تهران: نشر ني. ترجمه، لوياتان)، 1393هابز، توماس ( -
هابز و شناسي و پيامدهاي آن در انديشه سياسي انسان)، 1391مقدم، احمدرضا ( يزداني -

  .، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلاميعلامه طباطبايي
علوم  صلنامهف، »مفهوم قدرت در انديشه سياسي هابز« ،)1384اشرف نظري، علي ( -



  
 

      
  ◊يميپارادا يتيهابز و لاك در روا ياسيآن در فلسفه س سيتأس يدولت و مبان تيماه  

  

١٤٣ ◊                   
 

  .261-288 صص، 69 شماره، سياسي
اثباتي، تفسيري و  هاي يممقايسه پارادايم ديني (اسلامي) با پارادا«، )1389( خيري، حسن -
  .بهار، 2شماره  ،معرفت فرهنگي اجتماعيفصلنامه ، »قاديانت
- ي: روايتي دلالتاي رشته يانانديشه سياسي به مثابه دانشي م« ،)1394( منوچهري، عباس -

  .بهار، 26شماره  ،اي در علوم انساني مطالعات ميان رشته ،»پارادايمي
سنجي تحليل پارادايمي در فلسفه سياسي  امكان«، )1393( انقهرم ميثم و ، منصورميراحمدي -

  .1-28، صص 15 مارهش ،سياست نظريفصلنامه  دو ،»فارابي
English Source 
- Grcic, Joseph (2007), "Hobbes and Rawls and Political Power", Etica and 
Politica/ Ethics and Politics, IX, 2, pp. 371-392 
- Curran, Eleaner (2010) "Blinded by the Light of Hohfeld: Hobbess Notion of 
Liberty", No. 1, Jurrisprudece, pp. 85-104 
- Furlong, J. and   D. Marsh, (2002), "A Skin not a Sweater: Ontology and 
Epistemology in Political Science", in: David Marsh and Gerry Stoker (eds.), 
Theory and Methods in Political Science, New York: Palgrave Macmillan. 
- Gautier, D. (1969), The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory 
of Thomas Hobbes, Oxford: Oxford University Press. 
- Lioyd,  S.A. (2013), "The  Modern  State  Through  a  Hobbesian  Lense",  
University  of  Southern California, Prepared for Ucla Political Theory 
Worshop, April 5. 
- McDonald, Virginia (1973), "A Guide to the Interpretation of Locke the 
Political Theorist", Canadian Journal of Political Science, Vol. 6, No. 4. 



 
 
   
  1395بهارم، چهارو ازدهم، شماره سيدوفصلنامه تخصصي علوم سياسي، سال  ◊
 

١٤٤ ◊ 
 

- Macpherson, C. B (1975), The Political Theory of Possessive Individualism, 
Oxford: Oxford University Press. 
- Mattie, Seqn, (2008), "Prerogative and the Rule of Law in John Locke and 
The Lincoln Presidency", The review of Politics. 
- Kraynak, Robert, (1980), "John Locke: From Absolutism to Toleration", 
The American Political Science Review, Vol.74, No.1. 
- Richard Ashcraft, (1968), "Locke's State of Nature: Historical Fact or Moral 
Fiction?", American Political Science Review, No. 62. 
- Yolton, John, (1958), "Locke on the Law of Nature", The Philosophical 
Review, Vol. 67, No.4. 
- William, G. Batz (1974), "The Historical Anthropology of John Locke", 
Journal of the History of Ideas, Vol.35, No.4. 

  


