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  مدرنيته آفاقِدر  شناسيشرقبه ايران رويكرد روشنفكرانِ سنّتي و تجدّدخواهِ 
  

  ١علي بالي

 چكيده

كه روشنفكرانِ تجددخواهِ آشنا با سو، در حالي: در ايران، از نيمة دوم قرن نوزده به اينزمينه و هدف

نگريستند و حتي از دستاوردهاي فرهنگِ غرب، عمدتاً به مدرنيزاسيون با ديدة تعامل و رواداري مي
گرا با سنّتي و بومي كردند؛ در دگرسو امّا، روشنفكرانِجانبداري مي مسامحتاًعلمي و تكنولوژيكِ آن 

و طليعة تجددّ، با ديدة تخطئه و  هاي نسبتاً اعتقادي، نسبت به پديداري و كاركرد مدرنيتهپشتوانه
به اين ضمن پاسخ كوشد تا انگاشتند. اين جستار ميتقابل نگريسته و آن را مصداقِ غربزدگي مي

شناسي و ورودِ مظاهر كيفيت دو سوي روياروييِ فكريِ دگرانديشانِ ايراني نسبت به شرق«پرسش كه 
دلايل نظري و تئوريكِ اين دو ديدگاه را در نگاهي ، »است؟تداد سدة بيستم چگونه بودهمدرنيسم در ام

و شناسانة اين پژوهش تطبيقي و تحليلي : رويكرد روششناسيروش شناسي، بررسي نمايد.به شرق
هاي فرديت، آزاديِ مدرنيته در سِرشت خود گزاره: ها و نتايجيافته اي است.منابعِ كتابخانه بر مبتني

شناسي دوگانه رسد رويكرد روشنفكرانِ ايراني به شرقنظر ميكرد. بهمدني و اهميتِ قانون را ترويج مي

نسبت به غرب و مظاهر مدرنيته كه از  خواهانكه به موازات شيفتگيِ برخي از ترقّيچنان ست؛ابوده 
  دانستند؛ همزمان روشنفكرانِ جامعه مي شدن را لازمة توسعه و پيشرفتفرقِ سر تا نوك پا غربي

رگونه گراي ايران، ديدگاهِ گروهِ نخست را دگربودگي، غربزدگي و توطئة استعمار پنداشته و هسنت
هاي منتهي به نمايد كه در مقطعِ سالكردند. مآلاً چنين ميمي و تخطئه تعامل و تسامح با غرب را نفي

  باقي ماند.ها گفتمان غالبِ جامعة ايران انقلاب اسلامي، گفتمانِ گروهِ متأخر، مؤثّرتر افتاد و تا سال
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  مقدمه

دوم سدة  ةاز حوالي نيم ت همواره مناقشه برانگيز بود.مدرنيّ وشنفكران ايراني با پديداريِ ررويارويي 
 شده است،تجلي آن دانسته مي غرب خاستگاهِ تمدنيِ ةحوز ت كه طبعاً نوظهور مدرنيّ  ةيددنوزدهم پ

كنش موافقان و  .به ويژه تمدن اسلامي باز كرد هاي جهانآرام نقش و جاي خود را در ساير تمدنآرام
رالفكرهاي وطني با است. برخي از منوّ مخالفان اين پديدة فراگير در ايران، دوگانه و متفاوت بوده

باورانِ تسنّ  ،اد و نوآوري شدند، در مقابل امّ دّخواستار تج ،به استقبال آن رفته و با رويي باز ،اشتياق
اي كه وظيفه از رهگذرخود كرده و  ةنوآيين را پيش پديدةجدال و ستيزه با مظاهر اين  ،عمدتاً مذهبي

ايستادگي و مقاومت با آن دانسته و كوشيدند با ل ت و شريعت بوده است، خود را مسئوثر از سنّأمت
  شوند. شد و نضج آن در جامعة سنتي ايرانر تفسير و تأويل ايدئولوژيك، مانع از فرايند

هاي تمدّنِ غربي در ايران از اواخر هاي خارجي و نهادها و شيوهرشد مدرنيسم و انديشه كه دانيممي
) و ازين ١٤٥: ١٣٩٨بشيريه، ( ديدگرهايي از جانب عامه بعد لاجرم موجب بروز واكنشقرن نوزدهم به

بدون  چراكهنمود، مييكباره ناممكن و دشوار ، بهسنت عادات منبعث ازار از ايدئولوژي و ذگ روي،
خود  يفكرنظام اي نتوانسته است از ساختار كلاسيك انديشه و هيچ جامعهپشتوانة نظري و متقن، 

و مبتني بر  رمحواي شريعتجامعه د،تجدّ يِايران كه تا پيش از قرن نوزده و تجلّ  ةجامع كند. رعبو

تحولات اجتماعي آن را در هاي فكري و رويكردهاي ديني بوده و روحانيون و علماي ديني، نبض جريان
، دارنفوذ و ريشهپر اين قشرِ سلايق و ذائقة داشتِنظراست بدون درتوانستهاً نميتاند، طبيعاختيار داشته

  ت را بپيچد.نسخة سنّ طومار آن،  و تعاملِ با زبپذيرد و با تجوي بارهد را يكهمة دستاوردهاي تجدّ

اسلامي با شوارع، و مأثورات  با تكيه بر شريعت و تطبيق موازين و روحانيون در نقش روشنفكرعلما 

احان و مستشرقين سيّ ورود. با تاباندندور مينهدايت و راهنمايي مردم را بر عهده داشتند و فراروي آنها 
، نگراني قشر سنتي گرفتصورت مي رديسياسي و راهبُ  دبا اهداف و مقاص كه از ديرباز جوامع شرقي در
اين مستشرقين و  عِوهاي متبدولت اغراضِ  نسبت بهايران،  ةبه ويژه جامع ميجوامع اسلا مذهبيِ و 
و در  يدگردبه هرآنچه كه تهاجم امپرياليستي تلقي مي مآلاً تر بازتاب يافت و احان، همواره پررنگسيّ

 شك و بدبيني ةديدشد، با ايران سرازير مي ة، از غرب به درون ساختار جامعرقالب تكنولوژي و تفك

سياسي و سياست هم به تعبير ادوارد  استاند. بديهي است اعتراض امري نگريسته و اعتراض كرده
حضور دارد و هيچ راه فراري به قلمروهاي هنر و تفكر ناب، يا به اين وسيله به قلمرو  در همه جا« سعيد:

 ،اين رويكرد ةبر پاي .)٥٩: ١٣٩٢يد،(سع»فراگذرنده وجود ندارد ةطرفي در مقابل واقعيت يا نظريبي
بشيريه، اند (از تأثيراتِ جريانات فكريِ مُدرن كاملاً مصون نبوده نيزخود حتّي كه  شنفكران دينيرو
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خودشان  گفتة كنند كه بهرسالتي را بر دوش خود احساس مي«گويي در مقام اعتراض  ،)١٤٦: ١٣٩٨
ها تا دم مرگ پيكار مردم مايلند براي اين ايدهاست و بسياري از  توجه حامل عدالتي شايانِ

 شدته ميپنداشاي غربي پديده روي توسعه و نفوذ مدرنيته كه اساساً). از اين٧٨: ١٣٩٢سعيد، (»كنند
هاي سدة از همان ميانه چالش نبوده و در ايران نيزهيچگاه بي در جوامع شرقي، به ويژه در خاورميانه،

خان، ملكمسوي كساني چون رو به آگاهي ايراني، نماياند، از ةخود را به جامع مدرنيتهنوزدهم كه مظاهر
ت ملي ناسازگار ميرزاآقاخان كرماني و آخوندزاده مورد نقد و داوري قرار گرفت و گاهي آن را با هويُ 

سو، افرادي چون سيدجمال اسدآبادي، با رويكردي تند و انتقادي و نگاهي ضد اند و از ديگردانسته
به  قدماجتماعي و تكيه بر اعتقادات، تما اند تا با شعار همبستگيِ استعماري، به آشكارترين وجه كوشيده

  .قلمداد كنندمخالفت با آن پرداخته و مدرنيته را اساساً نماد تجاوز خارجي و نشانة فروپاشي داخلي 

  پيشينة پژوهش

از دريچة مختلف  خارج از نگاهِ اين جستار، تاكنون ،و كيفيت رويارويي با آن شناسيموضوع شرق
توان به مقالة است، از آن ميان ميچاپ رسيدهمورد توجهِ پژوهشگران بوده و آثار و مقالات معتنابهي به

  شناسي را از زاوية اشاره كرد كه شرق» شناسيايران از منظر شرق«عنوان ) با ١٣٧٩( يقزلسفل
شناسي را ها برشمرده و توسّعاً شرقذهاني در شناخت فرهنگ و تمدنالاشناسي، فرايندي بينمعرفت

  ) در رسالة ١٣٨٨( يعيسماست. هاي اسلامي از مصر تا ايران دانستهشيوة اِشغال سرزمين
معتقد است از هنگام انتشار » شناسيِ سنّتيهاي تغيير در روند شرقشناسي، بازتحليلي از نشانهنوشرق«

 يزائراسلام در فضاي جهاني به شدت تغيير كرده و قوّت گرفت. ون، موقعيت شناسيِ سعيد تاكنشرق
شناسي را نوعي تبيين شرق» شناسيِ وارونهشناسي و شرقادوارد سعيد، شرق«) در مقالة ١٣٨٤(

مُدرن انگاشته پستهاي فركانس متأثر ازهاي ادوارد سعيد را آكادميك و سبك فكري دانسته و انديشه
 پژوهندگانِ » روشنفكري و روحانيّت در چالش با پديدة غربزدگي«) در ١٣٧٧( يمصطفواست. 

پردازانِ ضدّ غربي با رهبريِ آل احمد، غربزدگي در ايران را به دو دوستة طرفدار بلامنازعِ غرب و نظريه
 هايزمينه» شناسيِ ادوراد سعيد و اساسِ گفتمانِ آنشرق«) نيز در ١٣٧٢عضدانلو (كند. تقسيم مي

شناختي بررسي نموده و اين تفاوت را به صورت شناسي و معرفتاوت شرق و غرب را از منظر هستيتف

اي از شمّه«اردكاني نيز در داوريِ  است.تعريف كرده از بين نرفتني و پايدار، برتري غرب و حقارت شرق،
دورمانده از معنا و  به نقد فلسفيِ غربزدگي پرداخته و بر اين باور است كه غرب »تاريخ غربزدگيِ ما

اين نوشتار  موضوعِ علاوه بر اين آثار، پژوهشِ ديگري كه قرينِ  است.شرق معطوف به معنويت و حقيقت 
  باشد، ملاحظه نشد.
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  چهارچوب نظري)( يشناسمدرنيته و شرق مفاهيم

متكي به مظاهر علمي و  اً شود، صرفچنان كه در ذهن عموم متبادر مي در بادي امر، مدرنيته
توان گفت كه مدرنيته مفهومي ذهني است، چنان كه تكنولوژي نيست و پيش از ظهور مظاهرآن، مي

ذهنيت  آزاديِ اصل جهان مدرن« پنداشت و معتقد بودمدرن را مبتني بر ذهنيت مي هگل، جهانِ
   دهد كهكليت تشكيل ميركن دوم مدرنيته را  ). براين اساس٢٣:١٣٩٠وحدت، نقل در هگل،»(است

امتياز، جايگاه اجتماعي يا ديگر ملاحظات نهادينه شده دلالت  به برطرف ساختن موانع مبتني بر«
هاي فكري دكارت جستجو كرد مدرن را شايد بتوان در نخستين بارقه ذهنيتِ ة). تجرب٢٤همان:»(دارد

دانست مختص آدمي نمي داد و ذهن را صرفاً ي انسان هم تسرّ ازرا به موجودي غير يذهن امرِ كه مفهومِ 
ر كرد كه موجوداتي كه از لحاظ زيستي با ما متفاوت باشند قوة احساس يا تصوّ  توانبه آساني مي«زيرا 

ي قوايي براي ارتباط داشته باشند كه با قوايي كه در آدمي موجود حافظه يا حركت، يا استدلال و حت
با وجود اين، تاكنون براي  )١٠٦:١٣٨٨ سورل،»(متناظر باشد ،آوردمياست و همين منظورها را بر

اي از موارد حتي برخي از اين تعاريف با هم در بسياري ارائه شده كه در پاره مدرنيته، تعاريف متنوعِ 
رويارويي « مدرنيته را ترين معنيِ سازد. سادهيته را براي ما دشوار مينتضادند و همين تضادها فهم مدر

از  رسدشمارند كه اين دلالت ضمني، به نظر ميميبر )٤:١٣٩٠احمدي،»(هاي كهنتتازه با سنّمسائل 

مدرن را در  ةبسياري از مردم واژ پسرفت و از اين هاي سدة پانزده ميلادي در فرانسه بكار ميميانه
امروزي كه به جاي چيزي نو و « يعني:آن بردند، مقصودشان از كاربرد گفتار روزانة خود به كار مي

انگارانه است همانجا) اين تعريف اگر چه ساده»(چيزي كهنه كه ديگر قابل قبول نيست، قرار گرفته باشد
توده است كه چندان با مفاهيم پيچيده  نزديكترين تعريف به ذهنِ رسدنظر ميبه ،اما در نگاهي كلي

  اي ندارد.ميانه

 گيرندجاي مدرنيته بكار ميمصدر است به حاصلِبه لحاظ دستوري، ت را كه مدرنيّدر زبان فارسي 

درستي است اما تمامي معناهاي مدرنيته  نهادِ است و اگر چه تا حدودي برابر» گيامروزِ «آن به معني و 
 دامنةاي است و چرا كه مدرنيته داراي مفهوم گسترده و به مراتب پيچيده ،)٩همان:شود (نمي لشامرا 

اجتماعي، ادبيات، شعر، نقاشي، سياست، هنر، علوم آن را بايد در پهناي دانش بشري از فلسفه تاريخ،

افت ب .طبيعي و نجوم و تمام اضلاع تكنولوژي و هوش مصنوعي جستجو كرد موسيقي و همچنين علوم
علوم  كشفيات بزرگ در قلمرو هاي بسيار تغذيه شده است:از سرچشمه« نزندگي مدر هايسلول

كه دانش علمي شدن امر توليددهند با صنعتيميتغيير آن رادر جايگاه ماوكه تصوير ما از عالم فيزيكي
كند، ميهاي قديمي را نابود آفريند و محيطهاي جديد بشري ميكند، محيطرا به تكنولوژي بدل مي
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هاي بزرگ و مبارزه شركت از قدرت بخشد و صور جديديكل سرعت و ضرباهنگ زندگي را شتاب مي
ن آ و خيزِ فت اُ م و دمادتحول مدرنيته  ةاساس دايربر اين .)١٥:١٣٨٠برمن،»(آوردطبقاتي را بوجود مي

  ق داشتن به جهاني كه در آن به قول ماركسپر سرعت و هميشگي است و مدرن بودن يعني تعلّ 
  ).١٤:١٣٨٠نقل در برمن، ماركس،»(رودشود و به هوا ميدود مي سخت و استوار است، هرآنچه« 

 تاند، تفاوت هسمدرن مشتق شدهة بايد در نظر داشت كه بين مدرنيته و مدرنيسم كه هر دو از واژ
كه ه مدرنيسم. چنانانداز رويكرد مدرنيته است نشود از چشمو آنچه در اين نوشتار بدان پرداخته مي

انسان غربي است به مقولة درك جهان پيراموني و متافيريك،  پيشتر اشاره شد مدرنيته، دگرديسي ذهن
 هاي زندگي است و شاخص اين دگرديسي و تحولدرنيته تغيير در نگاه بشري به تجربهمبه عبارتي 

  انسان غربي را از آسمان  پيدايش فرايندي است كه به رغم خفقان ناشي از اقتدار كليسا، نگاه«
هاي اين هاي هستي و رفع مشكلات فردي و اجتماعي و تجربهبه دانه نگيرد و او را بر دست يافتميبر

 رويكرد از عوالم كيهاني و توجه به جهانِ  اين تغييرِ  .)٣٢:١٣٩٥قنادان،»(كندميجهاني متمركز 

يان كليسا در غرب و رشت مدرنيته نهفته شده بود هرگز گذار آساني نداشت و متولّ پيراموني كه در سِ
اند و اين هاي آن مخالفت كردهشاخص اريِ يددپ اباز آغاز  ،ي در شرقعلماي اسلام نيز روحانيون و

پاي گذارد  در تمام جوامعي كه بدان اًمدرنيته لزوم ،است. از همين رويهقاومت تا امروز نيز ادامه داشتم
خيزد و ماندگي بر مييافتگي را فراهم نساخت و چه بسا كه مدرنيته از درون عقبتوسعه هايزمينه

مدرنيته مبتني بر  اصولاً  ،در آنداد كه هايي از جهان سوم نشان توان در بخشمصاديق آن را مي
بايد جهان خود را بر پاية خيالات و روياهاي مدرنيته برپا سازد و خود  به ناچار،«نيافتگي است و توسعه

صادق ماندن نسبت به ها و اشباح تغذيه كند. اين نوع مدرنيسم براي ب به سرابرا با تداخل و تقرّ
است، به ناچار بايد خشن و خام، شكل نايافته و آميخته به جيغ و جنجال باشد. آن بوده حياتي كه منشأ

تنه تاريخ را دهد كه چرا قادر نيست يكمي جهنو خود را شك شوردنوع مدرنيسم عليه خود مي اين

سنگين تاريخ بار  تماميِ گرفتنِ دوشبه آميز براي هاي اغراقتلاش كه خود را به آغوشِآن ياعوض كند، 
). ناگفته نگذريم كه مدرنيته مفهومي جهانشمول است و از منظر ٢٨٤:١٣٨٠برمن،»(كندپرتاپ مي

  داراي رويكردهاي متنوع و متفاوتي است.شناسي و معرفتشناسي هستي

  شناسيشرقهاي سويه

) شناسانده ١٩٣٥- ٢٠٠٣( ديسع ها و آثار ادواردكه با ايده) orientalism( يشناسگفتمان شرق
بارة تمدن، فرهنگ و روحيات هاي غربي دركه در قالب پژوهش است، مفهومي قرن بيستمي استشده

رد هم آمدند تا ها گِ غرب، پديدار گشت و اين گزاره هايي از برتريِ و گزاره هاپيش فرض با ،مردم شرق
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شان مانند اند، رنگ پوستاست، مردم شرق وحشيشرق عقب مانده« گفتماني را پديدار آورند كه در آن
ماية پيدايش گفتمان برتري و  همهايي ازين دست كه در كنار اند و فانتزيما نيست، آنها ديگران

است اما با استعمار سدة داشتهشود. اين گفتمان از ديرباز وجود فرودستي و ديگري بودن شرق مي
اي آكادميك به خود گرفت تا هويت غربي را از ديگري جدا نوزده و بيست نيرومند گرديد و حتي شيوه

معطوف  ود را به جوامع و جغرافياي مشرقشناسان از ديرباز توجه خشرق .)٩٥:١٣٩٣تسليمي،»(كند
نزاع و  اين سرزمين محلِ عقايد و آداب و رسومِهاي شرقي و هاي آنان پيرامون تمدنداشته و داوري

  ها در جهان پسامدرن، مستلزم گسترش روابط و مناسبات تمدن يافتگيِ توسعه است.مناقشه بوده
نگاه به شرق را از  رويكردِ، روندمير مدرنيته به شما ها كه واضعانِها بوده است. از اين روي غربيدولت

  اند.د معطوف داشتهوها را به خقرار داده و توجه شرقيباز در دستور كار خود دير

شرق  پيوسته و تهديدهاي ضمنيِ دشمنيِ  تي نگرانِرسد غرب به صورت تاريخي و سنّ به نظر مي
با ا انگاشت، امّ ت ميت و شرق و به ويژه آسيا را نماد بربريّ خود را مهد مدنيّ  ،و در نگاهي متفرعانه بوده

شانزدهم و  هايشناسي كه از سدهحركت شرق« علم مدرنهاي شاخه موازاتِ بهشناسي رشد شرق
امپرياليسم اروپايي به اوج  شود، در قرن نوزدهم با جهانگيريِ شناسي آغاز ميبا مطالعات زبانهفدهم 

پا به سوي او در حركت روامان نيرويي كه از اآموزد كه در برابر سيل بيمي آسيا نيز ،سوآن زرسد و امي
  شرقيان همواره به  ،همه). با اين٢٤٦:١٣٩٢آشوري،»(را به عنوان شرق ببيند و بشناسداست خود 

   هاي آن با ديدة ترديد و احتياط نگريستند و قاطبة جوامع اسلامي رويكردشناسي و جاذبهشرق
ها ترس و شناسي براي آنشرقشمرده و نام امپرياليستي بر ضد خود بر ةتوطئ شناسي را، نوعاً شرق

 مپندارد مفهوشناسي چنان كه ادوارد سعيد ميرسد مفهوم شرقمي . به نظرساخترا متبادر ميوحشت 
اين دوكشور استعماري  ر از رويكرد تاريخيِ فرانسوي است و اين مفهوم بيشتر متأثّ ـو سنتي انگليسي

 ،است كه در سراسر قرن نوزده، دامنة نفوذ و حضورشان در ديگر ممالك، به ويژه ممالك شرقي

بنابراين اگر از مفهوم پژوهشگرانه و عالمانة ؛ رش يافت و موجبات وحشت آنها را فراهم ساختتگس
  ول است، درگذريم، شناسي كه از نگاه سعيد در ميان نهادهاي پژوهشي و دانشگاهي متداشرق
شناسي شناسي و دانشتفاوتهايي مبتني بر هستي ةاست كه بر پاي انديشيدن يك اسلوب« شناسيشرق

نويسندگان،  ،قلم، شاعران ها از سوي اقشاري چون اهلِ ) و اين تفاوت٢١:١٣٩٤سعيد،»(استوار است
گرديد و به رغم مفهوم نخست كه اددانان، مورد قبول واقع صتقسياسي و حتي ا پردازانِفلاسفه، نظريه

لي است. سعيد همچنين سعيد داراي رويكردي تخيّ دوم مورد نظرِ رسد مفهومعالمانه است، به نظر مي
زمين و تغيير ساختار آن و اعمال قدرت يك شيوة غربي براي سلطه بر مشرق« راشناسي شرق
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هاي سياسي، زمين، در عرصهآميز مشرقتيّ قموف كردنِداند كه اروپائيان براي اداره) مي٢٢همان:»(برآن
 نمايد كهمي چنين بردند. به نظرآن شيوه بهره مي زلي اتخيّشناسي، نظامي، ايدئولوژيك، علمي و جامعه

نگرد، در به موضوع مي نجمله روشنفكران ايرانيمِ  ،شرق تر از روشنفكرانِ ادوارد سعيد با ديدي جامع
و امپرياليستي  آميز، توطئهشناسي با رويكرد بدبينانهبه پديدة شرق ايراني غالباً حالي كه روشنفكران 

  است.به خود گرفته و اعتقادي نگرند و اين بدبيني به مرور صبغة ايدئولوژيكمي

ريشه در عقل باوري،  ،شناسي به پيروي از الگوي تمايز، از يك سوگفتمان شرق« در نگاهي ديگر

از رمانتيسم، پوزيتيويسم و استعمارگري  ،گرايي قرن هجدهم داشت و از ديگر سوجهان سكولاريسم و
شناسان كه به فرهنگ و ادب سياسي زمان خود سخت پايبند بودند براي برد. شرقمي قرن نوزدهم بهره

  شناسي، شناسي، مردمگوناگون همچون زيست هاي علميِ غرب به رشته سلطة الگوييِ  توجيهِ
 ت يك مكتبِ دانشگاهي خيلي زود به صور شناسيِكردند. شرقمي شناسي تكيهواژه شناسي وزبان

بارة شرق به ت فرهنگي درهاي اين سنّ افتهي شدنِآگاهي دربارة شرق درآمد. انباشته تفسير و منبعِ

خويش كمك شاياني  تغيير جهان مطابق با تصورِ گماشتة غربيان براي موريت خودأتسهيل م
 مشود رويكرد اين گفتمان بيشتر ناظر به مفهو). چنان كه ملاحظه مي٢٠:١٣٩٣بروجردي،»(نمود

ثرترين دستاوردهاي آن نيز در اشاره شد و مؤ شناسي است كه پيشتر بدانپژوهشگرانه و عالمانة شرق
ين مفهوم، آثار مهم و درخور در پيوند با ا ،بسياري ابعاد فرهنگي، سياسي و علمي بوده و مستشرقينِ

ي همواره مورد توجه و داند كه اين آثار تحقيقي و بنياجاي گذاشتهتوجهي از تحقيقات را از خود بر
  مراجعة روشنفكران و محققان جوامع بشري بوده است.

  شناسي و مدرنيتهشرق

تر ديد، بدين معني راسختوان در فرايند مدرنيته مي شناسي راگفتمان شرق ،شناسياز منظر هستي
دوچندان  است غربي ايدةيك  شناسي را كه اساساًضرورت شرق ،كه ظهور و حضور مدرنيته با خود

ها به جوامع شرقي از قرن نوزده و پس از ورود مظاهر مدرنيته نمود، جايي كه بخش اعظم توجه غربي
از حركت و حضور نايستاد و به حياتش به اين جوامع صورت پذيرفت. اين رويكرد در فاصلة اين دو قرن 
به شرق با جامعه و  شناسي در آغاز وروددر راستاي اهداف راهبردي خود ادامه داد. اگرچه گفتمان شرق

بژه نيز بدبين اي دارد و به عين و اُ و ذهني اسطوره است عقلي بدگمان به دانشِ ساختار سنتي كه اساساً
اي همه چيز را به صورت باورهاي كيهاني و اسطوره مطابقِ ت، سخت سنّ  ةمواجه بود و هست است؛

مقدس و نامقدس  ك و نجس،ااهريمن و اهورا، پ ازجهان را تركيبي  انگاشت و اساساًاره و متضاد ميپدو
  شناسي بيشتر شد و ات و مقاصد شرقشرقي نسبت به نيّ  جامعة معرفتِ  ،ارفته امّ ت، رفتهسدانمي



 بالي /مدرنيته آفاقِدر  شناسيشرقبه ايران رويكرد روشنفكرانِ سنّتي و تجدّدخواهِ 

 ١٠١ 

تي پديدار گشت و ذهنيتي مدرن سنّ  يداري به موازات ساختاري و خويشتنرگااي از سازهاي تازهجلوه
ذهنيت « كهآن لاً آاي مدرن ارائه دهد. مجامعه از خود انسانِ وكوشيد از دانش سنتي فاصله گرفته 

ت و دادن سنّ ت سنت و دين و با قرار) به جاي مرجعيّ critical( يسنجشگرمدرن با قراردادن روش و 
ود برگزيده ضروري از خ اي ساختاري و مطلقاًذيل شناخت علمي، علم را همچون پاره دين در

  ).٢٥٤:١٣٩٢آشوري،»(است

هاي دو جهان غرب و شناسي و شرق پس از بروز ديدگاهاز منظر تقابل يا تعامل بين گفتمان شرق

ها، شرقي بر نقاط ضعف شناسا با تكيه سان سوژه يا فاعلِ بِ  وجه جاري بود. غرب اساساً شرق، هر دو
هايي كه در به سبب ضعف شرق اما ،دامنة استيلاي خود را بر شرق و به ويژه آسيا گستراند و در مقابل

  شد. ترديدي نيست كه به لحاظ پذير شناخته ميرويارويي با مدرنيته داشت، آبژه يا كنش
شرق ريشه در  خاستگاه تمدنيِ غرب مبتني بر دانش و علم بود و  نِعزيمت تمدّ  ةشناختي نقطهستي

علم مدرن را  موجبات پديداريِ  هاي تمدني،وتباورهاي كيهاني و اساطيري داشت و همين جنبه از تفا

شناسي را در نگاه غرب توسعه داد و در غرب فراهم ساخت و همين علم مدرن بود كه مقدمات شرق
 شناسيِهاي آن، بنياد هستيعلم مدرن، با تمام ويژگي« به ديگر سخن شناسا گردانيد، غرب را فاعلِ

درست با درهم شكستن  ست و غرب اين بنياد را براي خود پرورانده و بالانده است و اين كار رااغربي
كه تا زماني كه اين كار را نكرده بود، علم مدرن و از  است، همچنانآن كرده تيِهاي جهان سنّ چارچوب

ن تاريخي و تمدني غرب و شرق ريشه بنابراين تبايُ ؛ )٢٥٥-٦همان:»(نيز نداشت شناسي راجمله شرق
توان زدود و تاريخي را به سادگي نمي ها دارد و اين تعارضِني آنتمدّ  ةهاي حوزدر ساختار ذهني و نگاه

كيهاني و هاي عرفان و باورهاي اساطيري و نگاه يِو تجلّ يشهود مزاميرِ  اكه آفتابيا ناديده انگاشت، چر
گاه ابراهيمي جلوههم اديان ابراهيمي و هم اديان غير ،هاي آسيايي كه در آنمتافيزيك در شرق و تمدن

 ترِگرايانهغرب و دنياي ماده ت و علم انديشيِ هاي كهن است، در قياس با عقل باوري و مدنيّ ناين تمدّ

ازد و از مهمترين نتايج علم ستر ميروشنگرايي را براي ما غرب ،سوشناسي و از ديگرآن، مفهوم شرق
  وس ساخت.بم سوق داد و در آن محهاي جهان سوّرا به سويه كه آرام آرام شرق استمدرن اين 

  در ايران گراييبوميايدة تا شناسي شرقگفتمان  از

هاي سرزمينگانان فرنگي به ايران و هند و ديگر زراز روزي كه سيّاحان، سياستمداران، نظاميان و با
نگاران ايران و هند با فرنگ و فرنگستان گسترش يافت و فارسيآشنايي  ة، دامننداردگذپايگو فارسي

نگار نيز به فرنگستان رفته و از نزديك با زندگي و پژوهان فارسيدانش احان وسيّ  متعاقباً سفيران،
 ايران، هند و چين كه در شرقِ هاي فرنگيان از سرزمين عثماني، گزارش عجايب فرنگ آشنا شدند.
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هاي اميد و روايتنج) اorientalism( يشناساروپا قرار داشتند به پديداري شرق درياي مديترانه و
  توان آن را هايي فرهنگي و علمي كه مييابي گفتمانپا به سامانونگاران از فرنگ يا ارفارسي

  ).١٥٢:١٣٩٥(توكلي طرقي، نام نهاد، منجر شد» شناسيفرنگ«

 هاي ديگر جوامعِ مانند تجربه بيستم نيز ةسدشناسي در ايران و در ميان روشنفكران ايراني شرق
 ،ديدهرالفكرهاي غربشرقي داراي رويكردهاي متفاوت بود. قطب موافق و غربگراي آن كه در بين منوّ

 مدرنيسمِ«متأثّر از  زاده كه پرچمدار اين جريان فكريِحسن تقيكم نبودند و كساني چون سيد

كاوه  بود و با انتشار مجلة )٧٧: ١٣٩٢كاتوزيان، همايون»(مدرنيسم؛ يعني شِبهگرايانهاحساساتي و آرمان
 و شود و بس مآبنگيرف و روحاً جسماً و  و باطناً شرط و ظاهراً  قيد ودر آلمان، بر آن بود تا ايران بلا

مطلق شدن به اروپا و اخذ آداب و رسوم و تربيت و  و تسليمِ قبول و ترويج بلاشرط و قيد تمدن اروپا «
جز از زبان) و كنار گذاشتن هر نوع استثنا (علوم و صنايع و زندگي و كل اوضاع فرنگستان را بدون هيچ 

پرستي كاذب وطن شود و آن راپرستي ناشي ميوطن غلطِ معني كه از معنيِ خودپسندي و ايرادات بي

(آرين  »مسيس مدارس تعليم و تعلّ شر علوم فرنگ و اقبال عمومي به تأتمام بليغ در نتوان خواند... و اه
مشروطه نهضتِ كردند. اين گرايش و تمايلات كه پس از را تبليغ و توصيه مي )٢٣٢:١٣٧٢،٢ج پور،

رونق گرفت، در حقيقت از معيارهاي استبدادي و پدرسالارانه آزرده بود و به يك نظام ارزشي نوين و 
ان حماسي متنها قهرپنداشت كه ميديد وطن را گرفتار طوفاني مي آزادمنشانه چشم دوخت و كشتيِ 

 .)٧٣:١٣٩٣قيصري،برهاند (توانست آن را از خطر دست داشتن درفش كاوياني مي آن، كاوة آهنگر با در
ديني آن را  فكرانروحانيان و علما و روشن كه عمدتاً  ستيز جامعة ايرانتي و غربدر مقابل اما قطب سنّ 

دار و در سوگيرانه و جهت شناسي را اساساًردند، با نگاهي بدبينانه، محور و مبناي شرقكمي نمايندگي
كردند و در مخالفت با نگاهي فراگير، استعمارطلبانه و روح مدرنيته را نيز، مغرضانه و معاندانه تلقي مي

  كردند.فروگذار نمي هيچ مخالفتي، از و دگرگوني اليناسيونهاي غربزدگي و ادعاهاي ايده آن، با طرحِ

اي پيچيدة هري هستند و تاريخمتكثّ مفاهيم مدرنيته و سنت، معانيِ«نبايد از نظر دور داشت كه  
ي بنابراين هرگونه مطالعة جدّ ؛ متفاوت است تجربياتي متنوع و غالباً يكه بازنماخاص خود را دارند 

ايراني، اين وظيفه را بر عهده دارد كه به بررسي انتقادي منظور ايرانيان از اصلاحات غرب،  ةمدرنيت
در رويارويي با  برخي از روشنفكران ايراني .)١٠٤:١٣٨٧ميرسپاسي،»(مدرنيته و نظاير آن بپردازد

معيارهاي با را  هاي اعتقادي و ايدئولوژيك داشتند و مظاهر آنت، نگرانير از سنّ ثّأمدرنيته، به تبع و ت
د و نوآوري مخالف بودند. در حاليكه ضرورت زيست و با هر نوع تجدّ اً سنجيدند و اساسكفر و گناه مي

مرزي را در ات اجتماعي و دولتي، گفتمان برونزندگي جامعة ايران در حال تحول از يك سو و مناسب
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  د، مقاومت نشان در آستانة تجدّ ةهمين جامع تيِ ساختار سنّ  ،سودگر از ؛كردسطح ملي ايجاب مي
پذيرفت. اين رويكرد دوگانه مقتضاي شرايط ميبه را  تدريجي لِديسي و تحوّداد و هرگونه دگرمي

فوكو ميشل شد، يادآور همان چيزي است كه جامعة ايران كه از سوي روشنفكران هر دو سو هدايت مي
ت و ذهنيت را به وضوح نشان رارويي دانش، قديعني تكنولوژي قدرت كه در آن روي كيد داشت،أبر آن ت

مدرنيته ياد  ذهنيِ  ) ذهنيتي كه در آغاز اين نوشتار از آن به عنوان مفهومِ ٢٢،١٣٩٥ران،يم(ض داديم
  شمار  تكنولوژي بهاصلي مقاومت و رويارويي با مدرنيته و  ةايران كه بدن ايم. روشنفكران دينيِكرده

اند و با هرگونه )، مخالف بودهother ness( يبودگبدون شناخت و ديگرآيد، اساساً با گزارة تغيير مي
وارداتي، چه ظاهر و چه باطن و جسماً و روحاً، از خود پذيرش و  استغراق بلاشرط در مظاهر فرنگي،

نمود و يممدرنيته در نظر آنها، ويرانگر و ناكارآمد  دادند، چراكه مفهوم ذهنيِسازگاري نشان نمي
ت بدون غيرت يّ اند، غيربدون قيد و شرط غرب را كه با دانش و قدرت آشنايي داشته شيفتگانِ رويكرد 

ت و ستون انديشه و فرهنگ محض را موجب استيلاي غرب و اضمحلال سنّ  پنداشته و اين دگربودگيِ
  .دادندمي ، ترجيحهاي نوين و برساختهتت اصيل را بر هويّ اند و هويّ دانستهبومي مي

آن موجب غفلت  ة غرب و كوشش براي رهايي ازحقيقت آن است كه ترس از سيطراز نگاهي ديگر، 
ابر فرهنگ غرب كشانيده رگرديده كه به جاي رهايي اقتصادي، ناآگاهانه به تسليم در بمي بزرگتري

م و كرديم علماندگي تكنولوژيك انگاشت زيرا گمان ميتوان نتيجه عقبشديم كه اين تسليم را مي

از يك « عبارتي، بهمي مضاعف گردانيدتكنولوژي از هم قابل تفكيك هستند و همين باور ما را دچار توهّ
توانيم پنداريم كه ميو از سوي ديگر، مي كنيمكنيم كه تفكر تكنيكي غرب را مهار ميسو گمان مي

نابودي جملة آن  هويت فرهنگي خود را حفظ كنيم، غافل از اينكه اين پيشرفت ظاهري به قيمت
، در نظام گذشته ةد در سراسر سدت و تجدّ). اين كشاكش سنّ ٤٩:١٣٨٢(شايگان،»شودها تمام ميارزش

ساز ئولوژيدد، ايت كه در سرشت خود، در قياس با تجدّ است. سنّ بوده أثر از ايدئولوژيمتايران  جتماعيِا

قرار د را محور نقد خود گرايي و تجدّغرب ،شيعي ، همواره با تكيه بر اركان اسلامكار استو محافظه
برد نغير روحاني ايران همزمان به چند  مذهبيِ  روشنفكران« توان گفتاست. از همين روي ميداده

اي داشت زندگي فزايندهمذهبي كه سركه خود را با يك جنبش غيرِ ايدئولوژيك دست زدند، نخست اين
شد، روبرو تر ميهاي مذهبي شهروندان خود بدگمانگرايش و يك دستگاه نيرومند دولتي كه هر روز به

 اكه تلاش آنها براي غبارزدگي از تاريخ و ميراث مذهبيشان و تدوين دوبارة آن، آنان را بم ايندوّ  ؛ديدند

ايمان،  نگهبانِ نخواست امتياز انحصاري خود را به عنواداد كه مياي روحاني در تضاد قرار ميطبقه
روشنفكران مذهبي به پاسخ دادن به چالش غرب و  كه ميلِ ت حفظ كند. سرانجام آنو سنّ شي يكراست
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ساخت كه بيشتر استعداد فكري خود را در رويارويي با اين ايدئولوژيك گوناگون آن، مجبورشان مي
دو  ). اين نكته را نيز نبايد فروگذارد كه خاستگاه١٥٤:١٣٩٣ِ(بروجردي،»حريفان نيرومند به كار برند

مذهبي در ايران عمدتاً متفاوت بوده است و بديهي  ب و غربگرا با روشنفكرانِآمروشنفكران فرنگي طيفِ 
هاست و تربيت و هاي مذهبي آنثر از شهرها و پايگاهأهاي روشنفكران مذهبي اغلب متاست كه ايده
ت در گفتمان روشنفكران سنّ اصول و گذار بود. پايبندي به ثيرشان تأماعيآنها بر كنش اجت رشد مذهبيِ 

توان به روشنفكران مذهبي و روشنفكران روشنفكري ايران را مي اصل و اساس است. دو جناح ديني،

هاي ايدئولوگ يا دانشگاهي تقسيم كرد، با اين توضيح كه در ميان روشنفكران مذهبي، چهره غيرِ
  .اندآكادميك نيز وجود داشته

  گراييهاي ايدة بوميترين چهرهمهم

بر روحاني ايران، سه چهره بيش از ديگران شناسي در ميان روشنفكران ديني و غيرشرق در گفتمانِ 
 هايرهيافتها وتراوشكه احمدآلو جلال دفردياحمد ،شادماناند فخرالدينگذار بودهثيرأاين گفتمان ت
شناسي شرق گفتمانِ جريانِثر بوده و ؤم »غربزدگي«هاي فردي آنها در پديداري اصطلاح فكري و ايده
 ةنيم از كه . گفتمانيزدگي تغيير دادندتر به غربنگاهي بدبينانهدر شناسي و هاي غربرا به گفتمان

نمايد كه اين گفتمان حاصل . چنين ميآرام پديدار شدآرام ،ايراني روشنفكري ةبدن در بيستم قرن دوم

ترس از « به تعبيرِ ديگر ايم،ماندگي تكنولوژيك خود داشتهبه عقبنگراني و اضطرابي بود كه ما نسبت 
قدرتهاي بزرگ سياسي شويم و به نحوي ديگر مورد استعمار  ةة تاريخ عقب بمانيم و طعماين كه از قافل

توانست چه بسا ما را از اي را كه ميآورد كه آگاهييا استثمار قرار گيريم، چنان بيمي در ما پديد مي
دانيم كه كساني چون مي ،پيش از آن. )٤٩:١٣٨٢(شايگان،»دهدميالشعاع قرار تحت غفلت برهاند،اين 

رسد در اما به نظر مي ،دننماي ثبيتجاي خود را در ميان روشنفكران ديني ت نداقبال لاهوري نيز توانست
تا جايي كه در مجامع  شدثير و نفوذ روشنفكري در سطح جهاني كاسته أاز ت ،پايان قرن بيستم

 تاهميّ  و نقش ،و به تدريج سخن به ميان آمد »روشنفكران گور«بار از روشنفكري فرانسه براي نخستين
هاي در دهه ايدهنظران ايراني در همراهي با اين كه برخي از صاحب روشنفكري به افول گراييد چنان

است و  علم پوشيده ةروشنفكران بزرگ گذشته است زيرا افق آيند ةاكنون ديگر دور«: خر معتقدندأمت

 ،نظم عقلاني مهم است ةو به هر كسي بگويد آينددهند شعار ميدانند را باز مي قمعدودي كه اين ح
ن أش ديگر ،است و روشنفكرانق يافتهدر جايي كه مدرنيته تحقّ . پسگويندكنند و ناسزا ميميپرخاش 

اهل نظر و روشنفكران بايد  ،مستقر نشده است هنيترندارند و در جايي كه هنوز مدو طبقه خاصي 
نقل  ،اردكانيداوريِ (»فتياي بايد در آن راه اتچه امكانبا صبورانه تحقيق كنند كه راه آينده چيست و 
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افول  ةنوان دورعهاز آن ببايد در نظر داشت كه آنچه كه  با وجود اين، ).٤٥:١٣٨٧ ،رضوي :در
ق تحقّ مدرنيته است كه با  ةشود بيشتر ناظر به روشنفكري و عقلانيت در دورميياد روشنفكري بزرگ 

مدرنيته توانست بر جريانهاي روشنفكري  ةفكري گرديد و ساي گشتِفردچار  روشنفكري نيز مدرنيته،
رويكرد  ،وامع اسلاميويژه در جبه ،اما اين بدان معنا نيست كه در جوامع شرقي ،نيز گسترانيده شود

سياسي همسو نشان  ةتوانسته باشد خود را با جريان مدرنيت ،روشنفكري متمايل به روشنفكري ديني
مفهومِ تواند از ت ملي است و روشنفكر ديني نميهويّ  ةكنندتعيين دين ،چرا كه در اين جوامع ،هدد

)concept( ن كه در همي ،به تعبيريو اند چون دين و دولت در هم تنيده ،دين جدا انگاشته شود
 خدمت به را آن و كندمي تكيهدين ر بدولت مسلمان «همسايگان ايران  كشورهاي اسلامي نظير جوامعِ

جدايي دولت  حاد دولت و دين مانعِ گيرد و اتّ مدرن را مي به دولتِ  ،آورد جلوي تبديل دولتدر مي خود
  .)٣٣٢:١٣٨٦ هباربي(»شودسياسي مي ةمدرنيتپيدايش  مانعِو جامعه و بنابراين 

  وارونه شناسيِشرقيا  غربزدگي گفتمانِ

هاي در گفتمان شناسيشرق گاه كهآن ،سوبه اين بيستمةسد مدوّةنيم ازبه ويژه  متأخّر هايدهه در
 به موسوم گفتمان غيرمذهبي و مذهبي روشنفكران نيز ايران در ،گشت مصطلحشرقي  سياسي جوامعِ 

  نظر به د.ساختن رمكرّ هازبانذهن و  درابداع و  تمدرنيّ  و غربي فرهنگ به واكنش در را غربزدگي

زگشت اند تا در برابر امكان تجدّد در انديشة غربي، با باكوشيده«رسد عمدة روشنفكران معاصرِ ايران مي
وت، اما در خلاف جهتِ تجدّد از آن را به عنوان شيوة امكاني از نوعي متفا به سنّت، تفسيري ايدئولوژيك

زده يعني ناشي از عبارت ديگر، غربعرضه كنند. اين تفسيرِ تجدّدستيز از سنتّ در اصل غربي و يا به
 نظير دينيغير روشنفكران از برخي ).١٠، ١٣٩١طباطبايي، بود (جهل به ماهيّت انديشة جديد غربي 

 آن در كه است )nihilism( يانگارتسني ماناه ت،مدرنيّ  اصليِ  ةشالود كه بودند باور اين بر شايگان
 »گرديد ارزشي نظامِ هر و عيني آرمانِ هر انكارِ موجب شخصي آزادي و تفرديّ  بر تكيه«

 روح بروز موجب كه مدرن فلسفة محوريِ مضمون عنوان بهرا  انسان تيّ ذهناو  .)٢٣:١٣٨٢،شايگان(
 و تفرديّ مطلق تسليم طرفدار« و داده قرار انتقاد مورد ،استشده غرب در طلبيفزون و گريسلطه
 سرِ بر هايدگر سوگواريِ با تقابل در را ذهنيت شكوفايي و پيدايش كليِ مفهوم و بود تكليّ  به تذهنيّ 

از خود  بيگانگي و غربزدگي ،منظر اين از .)١٨٩:١٣٩٠،وحدت( »نداشتپمي وجود كردنِفراموش
 يديگروجه  خود غربزدگي .هستيم نشگذراند شرف در كهاي است زمانه روح و تاريخي تقدير حاصلِ«
يعني نشناختن عناصر  ت به غرب،غربزدگي يعني جهل سنّ  .است غرب تاريخ تقدير به آگاهينا همان از

 »است زمين روي بر وجودم بينيجهانشيوة  ترينهاجمترين و مغالب لاً آتفكري كه م غالبِ
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 به ،سو اين به هفتاد ةده از و يافت تعديل ،شايگان رِمتأخّ آثار در نگرش اين .)٥١:١٣٨٢،شايگان(
 را گراييبومي نقد »تكهچهل هويتِ« طرحِ با و پرداخت كليت با آن سازگاري و تنيّ رمد تذهنيّ  ترويج

  ايراني هم ياد » اُديسة هويّتِ«احمد كه از او با عنوانِ آل استبديهيدر اين راستا،  .گرفت پيش در
   تبليغ ستي و مذهبييبا ديدي ناسيونال را گراييبومي، غربزدگيدر  )٢٣٣: ١٣٨٧قادري، كنند (مي
 ينگاه در و كشور داخل در روشنفكران و سياستمداران و تا حدّي مقبوليت يافت نوعاً كه كردمي

 روي ،شودمي گفته »وارونه شناسيِشرق« بدان كه آنچه رويكرد با سوم جهانِ سطح در ترگسترده

 خواستار كه دانست ايآموزه توانمي معنا ترينگسترده در را گراييبومي« روياين از .دادند نشان خوش
 عميقي باورهاي در گراييبومي. است بومي فرهنگِ  هايارزش و باورها يا ادامة رسوم، ندبازآور ،آمدنباز

 بازگشت آرزوي و خويش قوميِ راستينِ و اصيل تهويّ  به نهادنارج ،غير فرهنگ رابرب در مقاومت چون
  .)٢٩:١٣٩٣،بروجردي( »دارد ريشه ،بومي ةنشدآلوده فرهنگي سنت به

نمايانگر كوششي فرهنگي براي صورت مجدد « ا بازگشت به اصل در حقيقتينگري گفتمان بومي

كمتري  خواهيگري و تمامتع بيشتر و سلطهسان كه فراگيري و تنوّ نبخشيدن به مدرنيته است، آ
كند كه معطوف به سازگار ، در نمونة ايراني، كوششي را بازتاب ميداشته باشد. گفتمان بازگشت به اصل

). ١٧١:١٣٨٥(ميرسپاسي، »يران استشمول مدرنيته با بافت فرهنگي و بومي انمودن فرهنگ جهان
  ر را عامل توسط شيفتگان و اعضاء حزب توده كه استعما نخستستيزي و غربگرايي بومي ةايد

اند زمزمه و طرح شد و پس داري داشتهت سرمايهيّ با ماه ت عميقيو ضديّ دانستميماندگي ايران عقب
ديري  و شد طبقاتي ايران با اقبال روبرو هاي جامعةگرايانه در لايهچپ ةاز افول اتوريتة رضاشاه، اين ايد

لحاظ انديشه و عقيده با ذهنيت چپ متفاوت پاييد كه جريانات و گروههاي اسلامي نيز كه ماهيتاً به ن
دي شده بدل به مُ « نزديك شد و به تدريج اين رويكرد گرايانهچپ ستيزِ سياسي غرب بودند، به طيف

ي رژيم شاه و سردمداران آن نيز تّحمصون بماند و سياسي و فكري توانست از آن  جريان بود كه كمتر

به آب  رژيم،كه اصحاب آن  گرديدناز آن باده نوشيدند. وابستگي آن رژيم به غرب هرگز مانع از آن 
هاي سياسي حاضر در ها و طيفگروه نشِكُ  ).٥٩:١٣٨٩(زيبا كلام»ريزندنستيزي آسياب جريان غرب

   »يِزدگغرب«انتشار  و متمايل ساختستيزي شناسي را به غربايران، گفتمان غرب امتداد جامعة
با غرب و شيفتگان  تعاملبه  متمايلندگان و روشنفكران يحقيقت تير خلاصي بود بر گرا دراحمد، آل

  .تجدد و مدرنيته
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  احمدغربزدگي، ايدة فرديد، مانيفستِ آل

هة سي بر سر گويي از اواخر د ) بود كه١٢٨٩- ١٣٧٣( ديفردابداعات احمد  ززدگي امفهوم غرب
  انتشار  ل گشت.ستيز مبدّغرب مذهبيِ فكري روشنفكرانِ ها افتاد و به تدريج به مانيفستِزبان
احمد از اين ه اينجاست كه آنچه آلتد، اما نكراحمد در دهة چهل اين مفهوم را زبانزد كزدگي آلغرب

 ،امّا صريحدر تعبيري گنگ زدگي را غربكه فرديد هيچ ربطي به مباني فكري  اً عنوان مرادش بود، ظاهر

 آشنايي ةاو بود بر زمين هاي خودِحرف« ) نداشت، بلكه٣٥٦:١٣٩٣فرديد،دانست (زدگي مييونان همان
ي كه در حزب توده و نيروي سوم ي، در حدّ تشناسي و اقتصاد ماركسيساش با تاريخ و جامعهسطحي

عرفاني  ـطراق، از ديدگاهي فلسفيطمزدگي را با زباني پيچيده و پر اما فرديد مقولة غرب؛ آموخته بود
 مجالس همان در هم احمدآل كرد.ادبيات طرح ميهاي درس در دانشكدة خصوصي و كلاس در مجالسِ

 ديدگاه از آن يفلسف و نظري وجهِ به اعتنابي ،خود خاص با شتابزدگيِ بود و او شنيده از اين تعبير را
  .)٣٠٦ ،١٣٩٢ ،شوريآ»(كرد طرح خود زبانبه  و گرفت را مفهوماين يد،دفر

 آن سر بر اجماع و اتفاقي هيچ ،گذردمي گفتمان و مفهوم اين عمر از كه ايدههششبيش از  در 
موافق و  »نزاع محلِ  تحريرِ « همواره و نگرفت صورت غيرمذهبي دگرانديشان و ديني روشنفكران بين

آن را  ميرا به نقد بكشانند و ناكا اين گفتمان منتقدان بسياري كوشيدند تا مانيفستِ بوده و  مخالف

 هاي مخالف و موافق گفتمانِ ايران كه در سويه در بين روشنفكران دينيِ  امّا، در اين فاصله .نشان دهند
هاي نحله و انديشمندان از سيأت به مفهوم اين با موافق طيفِبندي كرد، توان آنها را دستهغربزدگي مي

 با كوشيدند و تمايل نشان دادند غربزدگي مانگفت تداوم ستيزي، بهبهاي غرضد استعماري و جاذبه
   جريان مخالفِ طيفامّا  مقابلدر  ؛گفتمان را قوت بخشند تِجيّ بدعانه، حُمُ  هاينظريه توليد

 روي ،غرب با تعامل به ؛تقابل لجبازانة گفتماناز  و گرفت پيش در را شناسيغرب رويكردستيزي، غرب
 و دتجدّ پذيرش ،آنان نگاه از و بود كرده درك را نوگرايي تِ ماهيّ ،متأخّر طيفآوردند. بديهي است 

 تواندنمي تسنّ كه داشت باوراين شاخه  چراكه .داشت رجحان ،تسنّ بر فشاريپاي بر مدرنيته مظاهرِ
 همه در امروز آنچه ،ديگر بياني به ؛دهد نشان مقاومت خود از و بايستد دتجدّ برابر در هميشه براي
 تسنّ  فروپاشي باجا همه« زيرا، است گسترده گذاريروكش نوعي محصول شودمي مشاهده هاحوزه

 استشده ينهپكه وصلهاي اند، با لباس ژندهشده رقوارگي جوبا بي كه هاييپارهتكه با ،شويممي روبرو
 در كه نداريم بديعي چيز هيچ كه اجآن از .استشده تبديل خود ةساي به كه مواجهيم نيتمدّ  با خلاصه
   شاناخوانده ميهمانِ را كه ايهمدرنيت كه بخريم جان به را خاطرهم اين بايد ،دهيم قرارغرب  مقابل

 زقديمي كه امعماران  چون يا ،كنيم گريرنگا هاگذشته همچون توانيمنمي ديگرما  .بياموزيم ،ايمهبود
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 امروزي ،مدرنيته منشوراز  گذر با جز، هنر ،كنيمم لَ عَ بناهايي داشتند آگاهي فطرتاً هاي طلايينسبت
 »وارث آنيم بدانيم كهن آبي ،كنيممي حمل خود با را يتهمدرن پاي دِ ما ناآگاهانه ر اصلاً  ،شد نخواهد

  ستيزي، گفتمان غرب جاي به مدرنيته منشور از گذر ،ناگزير ضرورتِاين  ).٦٥:١٣٩٥ ،شايگان(
  داد.مي قرار ما تمدنيِ ةحوز روي پيشِ ايجاباًشناسي را غرب

 موجودي صورت به زمينشناسي بر مشرقشرق« كه:روي قرار دهيم  پيشِ را سعيد ديدگاهِ اين اگر
 براي ،مكان و زمان محورهاي بر اصولاً  بلكه است ي غربتماشا معرضِ  در تنها نه شوجود كه نگردمي

 چشمگير چنانشناسي شرق يفيصتو و نوشتاري هايموفقيت .است مانده تغييربلا و حركتبي غرب
 پاسخي صرفاً زمينمشرق اجتماعي و سياسي و فرهنگي تاريخ از يكامل ادوار آنها بركت از كه است بوده
 كه است آن شرق و كندمي عمل كه است آن غرب .شوندميتلقي  غرب جهان برابر در واكنشييا 

ناپذير، اجتناب ورتضر آن يتاهمّ  به گاهآن، )١٦٩:١٣٩٤سعيد»(دهدمي نشان واكنش و است منفعل
و  مپرياليسما ثر از كابوسِأيد متدفر امثال »غربزدگي« هاياگرچه ايدئولوگ .خواهيم بردبيشتر پي

به  اند، اما باورمندانِ انديشيدهرويارويي مي قلباً بهاند و غرب بوده استيلاي فكري و علمي و تمدنيِ
بايست داري، ميضمن خويشتنما نيز  هشناسي و تعامل با آن، به تجربه آموختند كرويكرد غرب

نگران  ،بومياي كه روشنفكران استحاله ق خودمان را افزايش دهيم و به جاييات و توانايي تحقروحيّ 
 به يددفر اصلي گفتني است شكايت توليد علم و انديشه رقابت كنيم.ها در آن بودند، بتوانيم با آن

 در دنياگرا ساختار او از همان بلكه غرب نبود، تكنولوژي از تنها« غربزدگي ةمبدع ايد عنوان
 عنوان به انسان ذهن ميان و گرفتمي ريشه باستان يونان از كه داشت كوهشِ  زمينمغرب شناسيمعرفت

 ،١٣٩٣ ،قيصري»(بود قائل وجودي تفاوت ختشنا موضوعِ عنوان به خارج جهان و شناسايي عاملِ
بود كه در اغلب  ايگرايانهثر از نگاه ذاتأمت ،يد با غربدفر بدبيني و ستيزِ گفت توانمي بنابراين؛ )١٥٣
شود نده، پيداست. او كسي است كه گفته مياپراكنده و گفتارهاي شفاهي كه از او بر جاي م شاقوال

 در را دگرهاي مدرن ضد ةلسفف داشتِعرضه وظيفه رسدمي نظر به و ثير هايدگر قرار داشتأتحت ت«
حتي  و پنجاه و چهل هايدهه سرتاسر در رااو اين فلسفه  .بود گرفته عهده بر ايران روشنفكري محافل
  ).١٧٥:١٣٩٠وحدت»(كردمي در اين محافل ترويج يخورشيد شصت

 غرب به اعتماديبي و بدبيني تنورِ در عمرهمه گويي و نكرده رها را او گريبان هرگز يددفر بدبينيِ

درازش،  هاي پاياني عمرشخصيتي پرخاشگر برجاي گذاشت كه به ويژه در دهه از اون بدبيني اي زيست.
 داشتباورانگارانه و سادهيقين  با كهاو  .در امان باشد او انتقادي هايتركش زكمتر كسي توانسته است ا

 ش كهمشوّ گفتاري در ،)٣٥٦ :١٣٩٣ يد،فرد(»است بحران در غرب در يشناسجامعه خوشبختانه«
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 را بعدي مركب، گوييممي اولي را« :كندمي تقسيم دورهسه  به را زدگيغرب ،اوست افاضات اسلوبِ
 آن از است عبارت مضاعف د.بودن معاصر جهان در كه بسيط ميگويمي را سومي و گوييم مضاعفمي

سال تاريخ غربي كه با رنسانس و  عبارت است از چهارصد بشر است و جديد تاريخ غربي كه صدر صورت
 انسان از است عبارت غربي صورت كند.نسبت تغيير ميبه آيد و انقلابي بوجود مي شود.نوزايش پيدا مي

 ساساني، ،انينوي زدگيغرب مانند سابق زدگيِغرب از بعد كه است مضاعف زدگيغرب ناي اسم انسان. و
 هاهندي رشيد به تعبيري كهخو آمده است. ،اندمضاعف غير غربزدگي كه اسلام ةدور و يوسط قرون

 اين ]يددفر[من تعبير به ،افلاطون و سقراطبا كند به تابش مي شروع مغرب از ،تاريخ پايان در ،اندكرده
 ادامةدر يد فرد. )٣٥٧ ،همان»(آيدمي طبسي ،مضاعفغير غربزدگيِاز  پس مضاعف است.غير زدگيِغرب

با انقلاب « گويد:مي هاي فكري بعد از مشروطه،بندي جرياندسته پيرامون ،خود بليغغير  سخنان
 هنوز يعني ،شود به غربزدگي مضاعفمشروطه است كه غربزدگي مركب و بسيط غير مضاعف تبديل مي

 ،پراكنده اتضفاا سلسله همان ادامة در) و ٣٦٥ :همان»(فلسفه اب ندالفمخ صفويه در كه هستند كساني

 زماناز ييان اروپا طرف جديد از غربزدگي مضاعف دورة مسئلة« افزايد:مي به مدرنيته منكرانه ينگاه با
 صليبي هايجنگ اينكه از بعد .نيست مشروطه انقلاب از و است زمان آن از بنيادش و آيدمي صفويه

   مسلمانانشرق نفوذ كنند و بر عقل  در مختلف عناوين به ،كنندمي تلاش هاغربي ،دهدمي رخ
 قرن خواهييزدگي و ترقّ مدرنيزهدر تجددخواهي يعني مضاعف زدگيِغرب اجمالاً  .ندنكپيداتسلط

  ).٣٦٦همان،»(آيدا ميم سراغ صفويه زمان از بعد به هجدهم

امّا گنگ در انداخت و نوعي روشنفكري بنا  افاضات، طرحي نوبديهي است كه فرديد با اين گونه 
گسستي از الگوي روشنفكري موجود را رقم زد كه «او الگذاشت كه پيش از اين سابقه نداشت و اقو

بود.  نليبراليسم و علم مدر ، پيشرفتِ روشنفكري ريشه در جنبش مشروطه داشت و حامل گفتمانِ 
ديگر روشنفكران  لِ شناختي آشفته پديد آورد كه تخيّ هاي هستيفرديد چارچوب بديلي از دريافت

احمد، شايگان، احسان نراقي و رضا داوري اردكاني را به خود مشغول برجستة زمانه از قبيل آل
نقد فرديد «: او افزود كه هايتوان با تكيه بر همين ديدگاهيمبنابراين ؛ )٥٥،١٣٨٧ميرسپاسي، »(داشت

 بيشتري دارد، كاري است كه يكي از گراست، امّا آنچه اهميتايراني قطعاً تند و كلبر غرب و مدرنيتة 
 هاي آن بنا كرد و دو كتاب مهمِ فرضاو و پيش احمد، بر مبناي مدلِشاگردان با استعداد او، يعني آل

بستر ) تندرو و پيامبرانه در epistemic violence( يمعرفت هاي اعمال قهرِ احمد بهترين نمونهآل

خدمت و خيانت «و در  »غربزدگي«احمد در آل .)٥٧همان:»(روشنفكري و اجتماعي ايران است
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گرايي، بر اين باور بود كه تمايل خود به بوميبا ضمن انتقاد از روشنفكران غير مذهبي  »روشنفكران
  .)١١٦:١٣٩٣بروجردي،كرد (آداب و سنّت بومي پاسداري  زتوان امي

از سويي دربارة «شود كه او ميدر جدال با غرب حايز اهميّت است. گفتههم د احمنقش و جايگاهِ آل
است و از  زده كه از عملكرد احتماليِ آن دارد، در توهّمماهيتّ سنّت به دليل تصوّري سطحي و سياست

از آن را كه از حد نازل انتقاد  هايي ايدئولوژيكفرآورده .ندارد به بنياد انديشة غربي سوي ديگر، توجّهي
اي ناب و اساسي دربارة رود، به عنوان انديشهاي و نيز از ظاهر تمدن جديد غربي فراتر نميروزنامه

ثر از احمد كه متأآلدر بياني ديگر، ). ١١: ١٣٩١(طباطبايي، »استماهيّت تمدن غربي مطرح كرده
يد بود، ساز خود را دهاي فرديدگاه مسحورِو نيز ب با غردشمني و ضديّت حزب توده و جبهة چپ ايران 

هاي ، كرد آنچه را كه بايد و با تبيين ديدگاه»غربزدگي«كتاب  ب كوك كرد و با انتشارِ غربراي مقابله با 
ننهاد، بلكه تير ي عب، وقغرني شرق با شناسي و ضرورت پيوند تمدّ شرق ةبدبينانة خود، نه تنها به سابق

ستيزي را در گفتمان روشنفكري ديني ايران نهادينه گرفت و سنّت غربنشانه ،را بر آن ديدگاه خلاص

نخست  احمد به غرب را در سه عامل جستجو كردند:آل جه و بدبينيِ نظران توّ برخي از صاحب ساخت.
 ،دوم توجه دارد؛ بار غرب در ايرانآميز و خفتاين كه او به رويارويي ايران با غرب و تاريخ سلطة تحقير

گرايانه و سرخوردگي او از فرهنگ سيستمي هاي راديكال و ملياحمد با عقايد و حركتآشنايي آل
اي از روشنفكران انتقادي از قبيل كامو، او از ادبيات غربي و آثار پاره و سرانجام شناخت خود ؛سكولار

احمد غربزدگي را ). آل١٧٧:١٣٨٥سپاسي، مير( يغربانگاري گر، كافكا و نقد آنها از نيستدسارتر، هاي
غربزدگي همچون وبازدگي است و اگر به مذاق خوشايند : «انگارد و معتقد استهمچون بيماري مي

زدگي... در هر صورت نسدست كم چيزي است در حدود  نهنيست بگوييم گرمازدگي يا سرمازدگي، امّا 
احمد با آل ين اشارت مختصر نشانگر ضدّيتِ) و هم٢١:١٣٤١احمد،آل»(سخن از يك بيماري است

است كه از درون  بيماري ةشدن به مثابباور دارد غربيه يا مدرنيزاسيون در ايران است، چرا كه مدرنيت

در اثر  همچنينكند. او حيات ايراني و ذهنيت فرهنگي آن را تباه مي اند وسپوايراني را مي ةجامع
، به سكولاريسم و انديشة ترقي ران، نقد از مدرنيته در ايران راديگرش، در خدمت و خيانت روشنفك

دهد و روشنفكران معاصر ايراني را بسط مي ،اي كه در كل سنّـت روشنفكري مدرن وجود دارداجتماعي
 كندمي و روحانيتّ شيعه محروم ميشان نسبت به فرهنگ اسلابه خاطر رويكرد انتقادي

هاي او به مهمترين گفتمان غربزدگي در چند دهة متأخّر تبديل و همين ايده )١٨٣:١٣٨٥ميرسپاسي،(
  شود.مي
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  گيرينتيجه

اوريانتاليسم و از ديرباز در قالب  ي شرق و غربهاتمدن رويارويي فكري، فرهنگي و علميِ
 گفتمانِ نمود. سابقة تأثير خود را بر دو سوي شرق و غرب باز مي )occidentalism( اوكسيدانتاليسم

در ايران  .شناسي استشرق عزيمتِ نقطة ،مدرنيته رسدنظر ميبه امّااگرچه كُهن است،  شناسيشرق
شناسي يا غرب از اروپا، گفتمانِ نظير ميرزا صالحِ شيرازي احان ايرانينگاران و سيّهاي فارسيروايت

نگاه به غرب  ،آن روشنفكران ايراني با رويكردهاي متفاوت و متعاقبِ  آورد دشناسي را پدياصطلاحاً فرنگ
آشنا و عمدتاً دانشگاهي، غرب خواهِ ترقّي را در آثار خود تبيين كردند. در حالي كه طيفي از روشنفكرانِ 

شدن و تجدًد تمدني غرب صريحاً نشان دادند و التزام غربي اشتياق و اقبال خود را به مدرنيته و مظاهرِ
؛ هاي اسلاميو نگره ايدئولوژي بندِ به سنًت و پاي وفادار روشنفكرانِ ،اسو امّ كردند، در دگرمي را توصيه

نسبت به هرگونه استغراق در  فكري خود، مانيفستِ  چهارچوبِ  اصل، درنگر و بازگشت بهدر نگاهي بومي
گروه  مسامحاتِغالب غربزدگي را در واكنش به  و گفتمانِ امتناع ورزيدههاي فريبندة مدرنيته، جاذبه

شناسا شناخته ت با غرب كه فاعليّترين چهرة ضدنخست، بازتوليد و در جامعه تئوريزه كردند. برجسته
ت رويارويي با دگي و نقدهاي تند و صريح خود، سنّايدة غربز فرديد است كه با ابداعِ شد، احمدمي

نمايندة  بعدها توسط ، بنا نهاد و همين ايدة اوغرب را در ايران فرهنگيِ هاي فكري و مدرنيته و جلوه

در ايران گشت.  هاي منتهي به انقلاب اسلاميسال غالبِ احمد، گفتمانِآل يعني ديگري از اين طيف؛
سعيد ادوارد هايديدگاه عِهاي انتقادي از نوفاقد ديدگاهشناسيِ اين نحلة فكري، متباين و رويكرد شرق

هاي ايدئولوژي و گرايش ساختار متأثرّ از بدبينيِ تاريخيِ ها اغلب ريشه درآن باورهايو  بوده ،به شرق
اين  و عاري از تسامح و تعامل بوده است.داشته  و همچنين تئوريِ توطئة استعماري مذهبيمستحكم 
، ادامه يانگراو سنّت انفكري در سراسرِ سدة بيستم در دو سوي رويكردهاي فكريِ تجدّدخواه كشاكشِ 

  نگر يا گرايانِ بوميسنّت هاي منتهي به انقلاب اسلامي، گفتمانِ غربزدگيِو مآلاً در سال يافت
ها در متنِ هاي تجدّدخواهان، فائق گشت و تا سالمانشناسيِ وارونه، بر گفتمانِ دگربودگي يا آرشرق

  جامعة ايران، گفتمانِ مقبول و مورد پسند بوده است.
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  نابعم

  .چهارم چ زوار، تهران، ،دوجلد ادب فارسي)، سال ١٥٠تاريخ ( ماينصبا تا  ) از١٣٧٢( ييحي پور،آرين )١
  چ پنجم. صراط، مدرنيت، تهران،ما و  )١٣٩٢( وشيدارآشوري،  )٢
  غربزدگي، تهران، رواق. )١٣٤١جلال (احمد، آل )٣
  .هفتم چهران، نشر مركز، تاي مدرنيته، معمّ )١٣٩٠بابك ( احمدي، )٤

  .دوم چ تهران، آگه، عبدالوهاب احمدي، ةسياسي، ترجم ةمدرنيت )١٣٨٦( سيمورباربيه،  )٥
  .دوم چ تهران، طرح نو، مراد فرهادپور، ةترجم، مدرنيتة ة) تجرب١٣٨٠مارشال (برمن،  )٦
 ترجمة گرايي)بومي نافرجام سرگذشتغرب ( و ايراني روشنفكران )١٣٩٣مهرزاد ( بروجردي، )٧

  .ششم چ تهران، فرزان روز، يرازي،شجمشيد 

  ) موانعِ توسعة سياسي در ايران، تهران، نشر گام نو، چ يازدهم.١٣٩٨( نيحسبشيريه،  )٨
  .تهران، نشر آمه شناسي،شرق و غرب پيام هدايت و نظرية )١٣٩٣( يعليمي، تسل )٩

  نامه، چ دوم.بومي و بازانديشي تاريخ، تورنتو، ايران دِتجدّ  )١٣٩٥محمد (رقي، توكلي طُ )١٠
  سروش. اي از تاريخِ غربزدگيِ ما، تهران،) شمّه١٣٦٣رضا (اردكاني، داوريِ  )١١
 گفتگوهايي با متفكران معاصر ايران)( يملاحزاب و منافع  روشنفكران، )١٣٨٧مسعود (رضوي،  )١٢

  .دوم چ تهران، فرزان روز،
نشرية ، »شناسيِ وارونهشناسي، شرقشناسي، ضدّ شرقادوراد سعيد، شرق) «١٣٨٤قاسم (زائري،  )١٣

  .٣٦١ ـ ٤٠١، صص٣٧، ش راهبرُد
  .روزنه، چاپ هفتمتهران،  ت و مدرنيته،سنّ  )١٣٨٩صادق (كلام، زيبا )١٤
  .، تهران، ني، چ پنجمعضدانلو حميد ةنقش روشنفكر، ترجم )١٣٩٢ادوارد (سعيد،  )١٥

  .چ سوم كبير،امير ،تهران نجي،لطفعلي خُ  ترجمة شناسي،شرق )١٣٩٤( ــــــــــــــــ )١٦
 شناسيِ سنّتي،هاي تغيير در روند شرقشناسي، بازتحليلي از نشانه) نوشرق١٣٨٨محمد (سميعي،  )١٧

  .٨١ ـ ١٠٨)، صص ١٦(پياپي ٤، ش ٤س نامة علوم سياسي،پژوهش
  .دوم چ طرح نو، تهران، حسين معصومي همداني، ةترجم دكارت، )١٣٨٨تام (، لسور )١٨

  .چهارم چ آسيا در برابر غرب، تهران، امير كبير، )١٣٨٢( وشيدار شايگان، )١٩
  .سوم چ تهران، فرهنگ معاصر، فضاهاي گمشده، در جستجوي )١٣٩٥( ــــــــــــــــــــ )٢٠
  هشتم. چدانش و قدرت، تهران، هرمس،  ) ميشل فوكو،١٣٩٥محمد ( ضيمران، )٢١
  خلدون و علوم اجتماعي، تهران، ثالث، چ دوم.) ابن١٣٩١طباطبايي، سيدجواد ( )٢٢
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دوماهنامة شناسيِ ادوارد سعيد و اساسِ گفتمانيِ آن، ) شرق١٣٧٢( ديحمعضدانلو،  )٢٣
  .١٧ـ ١٩، صص ٧٧ـ ٧٨ش  سياسي/اقتصاديِ اطلاعات،

نظر، مددپور، تهران، نشر كوشش محمدبهمان، ) ديدار فرّهي و فتوحات آخرالزّ ١٣٩٣فرديد، احمد ( )٢٤
  چ سوم.

  ) انديشه در مرز، تهران، نگاهِ معاصر، چ اول.١٣٨٧حاتم (قادري،  )٢٥
 دوماهنامة سياسي/اقتصاديِ اطلاعات،شناسي، منظر شرق) ايران از ١٣٧٩( يمحمدتققزلسُفلي،  )٢٦

  .٢٤ ـ ٤٣، صص١٥١ـ ١٥٢ش
  .مدرنيسم، تهران، مهرويستا، چ اولخالي معنا، مدرنيسم و پسا جايِ  )١٣٩٧( قنادان، رضا )٢٧
محمد  ةازمشروطيت تا سلطنت) ترجم( ستميبروشنفكران ايراني در قرن  )١٣٧٣( يعل قيصري، )٢٨

  .سوم چدهقاني، تهران، هرمس، 
  .فردا كتاب قم، ما، هويّت )١٣٩٠( نيحس كچوييان، )٢٩

نشرية دانشگاهِ )روشنفكريِ روحانيتّ در چالش با پديدة غربزدگي، ١٣٧٧( نيپرومصطفوي،  )٣٠
  .٤٩ ـ ٧٠، صص٧ش  اسلامي،

  .چ دوم طرح نو، تهران، جلال توكليان، ةترجم ايراني، ةتأملي در مدرنيت )١٣٨٥( يعل ميرسپاسي، )٣١
 تهران، خبر،معباس  ترجمة اميد)ويأسهاي (روايت روشنفكران ايران )١٣٨٧(ـــــــــــــ ــــ )٣٢

  .چهارمچ  نشرتوسعه،
 چققنوس،  خواهمهدي حقيقت ةرويارويي فكري ايران با مدرنيت، ترجم )١٣٩٠( نيفرز وحدت، )٣٣

  .سوم
  ) هشت مقاله در تاريخ و ادب معاصر، تهران، نشرمركز، چ سوم.١٣٩٢( يمحمدعلكاتوزيان، همايون )٣٤

 


