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 پژوهشیمقاله 
 

 همیلتونیسمکاری تا نئومحافظه؛ از نئوصلح سازی در افغانستان آمریکا و استراتژی
 3پیمان زنگنه، 2هاحسان مزدخوا، 1سمیه حمیدی

 10/12/1400تاریخ پذیرش:                                        20/04/1400تاریخ دریافت: 

ی سیاست خارجی آمریکا شد. باعث دگرگونی بنیادین در عرصه 2۰۰1سپتامبر11حادثه تروریستی  :چکیده

سازی پایدار در جوامع فرومانده را سنجی این پدیده، دولتمردان آمریکایی عدم دموکراسی و صلحدر علت

دانستند. پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که های تروریستی میطلبی و حرکتنوان پیشران خشونتعبه

بایدن، در  همیلتونیسم به رهبری جوسازی آمریکا از دوران جرج بوش)پسر( تا دوران نئوهای صلحیاستراتژ

منظور آمریکا در افغانستان به باشد؟ فرضیه پژوهش به این نکته اشاره دارد که کنشگریافغانستان چگونه می

سازی آمریکایی است. اساساً توجه به مسئله و ای و اجرای جهانیسازی ریشه در تأمین منافع فرامنطقهصلح

منظور ایجاد یک کشور متحده آمریکا بهاعمالی ایالات ـسازی در افغانستان در دستگاه ادارکی رهیافت صلح

سازی، جریانات داخلی در افغانستان را از نوعی برای صلحست، سیاستی که بهپایدار در صلح به حاشیه رفته ا

همین دلیل پروسه داشته است و توجهی به ساخت و ساحت داخلی افغانستان ندارد؛ به مناسبات دورنگه

بر تحلیلی با تکیه -سازی پایدار موفق نبوده و منجر به نتایج مثبت نشده است. روش پژوهش توصیفیصلح

سازی آمریکا در های صلحدهد، نقطه مشترک استراتژیسازی است. دستاورد پژوهش نشان میمفهوم صلح

همیلتونیسم) بایدن( علیرغم تثبیت ثبات در این کاری)بوش پسر( تا دوران نئومحافظهدوران نئو افغانستان از

 با رقبایی چون، چین و روسیه بوده است.ی استراتژیک ای آمریکا و مقابلهکشور در محور تأمین منافع فرامنطقه

 .متحده آمریکا، افغانستانهمیتلونیسم، ایالاتکاری، نئومحافظهسازی، نئوصلح :واژگان اصلی
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 مقدمه 

تبع آن متحده آمریکا و بهکاران در دستگاه حاکمیتی ایالاتمحافظهبه قدرت رسیدن نئو

لات و معادلات سیاسی و جهانی عظیمی بود. سرمنشأ تحو 2۰۰1سپتامبر11حادثه تروریستی 

خارجی آمریکا گذاشت، منجر به تغییر  تبعات و اثر شگرفی که این حادثه در حیطه سیاست

واسطه خارجی آمریکا شد. به سازی دستگاه سیاستگیری و تصمیمپارادایمی در اصول تصمیم

جهان از شر و ناامنی، اشاعه این رویداد عظیم، مفاهیمی مثل امنیت، جنگ با تروریسم، نجات 

سازی جوامع فرومانده در کانون گفتمانی سازی و دموکراتیکهای آمریکایی، صلحارزش

موجب حادثه تروریستی یازده سپتامبر سیاست خارجی آمریکا بازتولید و بازاندیشی شدند. به

مللی است و الهای بینحاکمیت آمریکا به این نتیجه رسید که افغانستان مأوای تروریست

عنوان خط دلیلی متقن برای مداخله در امور افغانستان پیدا کردند. بر همین اساس افغانستان به

متحده نسبت ی گذشته رهبران ایالاتتبدیل شد. در طول دو دهه« مبارزه با تروریسم»مقدم 

سازی محورانه نگاه داشتند؛ یعنی باور به اصلاحهای درونی افغانستان نگرشبه مسئله

ی سنجی پدیدههای آمریکایی. در علتها، اصول، مبانی و ایدئالافغانستان مطابق با رهیافت

تا دوران بایدن،  2۰۰1متحده از سالخارجی ایالات های حاکم بر سیاستتروریست، دولت

ای را مؤثر فرقهآمیز، ساختار متشتت های صلحهای دموکراتیک، عدم وجود روندنبود ساختار

ای مانند خارجی خود در مسائل فرامنطقه ها در اصول کلان سیاستدانستند. این دولتمی

سازی دموکراتیک به روش آمریکایی را مدنظر گرفته بودند و هرکدام مطابق با افغانستان صلح

کردند. در سازی در افغانستان اقدام میهای گفتمانی خود نسبت به روند صلحبندیمفصل

شد. سازی از طریق رویکرد اجباری پیگیری میکاری جرج بوش)پسر(، صلحهمحافظدوران نئو

خارجی وی مبتنی بر محور آسیایی حضور آمریکا در  در دوران باراک اوباما توجه به سیاست

های داخلی در سازیمناسبات و تعاملات داخلی افغانستان، و سیاست وی در جهت توانمند

فت. در دوران ترامپ نگاه آمریکا به مسئله افغانستان تا سازی دموکراتیک قرار گرجهت صلح

متحده را محورانه حضور ایالاتهای اقتصادتوجه به دیدگاه حدودی تغییر جهت یافت. او با

سازی دانست و درصدد بود با داخلیاقتصادی آمریکا می-در افغانستان به ضرر منافع امنیتی

سازی افغانستان اصول ون هند در روند صلحهایی چتثبیت صلح و دخالت کشور فرآیند

جمهور جدید ای خود را پیگیری نماید. سیاست خارجی رئیسخارجی فرامنطقه سیاست

ریزی خواهد شد و در این بایدن،  اساساً بر محور حل یک بحران جدی پایه آمریکا ،جو
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خواهد بود.  خارجی هوشمندانه و مشروط بر وضعیت دوران افغانستان بر محور یک سیاست

به رهبری  2۰۰1سازی آمریکا از سال است استراتژی صلح بر این مبنا پرسش اصلی این

همیلتونیسم چگونه بوده است ؟ در پاسخ ها تا دوران رهبری بایدن موسوم به دوران نئوکاننئو

ه در متحدسازی ایالاتی موردنظر بر این مبنا قرار دارد: سیاست صلحبه سؤال یادشده، فرضیه

تا دوران جدید به رهبری بایدن از حضور  2۰۰1های قبال افغانستان در حدفاصل سال

نشینی راهبردی گذار استراتژیکی پیداکرده است. در این پژوهش مطالعه حداکثری به عقب

سازی  سپتامبر در افغانستان  بر محور صلح های آمریکا پس از یازدههای دولتتطبیقی سیاست

 سازی بررسی خواهد شد.ندی از نظریه صلح دموکراتیک/ صلحمو با بهره

 

 . پیشینه پژوهش۱

سیاست خارجی آمریکا در عصر در باب پیشینه پژوهش، در میان آثار داخلی کتاب 

 ها و اصول سیاستنگرشها،توجهی در مورد رهیافتنکات قابل(، 13۹۹)گوهری مقدم،جدید

ای و تا دوران دونالد ترامپ به عطف به منافع منطقه خارجی آمریکا با تأکید بر دوران بوش

گذاری گذار؛ سیاست سیاست خارجی آمریکا در عصردهد. در کتاب ای ارائه میمنطقه فرا

خارجی  (، به اصول کلی سیاست13۹۹)سیمبر و هدایتی شهیدانی  های رفتاریخارجی و الگو

بازتولید  وع رفتاری روسای جمهور آمریکا،آمریکا با توجه به منابع هویتی و اسناد امنیتی و ن

آمریکا » یپردازد. در مقالههای فرهنگی میآمریکایی در  جهت اشاعه اِلمان -یک نظم جهانی

()کیوان حسینی 2۰1۹تا 2۰۰1«)گرایی اصولیسوی واقعو چالش افغانستان، از نبرد حداقلی به

ای برای یازده سپتامبر، شرایط پیچیده حادثه ( نگارندگان ضمن تأکید بر13۹۹و حبیب زاده،

 ای آمریکا از دولتمنطقه های فراگذاریگیرند؛ شرایطی که در سیاستافغانستان  در نظر می

دارند. معشوری و ی افغانستان بیان میفصل بحران و منازعهوبوش تا ترامپ برای حل

سازی و ترویج مپ در ملتالگوی الهامی بوش و ترا» ی با عنوان( در مقاله13۹۹دیگران)

کان به رهبری بوش پسر و دولت نئو گذاری دولتهای سیاستضمن تبیین مدل« دموکراسی

سازی و ترویج دموکراسی بیان جکسون در باب پروسه ملتترامپ در غالب الگوی نئو

سازی و دموکراسی با عطف به کنند که الگوی دولت بوش اساساً بر محور ملتمی

های قهری بوده است و الگوی دولت ترامپ اشاعه رویکرد اقتصادی ایی و الگوگرمداخله
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 نوین برای ترویج چهره جدید دموکراسی مدنظر بوده است.

در مورد استراتژی ترامپ در افغانستان با  مقالهتوان به های خارجی هم میمیان پژوهش 

دارد به دنبال حفظ منافع می کرده است و بیانهای نوظهوری چون هند اشارهتوجه به قدرت

سازی صلح جریان باشد. همچنین در مقالههای گزینشی میآمریکا در افغانستان در پرتو اتحاد

سازی در افغانستان صلح کند که بازیگران متعددی در جریاننگارنده اذعان می در افغانستان،

فرا ین اهداف تأمله به دنبال شرکت دارند مانند ایالات متحده که همواره در پرتو این مسئ

 باشد.ی خود در شرق آسیا میامنطقه

 

 «سازیصلح». رویکرد نظری۲

 یسازصلح(۱-۲

ی دارای ساختاری متفاوت با سازصلحکه گالتونگ، با اشاره به اینجان 1۹۷۶در سال 

های یسمی طراحی شود که ریشهمکانید کرد که  اساساً باید تأکحفظ و ایجاد صلح است 

بینی شود و مواقعی که وضعیت به سمت تعارض و درگیری ، تعارض و درگیری پیشنشت

ی تلاش سازصلحهایی برای پرهیز از آن به وجود آید. بر این اساس رود، راهکارپیش می

ین است و آفرتنشهای ی متغیرسنج یتعلیابی و برای ایجاد یک شرایط پایدار از طریق ریشه

ی سازصلحها و منازعات ایجاد گردد. هدف ی بومی برای مدیریت تنشهااساساً باید ظرفیت

گالتونگ ایجاد و برقراری صلح مثبت است که جامعه را از اشکال خشونت به باور جان جان

ی سازصلحی یعنی سازصلحگوید: ی میسازصلحساختاری دور گرداند. پائول لدریچ در بیان 

از تنش به همگرایی  گذارهدفرود و تر از بازسازی میمفهومی است که فرا اساساًپایدار و 

فصل تنش از طریق وآمیز به حلهای خشونتباشد. زمانی که منازعات از درگیریمی

ی سازصلحدهد. بر این اساس ی پایدار رخ میسازصلح دوستانه تغییر یابد، های انسانرویکرد

ی یک سازصلح(. اساساً Lederach,1997: 39شود)ی اجتماعی تلقی مییک برساخته

های متخاصم است که و گروه هاملتتلاش مثبت و انسانی برای ایجاد یک پلُ ارتباطی بین 

آفرین و ی تنشهامؤلفهبردن  سیاسی و از بین -هدف آن تقویت درک ارتباطات اجتماعی

 .استین منازعه آفر
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های ایجاد فرآیندپیشگیرانه، یک مکمل برای دستیابی  عنوانبهتوان ی را میسازصلح

ی داری سه محور مهم سازصلححل تعارض و به عبارتی حفظ صلح درک و معنا کرد. صلح،

( بُعد حکومتی و سیاسی، 2( بُعد امنیتی، 1که شامل:  استها پذیریدر زمینه افزایش تقویت

است، ی فرآیندی مکمل در حفظ صلح سازصلح(بُعد اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی. 3

گیری از خشونت را های آماده در تلاش برای کنترل و جلوکه حفظ صلح حضور نیرویدرحال

تواند به فرهنگی و ساختاری است که می -های اجتماعیی شامل طرحسازصلحگیرد. میدر بر

ها و ی پائول کالیرو آنک هافلر حدود نیمی از درگیریگفته بنا بربازسازی کمک نماید. 

ی دهندهگیرد که این امر نشانیدرمهای صلح نامهها و پیماننامهپس از انجام توافقمنازعات 

آور در دستیابی به یک صلح ماندگار و پایدار است. اساساً یکی عدم وجود یک کاتالیزور الزام

باشد. هدف از ی میسازصلحی در جوامع توجه به زمان سازصلحهای مهم در فرآیند از متغیر

ی فعال آنان در برابر کنشگرمقاومت و  منظوربهسازی افراد و جوامع لح یعنی توانمندزمان ص

دیگر منجر به یانببهتواند عملکرد مثبتی از آنان ایجاد نماید و ها و منازعات که میدرگیری

: 13۹2نائینی،  یا و نظیفیشهرام نشود)سازی نهادی در جهت همگرایی اجتماعی میظرفیت

باشد. در ی وجود سطحی از منازعات میسازصلحیکی از نکات مهم در نظریه  (.1۵3-1۴۸

ها برای برطرف نمودن فصل تعارضات و تنشوحل منظوربهی سازصلحاین خصوص نظریه 

ی به شرایطی سازصلحتواند کارساز باشد. ها میثباتیها درگیر و رفع بیمنازعه میان گروه

فصل وهای اجتماعی درگیر در منازعه به سمت حلن ساختارشود که در آاساساً اطلاق می

 ,Hendersonی هم صورت بپذیرد)سازیتامنی، سازصلح واسطهبهاختلافات قدم بردارند و 

ی پایدار هم باید بیان نمود که عواملی موجود سازصلح(. در خصوص موانع 4 :2005

( بازتولید 1سازند که شامل: رو میو مانع روبه خلأباشند که فرآیند ساخت صلح را با می

های تحکمی و ( رویکرد2یی،زدا یتامنهای جدید ها و منازعات در غالبخشونت

مشارکت  (عدم۴( عدم توجه به ساخت و ساحت درونی، 3یانه از بالا به پایین، جوسلطه

ثبات سازی پایدار و بای از موانع جدی در صلحسازصلحهای ها و روندجامعه در فرآیند

شود؛ مانند: عدم کنترل عادلانه ای ناشی میباشد اساساً تعارض و منازعه از منابع گستردهمی

 های سیاسی و عدم تعادل سیستمی.در منابع، گرایش
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های یساختار سازباشد که ضمن ی میاگونهبهسازی پایدار های صلحفعالیت 

ها بپردازد. ها و قومیتسیاسی میان گروهیریپذیافته، بتواند به بهبود اجتماعی و آشتیانسجام

 یتامناقتصادی،  -فرهنگی، سیاسی -افزایی اجتماعیسازی باید به افزایش همدیگر صلحیانببه

ی تغییر سازصلحی و ثبات منجر شود و نظم مطلوب را به وجود آورد. هدف بنیادین ساز

 :Reychler,2001ماعی است)یدار اجتپا یطمحها به روش سازنده برای ایجاد درگیری

ی اساساً باید توسط نخبگان حکومتی جوامع، متناسب با ساخت درونی سازصلح(. فرآیند 12

افزایی سازی پایدار و همچنین همهای صلحآنان بازتعریف و بازتولید شود تا بتواند بستر

 زیر اشاره کرد:توان به موارد یمسازی پایدار ی صلحهامؤلفهاجتماعی را فراهم آورد. از 

 یز؛منازعه خزا و های تنش(شناسایی موقعیت1

 های داخلی؛ها با عطف به روندینیآفرتنش(جلوگیری از 2

 های نهادی کارآمد؛(بازسازی3

 های دموکراتیک؛یساز یستمس(۴

 های اقتصادی.(دموکراتیک سازی روند۵

دارد که هر دو نظریه می سازی، بیانریچلر با پیوند بین صلح دموکراتیک و نظریه صلح

های هدف مشترک و مسیری مشترک دارند که نتیجه آنان در درازمدت برقراری ثبات و روند

اصلاح مصالحه/  سازی پایدار،. یکی دیگر از مسائل مهم در ارتباط با صلحاستدموکراتیک 

حه و آن احزاب با یکدیگر در یک فرآیند مصال موجببههای درون جوامع است که یساز

کند و عملاً جامعه به سمت ین گذشته بهبود پیدا میآفرتنشهای گیرند و روندآشتی قرار می

آمیز را موجب ها فضایی مسالمتها و قومیتآشتی اجتماعی میان گروه کند،صلح حرکت می

کند. نقش پروسه ها برای مدیریت افزایش پیدا میآن توانایی دولت واسطهبهشود و می

سازی پایدار اساساً در چارچوب تغییر زی در کاهش سطح منازعات از منظر صلحساصلح

باشد که بُعدی میسازی یک فرآیند چنددارد که صلحپل لدریچ بیان می باشد.می 1منازعه

سازی شرایط سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، حقوقی و... در جهت متعهد به ایجاد

سازی اساساً به معنای است. به عبارت دیگر فرآیند صلح ارتقای صلح و گذار از منازعه

ی منجر به گذار از نوعبهپذیرد تا تغییرات کارکردی صورت می منظوربهتغییرات ساختاری 
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(. یکی از Paffenholz,2010:50آید) حساببهساز همگرایی منازعه شود و بستر

ول آن مدیریت منازعه است. در این سازی در لایه اهای بسیار مهم در باب مسئله صلحفرآیند

دیگر، یانببهگیرد. ها از طریق مسائل دیپلماتیک مدنظر قرار میبه درگیری دادنیانپارهیافت 

ی کشاندن نوعبهگرایی معنا خواهد یافت. هدف از این پروسه این نگرش مبتنی بر نتیجه

مدت منازعه دیریت کوتاههای متخاصم داخلی پای میز مذاکره و تمرکز اصلی آنان مگروه

هدف از این  و باشدیممنازعه در جوامع  وفصلحلسازی . دومین لایه از تئوری صلحاست

های درگیر در منازعه است. در این شده در بین گروهیبتخری بازسازی روابط نوعبهپروسه 

سازی، از صلحفصل قرار گیرد. در این فرآیند وبایستی حلروند روابط درون ساختاری نیز می

که چنین یطوربهشود، المللی مطرح میهای بینجویانه و همکاری با نهادهای ائتلافرویکرد

ترین هدف این رهیافت، طراحی توان بیان کرد. مهمسازی نهادی هم میفرآیندی را صلح

الاذهانی در جهت رسیدن به بین سازی به اجماعهای داخلی است تا در روند صلحگفتگو

سازی گفتمان صلح تکمیلی است. در این لایه که تفاهم برسند. سومین لایه پروسه فوق، ایجاد

وجهی است دو مسیر برای تثبیت صلح در جوامع ساز چندی معروف به دیپلماسی صلحنوعبه

سازی مبتنی بر حاکمیت دولت که اساساً ( نظماول یرمسشود: درگیر منازعه ایجاد می

جویی با ت برای برقراری صلح و امنیت مدنظراست و مسیر دوم( ائتلافسازی دولتوانمند

 :Richmond, 2005باشد)سازی میهای دیپلماتیک برای صلحسایر بازیگران و رویکرد

سازی در مناطق صلح منظوربههای جدید نمونه ازجملهسازی تکمیلی مدل دیگر،یانببه(. 102

پذیرد. سازی صلح صورت میی در جهت پایدارمنازعه خیر است که توسط نیروی سوم

 ها،دانند که به ایجاد ساختارای میسازی پایدار را پروسهلدریچ و گالتونگ صلح ی،طورکلبه

ی زمانی قابل حصول به نتیجه سازی اجتماعی منجر شود و در یک بازهها و توانمندفرآیند

مستلزم توجه به سه سطح راهبردی و سازی یگر، موفقیت در مسیر صلحدعبارتبهباشد. 

 باشد:استراتژیک می

 ساز در میان رهبران عالیها و پذیرش تفکر صلحها، نهادشدن ساختار( نهادینه1

 (؛1)سطح

سازی و امنیت زایی در میان رهبران میانه جامعه با یابی و تثبیت گفتمان صلح(ساخت2

 (؛2توجه به جوامع پلورالیستی)سطح
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 (. 3های قومی)سطحزدایی در میان رهبران اجتماعی، محلی، گروهتنش (تلاش برای3

سازی های صلحمسیر ازجملهسازی توازن میان این سه سطح در جوامع برای پیشبرد صلح

: 13۹۴شود)صحرایی،ی منجر به تغییر سازنده مینوعبهباشد که پایدار و گذار از سطح منازعات می

( 1گانه نیاز است که این روند شامل: تثبیت صلح به یک محیط سه برای دیگر،یانببه(. 3۶-3۴

( 3صلح، و  ارتقادهنده(محیط امنیتی و 2سازی برای صلح، گفتمان منظوربهارتباطی  مؤثرمحیط 

سازی المللی که ضمن به رسمیت شناختن  نظم داخلی صلحای و بینکننده منطقهیتحمامحیط 

سازی پایدار ارتباط (. اساساً صلحKovacs,2019: 29-33گیرد)متناسب با آن صورت می

یرشناخته خواهد شد. این روند با متغسازی ی به صلحنوعبهزایی دارد و متقابلی با امنیت

کند. اساساً های پایدار را جایگزین میهایی مانند منازعه و جنگ، مطلوبیتبخشی به نامطلوبپایان

باشد،روندی که بتواند لاحات نهادی و ساختن روابط مییر نیازمند اصمتغسازی فرآیند صلح

ی مؤلفهفرهنگی هماهنگی را حاکم گرداند و به بیان دیگر شامل دو  –متناسب با بسترهای هویتی 

اجتماعی  –اکولوژی سیاسی  مؤلفهی، این دو طورکلبهسازی باشد. مندی و توانمندمهم یعنی زمینه

برد. اساساً پذیرش حکمرانی عرفی م مبتنی بر دولت پیش میجوامع درگیر را به سمت صلح و نظ

 باشدیمسازی موفق که مبتنی بر واقعیات اجتماعی کشور هدف ی از الزامات صلحنوعبهکه 

المللی لازم بازیگران قدرتمند بین یگر،دعبارتبهی است. سازصلحمسائل مهم در روند  ازجمله

دهد آمریکا در افغانستان صورت می آنچهمانند  خطرهای کیتیژئوپلسازی در است که منظور صلح

حکمرانی  بانظمای که ریشه آن در آشنایی یسم حکمرانی هیبریدی بپردازند. مسئلهمکانبه شناسایی 

ی توجه به چنین نوعبهسازی با موفقیت همراه شود. کشور هدف دارد تا اساساً پروژه صلح

 آورد.وجهی عمیق در جوامع به وجود میدم منازعات چندیابی برای توسعه و عفرصتای مسئله

 ۲۰۰۱سازی در افغانستان پس از سال.آمریکا و مسئله صلح۳

تبع آن متحده آمریکا و بهخارجی ایالات سیاست کاران در دستگاهمحافظهروی کار آمدن نو

شگرفی  عات و اثراتسپتامبر، سرمنشأ تحولات و معادلات سیاسی و جهانی عظیم بود. تب11حادثه 

به تغییر پارادایمی در  خارجی آمریکا گذاشت، منجر که این حادثه در حیطه سیاست

های خارجی آنان شد و همچنین مفاهیمی مثل امنیت، قدرت، جنگ با تروریسم، گیریتصمیم

شی اندیهای آمریکایی و... در کانون گفتمانی سیاست خارجی آمریکا بازتولید و بازاشاعه ارزش

افزارانه در کنار زمان از قدرت نرمواسطه این حادثه استفاده هم(. به1۵۷: 13۹۹شد)گوهری مقدم، 
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کاران آمریکا به رهبری جرج بوش)پسر( در محافظهقدرت سخت افزارانه توسط دولت نئو

بندی شد و به همین دلیل بود گیری دستگاه سیاست خارجی آمریکا مفصلسازی و تصمیمتصمیم

عنوان رویکرد و های داخلی بهسازی خارج از چارچوبسازی تحمیلی و صلح دموکراتیککه 

خارجی  به بعد ادبیات سیاست 2۰۰1سال غایت نهایی ایلات متحده در این دوران قرار گرفت. از

موازات که بازدارندگی استراتژیک بهطوریآمریکا دچار تغییر پارادایمی شد؛ به متحدهایالات

المللی جدید مورداستفاده آمریکا قرار است از منظر قدرت در تدوین یک نظم بینرهیافت سی

 خواهانه رونمایی کرد. عنوان رویکرد نوین در غالب هژمونی خیرآن به گرفت و از

 کارانه در افغانستانمحافظهسازی نئو. بوش و ایده صلح۳.۱

چارچوب تفکری پس از حملات یازده سپتامبر، آموزه سیاسی بوش بر مبنای 

ونی آمریکا در سطح جهان باید که هژم(این1گرفته بود: کارانه پیرامون سه ایده شکلمحافظهنئو

المللی متحده باید از طریق اقدامات پیشگیرانه در حفظ امنیت ملی و بین( ایالات2گردد،  حفظ

کراسی آمریکایی و های صدور دموگرایانه آمریکا در غالب( اقدامات یکجانبه3و  تلاش کند،

گرایی جانبهسازی لیبرال در پرتو یکشده بود. بسیاری از محققان، صلح سازی تئوریزهصلح

را رد کردند، چون  2۰۰1تهاجمی و گسترش دموکراسی در افغانستان پس از یازده سپتامبر

سازی با زا مطابق با نظریه صلحهای تنشسازی و شناسایی موقعیتاساساً ترویج صلح

ادعا کردند که مداخله  1های تهاجمی همخوانی نداشت. رولند پاریس و ادوارد نیومنرویکرد

 عنوان یک مداخلهخواه در افغانستان به طلب و دموکراسیعنوان یک رهبر صلحآمریکا به

کند و عملاً رویکرد آنان فارغ از سازی پایدار در این کشور معنا پیدا میبشردوستانه و صلح

(. Newman,2009:33ی استعمار مآبانه پیداکرده بود)ی در افغانستان است و جنبهسازصلح

کاران به محافظهساختاری در افغانستان در دوران حاکمیت نئو –سازی نهادی  اصلاح

هایی ها و بحرانهای لیبرالیستی در جامعه سنتی افغانستان منجر به تشدید سطح خشونتسبک

سازی مبنی بر های مهم تئوری صلحو نتوانسته بود یکی از مؤلفه در زمینه مشروعیت شده بود

های داخلی ایجاد نماید. افزایش اعتراضات روستایی آفرینی با عطف به روندگیری از تنشجلو

سازی  عدم درست های صلحی ناکام ماندن سیاستدهندهها نشاندر افغانستان در این سال
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سازی آمریکا در دوران باشد. استراتژی صلحفغانستان میآمیز در ا های تنششناسایی بستر

ها (شاخص1بود:  استوارشدهکاران در قبال مسئله افغانستان بر دو محور و شاخص محافظهنئو

الملل، ب( تثبیت های نظری که شامل: الف( رسیدن به جایگاه هژمونیک در نظام بینو رویکرد

المللی، ج( القای این مفهوم که قدرت با وزن بین ی متناسبکنشگرجایگاه هژمونی آمریکا و 

تر بیشتری نسبت به سایرین عقلانی از قدرت تهاجمی طوربهالملل بین برتر و هژمون نظام

های عملی که شامل: الف( مبارزه با تروریست و ها و رویکرد(شاخص2برخوردار است. 

ها و ینده، ب(مقابله با دولتفزاهای تدوین استراتژی ضد شورش در مقابله با ناامنی

خرد به ناپذیر و کمیتمسئولهای های فرومانده و یاغی، ج( جلوگیری از دستیابی دولتکشور

 ی فراگیر.ساز یتامنی/گستر یدموکراسای، و(ی، د( تقویت ثبات منطقهکشتارجمعهای سلاح

ی امنیتی او گسترهکاران، دوران اول زمامداری محافظهشده دولت نئوینتدودر استراتژی 

ی اجتماعی بوده است یعنی بوش در دوران اول درصدد بود در قبال افغانستان بیش از گستره

ها مقابله نماید و در قاطع با تروریست طوربهها و مداخلات نظامی یساز یتامنبا افزایش 

ی سازصلحگستری و ی اهداف، دموکراسیساز یاتیعملهای بیشتری در یتباقابلدوره دوم 

متحده در یالاتاگذاری یاستسهای کلان تری در این کشور دنبال نماید. در استراتژیموفق

فرصت این کشور در تلاش بوده تا با  سرد، یاست خارجی خود در عصر پساجنگباسارتباط 

قطبی به رهبری آمریکا را ایجاد نماید. بدین های هوشمندانه زمینه تحقق یک نظم تکیساز

آمد) می حساببهآمریکا به سمت اهداف کلان آنان  پر تاپافغانستان و عراق سکوی منظور 

متحده آمریکا در قبال یالاتا(. سیاست خارجی 12۷: 13۹۹،زاده یبحبینی و حس یوانک

ی سیاست های خود در عرصهکاتالیزوری در جهت گسترش اولویت عنوانبهافغانستان اساساً 

ی راجر هیلسمن، آیزیا ویلسون و راجر جورج شود. به گفتهمیخارجی شناخته و بازنمایی 

اند. این بندی شدهمتحده مفصلیالاتاآمیز ی برای تقویت قدرت قهرنوعبهاین اولویت 

کار، تهاجمی، و قدرت محور را محافظه سپتامبر11اندیشمندان، سیاست خارجی آمریکای پسا 

سپتامبر سیاست خارجی آمریکا 11حادثه  واسطهبه کنند کهکنند. آنان استدلال میتوصیف می

یداکرده پگرایی با میلیتاریسم پیوند خورد است و مهارت جدیدی برای مداخله

ی استراتژی جنگ علیه تروریسم در دوران حاکمیت طورکلبه(. Tindall,2010: 203است)

میلادی و با عطف  2۰۰۸تا  2۰۰۰کاران در دستگاه سیاست خارجی آمریکا از  سالمحافظهنئو
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بندی شده بود. در این استراتژی سپتامبر سیاستی بود که در قبال افغانستان طرح11به حادثه 

سازی پایدار و گسترش دموکراسی در ی اول برای صلحمتحده در مرحلهیالاتایعنی 

ین مرحله به بعدازاکامل نابود خواهد کرد و  طوربههای تروریستی را افغانستان، نیرو

ی این استراتژی نوعبهسازی و دموکراسی گستری خواهد پرداخت. صلحسازی، امنیت

یداکرده پیه قدرت و بدون توجه به ساخت داخلی جامعه هدف معنا بر پاسازی تحمیلی صلح

متحده در زمان بوش از حمله به افغانستان، شکست گروه تروریستی طالبان بود. هدف ایالات

ها با اعمال فشار و تحریم های طرفدار آنوگیری از ظهور گروهو القاعده و همچنین جل

 ,Dobbinsکنند بود)ریزی میدهی، آموزش و برنامهها را سامانهایی که این گروهبرکشور

ساز سازی دولت بوش در قبال افغانستان در دستگاه روایت(. گفتمان صلح90-103 :2008

سازی، که، دموکراسیطوریشده بود؛ بهی واقععنوان عقلانیت راهبردسیاست خارجی وی به

دوستانه قرارگرفته بود. اساساً نوع  گرایی انسانسازی لیبرالی در گفتمان مداخلهملت - دولت

سازی در افغانستان در چارچوب روایت منظور صلحسیاست اتخاذی دولت بوش به

یشتر امنیت حداکثری را به باشد به این معنا که قدرت بگرایی تهاجمی قابل بسط میواقع

تواند ضامن بقای صلح در ژئوپلیتیک خطر / ساز میآورد و به نوعی جنگ امنیتوجود می

سازی بر محور سازی بوش)پسر( در افغانستان صلحیگر، نوع صلحدعبارتبهمنازعه باشد. 

آید و می بحسابهگفتمان جایگزین است. در این گفتمان اساساً صلح از الزامات لیبرالیسم 

سازی مختص فرهنگ سازی خود ارجاع خواهد بود. به این معنا که صلحی گفتمان صلحنوعبه

های هنجاری را از بین ببرد و تواند بسترهای خشونت و اختلالغربی است، فرهنگی که می

 سازی لیبرال را ایجاد گرداند.  ملت –گستری، دولت با تعامل و مشارکت، دموکراسی

 سازی در افغانستاننامه بُن و صلحوافق. ت۳-۱-۱

منظور تحولات افغانستان تشکیل شد و در آلمان کنفرانس بُن به 2۰۰1در نوامبر سال

گذاران توافقنامه بُن در این کنفرانس از زوایای متعدد بحران توافقنامه بُن به امضا رسید. بنیان

محور کلیدی برای بازگشت ثبات به 3یه در افغانستان را تحلیل و تبیین نمودند. در این اجلاس

سازی در (بازسازی. در بُعد امنیت3سازی و (امنیت2سازی، (دولت1افغانستان مطرح شد: 

های (خلع سلاح3(ایجاد ارتش ملی، 2(محو طالبان و القاعده، 1های: افغانستان بر محور

ستان و حمایت از های دیگر به عدم دخالت در افغان(وادار کردن کشور۴نظامیان، شبه
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(. از اهداف بنیادین دولت بوش در افغانستان Dietrich,2015: 21-31های قومی)گروه

های ارتش ملی منظور برقراری صلح ایجاد یک ارتش ملی قوی بوده است. از مأموریتبه

شده در های سیاسی تصریح(تأمین امنیت کشور و حمایت از روند1توان به: افغانستان می

(جایگزینی همه 3(اعمال برنامه صلح و بازگرداندن جنگجویان به اجتماع، 2ساسی، قانون ا

(همکاری ۵ها، (مبارزه با شورشیان و تروریست۴یافته در کشور، نظامی و سازمانهای شبهنیرو

های سازی در مقابله با نیرومنظور آموزش و توانمندالمللی بههای بینهای ائتلاف و نیروبا نیرو

نامه بُن محتوایی جدید از مداخله توان اذعان نمود که توافقطورکلی میبه از مرکز.  گریز

های آمریکایی و دیگر متحدان آنان با تأکید بر متحده در افغانستان بود. دیپلماتسیاسی ایالات

سازی در تلاش بودند تا به نتایج سازی پایدار و همچنین دولتسازی و صلح موضوع امنیت

های دولت بوش های داخلی در افغانستان برسند. برنامهه خود از دریچه مذاکره با گروهدلخوا

توانست منجر به برقراری یک صلح پایدار در در قبال افغانستان ثابت کرده بود که نمی

ترین های افغان در جریان مذاکرات تحت شدیدافغانستان شود چون بسیاری از گروه

نامه بُن مذاکرات ا بودند و از سویی دیگر مذاکرات مربوط به توافقهای حاکمیتی آمریککنترل

گرا نبود؛ چون نمایندگان اکثریت طبقات قومی، نژادی و مذهبی در آن را فراگیر و شمول

ای شکل نگرفت  و منطقهنظامیان در بستر زیرشرکت نداشتند و اساساً کنترل تسلیحاتی شبه

های اصلی منازعه و درگیری اجازه شرکت در آن داشتند. های گزینشی و طرفصرفاً انتخاب

سازی پایدار در افغانستان شود که سازی نتوانست منجر به امنیتبدین دلیل، فرآیند صلح

(ناهمگونی)عدم انسجام( بین مدل حکمرانی لیبرال با  1شود:عوامل آن به شرح زیر بیان می

ومی قدرتمند و پایدار در افغانستان، ی عم(فقدان یک حوزه2وضعیت جامعه افغانستان، 

سازی، گرا در فرآیند صلح (عدم مشارکت شمول۴های امنیتی، (تمرکز بر مفاهیم و مؤلفه3

نظامیان از نمودن شبه سلاح، خارج و خلع 1سازی امنیتی اصلاح (عدم پیشرفت در استراتژی۵

(. باید بیان نمود که ۸1-۸۷: 13۹۴زاده و صحرایی،وضعیت جنگی و ادغام در جامعه )چگنی

سازی، سازی، ملتدر افغانستان، صلحسازی دولت بوش)پسر(سازی و امنیتاستراتژی صلح

های حکمرانی با ایجاد کردن فضای امنیتی های توسعه، اثرگذاری بر روندشناسایی ظرفیت

سازی انستان ملتکار بوش در قبال افغمحافظهشده بود. بنابراین استراتژی دولت نئوپایدار بیان

 
1 Security Sector Reform(SSR) 
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، اشاعه توسعه 1(SDPاشاعه توسعه سیاسی) تأمین ثبات وسازی در پی و صلح

در افغانستان بوده است.  3(SADی دموکراسی آمریکایی)، بسط و اشاعه2(SDEاقتصادی)

معروف « Sاستراتژی»دیگر استراتژی دولت بوش و در افغانستان پس از یازده سپتامبر، بهبیانبه

داد و صرفاً بر استراتژی که افغانستان را در چارچوب هارتلند ایدئولوژیک قرار میشده بود، 

 بندی شده بود.ای آمریکا مفصلمحور تأمین منافع فرامنطقه

 سازی در افغانستان. اوباما و استراتژی صلح۲-۳

اوباما با این تفکر در کاخ سفید قدم گذاشت که صحبت از کاهش مداخلات نظامی 

کار خود قرار داد. به همین دلیل او استفاده از راهبرد موازنه از  ر خاورمیانه را دستورگسترده د

سازی حضور در حوزه منطقه خاورمیانه و آسیای مرکزی را ترسیم نمود. راه دور و متناسب

کننده از راه دور، درصدد محول کردن  متحده برای موفقیت در ایفای نقش موازنهایالات

-12۷: 13۹۵ای خود برآمد)ابراهیمی و ملکی،ه تأمین امنیت به متحدان منطقهمسئولیت و وظیف

روش و تاکتیک (. دولت اوباما با تغییر جبهه جنگ و تعارض خود از عراق به افغانستان، 12۶

های جدید استراتژیک برای تغییر داد. علت این مسئله آن بود که باوجود طراحیخود را هم

ای که ژنرال مک گونهیابی به منافع حداقلی  ناکام بود؛ بهها در دستنافغانستان اما نتیجه آ

های نظامی به ها در این کشور خواستار افزایش نیروکریستال بر مبنای همین ناکامی استراتژی

توان سازی دموکراتیک میها و سیستمهزار شد. او معتقد بود با افزایش نیرو۴۰۰۰۰حدود

ها به نتایج مثبت در افغانستان رسید. ها و استراتژیو تغییر روشدررسیدن به نتایج مثبت 

المللی آمریکا از ناحیه اوباما نسبت به افغانستان معتقد بود که تهدید بالقوه و واقعی بین

(. اوباما در بیان رویکرد اتخاذی خود و نوع Stephen,2013: 101باشد) افغانستان می

های خروج نیرو بیان کرد، 2۰۰۹گرفته بود در سالدر پیشاستراتژی که در خصوص افغانستان 

ما از افغانستان بستگی به شرایط این کشور دارد. او غیر از رویکرد نظامی، در رهیافتی 

سازی دولت غیرنظامی بیان داشت که هدف ما در افغانستان بر اساس احترام متقابل و توانمند

دانست که برای ای میانستان را همواره یک پروژهدر افغانستان خواهد بود. اوباما جنگ افغ

سازی اوباما در افغانستان در دیگر، سیاست صلحبیانآمریکا دارای ضرورت جدی بود. به

 
1 Spread Development Political(SDP) 
2 Spread Development economic(SDE)k' 
3 Spread American Democracy(SAD) 
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باشد. سیاستی که ساز میساز و گذار به دموکراسی امنیتچارچوب سیاست خارجی رفتار

سازی عطف بر سیاست توانمندمعماری راهبردی و مهندسی ساختار قدرت در افغانستان با 

سازی اوباما طورکلی استراتژی صلحداد. بههای داخلی این کشور را موردتوجه قرار میروند

 باشد:پایه سه محور بود که شامل موارد زیر می در افغانستان بر

 ها؛سازی افغان(بازسازی ثبات سیاسی از طریق توانمند1

 نظامی افغانستان؛ -های امنیتیمنظور آموزش نیرور بههای نظامی در این کشو(افزایش نیرو2

 های مناسب برای خروج هوشمندانه از افغانستان.ریزی(برنامه3

کرد، این استراتژی به یاد می 1«جنگ خوب»عنوان اوباما همواره از جنگ در افغانستان به

سازی ه توانمندمتحده در افغانستان ضمن  حضور در این کشور باین معنا بود که ایالات

 -تربیتی عمل خواهد کرد تا نیروی نظامی -های آموزشیپایه استراتژی های امنیتی برنیرو

های نوین مبارزه با تروریست را فراگیرند و بتوانند به امنیتی افغانستان بتوانند روش

اراک سازی بپردازند. تغییر استراتژی دولت آمریکا در زمان بتبع آن صلحسازی و بهامنیت

اوباما در قبال مسئله افغانستان از یک جنگ انتخابی به جنگ ضروری و جنگ خوب 

باشد. اوباما در سازی امنیت میسازی موقعیت و متعاقب آن بیشینه ی حداکثردهندهنشان

ما از یک افغانستان متحد حمایت  2۰1۴طی یک سخنرانی بیان نمود: پس از سال 2۰1۴سال

(آموزش و کمک 1کا در افغانستان بر پایه دو مأموریت خواهد بود: خواهیم کرد و هدف آمری

های ضد تروریستی برای ( انجام عملیات2سازی و های افغان در جهت بازسازی و صلحنیرو

ی لری گودسون و توماس (. به گفتهObama,2014: 10از بین بردن بقایای القاعده)

« دولت پاک»ن در دوران باراک اوباما ایجاد یکمتحده در افغانستاجانسون هدف بنیادین ایالات

 ای و فرای منطقهگانهدر افغانستان بوده است، تا بتواند منافع چهار« حکمرانی مطلوب»و

 ای آمریکا را تأمین نماید این منافع به شرح زیر است:منطقه

کا ای آمریمنطقه (جلوگیری از تهدیدات تروریستی که منجر به ضربه زدن منافع فرا1

 ها مقابله کند؛های سرزمینی خود با آنشود و آمریکا باید در خارج از مرزمی

 ای؛های هستههای منطقه به سلاح(ممانعت از گسترش و دستیابی دولت2

های فرومانده مانند افغانستان برای اطمینان بخشی از ها و دولتسازی رژیم(توانمند3

 
1 Good War  



  


43 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
را

ست
و ا

کا 
ری

آم
ی

تژ
 

ن
ستا

غان
 اف

در
ی 

از
س

ح 
صل

از
؛ 

 
.؛  

..
ی

د
می

ح
 

را
کا

هم
و 

 ن

 ای؛ثبات منطقه

ای خود مانند: روسیه، منطقه رقبای  فرا م و قوی برای نظارت بر(ایجاد یک پایگاه محک۴

 ایران و چین.

های داخلی، فساد، ناامنی، عدم رفاه و... به باور تیم سیاست خارجی باراک اوباما، ناکارآمدی

ای عمیق با دولت افغانستان دارد و از مشکلات بسیار مهم جامعه افغانستان است. فساد رابطه

های درونی آنان شده است. به همین دلیل سیاست و نان سبب بسیاری از چالشناکارآمدی آ

سازی برای پیشرفت افغانستان خواهد سازی، سیستمبازسازی، توانمنداستراتژی ما برای افغانستان، 

( که بر SGDنوعی به استراتژی آمریکا در زمان اوباما نسبت به مسئله افغانستان استراتژی)بود. به

سازی در افغانستان بود این استراتژی بر سه محور بنا شد که به شرح زیر سازی و صلحلتپایه م

ازآنجاکه کشور افغانستان، اساساً کشوری  (توسعه اقتصادی3(حکمرانی، 2(امنیت، 1باشد: می

مبتنی  2۰1۴متحده پس ازنیافته و فاقد یک حکومت کارآمد است رویکرد استراتژیک ایالاتتوسعه

های طورکلی، مؤلفهشد. بهآمیز تعریف میسازی و افزایش مناسبات صلح سازی و دولتبر ملت

(بازسازی افغانستان در 1سازی در افغانستان شامل موارد زیر است:استراتژی اوباما برای صلح

(توسعه  2های نظامی و غیرنظامی؛سازی اجتماعی با افزایش نیروتوانمندسازی،راستای امنیت

(اعمال فشار بر پاکستان در  3ی امنیتی افغانستان در ارتباط مبارزه با تروریسم و ناامنی؛هانیروی

(توسعه ۵( مبارزه با فساد و کشت مواد مخدر؛ ۴جهت قطع کردن حمایت خود از پاکستان؛

 های الکترونیک.ارتباطات استراتژیک از طریق رسانه

 ر نسبت به افغانستانمحو محور و فرهنگ( اوباما و استراتژی تاثیر۳-۲-۱

ها را از محوری با شناسایی نتایج یا اهداف موردنظر یک نبرد، ابزاراستراتژی تاثیر

هدف  کند. با این استراتژی،های جدید را جایگزین میکند و سپس ابزاریکدیگر تفکیک می

روریسم و های داخلی افغانستان برای پیشگیری از بازگشت تسازی نهادمتحده توانمندایالات

پایدار و فراگیر را ایجاد نماید و اساساً  ها برقراری صلحباشد تا بتواند فرآیندگرایی میافراط

کند. این استراتژی که در دوران اوباما نسبت به ها را دنبال ها و زیرساختتحول در ساختار

ی، سازمحوری، توانمنددانش افغانستان پیگیری شد شامل، سرعت عمل، چابکی،

گرا بود)  سازی فراگیر و شمولهای بومی در جهت صلحتقویت همکاریپذیری، قابلیت

 (. در رویکردی دیگر اوباما با جهت مشروعیت13۰-132: 13۹۹زاده، کیوان حسینی و حبیب
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های های امنیتی آمریکا در افغانستان بر ضرورت تغییر فرهنگ عملیاتی نیروبخشی حضور نیرو

ISAF  سازی در  ای که مبتنی بر امنیتکردن به پشتیبانی از مردم تأکید دارد، برنامهدر تمرکز

باشد. همچنین شناخت از محیط داخلی از دیگر وجوه این استراتژی فرهنگی افغانستان می

است. برنامه دستان افغانستان و پاکستان)ارتباط بین افغانستان و پاکستان( در دوران اوباما برای 

ها و داف تعریف شد. مانند آزادی پایدار، آموزش، تربیت، مدیریت نیرواجرای بهتر اه

تراتژیک در این کشور است. در دوران باراک اوباما، تروریسم از جایگزینی برنامه نفوذ اس

گرفت، در این های سرحد شمالی نزدیک به پاکستان نشئت میای و استانمناطق قبیله

چارچوب بود که پاکستان زیر فشار آمریکا در مسئله افغانستان وارد شد. اوباما در دوران 

سازی در افغانستان و پاکستان  را به سمت امنیت زمامداری خود توان امنیتی و نظامی آمریکا

متحده این بود که با کشاندن پاکستان به معادله افغانستان، گسترش دامنه گذاشت. هدف ایالات

آباد و کابل روند همکاری و زدن ساختار اسلام پویایی دشمنان خود را تقویت نماید و با پیوند

د نماید تا بتواند به افزایش ضریب امنیت بین دو کشور تعامل بین افغانستان و پاکستان را ایجا

طورکلی، مشی ای منازعه را به ژئوپلیتیک صلح تغییر جهت دهد. بهبپردازد و بستر منطقه

مشاور -محورانهجویانه به نقش تعاملراهبردی آمریکا در قبال افغانستان از یک نقش تقابل

سازی افغانستان و صلح پایدار در  باتمحوری تغییر کرد. اوباما در خصوص مسئله باث

تاپی که شامل  (حمایت از پروژه خط لوله گاز1هایی مانند: افغانستان از طرح

( برقراری شبکه مواصلاتی موسوم به 2های)ترکمنستان، افغانستان، پاکستان و هند( و کشور

کرد) میمنظور رشد و توسعه آسیای مرکزی و افغانستان حمایت شبکه توزیع شمالی به

سازی اوباما در افغانستان طورکلی، نوع سیاست صلح(. به1۶۹: 13۹۵کوهکن و صحابی، 

نوعی منجر به سیاستی که به ای بود،قبیله –تحکیم کردن دولت وبری در یک نظم قومی 

دیگر نقطه مشترک سیاست بوش و عبارتشد. بهافزایش تضاد و تنش در جامعه افغانستان می

سازی از بالا بود که نتیجه این ا در قبال افغانستان تحقق دموکراسی تحمیلی و صلحباراک اوبام

 روند عدم موفقیت تثبیت امنیت و صلح در این کشور بود. 

 

 



  


45 

ی: 
ش

وه
پژ

ۀ 
قال

م
را

ست
و ا

کا 
ری

آم
ی

تژ
 

ن
ستا

غان
 اف

در
ی 

از
س

ح 
صل

از
؛ 

 
.؛  

..
ی

د
می

ح
 

را
کا

هم
و 

 ن

 سازی فرآیند صلح در افغانستان . ترامپ؛ درونی۳-۲-۲

. نبود 1«تهدید آشکار»نوع نگاه ترامپ در قبال افغانستان همواره به معنای غفلت از 

زدگی و ارائه یک سیاست غیرمسئولانه در ترامپ در خصوص مسئله افغانستان عملاً با شتاب

سازی مسئله  زدگی در عملیاتیدانست این شتابها از افغانستان نبود، او میخروج نیرو

آورد. به همین دلیل المللی را در این کشور فراهم میهای بینخروج، حضور دوباره تروریست

تا در پاسخ به انتقاداتی که رویکرد او را غیرمسئولانه و ضد منافع آمریکا در قبال او کوشید 

-Brown,2017: 11ها به این کشور بپردازد)دانستند به اعزام تعدادی از نیروافغانستان می

(. نگرش ترامپ اساساً در مسئله افغانستان این بود که سیاست و راهبردی جدید مبتنی بر 12

توانست مطابق خلق موقعیت نسبت به افغانستان ایجاد نماید سیاستی که میسازی و  فرصت

دیگر سیاست ترامپ در قبال بیانسازی در شناسایی محیط تنش مؤثر باشد. بهتئوری صلح

بود. این راهبرد به این معنا بود که قدرت  2«سیاست خلق موقعیت»مسئله افغانستان، 

های راهبردی و سازی ر افغانستان بر پایه فرصتگیری و قدرت کنشگری آمریکا دتصمیم

اقتصادی و سیاسی آمریکا  -سیاست فشار حداکثری بر طالبان افزایش پیدا کند و منافع امنیتی

ها در جنوب ثباتیدر افغانستان باشد که بتواند از گسترش بی« مبارزه با تروریست»فراتر از 

 آسیا جلوگیری نماید.

 سیاست خارجی . ترامپ و چرخش در۳-۳-۳

، مفروضات موجود در سیاست خارجی 2۰1۶باروی کار آمدن دونالد ترامپ در سال

ها گردید. نوع نگاه های بسط محورانه در اصول، مبانی و رویکردنوعی دچار چرخشآمریکا به

 - ای از تفکرات اقتصادی و سوداو چه در عرصه سیاست داخلی و سیاست خارجی آمیزه

های سیاست خارجی خود بر مبنای گزینشی ود. بر همین اساس او در انتخابزیان محورانه ب

رفت. متحده دارای منفعت اقتصادی هستند، پیش میکه کدام مناطق و کشور برای ایالاتو این

در این نوع از رهیافت سیاست خارجی با توجه به اینکه توزیع قدرت در عرصه نظام 

های نوظهوری مانند چین، هند، ژاپن و اتحادیه اروپا تالملل اتفاق افتاده است و قدربین

پذیری است. به همین دلیل لازمه شکل گرفتند، منافع مادی آمریکا در حال خطر و آسیب

 
1 Obvious Threat 
2 Create Conditions Policy 
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های پایه انتخاب کند تا کنشگری اقتصادی برالمللی ایجاب میکنشگری در این نظم بین

متحده ت خارجی در کنشگری ایالاتگزینشی را برگزیند. این نوع خوانش و قرائت از سیاس

 2۰2۰تا 2۰1۶هایی مانند افغانستان از سالدر عرصه سیاست خارجی نسبت به کشور

بر رهیافت موقعیت پایه و دخالت باشد. ترامپ اساساً درصدد بود با تکیهمشاهده میقابل

ت در قدرت نوظهوری چون هند، در مناسبات داخلی افغانستان ضمن تحکیم و تضمین امنی

این کشور و بالا بردن ضریب امنیتی آمریکا در منطقه، بر قدرت کنشگری اقتصادی خود 

بیفزاید و زمینه نفوذ خود را در منطقه جنوب آسیا تحکیم ببخشد و بستر صلح بر مبنای 

سازی  سازی نماید. گروه سیاست خارجی ترامپ عقیده داشت با درونی قدرت را عملیاتی

 تواند صلح پایدار و امنیتفغانستان و وادار کردن طالبان به میز مذاکره میهای صلح در افرآیند

سازی فراگیر را به افغانستان بازگردانند. در دوران ترامپ اساساً دیپلماسی بر پایه قدرت و 

طورکلی الگوی سیاست خارجی ترامپ در (. بهJohn,2019: 80-85زور پررنگ شده بود)

ه دوران جرج بوش)پسر( بود دورانی که  استفاده از یک دیپلماسی ب نوعی شبیهافغانستان به

  عنوان یک ابزار درآمده بود.تهاجمی در سیاست خارجی به

ترامپ سیاست کلی خود را به نام سیاست خارجی بر محور  2۰1۷اوت  21در تاریخ 

رینی این آفی اهمیت هند و نقشکنندهنوعی بیانجنوب شرق آسیا مطرح کرد. این سیاست به

الملل و نقش این کشور در تعاملات کشور در تعاملات و بازی قدرت سیاسی در نظام بین

پاسیفیک را به نظم  -نوعی این سیاست نظم آسیاای با تأکید بر کشور افغانستان بود. بهمنطقه

های های دولتداد. ترامپ با اعلام این سیاست جدید از راهبردپاسیفیک تغییر می -هند

کرد و بیان داشت که شته در قبال مسائل مربوط به افغانستان انتقاد جدی میگذ

های های اسلاف پیشین آمریکا در خصوص این منطقه با عطف به دیدگاهگذاریسیاست

متحده  مرکانتیلیستی به ضرر آمریکا بوده است. وی ارائه این طرح پیشنهاد داد که ایالات

خود را دنبال خواهد « منافع امنیتی»کشوری مثل افغانستان  سازی درسازی و صلحجای ملتبه

صورت بود که با استفاده از یک کرد. راهبرد خلق موقعیت ترامپ در قبال افغانستان بدین

سیاست بر پایه فشار و اجبار در کنار تهدید طالبان را به میز مذاکره بکشاند تا بتواند ضمن 

نوعی فرآیند بازیگر سیاسی در تعاملات داخلی افغانستان بهعنوان یک گیری از طالبان به امتیاز

سازی را هم پیش ببرد و در بُعد کلان سیاست خارجی این منطقه را برای حضور خود صلح
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ای مانند چین، روسیه و ایران نظارت داشته امن گرداند تا بتواند با بازیگران قدرتمند منطقه

 سازی و امنیتمنظور صلحزی در افغانستان را بهسا طورکلی، ترامپ سیاست دولتباشد. به

بر طالبان آنان را وادار بر  1سازی طرد کرد و در تلاش بود تا باسیاست فشار مبتنی بر مذاکره

اعتماد برای آمریکا واسطه آن افغانستان به یک شریک قابلمذاکره با آمریکا گرداند تا به

ی این است که صرفاً ترامپ به دنبال کنندهان(. این نکته بیLandler, 2017: 9-10درآید.)

سازی و های صلحگیری از دولت افغانستان است و اگر اینکه قرار است آمریکا بستر امتیاز

های این اقدامات را باید دولت افغانستان به هزینه سازی را در افغانستان به وجود آورد، امنیت

است خارجی اعلامی در قبال افغانستان و آمریکا بپردازد. هدف کلان ترامپ نسبت به سی

ای های نوظهوری چون هند در این کشور عملاً نظارت بر اقدامات منطقهمشارکت قدرت

مدت ترامپ از مشارکت دادن هند عنوان یک رقیب جدی برای آمریکا بود. هدف بلندچین به

باره تروریسم و ی اول(جلوگیری از بازتولید دودر امور مربوط به افغانستان در وهله

طورکلی (. بهBenedict.2019:143ای آمریکا بود.)منطقه ثانیاً(تضمین امنیت اقتصادی فرا

بوده است. او به « تهدید و فشار»سیاست خارجی ترامپ در قبال افغانستان و طالبان سیاست

آمیز مسالمتفصل وطالبان هشدار داده بود که اگر پای میز مذاکره با آمریکا ننشینند و ایده حل

ترین حملات نابود خواهد کرد. اساساً اختلافات را قبول نکنند همه مراکز آنان را با شدید

های تحلیل است. دو هدف بیان شد در گفتگوبا طالبان بر همین مبنا قابل 2۰2۰های گفتگو

 باشد:طالبان و واشنگتن در زمان ترامپ به شرح زیر می

 از افغانستان؛متحده نشینی ایالات( عقب1

 سازی در افغانستان.صلح سازی روند های ضد تروریستی طالبان و عطف به داخلی(تضمین2

عدم مشارکت نمایندگان دولت واشنگتن، -طالبان 2۰2۰های یکی از نکات منفی در گفتگوی

های گرفتن فرآیند ی نادیدهدهندهافغانستان و نمایندگان مردم در این مذاکرات بود که نشان

از  باشد.آفرینی و عدم فضای باز سیاسی در این کشور میگیری داخلی در جلوگیری از تنشتصمیم

 توان به موارد زیر اشاره کرد:های اصلی در استراتژی ترامپ در قبال افغانستان میمؤلفه

متحده برای مقابله با تهدیدات داخلی در های ایالات(اعطای قدرت بیشتر به نیرو1

 تان؛افغانس

 
1 Pressure-Based Negotiation  
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های سیاسی در روند شدن جنگ در افغانستان و توجه به رویکرد(فرسایشی2

 سازی؛صلح

محور به رویکرد امنیتی (تثبیت حضور بلندمدت در افغانستان و گذار از رویکرد نظامی3

 اطلاعاتی محور؛ –

های اقتصادی منظور کمک( دعوت از هند برای ایفای یک نقش سازنده در افغانستان به۴

 گرایانه.توسعه و

 . نئو همیلتونیسم و سیاست خارجی آمریکا در دوران بایدن3-۴-۴

های متعددی در زمینه ها و رویکردمتحده آمریکا گفتماندر سپهر سیاسی ایالات

ها مانند جکسونیسم، شده است. این نوع از گفتمانگیری سیاست خارجی آمریکا مطرحجهت

متحده چه در بُعد داخلی و چه های ایالاتسازی دولتصمیمهمیلتونیسم و یا ویلسونیسم در ت

(. الگوی تفکری حاکم در سیاست (Watson,2020: 3-6 در عرصه خارجی مؤثر است

های های انتخاباتی و مصاحبههای وی در کمپینخارجی بایدن را با عطف به مواضع سخنرانی

کرد. این الگوی تفکری بر این مبنا  قلمداد« همیلتونیسمنئو»تلویزیونی بر پایه قرائت جدید

متحده در سیاست داخلی و سیاست خارجی بر پایه اصل قانون باشد که کنشگری ایالاتمی

طلبی در عرصه اساسی، حمایت از دموکراسی آمریکایی، سیستم فدرالیسم، کسب قدرت و جاه

دوران بایدن بر  باشد. . بر همین مبنا الگوی سیاست خارجی آمریکا درداخلی و خارجی می

های آمریکایی همیلتونیسم جدید که در کنار افزایش قدرت اقتصادی، اشاعه ارزشمحور نئو

 گرایانه خواهد بود. طرح کلی سیاستجانبهوسیله اقدامات چندالمللی بهدر سطوح بین

متحده در دوران پسا ترامپ نشانگر آن است که، اعتبار و نفوذ جهانی خارجی ایالات

ها و قدرت یافته است و هدف نهایی دولت جدید احیا ارزشمتحده آمریکا کاهشتایالا

نوعی سیاست خارجی (. به Grajewski,2020:3-5متحده خواهد بود)جهانی ایالات

الملل بر آمریکا در عصر گذار از ترامپ به بایدن بازیابی رهبری آمریکا در سطح نظام بین

دیگر سیاست خارجی آمریکا در دوران بایدن، بازسازی یانببه محور دیپلماسی خواهد بود.

خارجی  های سیاستخارجی آمریکا خواهد بود. در بیان اولویت دستگاه سیاست  ساختاری

 باشد:کرده که به شرح زیر میتوان به مواردی اشارهجوبایدن می
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 ؛Covid19(رویارویی با پاندمی1

 روسیه؛زدایی با چین، اتحادیه اروپا و ( تنش2

 المللی؛های بین(بازگشت به پیمان3

 هوشمند. (به کار گرفتن سیاست قدرت۴

مسائل اقتصادی، متحده آمریکا، خارجی ایالات روی سیاستبایدن در ارزیابی تهدیدات پیش

 ,Jeffrey). داندخارجی دولت خود می های جدی سیاستمحیطی را از چالشسیاسی و زیست

های غیرنظامی برای حلهای انتخاباتی خود از راهزیادی در سخنرانی وی تا حد (7-10 :2020

همیلتونیسمی وی برده است که ریشه در تفکرات نئوخارجی نام های سیاستفصل چالشوحل

سازی ترین عامل برای حل تعارضات و منازعات را، قدرت دیپلماسی در پایه ائتلافدارد. وی مهم

نوعی های آمریکایی هم تأکید کرده است که بهنظر بر قدرت ارزشداند و همواره از این ممی

های بایدن دانست. یکی از سیاست« همیلتونیسمالگوی نئو»توانخارجی باید را می الگوی سیاست

خواهد بود. اساساً این طرح  1«یچهارضلعابتکار »یاست خارجی بر محور آسیا، طرح سدر عرصه 

های چین و روسیه و مقابله با تروریسم و با طلبیمقابله با توسعهیک برنامه امنیتی در آسیا بر 

باشد. این طرح یک اتحاد استراتژیک و نوپا برای اجماع همکاری آمریکا، استرالیا، ژاپن و هند می

های یه نگرشبر پای خواهد بود که زمینه همکاری مشترک استراتژیک افرا منطقهای و منطقه

 خواهد آورد. گرایانه را فراهمواقع

 سازی در افغانستانگیری در قبال صلح. بایدن و بحران تصمیم۴-۴-۴ 

های قدرتمندی نخواهد داشت. او باید جو بایدن در خصوص مسئله افغانستان گزینه

تصمیم بگیرد که نسبت به توافق صلحی که در زمان دونالد ترامپ ایجادشده است احترام 

میم به خروج از افغانستان خواهد گرفت. نکته مهم این است گذارد یا خیر و یا اینکه تصمی

رو خواهد بهگونه صلحی در این کشور وجود ندارد و اساساً بایدن با سه گزینه روکه هیچ

(خروج مشروط به وضعیت. 3ها از افغانستان، (خروج کامل نیرو2( حضور در افغانستان، 1بود:

گیری ثباتی جدیدی در افغانستان در شکلدهد که بیها در افغانستان نشان میافزایش خشونت

مورد رسیده است که همه نشان از عدم برقراری صلح و  ۸۹1است و ارقام تلفات نظامی به 

مشکلات حقوق بشری و  باشد. افزایش ترور فعالان جامعه مدنی،سازی در افغانستان میصلح

 
1 Quadrilateral Initive 
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کند ها در جنوب افغانستان بیان میشثباتی و تنمسئله مربوط به زنان و همچنین گسترش بی

ها دلاری که آمریکا جمهور جدید با بحران جدی مواجهه خواهد شد. علیرغم میلیاردکه رئیس

از زمان جرج بوش)پسر( تا امروز در این کشور هزینه کرده است؛ اما همچنان افغانستان در 

های بومی، فسادها، ی خشونتتوسعه قرار دارد و اساساً افزایش فزاینده های کملیست کشور

سازی در این حکمرانی ضعیف و غیر دموکراتیک، آموزش و بهداشت ضعیف بر فرآیند صلح

(. به نظر Lasher & Rinehart,2018: 858-861کشور اثرگذاری منفی داشته است)

 ای نامعقول برای دولت بایدنها خروج از افغانستان گزینهرسد با توجه با این بحرانمی

ها بیشتر در جامعه افغانستان پذیرینوعی او خواهان افزایش سطح مسئولیتخواهد بود، به

باشد. در باب سیاست خارجی آمریکا در قبال افغانستان ها و جنگ میفصل بحرانوبرای حل

افغانستان این کشور  های آمریکایی ازدولت بایدن بیان کرده است که پس از خروج نیرو

یافتن مأموریت ناتو در  طورکلی، با پایانولت کابل حمایت خواهد کرد. بههمچنان از  د

المللی این کشور به یکسری مسائل فوری که شامل موارد زیر افغانستان، آمریکا و شرکای بین

 است رسیدگی خواهند داشت:

 سازی در این کشور؛سازی در داخل افغانستان و تثبیت امنیت( پیشبرد روند صلح1

 های کمک به غیرنظامیان و دولت مرکزی؛سازی برنامه(باز2

(حفظ و نظارت مؤثر بر استراتژی ضد تروریسم و همچنین تدوین یک طرح منسجم برای 3

 ای در افغانستان در جهت جلوگیری از گسترش ناامنی و خشونت؛منطقه –المللی حضور بین

توجه به این  ان افغانستان. باویژه در میان قشر جوان و زن(اعمال ابزار حقوق بشری به۴

روی دولت موارد ایجاد یک چارچوب جامع که به این موضوعات بپردازد از مسائل پیش

المللی و بازیگران تواند با همکاری شرکای بینبایدن در قبال افغانستان است. دولت بایدن می

یت پایدار در این سازی و تثبیت امنای در مورد افغانستان مراحلی را در روند صلحمنطقه

کشور پیش ببرد و بستر حضور استراتژیکی خود را در نظم آسیای مرکزی فراهم آورد. 

ی اول( اجرای سیاست پارلماسی داخلی؛ به این معنا که دولت بایدن با طراحی و مرحله

 تصویب یک برنامه جامع در کنگره به حفظ امنیت پایدار در افغانستان و حمایت از دولت

ی دوم( اجرا و پیشبرد سیاست قدرت هوشمند در پرتو مسائل حقوق بپردازد، مرحلهمرکزی 

بشری برای مقابله با آپارتاید جنسیتی در افغانستان و تئوریزه شدن آن توسط طالبان برای 
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ی سوم( از دیگر مراحل سازی و توانمندسازی اجتماعی، مرحلههموار شده مسیر دموکراتیک

المللی گرایانه بینسازی نهاددولت بایدن در باب افغانستان ائتلاف های پیش رویو سناریو

هایی چون بانک جهانی، ها؛ ائتلافی که با همراهی نهادبرای حمایت از دولت مرکزی افغان

سازی و پایداری های داخلی این کشور برای صلحمنظور شناسایی اولویتسازمان ملل به

گذاری دولت های سیاستدیگر مراحل و سناریو (. ازWayne,2021امنیت خواهد بود)

 –های مالی منظور جذب فاینانسبایدن برای افغانستان، بسترسازی اقتصادی در این کشور به

ای ساز منطقهخارجی صلحگذاری خواهد بود. اساساً این مراحل در بستر یک سیاستسرمایه

 صورت خواهد گرفت.

ای مثل افغانستان های شکنندهرای اخیر در کشوهمتحده در دههخارجی ایالاتسیاست

بخشی و منظور استحکامای قرار داشته است، مسیری که در ابتدا بهمعمولاً در یک مسیر دوگانه

دیگر، در استراتژی نوین دولت بایدن در بیانسازی تلقی شده است. بهاعتبار کردن دولتبی

باشد. نگرشی های شکننده مؤثر میاد ثبات در دولتای برای ایجمنطقه قبال افغانستان رویکرد

های متعدد و متنوع با کنشگری بازیگران ها، حمایتزمان با خروج نیرودارد همکه بیان می

دیگر تیم سیاست خارجی بایدن عقیده دارد تعیین یک عبارتپذیرد. بهای صورت میمنطقه

سازی و تثبیت فرآیند صلح در د به امنیتتوانمحور برای پایداری ثبات میاستراتژی منطقه

عنوان یک استراتژی راهبردی دیگر، تعیین یک جزیره ثبات بهبیانافغانستان کمک کند. به

سازی را به وجود آورد. استراتژی جزیره ثبات در قبال افغانستان تواند امنیت و پروسه صلحمی

باشد. اساساً این های موجود میختساگذاری در زیرسازی اجتماعی، سرمایهیعنی توانمند

سازی منظور صلحشود که سیاست خارجی دولت بایدن در قبال افغانستان بهسؤال مطرح می

در چارچوب جزیره ثبات و خروج راهبردی از این کشور چگونه قابل تبیین است؟ در این 

های ( کمک2زدایی، ( تمرکز1رو است: بهراستا بایدن و تیم سیاست خارجی او با سه گزینه رو

های خارجی. بایدن نخست با عطف با نگرش تمرکززدایی در ( حذف مخرب3مدت و بلند

ای در غالب یک قرارداد منطقه –های محلی تلاش خواهد بود انجام یکسری از محدودیت

ها سازی دولت افغانستان به حمایتنوعی بستر وابستهاجتماعی نزاع حاکمیتی کاهش یابد و به

های بلندمدت برای تغییرات آمریکایی ایجاد گردد. دوم، انجام کمک –اصلاحات ساختاری  و

نوعی این های جدید، انگیزه رهبران داخلی برای تغییر افزایش یابد. بهنهادی و تعریف پروژه
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گذاری در مناطق خواهد بود. سیاست خارجی در پرتو افزایش سطح ارتباط اجتماعی و سرمایه

که آمریکا بتواند با همراهی طوریهای مخرب در قبال افغانستان است؛ بهپیشرانسوم، حذف 

گستر  های منازعهای و ماجراجوییهای منطقهها به مهار تقابلالمللی و نهادمتحدان بین

(. Hirsch and Whitsell,2021هایی مانند پاکستان در افغانستان پایان دهد)کشور

سازی در افغانستان در غالب سیاست یدن در قبال مسئله صلحطورکلی، سیاست خارجی بابه

ها، همچنان به این خواهد بود. به این معنا که با توجه به خروج بخشی از نیرو 1ردپای کوچک

کشور توجه خواهد شد تا اساساً مانع از رشد دوباره تروریسم شود. بدین منظور افغانستان از 

سیاست خارجی بایدن برخوردار خواهد بود تا در این یک هارتلند ایدئولوژیک در دستگاه 

های اعلامی بایدن در برابر طورکلی، سیاستکشور تروریسم و ناامنی دوباره پا نگیرد. به

 (:Welnabaum,2021: 12موضوع افغانستان به شرح زیر است)

های آمریکا منوط به پایبندی طالبان بر تعهدات توافقنامه دوحه ( کاهش نیرو1

 زدایی(؛زدایی در برابر تنش)تنشاست

 سازی اجتماعی حکمرانی در افغانستان؛( ادامه حمایت از دولت مرکزی برای توانمند2

 سازی برای مذاکره با طالبان. منظور فرصتسازی پایدار و نظم مبتنی بر دولت به( دولت3

در  سازیی صلحیکی از اهداف راهبردی سیاست خارجی  بایدن در قابل مسئله

های اقتصادی داخلی این کشور برای افزایش سطح ثبات و پیوند افغانستان افزایش پتانسیل

(. به همین دلیل در Ryan,2021:2-3استراتژیک این کشور با آسیای مرکزی است)

محور محور به اقتصادثباتگذاری سیاست خارجی بایدن در افغانستان تغییر اقتصاد جنگپلن

متحده در دوره مدت ایالاتبالایی برخوردار است. یکی از اهداف بلند ساز از جایگاهامنیت

بندی و باشد. در این زمینه اولویتبایدن برای افغانستان کالیبراسیون کردن تعهدات می

های بندی اهداف آمریکا در برابر افغانستان مطرح خواهد بود و در پرتو آن نظارتدرجه

 شود.مثل چین، روسیه و ایران مدنظر واقع میقبال بازیگرانی  ای درفرامنطقه

های سیاست خارجی آمریکا برای وزارت امور خارجه آمریکا، استراتژی 2۰2۰در دسامبر

حضور مؤثر در افغانستان و تثبیت صلح را تدوین نمود. اساساً در این استراتژی گذار از 

ل این استراتژی بدین خورد و اصوسازی متکی بر خود به چشم میشکنندگی دولت به ملت

 
1 Have a Small Foot Print  
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آمیز و های منازعهها و رویدادبینی روندالف( استراتژی پیشگیرانه: یعنی پیش باشد:شرح می

سازی اجتماعی: به معنای های تعمیق صلح، ب( پایدارتلاش برای تبدیل آنان به فرصت

های فراگیر سازی برای مشارکتهای اجتماعی داخلی در افغانستان و بسترسازی گروهتوانمند

سازی محیطی، ج( مشارکت: یعنی تقسیم مسؤولیت با همراهی متحدان در جهت پایدار

های راهبردی سازی ائتلافی. از دیگر سیاستای در چارچوب گفتمانای و فرامنطقهمنطقه

به این معنا که آمریکا با همراهی  باشد.ای میسازی بستر منطقهدولت بایدن در افغانستان فعال

سازی در افغانستان ای را در قبال فرآیند صلحالمللی خود بازیگران سطح منطقهحدان بینمت

نوعی منجر به معماری ساختار امنیتی این کشور درگیر خواهد کرد تا این سیاست به

سازی طورکلی، ماتریس فرآیند صلح(. بهBaryalay and NasimSadat,2020:10گردد)

 باشد:دوران بایدن به شرح زیر می آمریکا از دوران بوش پسر تا

 (؛Interventionگرایی)(مداخله1

 (؛Reconstruction( بازسازی)2

 (.Withdrawalنشینی)(عقب3

جویی، ی مداخلهشود دربرگیرندهرا شامل می 2۰۰۸تا  2۰۰1مسیر اول که از سال 

ماتریس  باشد. مسیر دوم با عطف باسازی از بالا میملت –سازی قهری و دولت صلح

نشینی و واگذاری محدود اختیارات به نخبگان سازی، عقبشده بازسازی اجتماعی، پایداربیان

گیرد. مسیر سوم که تا حدودی شامل نقاط را در برمی 2۰1۶تا  2۰۰۸شده از سال تربیت

گذاری، شود ادامه تحول در سیاستهای دوره ترامپ و بایدن میگذاریاشتراک سیاست

 شود. نشینی راهبردی میهای میان گروهی و عقبسازی با عطف به گفتگود صلحپیشبرد رون

 :  (IRW)سازی در افغانستان با توجه به ماتریسشونده صلح های دنبالاستراتژی

 سازی قهری(؛سازی)صلحامنیت/ امنیت 

 قانون و برقراری نظم 

 حکمرانی 

 اقتصاد 

 جامعه 

ی تثبیت صلح آمریکا از زمان بوش تا دوران هاسازی استراتژیبا عطف به ماتریس صلح
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سازی قهری جویی و صلحشده از مداخلهگانه بیانهای سهبایدن در قبال افغانستان ضمن مسیر

سازی در این کشور مطابق بر پنج استراتژی کلان بوده گذاری صلحتا ادامه تحول سیاست

ساز و همچنین ر محور جنگ امنیتجویانه بسازی مداخلهامنیت 2۰۰1که از سالطوریاست به

ساز و تحول در یک جامعه یاغی در دوران بوش به دیپلماسی گذار به لیبرال دموکراسی امنیت

سازی وبری در دوران اوباما منتقل شد. از منظور دولتساز بهتحولی و سیاست خارجی رفتار

راهبردی و معماری گرایی سازی آمریکا علیرغم مداخلهماتریس صلح 2۰2۰تا  2۰1۶سال 

بندی شد و در غایت سازی روند صلح مفصلسازی بر محور درونیامنیتی برای تثبیت صلح

سازی آمریکا آمدن ماتریس صلح کرد. باروی کارنهایی آن فرسایشی شدن جنگ را دنبال می

نوعی الگوی پیشنهادی بایدن بر نشینی معطوف بر شرایط خواهد بود و بهاستراتژی عقب

 ی دیپلماتیکی، حقوقی و نظامی خواهد بود.گانههای سهر اهرممحو

 
 

متحده آمریکا از افغانستان در زمان بایدن نشینی نظامی ایالات( تأثیر عقب۴-۴-۴-۱

 و دینامیک امنیتی آن

های نظامی وگذاری آمریکا در قبال مسئله افغانستان و خروج نیردینامیک امنیتی سیاست

تا بدین لحظه بر دو محور بسیار مهم استوارشده است که بدین  2۰۰1ز سال از این کشور که ا

های ضد تروریسم و عملیات های مدرن در غالب( مبارزه با تروریسم با شیوه1باشد: شرح می

های امنیتی افغانستان برای مبارزه با ناامنی حاصل از سازی نیرومشاوره و توانمند ( آموزش،2

ان. این دو محور همواره از زمان بوش تا دوران بایدن در دینامیک امنیتی نظامیکنشگری شبه

اند که متحده خللی وارد نکرده است. در دولت بایدن هم مقامات آمریکایی بیان داشتهایالات

را ادامه خواهند « خارج از افق» تروریستی و مبارزه با ناامنی را در غالب سیاست اقدامات ضد
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نشان کرده است که آمریکا بخشی از توان خود را برای که بایدن خاطرداد. به این معنا 

(. Biden,2021جلوگیری از گسترش مجدد تروریست در این منطقه به کار خواهد گرفت)

سازی در افغانستان استفاده های اعمالی دولت بایدن در باب مسئله صلحاساساً یکی از سیاست

ای آمریکا چین گذاری فرامنطقهخواهد بود. در سیاست ایاز این کشور برای اهداف فرامنطقه

آید. بایدن با عطف به دکترین سد مهار و با یک سیاست حساب میازجمله تهدیدات جدی به

هند بر نفوذ  نیوزلند، جنوبی، تایوان، استرالیا،هایی مثل ژاپن، کرهساز با شرکت کشورائتلاف

د. در این دوره بایدن در تلاش خواهد بود با اضافه گذاری خواهد کرای چین مانعفرامنطقه

ای خود خواهد ی ائتلافی در تأمین اهداف فرامنطقهکرده کشوری مثل افغانستان به این حلقه

توان بیان نمود که افغانستان از یک اهمیت راهبردی طورکلی، در این دوره میپرداخت. به

در معادلات جهانی برای آمریکا  1کشور عایقنوعی افغانستان نقش برخوردار خواهد شد و به

 را بازی خواهد کرد. 

 

 گیرینتیجه

سازی متحده آمریکا در قبال صلحیالاتاهای مسئله اصلی پژوهش آن بود که استراتژی

ید بر دوران جرج بوش)پسر( تا دوران زمامداری جو تأکدر افغانستان پس از یازده سپتامبر با 

چه مسیری را دنبال خواهد کرد. برای پاسخ به این پرسش ابتدا به  بایدن چگونه بوده است و

های پرداخته شد. یافته« سازیصلح دموکراتیک/صلح»ید بر نظریهتأکتبیین نظری مسئله با 

رویکرد کلان سیاست  2۰۰1دهد که پس از حادثه تروریستی یازده سپتامبرپژوهش نشان می

به یک رهیافت و نگرش تغییرمحورانه  ثبات محور خارجی آمریکا از یک استراتژی و رهیافت

ی حادثه یازده سپتامبر، علت سنجهای تهاجمی تغییر جهت داد. در دیه اتخاذ رویکربر پا

سالاری آمریکا از دولت بوش تا دوران ترامپ عقیده داشتند که گسترش تروریسم و دیوان

ن و حاکمیت قانون، ضعف ناامنی به دلیل شکست پروژه دولت، نبود یک دموکراسی مدر

در  خوردهشکستهای اقتصادی انسداد فضای سیاسی، فساد سیستماتیک و روند ها مدنی،نهاد

 بوده است. مؤثرهای گریز از مرکز و تهاجمی در افغانستان بروز حرکت

سازی ، پیشبرد فرآیند صلح2۰۰1گذاری خارجی آمریکا بعد از یازده سپتامبردر سیاست

 
1 Insulation Country  



 

 

56 

مه
لنا

ص
ف

 
طا

ی م
لم

ع
ت 

عا
ل

ل
مل

ن ال
 بی

ط
واب

ر
ه 

ور
 د

،
14

ه  
ار

شم
 ،

4
ی )

یاپ
ه پ

ار
شم

 ،
56

 ،)
ان

ست
زم

  
14

00
 

سته خورده از جمله مسائل راهبردی ایالات متحده به حساب آمده است به در جوامع شک

بندی شد. به طور طوری که در این پروسه افغانستان به عنوان نقطه کانونی این مسئله مفصل

گرایی سازی قهری بر مبنای مداخلهکاران پروسه صلحبا حاکمیت نئومحافظه 2۰۰1کلی از سال

به توجه به  2۰1۶تا  2۰۰۸ساز پیگیری شد. از سالامنیتجنگو گفتمان جایگزین بر محور 

سازی در افغانستان، در غالب سیاست محورانه باراک اوباما، روند صلححاکمیت گفتمان تغییر

ساز دولت وبری در افغانستان طلبانه و تحکیمسازی صلحساز برای دموکراسیخارجی رفتار

های سیاست خارجی آمریکا، یفت پارادایمی در الگوبوده است. با روی کار آمدن ترامپ و ش

سازی ایالات متحده بر محور فرسایشی شدن جنگ در افغانستان و توجه به استراتژی صلح

سازی و تثبیت حضور بلندمدت در افغانستان و گذار از های سیاسی در روند صلحرویکرد

به طوری که  بندی شد،چوباطلاعاتی محور چار –محور به رویکرد امنیتی رویکرد نظامی

های تثبیت سازی روندسازی در افغانستان درونیالگوی پیشنهادی دولت ترامپ در قبال صلح

صلح در این کشور بود. همزمان با روی کار آمدن بایدن در آمریکا مسئله افغانستان و 

ساساً گذاری وی مطرح شد. اسازی در این کشور به عنوان اولین بحران تیم سیاستصلح

سازی در افغانستان در غالب سیاست رد پای سیاست راهبردی بایدن در باب پروسه صلح

کوچک، نظم مبتنی بر دولت، سیاست معطوف بر شرایط و دکترین سد مهار با عطف به 

 ی دیپلماتیکی، حقوقی و نظامی خواهد بود.گانههای سهاهرم
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