
 هادکترین مسئولیت حمایت: شکاف میان انتظارات و واقعیت
 

    1عقیل محمدی
 شیراز، ایران علوم سیاسی دانشگاه شیراز،استادیار حقوق بین الملل، گروه حقوق عمومی و بین الملل، دانشکده حقوق و 

 مهرداد حلال خور
 ، تهران، ایرانتهران دانش آموخته دکتری روابط بین المل، دانشکده مطالعات جهان، دانشگاه

 

 (16/03/1400تاریخ تصویب  -09/05/1399)تاریخ دریافت  

  چکیده
حقوق بشر و مشکلات مربوط به  افتهیو سازمان با نقض گسترده یجد در مقابله یالمللنیب جامعه یناتوان     
در سال  «تیحما تیئولمس» نی، موجب طرح دکتر1990 بشردوستانه در دهه مداخله یقانون یمبان هیتوج

 یاصل دهیا ،«یمل تیحاکم»مفهوم  فیعربازت یو تلاش برا« اصل عدم مداخله» لی. در پرتو تعددیگرد 2001
، حاکمیت «امنیت انسانی» المللی حقوق بشر و اندیشههنجارهای بین توسعه که در نتیجهاست  نیا نیدکتر

ده دارد که در صورت عدم تمایل یا عدم توانایی برای اقدام، مسئولیت اصلی حمایت از شهروندان خود را بر عه
ی اخیر تردیدهایی نسبت های اولیه، طی دو دههبینیرغم خوشالمللی مسئول خواهد بود. البته علیبین جامعه

الملل و های اندیشمندان روابط بینبه موفقیت این دکترین مطرح شده است. این مقاله با تمرکز بر دیدگاه
دهد که چه نقدهایی به دکترین مسئولیت تحلیلی، به این پرسش پاسخ می -تنی بر یک روش توصیفی مب

رو این است که تردید در مفهوم و ماهیت و نیز مبانی این دکترین، امکان پیش مقاله حمایت وارد است؟ فرضیه
اجرا، مهمترین نقدهای وارد به این  های آن در مرحلهابزاری از آن جهت مداخله در کشورها و نیز ضعف استفاده

های اجرایی گیرد که تعارضات مفهومی و چالشدکترین است. این مقاله در پرتو بررسی این نقدها، نتیجه می
 هایبحران در مقابله با المللنیروابط ب ییایو پوالمللی جدید این دکترین، کارایی آن جهت ایجاد نظم بین

 فراوانی مواجه ساخته است. بشری را با تردیدهای حقوق

الملل، مفهوم و ماهیت دکترین، دکترین مسئولیت حمایت، امنیت انسانی، روابط بین های کلیدی:واژه

 نقدهای نظری، نقدهای اجرایی.
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 مقدمه

گیری جریان آزاد اطلاعات در سرتاسر جهان و شروع فرایند با فروپاشی شوروی و شکل      

المللی و تفسیر هنجارهای سابق شدت یری هنجارهای جدید بینگجهانی شدن، روند شکل

المللی ی دیرینه در روابط بینگرفت. این دیدگاههای جدید در نهایت مفاهیمی که سابقه

شان مواجه کرد و به آنها شکلی جدید اند را با تغییرات اساسی در چارچوب معناییداشته

ی ی ناموفق مداخلهج این تغییرات است. تجربهی بشردوستانه یکی از نتایبخشید که مداخله

 نود قرن گذشته در یدهه در بشر حقوق عمده هاینقض به مناسب واکنش بشردوستانه در

المللی را به سوی تدوین دکترین ی بینکوزوو، جامعه و بوسنی رواندا، چون هاییسرزمین

ه در آن معایب سیستم سوق داد ک 2001در سال  1«مسئولیت حمایت»جدیدی تحت عنوان 

ی بشردوستانه وجود نداشته باشد و از سوی دیگر به حاکمیت کشورها احترام گذاشته مداخله

الملل به مفهوم الملل و حقوق بینشود. در این دکترین که به عنوان نگاهی جدید در روابط بین

ر مردم خود، به شود، شاهد گذار از حق دولتها در اعمال اقتدار مشروع بحاکمیت محسوب می

ی حق مردم در داشتن حمایت دولت خود هستیم. بنابراین، حاکمیت برای دولت به مثابه

ها موظف به حمایت از شهروندان خود هستند که در صورت شود و دولتمسئولیت تلقی می

تعریف حاکمیت به عنوان مسئولیت دولتها  لازم خواهد شد. ی جامعه جهانینقض آن، مداخله

ظ و حمایت از اتباع خود و محدود کردن دامنه اقدام دولتهای خودکامه در نقض حقوق در حف

 تلاش دکترین یدهندهنشان «امنیت انسانی»دادن به مفهوم شهروندان خود با برتری

با توجه به این نگاه در است. الملل روابط بیندر ترسیم مسیری جدید در  مسئولیت حمایت

در سه بخش مسئولیت پیشگیری، مسئولیت  دکترین مذکور ی سازمان ملل متحد،بدنه

شدن آن نیز براساس وقوع های فعالو شاخصه دهی شدواکنش و مسئولیت بازسازی سازمان

های انسانی در سطح کشی و پاکسازی قومی در بحرانجنایات جنگی، علیه بشریت، نسل

 المللی مشخص شده است.بین
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ب در آن، بررسی موضوع از منظر اندیشمندان روابط و سیاست این نوشتار که رویکرد غال     

دهد که چه تحلیلی به این سؤال اصلی پاسخ می –باشد، مبتنی بر روش توصیفی الملل میبین

نقدهایی به دکترین مسئولیت حمایت وارد است؟ فرضیه مقاله این است که این دکترین در 

هایی روبرو است و امکان بهامات، تعارضات و چالشمفهوم و ماهیت، مبانی، ساختار و اجرا با ا

ی ابزارسازی سیاسی از آن برای مداخله در امور داخلی دولتها بویژه با توجه به تجربه

های دارفور سودان و لیبی، تردیدهای بسیاری را نسبت به کارآمدی آن جهت مقابله بحران

ای که شاهد شکاف میان است؛ به گونههای حقوق بشری ایجاد کرده تر و مؤثرتر با بحرانجدی

ی دو ها هستیم. نظر به این مطالب، این مقاله در برگیرندهانتظارات از این دکترین و واقعیت

باشد؛ نخست، در قالب چهارچوب نظری پژوهش، به اجمال نکاتی در باب قسمت اصلی می

به مفهوم و ماهیت،  شود و سپس در قسمت دوم، نقدهای واردهظهور این دکترین اشاره می

 شوند.ی اجرا بررسی میمبانی و کارایی این دکتر ین در مرحله

 

ی پارادیمی جدید از (چهارچوب نظری: دکترین نوظهور مسئولیت حمایت: ارائه1

 المللروابط بین

دهد که خواه ناخواه حاکمیتها به فرایند تغییر مفهومی حاکمیت در سیاست جهانی نشان می     

شوند و دولت توانایی کنترل سنتی بر اعمال شهروندان خود را سابق تعریف و تفسیر نمیمعنای 

ندارند. فقدان سازکار عملی کارآمد برای پاسخ به فجایعی که در اواخر قرن بیستم و در 

ای تحت ایده 2001های چون رواندا، کوزوو و ... بوقوع پیوست، سبب گردید که در سال سرزمین

 ساختاری و هنجاری تحولات و شدنجهانی روندمطرح گردد. « یت حمایتمسئول»عنوان 

 حقوق آن، پرتو در که الملل شده استجدید در روابط بین یک پارادایم گیریشکل به منتهی

 چارچوب حقیقی، اشخاص و حقوقی نهادهای روابط بر تأثیرگذار متغیر یمثابه به بشر المللبین

 مسبوق حکمرانی و گفت سخن شهروندی امنیت از باید آن در که کرده افاده را جدیدی ارجاعی
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 نوع از البته شهروندمداری، جدید گیریسو با را حاکمیت از برخوردار دول تاریخی یسابقه به

  .(177: 1392طرازکوهی، کرد )شریفی اعمال سیاسی اجتماعات بر مسئولانه

به عنوان راهبردی امنیت انسانی، خود را ی گیری در بستر اندیشهدکترین مزبور با شکل     

جدید در جهت متعهد ساختن دولتها به ارتقاء حاکمیت قانون و امنیت انسانی به میزانی بیش 

المللی را راجع به این دکترین تلاش دارد که نگرش جامعه بین از گذشته معرفی کرده است.

ای که در تغییر دهد، به گونهاصول مهمی همچون احترام به حاکمیت دولتها و عدم مداخله 

 های غالب در راستای نفع بشریت قرار گیرند و ازفرضتقابل میان حقوق بشر و حاکمیت، پیش

سوق پیدا کنیم. در « ی مسئولیتحاکمیت به مثابه»به سمت « ی کنترلحاکمیت به مثابه»

، «کشینسل» ی حمایت از جان شهروندان خود در برابرسطح ملی، حاکمیت مسئولیت اولیه

را بر عهده دارد و در صورت « پاکسازی قومی»و « جنایت علیه بشریت»، «جنایت جنگی»

المللی است که به سازکارهای ی بینی جامعهناتوانی یا عدم تمایل، این مسئولیت بر عهده

چاره( ی نظامی با مجوز شورای امنیت )به عنوان آخرین راهدیپلماتیک و همچنین مداخله

 (.299: 1391 نوری، و شود )زمانیمی متوسل

 3«بازسازی»و  2«واکنش»، 1«پیشگیری»دکترین مذکور که در قالب سه مسئولیت      

شود که المللی تلقی میی مهم در روابط بینسازماندهی شده است به عنوان یک توسعه

هایی برای شیتوانسته است به نوعی دوباره بر روابط میان دولت و فرد و همچنین وجود خط م

المللی به هنگام ارزیابی مداخلات گذشته و آینده تأکید نماید. آنچه در دولتها و سازمانهای بین

این دکترین به عنوان روشی برای حراست بهینه از امنیت بشری با مشارکت حقوق ملی و 

لملل از ای روابط بینالمللی نهفته است، دستیابی به چیزی ورای واقعیتی است که عرصهبین

کند. هرچند وجود چنین وضعیتی برای تحقق آن تحت عنوان صلح منفی )نبود جنگ( یاد می
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3 Responsibility to Rebuild 
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آید، اما شرط کافی جهت رسیدن به آن هدف اهداف این دکترین، شرط لازم به حساب می

 (. 177-178: 1390باشد )سواری و حسینی بلوچی، اصیل اخلاقی، برقراری صلح مثبت می

 هایعرصه در المللیبین تحولات محصول مزبور توان گفت که دکتریندر مجموع می     

 یافتناهمیت شوروی، فروپاشی شدن، جهانی نظیر اقتصادی و سیاسی، اجتماعی مختلف

اصل  حاکمیت، نظیر کلیدی مفاهیم در محصول تحول و سو، یک از انسانی ی امنیتاندیشه

 در این دکترین. باشدسوی دیگر می زا دوستانه بشر مداخله و بشر عدم مداخله، حقوق

 به بلکه است، قائل دیگری ارزش آن حقوق و انسان برای نه تنها که است هاییایده یبردارنده

 تضمین برای را تلاشهایی متحد، ملل سازمان منشور پرتو در جمعی امنیت سیستم یپشتوانه

صور ایجاد شود که این دکترین البته نباید این ت .است کرده شروع نیز بشر اساسی حقوق حفظ

 شود. بدون ایراد و نقد است که در ادامه به مهمترین آنها اشاره می

 

 ( نقدهای وارده به دکترین مسئولیت حمایت2

این دکترین از لحاظ ماهیت، مبانی، ساختار و جوانب عملیاتی در معرض نقدهای       

ار گرفته است که در ادامه به مهمترین آنها الملل قرالملل و روابط بیناندیشمندان حقوق بین

 شود.اشاره می

 ( مفهوم و ماهیت دکترین1-2

باشد. هر مهمترین نقد وارده به دکترین مسئولیت حمایت، ابهام در مفهوم و ماهیت آن می     

المللی است، ی تعریف و مرزبندی آن با سایر نظریات بیندکترینی باید از قواعدی که لازمه

ترین کند. از اصلیمند باشد که این مسئله در مورد این دکترین چندان صدق نمیبهره

ایده، عدم تعریف دقیق از نقش حاکمیت در این دکترین است. از یک  های طرفداران اینمثال

المللی در مورد نقش حاکمیتها قواعد خاصی را مطرح کرده است که سو قواعد عرفی بین

المللی استثناء مداخله در آن با تکیه بر دلایل حقوقی بیندکترین مذکور باعث گسترش 

و برابر  های مستقلالملل، در واقع پذیرش حاکمیتشود و از سوی دیگر مبنای حقوق بینمی
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ها را در حمایت از شهروندان مسئول است. بعلاوه این دکترین با اینکه در گام نخست، حاکمیت

شود که دریابیم دهد. این نکته زمانی مهم مینه ارائه نمیداند، اما هیچ معیاری در این زمیمی

از شهروندان کشور هدف، دارای  این دکترین، دیگر کشورها را نیز همزمان در حمایت

المللی با مرزهای لرزانی های ملی و بینداند. این دوگانگی در مسئول شناختنمسئولیت می

گذار شده است که بویژه با توجه به تبیین شده است و تشخیص آن به شورای امنیت وا

های توان اتخاذ رویه واحد و ثابت در مقابله با تمامی بحرانی عملکرد شورا، چندان نمیسابقه

 ,Report of Institute of International Lawحقوق بشری، را از آن انتظار داشت )

ا محدود نمودن الملل بهای روابط بین(. در همین خصوص، رئالیست241-246 :2007

و عدم پذیرش مسئولیت برای دولتها جهت مداخله در « مسئولیت ملی»مفهوم مسئولیت به 

های جدی حقوق بشر، عملًا این دوگانگی و امور یکدیگر جهت حمایت از مردم در برابر نقض

این اند؛ بویژه اینکه بر المللی را مورد نقد قرار دادههمراهی مسئولیت در دو سطح ملی و بین

ی مسئولیت پیشگیری، شاهد تضاد و تنش میان این دو نوع مسئولیت باورند که در مرحله

رسد با توجه به بازتعریف (. البته به نظر میGallagher, 2017, 340-342خواهیم بود )

الملل معاصر و درک این موضوع که ایجاد یک نظم سیاسی مفهوم حاکمیت در حقوق بین

باشد، قدرت مشترک )عمومی( با ظرفیت محافظت از شهروندان خود میمنوط به استقرار یک 

 ت. توان دیدگاه مذکور را چندان قابل قبول دانسنمی

ی حقوقی قطعی رغم اینکه در راستای برخورداری این دکترین از جایگاه یک قاعدهعلی     

ان ملل متحد صورت های بسیاری بویژه در سطح دبیرکل سازمالمللی، تلاشی بینبرای جامعه

هایی که بویژه از اما به دلایل مهمی، این امر محقق نشده است و نظر به مخالفت 1گرفته است،

سوی کشورهای قدرتمند صورت گرفته است، موفقیت در این حوزه، با تردیدهای فراوانی روبرو 

دیگر )ارتکاب جنایت( باعث مسئولیت برای حاکمیت ملی و  است. اینکه یک وضعیت عینی

کشورها شود، و از سوی دیگر این مسئولیت تبدیل به تعهد و تکلیفی برای اقدام بشود، یک 

                                                           
1 See: UN Docs. A/59/565, 2004: Para.203. A/59/2005, 2005: Para. 135. 
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 الملل بینالملل و روابط بینکند. در حقوق بینناهماهنگی عمیق حقوقی ایجاد می

تفاوت زیادی است که در این دکترین نادیده گرفته شده  2«وظیفه / تکلیف»و  1«مسئولیت»

هایی بوده است که اساساً برخی به نحو (. نظر به چنین چالشKutz, 2002: 548است )

بدبینانه بر این باورند که این دکترین بیش از ملاحظات قانونی، برخاسته از رویکردهای سیاسی 

است؛ بدین معنا که به خودی خود بیانگر تعهدات قانونی جدیدی نیست و صرفاً تعهدات فعلی 

کند. این دکترین همان بینی میالمللی را پیشله با جنایات بیندولتها برای پیشگیری و مقاب

سیاسی به منظور  ی بشردوستانه، اما با عنوان جدید است و تنها یک دستورالعملمداخله

شود. دکترین مسئولیت حمایت به اند، محسوب میاجرای آنچه دولتها قبلًا بر آنها توافق کرده

مشروعیت بخشیدن به تغییر  -کند: ه را دنبال میعنوان یک اصل سیاسی، سه هدف عمد

 -المللی، های مرتبط با جنایات بینی جهانی به موقعیتانتظارات در باب چگونگی نگاه جامعه

 –های سیاسی بی عملی برخی دولتها و المللی برای اقدام و افزایش هزینهی بینتحریک اراده

زکارهای پیشگیری و واکنش به جنایات ی ساگذاری در زمینهتسریع توسعه و سرمایه

 (. Welsh, 2019: 56المللی )بین

 از استفاده شایان ذکر است که کشورهای قدرتمند همواره در راستای تحقق منافع خود با     

دستشان در  المللی به نحوی تنظیم شود کهکنند که اسناد بینتلاش می گریقدرت لابی

ای در ارتباط با این دکترین نیز ر آینده باز باشد. چنین مسئلهی تفسیرهای مطلوب آنها دارائه

عامدانه در برابر این مسئله که مسئولیت ها کند. از همان ابتدای طرح دکترین، برخیصدق می

آور باشد، مقاومت ای الزامدر کشور دیگر، قاعده کشورهای دیگر برای مقابله با جنایات

ضمن  (2005عضو سازمان ملل ) یاجلاس سران کشورها کردند. برای نمونه آمریکا درمی

بردن از این دکترین به عنوان مسئولیت اخلاقی و نه حقوقی، مخالفت خود را با گنجاندن نام

ی در سند نهایی ابراز داشت و اعضاء هم در نهایت به درج واژه« مسئولیت توأم با تعهد»عبارت 

                                                           
1 Responsibility 

2 Duty 
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ی (. البته کشورهای دیگری نیز بواسطهGlanville, 2012: 13اکتفا نمودند )« مسئولیت»

 .داستان هستندبا آمریکا همی سیاسی واحد، و نبود اراده فقد توافق عام

 المللی به عنوان یک قاعدهلازم به ذکر است که برای اینکه یک مفهوم بتواند در سطح بین     

ونی، نسبت به معنا و المللی قانی بینبایست کشورها در قالب یک رویهشناخته شود، می

نظر داشته باشند. دکترین مزبور در این خصوص با چالش روبرو است؛ به این ی آن اجماعدامنه

شود که کدام بخش از آن مورد شناسایی ی آن مشخص نمیمعنا که به دلیل گستردگی دامنه

ی عملی ند و رویهاکشورها قرار گرفته است. بسیاری از دولتها، از آن تفاسیر مضیقی ارائه داده

(. بسیاری Payandeh, 2011: 983بسیاری از ارکان آن را مورد شناسایی قرار نداده است. )

از اقدامات انجام شده تحت لوای تحریم کشور مورد نظر یا حمله نظامی به آن الزاماً به این معنا 

ه مسئولیت ها، استناد بنیست که مقصود دولت یا سازمان مربوطه از بکارگیری این روش

که بر اساس منویات  ،حمایت است. در بسیاری از موارد استفاده از تحریم ها نه برای پیشگیری

ریزی شده است و نیز توسل به نیروی نظامی لزوماً برای واکنش ها طرحسیاسی کشور

هایی نظیر ها در برابر بحرانگیری دولتدادن به نقض فاحش حقوق بشر نیست. جهتنشان

بسیاری از کشورها در این موارد  سودان، لیبی و سوریه نیز مؤید این مطلب است کهدارفور 

اند یا در حالتی بدتر آن را رد عملکرد شورای امنیت و اعضاء سازمان ملل را تأیید نکرده

ای ی نظامی مورد حمایت جامع کشورها نیست؛ به گونهاند. نکته دیگر اینکه هر مداخلهکرده

 تحت لوای مسئولیت حمایت قابل توجیه دانست.  که بتوان آن را

ی مسئولیت حمایت در ایده ی، از همان ابتدا ارائهدهد که در واقعمطالب مذکور نشان می     

های های جدی روبرو بوده است و البته نظرات قدرتآور با مخالفتالزام یقاعدهقالب یک 

لان مسئولیت حمایت بیشتر با اغراض دهی به چارچوب کبزرگ بخصوص آمریکا درباره شکل

 نیامده وجود به خلاء فضای سیاسی همراه بوده است. باید اذعان داشت که این دکترین در

 که موضوعاتی صرفاً  این دکترین اولاً  بلکه تدوین کند، جدیدی را استاندارهای بتواند که است

 براساس دوم اینکه و است هکرد تأیید را است، داشته وجود الملل بین حقوق در این از پیش
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 از با بسیاری المللیبین شدهپذیرفته از هنجارهای ایپیچیده یمجموعه فعلی، المللیبین نظم

 مهم بسیار مسئله که این، یک کندمی پیدا همپوشانی دکترین در مطرح هایها و مؤلفهبخش

 .است مفهوم و ماهیت این دکترین در ارتباط با

 ( نقدهای نظری2-2

الملل شده از سوی اندیشمندان روابط بینر این قسمت، مهمترین نقدهای نظری مطرحد

 گیرد.نسبت به مبانی دکترین مسئولیت حمایت مورد اشاره قرار می

 المللهای روابط بین( نقد رئالیست1-2-2

 از دید اندیشمندان رئالیست، دکترین مذکور بر مبنای اصولی بنا شده است که در مکتب     

یا به عبارت دیگر آرمان آزاد  «رهایی»ی لیبرالیسم به آنها اعتنا شده است. از دید این گروه ایده

کردن بشر از دست حکام خودکامه با تعاریف بسیار رادیکال لیبرالی همخوان است و اصول 

الملل بر مبنای آن بنا شده است را با فرسایش مواجه خواهد ملت فعلی که روابط بین -دولت 

( این ایده و استانداردسازی برای دخالت در کشورهای Rasmussen, 2007: 1671کرد. )

ای جدید از مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر است که ضمن مختلف از طریق آن، شیوه

المللی شناسانه نظم بینثباتی معرفتگرفتن حق حاکمیت مردم بر خود، منجر به بینادیده

برای بنای نظم بشردوستانه « صلح لیبرالی»ی شناسانهر بر مبنای معرفتشود. دکترین مزبومی

الملل که همان ی روابط بینشود که اصول اولیهالمللی جدید منجر به بروز مخاصماتی میبین

برد. از این منظر، اصل عدم مداخله، مبنای های برقراری صلح است را به زیر سؤال میروش

المللی را کاهش کند یا مناقشات بینصلح جهانی را تضمین می نظاماتی است که در نهایت

الملل فعلی با فرسایش همراه شود که اگر مبنای نظم روابط بیندهد و این سؤال مطرح میمی

شود چه بر سر صلحی که نتیجه آن است، خواهد آمد؟ بر طبق این نقد رئالیستی، نظام 

ی سازمان های سازندهها به عنوان ستونکمیتالملل در حال حاضر بر مبنای پذیرش حابین

ای نظیر مسئولیت گرایانههای آرمانالملل به ثباتی متزلزل رسیده است و ایدهروابط بین

( Glover, 2001: 3شود. )خوردن نظم فعلی میحمایت در نهایت منجر به برهم
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به عنوان یک سازکار اندیشمندان رئالیست آشکارا با این موضوع مخالفند که این دکترین 

برد، نظمی در ساختار رنج میالمللی فعلی که از بیی بینجهت ایجاد تغییر هنجار در جامعه

 (.34: 1396زاده، جلالی کروه، تلقی شود )باقری، امام جمعه

بیان « بوث»ی امنیت از سوی متفکرانی نظیر ی رهایی به مثابهبر این مبنای لیبرالی، ایده     

تنها در صورتی  ت که بر این باورند که امنیت انسانی ارتباط عمیقی با رهایی آنها دارد وشده اس

ی بشریت به نتیجه برسد. این بخشانهتوان به جهان امن برای انسانها رسید که تلاشهای رهاییمی

های حقوق انسانی را به صورت محدود برطرف کند که مدت برخی نقضامر ممکن است در کوتاه

آن هم تردید وجود دارد، ولی در درازمدت بسترهای ایجاد جنگ های بزرگ را به وجود در 

ی آورد که خسارات بسیار بیشتری نسبت به زمان حاضر دارد. این گروه، برای نمونه به ایدهمی

تواند در سراسر قلمرو خود نظم را حاکم کند، استناد به عنوان دولتی که نمی 1«ورشکسته دولت»

المللی را در درازمدت چیزی شبیه و اثرات دکترین مسئولیت حمایت بر هنجارهای بین کنندمی

های دیگر آن بتوانند در کشور با توسل به داند کهی مذکور برای دول قدرتمند میبه امکان و ایده

های مذکور ( ترجمان نگرانیBooth, 1991: 313-315 / Nay, 2013: 2 مداخله نمایند. )

( و 2011(، حمایت از دخالت ناتو در بحران لیبی )2003ریکا در بحران دارفور سودان )در تعلل آم

( قابل مشاهده است. مواضع چین در 2011کردن مداخله در بحران سوریه )شتاب برای حقوقی

در  ی مداخلهمورد بحران دارفور و همکاری با روسیه در بحران سوریه در وتو کردن قطعنامه

ی این اقدامات است. از طرف دیگر هر دو کشور مذکور در بحران لیبی، موضعی سوریه از جمله

تمایل به درگیری در بحران طرفانه در قبال تصمیم شورای امنیت گرفتند و در واقع با عدمبی

 فراهم کردند. به صورت مناسب در زمان مناسب را امکان مداخله لیبی،

 ی ابزاری از دکترینمپریالیستی: استفادهی ااستعماری و مداخله –نقد پسا ( 2-2-2

ی نیافته یا در حال توسعه، با در نظر گرفتن سابقهاز دید بسیاری از کشورهای توسعه     

ای های غربی در امور داخلی آنها، دکترین مسئولیت حمایت شیوهاستعماری و اشغالگری کشور

                                                           
Faild State 1 
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مدرنی و مسئول قرار دادن خود در های غربی با محور قرار دادن اخلاق پستاست که قدرت

بخشیدن به دخالتهای خود در جهان سوم دارند. در این برابر دیگران سعی در مشروعیت

که در آن امکان حضور  ایگرایانهی جهانی و استفاده از ادبیات جهاندیدگاه، تشکیل جامعه

د، منجر به محو های دیگر وجود داشته باشی آزادی و امنیت مردم کشورقدرتها در عرصه

شود، چرا که مداخلات خارجی شدن حق مردم بومی برای برخورداری از آزادی بر خود می

 (.Der Derian, 1995: 12شود )مانع آزادی آنها بر خودشان می

، سیاستمداران جهان سوم و کشورهای در حال توسعه که به 1«پسااستعماری»متفکران      

اصول حاکمیت و عدم مداخله اعتقاد دارند، مدعی هستند که طور سنتی به پایبندی کامل به 

کند. این دکترین تلاشی مجدد برای ی مذکور در راستای امپریالیسم غربی معنا پیدا میایده

های جهانی برای نفوذ در المللی از سوی قدرتهای حقوقی و سیاسی بیندهی به قالبشکل

فقد مبنای قانونی، در یک وضعیت منصفانه،  یشود و بواسطهکشورهای جهان سوم تلقی می

 ابزاری جهت بلکه اتفاقاً  های لازم برای حمایت از حقوق بشر برخوردار نیست،نه تنها از ظرفیت

 .(Focarelli, 2008: 202-203باشد )دوستانه میحاکمیت، تحت لوای نیات انسان تضعیف

ای استعمار دوباره کشورهای ی جدیدی از امپراطوری و تلاشی برمسئولیت حمایت جلوه

ها در قرن جهان سوم با توجیهات اخلاقی و حقوق بشری و بازسازی وضعیتی است که اروپایی

توانست اند. همچنین آمریکا در دوران جنگ سرد در بلوک غرب و طرفداران خود میداشته 19

م دو قطبی دلایل های نظامی مداخله کند، ولی بعد از فروپاشی نظابا دلایل سیاسی و پیمان

غالباً با مخالفت  1990ی ی بشردوستانه در دههبخش سابق از بین رفت. مداخلهمشروعیت

ای گردید که در نهایت دکترین مسئولیت حمایت به عنوان چارهکشورهای دیگر مواجه می

دن داهای لازم برای مشروع جلوهکردن این مانع مطرح شد. این دکترین از قابلیتبرای برطرف

مداخلات آمریکا و ائتلاف به رهبری آن کشور در مناطق مختلف جهان برخوردار است و این 

شود. این اش میترین شیوهشدن منافع غرب در قانونیی خود، موجب برآوردهمداخلات به نوبه

                                                           
1 Post Colonialism 
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توان منشعب از رویکرد کلی قدرتهای بزرگ همچون آمریکا به نوع نگاه به این دکترین را می

المللی تا آنجا اهمیت دارد که بستری الملل دانست؛ اینکه از منظر آنها قواعد بینبینحقوق 

های آن فراهم نماید و چنین مفاهیم و تأسیسات حقوقی برای آنها، به طلبیبرای هژمونی

باشند که در مواقع لزوم و جهت دنبال کردن مقاصد سیاسی خود و ابزارهایی می ی جعبهمثابه

 (.27: 1399شوند )الفتی، رستمی، احمدیان، دیگر قدرتها استفاده میحتی کنترل 

تحت دکترین مسئولیت حمایت دارد که  مطالب فوق حکایت از وجود دو خطرِ مداخله     

های مختلف برای ی توجیهیکی از آنهاست؛ بدین معنا که ارائه« تحکیم نابرابری دولتها»

نداشتن اصل برابری دول حاکم است. در واقع دکترین  ی بشردوستانه، نشانگر واقعیتمداخله

مسئولیت حمایت را نه بر طبق این اصل، بلکه باید در پرتو توجه به سیاست قدرت تفسیر 

کنند، های بزرگ در آن ایفاء میگری که قدرتنمود. تصمیمات شورای امنیت و نقش موازنه

تواند در ستناد به دکترین مزبور، نمیی نظامی با انشان از این واقعیت دارید که مداخله

ی منافع برای آنهاست. هایی صورت گیرد که دربردارندهسرزمین یکی از این قدرتها یا سرزمین

کند. به واقع اگرچه توسل نیز این دکترین را تهدید می« گرایی یا تفسیر به رأیذهنیت»خطر 

ها بر اساس نیات بشردوستانه، امری قابل های سیاسی و تناستفادهبه زور به دور از هرگونه سوء

بینی نمود که چنین گرایی، پیشتوان بدون افتادن در دام ذهنیتپذیرش است، اما چگونه می

ی باشد. این سخن از آن جهت است که تجربهالملل میاقدامی کاملًا منطبق بر حقوق بین

کننده ر واقع این دولتهای مداخلهدهد که دی با نیت بشردوستانه نشان میموارد متعدد مداخله

های انسانی و سیاسی و حتی اقتصادی و نیز اطلاعات غالباً جانبدارانه هستند که حسب ملاک

گیرند که کدام طرف درگیری قربانی و شایسته کند، تصمیم میشان اقتضا میو آنچه منافع

مثال مشخص، وضعیت  (. در این ارتباط،170-172 :1392باشد ) عباسی سرمدی، مداخله می

پیمانانش برای عدم مقابله با اسرائیل در قبال سالها ارتکاب فلسطین و مواضع آمریکا و هم

 باشد. جنایت در این سرزمین می
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رسد که اجرای صحیح دکترین از دو جهت ممکن است قربانی در کل به نظر می     

ود؛ بدین صورت که از یک های سیاسی کشورهای قدرتمند شها و خودخواهیطلبیمنفعت

تواند دوستانه در یک منطقه، میی این کشورها برای حل قاطع بحران انسانسو، فقدان اراده

ها از طریق این دکترین را ناکام بخشیدن به درگیریالمللی برای پایانهای بینتمامی تلاش

رغم اینکه سازمان لیبگذارد. شاهد مثال بارز در این خصوص، بحران دارفور سودان است که ع

های به بعد تلاش 2007ی آفریقا برای ایجاد صلح در این منطقه بویژه از سال ملل و اتحادیه

ی سیاسی کشورهایی چون آمریکا و نیز عدم تعهد ها و فقدان ارادهفراوانی نمودند، کارشنکی

بزرگی در راه دولت مرکزی سودان به مسئولیت حمایت از جان شهروندانش، تبدیل به موانع 

ای که در نهایت برخلاف اصل تمامیت سرزمینی، شاهد موفقیت این دکترین شدند؛ به گونه

بودیم. نمونه جدیدتر، وضعیت  2011ی این کشور و تشکیل سودان جنوبی در سال تجزیه

به این سو، ارتش میانمار آشکارا علیه مسلمانان  2016میانمار است. در حالی که از سال 

های حقوق بشر شده است، اما در عمل، قدرتهای غربی بویژه نقض ا مرتکب شدیدترینروهینگی

رسد که گیرند، زیرا به نظر میآمریکا تصمیمی برای توسل به دکترین مسئولیت حمایت نمی

آنها به دولت وضعیت فعلی در میانمار راضی هستند. مقایسه وضعیت میانمار با لیبی نشان 

ن دکترین به مطامع سیاسی این کشورها گره خورده است. از این رو بیان دهد که کاربرد ایمی

بینی این دکترین، چارچوبی جایگزین برای درک و توجیه شده است که امپریالیزم با پیش

کند. این دکترین برای تحقق اهداف های خود در کشورهای دیگر فراهم میمداخل

استفاده قرار گرفته است و آنگونه که مورد سوء ژئواستراتژیک و نئولیبرال آمریکا و متحدانش

شود، نوآورانه نیست و به واقعا برای مقابله با خشونت علیه غیرنظامیان چندان ادعا می

 (.Ningelgen, 2018: 7کننده نیست )کمک

تواند به ابزار و پوششی برای دول از سوی دیگر و برخلاف وضعیت فوق، همین دکترین می     

ها و مقاصدشان تبدیل هت مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر و اجرای سیاستقدرتمند ج

ی نظامی ناتو در ی واضح در این خصوص، مداخلهگردد که پیش از این بدان اشاره شد. نمونه
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 1973رفت که ناتو بر اجرای صحیح قطعنامه در لیبی بود. در حالی که انتظار می 2011سال 

ت از جان غیرنظامیان متمرکز شود، اما بنابر شواهد آشکار، به سمت شورای امنیت جهت حمای

ای ، یعنی تغییر رژیم حاکم سوق پیدا کردند. در واقع وضعیت به گونهتحقق اهداف سیاسی

رقم خورد که برخلاف انتظار سازمان ملل و بسیاری دیگر برای معرفی عملیات در لیبی به 

 ,UN Press Release) مسئولیت حمایت آمیز اجرای عنوان یک نمونه موفقیت

SG/SM/13454, 2011)المللی بیش از پیش نسبت به خطرات این دکترین ی بین، جامعه

استفاده از آن در جهت رسیدن به مقاصد سیاسی ی سوءآگاه شد و تا حدود زیادی فرضیه

شد که در موضوع  ی اثبات نزدیک نمود. اتفاقاً همین امر باعثکشورهای قدرتمند را به مرحله

بحران سوریه، کشورهای چین و روسیه که نسبت به عملکرد ناتو در لیبی معترض بودند و 

شدن نوع برخورد با بحران لیبی به مدلی برای اقدامات آینده ناتو در اجرای این نسبت به تبدیل

الفت ی نظامی در سوریه تحت لوای این دکترین مخدکترین هشدار داده بودند، با مداخله

ها و مخالفت نمایند. روسیه ضمن حمایت از نظم جهانی مبتنی بر احترام به برابری حاکمیت

المللی تحت بویژه از این جهت که در چارچوب نظم بین« حاکمیت محدودشده»ی با ایده

ی تعداد کمی از ای، معتقد است که انتخاب نیروها جهت مداخله نظامی بر عهدهچنین ایده

استفاده از این گیرد و همین امر نگرانی این کشور راجع به سوءی قرار میکشورهای غرب

ها به عنوان مجوزی جهت مداخله در کشورهای ضعیف را به دنبال داشته دکترین توسط غربی

 (.Dagi, 2020:378است )

کنند، در مورد جدید نبودن دکترین مذکور است؛ نکته دیگری که منتقدین بدان اشاره می     

ین دکترین قالب جدیدی است که توسط دنیای امپریالیزم و بر مبنای اصول سابق برای به ا

کنترل درآوردن کشورهای جهان سوم و تهدید و تضعیف حاکمیت ملی و استقلال سیاسی 

(. تصویب اسنادی در رابطه با ممنوعیت Bellamy, 2010: 144ریزی شده است )آنها برنامه

المللی مرتبط با حقوق بشر، دولتها را در برابر شهروندانشان، اد بینکشی و بسیاری از اسننسل

ای نیست بودن دولتها در برابر شهروندانشان امری تازهی مسئولکند. دغدغهمسئول معرفی می
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بخشی به مداخلات دهی به این حقوق بنیادین بشر برای مشروعیتو دکترین مذکور به ساختار

ی پردازد. این ادبیات فراتر از سطح اندیشمندان به حوزهاحتمالی قدرتهای جهانی می

سیاستمداران رسیده است و حتی دولتهایی نظیر برزیل نیز دکترین مسئولیت حمایت را چیز 

در سازمان ملل عنوان داشت که حراست از  2009 دانند. سفیر برزیل در سالجدیدی نمی

سط این دکترین بنا نهاده نشده است بلکه این حقوق اساسی انسانها به عنوان وظیفه؛ نه تنها تو

 Brazil – Statement atوظیفه حتی در حال حاضر در منشور ملل متحد نیز وجود دارد. )

the GA Debate on The Responsibility to Protect, 2009: 2 ) در مجموع

و  المللنیحقوق ب اتیبه ادب یدیجد زیچ تیحما تیمسئول نیباورند که دکتر نیمنتقدان بر ا

 یدیجد زینه چ دهیا نیکه ا کنندیم انیدر دفاع از آن ب یاضافه نکرده است ول المللنیروابط ب

 .شودیمحسوب م کالیراد یااست و نه مسئله

 اجرای دکترین مسئولیت حمایت نقدها به( 3-2

ین دکترین؛ یعنی ی اگانهنظر به موارد عملی اجرای دکترین مسئولیت حمایت، ارکان سه     

رسد که در ذیل به اجمال بررسی پیشگیری، واکنش و بازسازی نیز قابل انتقاد به نظر می

 شوند.می

  مسئولیت پیشگیری( 1-3-2

کردن دکترین مسئولیت حمایت دانست پیشگیری را باید اولین و مهمترین گام در عملیاتی     

ت شناخه و خطرات آن در کشور هدف، که تحقق آن مستلزم آگاهی از وجود وضعیت شکنند

ی سیاسی برای تمایل و اراده برای ایجاد تغییر در وضعیت و نیز موجود تدابیر و راهکارهای

باشد. در ارتباط با این مرحله از دکترین نقدها و سؤالاتی مطرح است؛ ساختن آنها میعملیاتی

اجتماعی، سیاسی و اقتصادی  توان شرایطاینکه پیشگیری به چه معناست؟ به چه میزان می

های جدی حقوق بشر شد؟ و مهمتر اینکه کشور هدف را تغییر داد تا بتوان مانع وقوع نقض

ی تحقق مسئولیت المللی به چه میزان توان و انگیزهی بینهای ملی و جامعهاساساً حاکمیت

نیز تا حدود زیادی  گان این دکترین، خودکنندهپیشگیری را دارند؟ جالب این است که تدوین
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اند و برای نمونه بیان شده است که محدودیت اطلاعات به این سؤالات و ابهامات واقف بوده

مربوط به موارد نقض حقوق بشر در کشورها و همچنین عدم سازماندهی ابزارهای موجود برای 

لمللی قرار ای بینروی جامعهای هستند که پیشانجام هشدار و ارزیابی قبلی، مشکلات عمده

 های مالی،تقسیم منابع و فرصت کاهش فقر، .(192: 1390)سواری و حسینی بلوچی،  دارند

رعایت حقوق شهروندی و  ،مدنی، احترام به حاکمیت قانون یترویج دموکراسی، تقویت جامعه

 دنباشمی یاقدامات ای از، ارتقاء سطح تحصیلات و آموزش نیروهای نظامی نمونههاحقوق اقلیت

 Report)المللی پیشگیری کندجنایات بین از ارتکابمی تواند  انجام آنهاکه دولت محلی با 

of the ICISS, 2001, pp. 23-27 موارد برشمرده نشان از این دارد که هدایتِ توسعه .)

ی مسئولیت های نهادی، رمز موفقیت در مرحلههای خاص و افزایش ظرفیتسیاست

ی اخیر که رسی وضعیت کشورهایی مانند سودان و لیبی در دو دههپیشگیری است که البته بر

اند،  نشان از عدم توفیق این دکترین در این حوزه مشمول استناد به این دکترین قرار گرفته

های در پیشگیری و دارد. تعیین نقاط کانونی در سطح ملی برای هماهنگی توسعه سیاست

سریع اتخاذ تدابیر داخلی از جمله تدوین قوانین و المللی با هدف تمقابله با جنایات بین

بخش مسئولیت ی راهکارهای تحققنهادهایی برای رسیدگی به محرومیت و تبعیض در زمره

 (.Bellamy, Luck, 2018, 121-122باشند )پیشگیری می

به بعد در آنها، موارد جدی  2000در ارتباط با فقر تقریباً در تمامی کشورهایی که از سال      

نقض حقوق بشر اتفاق افتاده است، شرایط فقر محیطی نظیر کمبود منابع غذایی یا فقر اقتصادی 

یبی و سوریه به دولت جهت تأمین امنیت با وضعیت بحرانی روبرو بوده است. برای مثال، سودان، ل

ی خدمات مناسب در اند که فاقد توان کافی برای ارائهلحاظ اقتصادی کشورهای فقیری بوده

اند و همین شرایط در کنار دلایل دیگر، های اقتصادی و اجتماعی به شهروندان خود بودهحوزه

املی نظیر این کشورها را به سمت شرایط بحرانی پیش برد. قبایل دارفور سودان تحت تأثیر عو

 خشکسالی و کمبود منابع آب، مسلح شدن از سوی دولت چاد را پذیرفتند و زمینه های نقض

های بانک جهانی، این کشور در فاحش حقوق بشر به وجود آمد. از سوی دیگر نیز بنابر گزارش

https://www.wiley.com/en-cv/search?pq=%7Crelevance%7Cauthor%3AEdward+C.+Luck
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میلیون نفر و تولید ناخالص ملی با  30( جمعیت حدود  2003سال وقوع بحران دارفور سودان )

توانست دولت را در میلیون دلار را تجربه کرده است که این رقم هرگز نمی 18قم پایین حدود ر

شهروندانشان یاری نماید و همچنین نظام استبدادی آن تأمین مناسب نیازهای اولیه اقتصادی 

,World Bank دهد. )های فراوان انجام میکشور نیز توزیع اقتصادی را با تبعیض

https://data.worldbank.org/country/sudan در رابطه با لیبی، فاکتور فقر بیشتر به )

آن  خودکامگی و اقتدارگرایی نظام سیاسی  نظام توزیع ثروت استبدادی اشاره دارد؛ نظامی که در

شود. چرا که با تولید ناخالص داخلی ر میمانع از توزیع صحیح ثروت در میان شهروندان آن کشو

( دولت را 2011میلیون نفری در سال آغازین بحران ) 6میلیارد دلاری و جمعیت  75حدود 

های شدید اقتصادی توان فقیر دانست، ولی مردمی که به اعتراض روی آوردند، تحت نابرابرینمی

 ,World Bankقرار داشتند و فقر در میان آنها بسیار بالا بوده است )

https://data.worldbank.org/country/libya.) ها نشانگر رشد نرخ همچنین بررسی

ی مستقیمی بین رشد باشد. در واقع رابطهبیکاری در سالهای پیش از شروع بحران در لیبی می

ها در لیبی وجود داشت تا جایی که این کشور در این سال بالاترین بیکاری و گسترش ناآرامی

ی گذشته را تجربه کرده بود زان نرخ بیکاری در دو دههمی

(https://tradingeconomics.com/libya/unemployment-rate سوریه نیز همین )

، تجربه کرد و فقر اقتصادی در کنار 2001حالت را در سالهای منتهی به آغاز بحران در سال 

ی بته چند ماه نگذشته بود که بواسطهساز شروع اعتراضات مدنی گردید که الدلایل دیگر، زمینه

های نظامی و تروریستی، این کشور درگیر یکی از شدیدترین بحرانهای شبهگیری گروهشکل

گردید. حال نظر به مطالب فوق، این سؤال مطرح است که با این شواهد  21حقوق بشری قرن 

توان به مسئولیت ه میاقتصادی از فقر در این کشورها در هر دو سطح دولتی و مردمی چگون

های مشابه در کشورهای درگیر ی عمل پوشید. نظر به موارد فوق و دیگر وضعیتپیشگیری جامه

 مخاصمه همچون سوریه، یمن و سودان است که برخی مشخصاً معتقدند که این دکترین 

 

https://data.worldbank.org/country/sudan
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 مسئولیت واکنش ( 2-3-2

ی های مالی زیادی به جامعههدر باب مسئولیت واکنش باید گفت که اقدام نظامی، هزین     

ها در صورت درگیری نیروها نظیر مورد لیبی که منجر به کند. هزینهالمللی تحمیل میبین

های هوایی برای تضعیف حکومت قذافی گردید، و در مورد سودان که نیروهای حافظ بمباران

سازکارهای  است. حتی در صورت استفاده از صلح سازمان ملل را در خود پذیرفت، متغیر

غیرقهری مانند تحریم های اقتصادی یا تسلیحاتی یا دیپلماتیک، کشورهایی که احتمالاً بخش 

اعظم تجارت یا فروش تسلیحات یا روابط دیپلماتیک خود را با این کشورها داشته اند، براساس 

با وضوح  المللی بشوند. این نقد زمانیهای جامعه بینچه منطقی باید به تنهایی متقبل هزینه

بیشتری قابل درک است که بدانیم همانند بحران لیبی، ناتو بعد از ورود به این کشور، به جای 

 حمایت از غیرنظامیان، به سمت تحقق مقاصد سیاسی خود سوق یافت. 

باشد؛ این مسئله های مختلف آن با یکدیگر مینقد دیگر به این دکترین، امکان تداخل بخش     

لیت پیشگیری در بسیاری از موارد با مسئولیت واکنش همپوشانی دارد، موجب که اصولاً مسئو

های تشویقی از ها یا اتخاذ سیاستشود که تفکیک این دو از یکدیگر دشوار شود. اعمال تحریممی

تواند سازکاری برای پیشگیری از ارتکاب جنایات پیشگیرانه محسوب شود، و از یک طرف می

ی تواند در فلسفهباشند که این مسئله میمسئولیت واکنش نیز می طرف دیگر خود بخشی از

ها خلل ایجاد نماید. برای نمونه در ارتباط با مسئولیت حمایت در خصوص احترام به حاکمیت

ی آفریقا برای آرام کردن اوضاع و نیز شکست دولت ی ناکامی اتحادیهبحران سودان، در نتیجه

هایی بر این کشور ی جهانی تصمیم به اعمال تحریمگیری، جامعهء مسئولیت پیشمرکزی در ایفا

 به عنوان اقدام پیشگیرانه نمود.

ی دیگری که در باب مسئولیت واکنش در قالب اقدام نظامی باید مورد توجه قرار مسئله     

رفت که این گیرد، مرجع صدور مجوز مداخله نظامی، یعنی شورای امنیت است. انتظار می

نمود، زیرا اساساً با توجه به تری را برای اقدام این نهاد تدوین میچارچوب مشخص دکترین

بافت و ساختار شورای امنیت و این واقعیت که تصمیمات این نهاد غالباً متأثر از منافع و مقاصد 
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باشد، این امر محتمل است که مناط شدن نظر این شورا، خود به مانعی سیاسی اعضاء دائم می

بر تحقق اهداف این دکترین تبدیل شود. البته این آسیب دوسویه است؛ اینکه از یک در برا

استفاده از آموزهای این دکترین و تحت لوای آن، اقدام به طرف ممکن است شورا با سوء

ی نظامی غیرقابل توجیه نمایند و از طرف دیگر، حق و حیات قربانیان جنایات مداخله

پور و راعی میمات سیاسی شورا تضییع شود )نژاد اصل، آرشالمللی در پیچ و خم تصبین

( نظر به همین نکات بوده است که برزیل در Krishnan, 2020: 120/ 47: 1398دهقی، 

، با به 2011در سال  1«مسئولیت همزمان با حمایت»اش تحت عنوان تئوری پیشنهادی

گیری شورای امنیت ی تصمیمچالش کشیدن اقدام ناتو در لیبی، به طور خاص بر روی نحوه

بودن عملکرد کشورهای متمرکز شد. پیشنهاد برزیل بر فاکتورهای مهمِ پیشگیری، قابل ارزیابی

 تلاشهای کننده و تضمین پاسخگویی آنها در برابر اقدامتشان تأکید فراوان دارد؛ اینکهمداخله

ای از معیارهای مبتنی جموعهدیپلماتیک برای حل بحران، باید بیشتر مورد توجه قرار گیرد و م

مدنظر قرار گیرد و تا وضعیت به سمت تهدید صلح و  بر احتیاط پیش از صدور مجوز مداخله

بینی بایست با پیشالمللی نرفته است، توسل به زور تجویز نشود. همچنین میامنیت بین

ررسی و حتی های لازم در شورای امنیت برای بسازکارهای ویژه و افزایش نظارت، زمینه

 (. Thakur, 2013: 72بازنگری مجوز مداخله در طول انجام عملیات نظامی فراهم شود )

ی مهم دیگر اینکه اساساً بر اساس چه معیارهایی، مجوز مداخله نظامی به سازمان نکته       

ه رغم بیان این نکته کشود؟ در اسناد سازمان ملل مرتبط با این دکترین، علیخاصی داده می

ی بحران استفاده کرد، ولی معیاری ای به دلیل آشنایی با منطقهبایست از سازمانهای منطقهمی

شود که نوع واکنش ناتو در قبال در این زمینه ارائه نشده است. این مسئله وقتی برجسته می

معرفی نیروها را بیش از پیش  بحران لیبی بررسی شود. وضعیت لیبی، تشکیک در مورد مرجع

ی پرواز ممنوع و حمایت از غیرنظامیان را به عهده . ناتو به ظاهر مسئولیت ایجاد منطقهکرد

نکته اساسی و مهم این مسئله است که چرا این مأموریت به ناتو داده شد و بر چه  .گرفت

                                                           
1 Responsibility While Protecting 
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مبنایی، نیروهای غیر ناتو در انجام این اقدامات نقش بسیار اندکی داشتند؟ چرا از میان اعضاء 

ترین نقش را به عهده گرفت و نقش سایرین محدودتر بود؟ سؤالاتی از این فرانسه اصلیناتو، 

لیبی و تلاش این  ی تاریخی فرانسه باکند که چه بسا رابطهدست این فرضیه را تقویت می

ی چینش اینچنینی در انجام انگیزه گیری نفوذ سابق خود در این کشور،کشور برای بازپس

ی این استدلال با مبانی و اصول دکترین مسئولیت حمایت، ده است. نتیجهی نظامی بومداخله

جدید، کشورها را  این دکترین در تلاش است تا با ایجاد یک هنجار در تضاد است، چرا که

جهت حمایت هر چه بیشتر و بهتر از جمعیت انسانی ملتزم نماید؛ در حالی که همانگونه که 

تر است و در قضیه در مداخلات قدرتهای بزرگ پررنگ پیش از این بیان شد، بعد سیاسی

 کند.برخی موارد، تحقق اغراض و منافع سیاسی اولویت پیدا می

نقد دیگری که با موضع متفاوت ولی از سوی طرفداران سرسخت دکترین مذکور بیان        

وب شورای شود، ناظر بر این است که به کشورها اجازه داده نشده است که خارج از چارچمی

ی تشخیص شخصی در مورد جمعی، بتوانند صرفاً بر پایهامنیت و فارغ از یک پیمان دسته

در کشوری مداخله کنند این دسته از افراد استدلال می کنند که  ی حقوق بشر،نقض گسترده

تصمیم انفرادی، باعث واکنش سریعتر دولتها و نیز پایبندی و پاسخگویی بیشتر آنها به 

نظر شود. فقدان چنین سازکاری در بحران دارفور سودان از یک سو و اختلافمی وظایفشان

میان اعضاء دائم شورای امنیت بویژه آمریکا و چین بر سر مقابله با بحران بوجود آمده، واکنش 

ی بسیار زیادی را از جهات مختلف المللی را سه سال به تأخیر انداخت که هزینهی بینجامعه

(. البته این دیدگاه، خود قابل انتقاد است؛ Luck, 2010: 6تحمیل کرده است )بر این کشور 

توان منکر موارد متعدد اتخاذ مواضع و تصمیمات دوگانه و سیاسی شورای چرا که اگرچه نمی

امنیت شد، اما تفویض اختیار به کشورها برای تشخیص انفرادی جهت مداخله نظامی در 

هد داشت. البته دکترین، مسئولیت واکنش در قالب اقدامات های بیشتری خواکشورها، آسیب

غیر قهری را به تشخیص خود کشورها واگذار کرده است. افراد مذکور همچنین استدلال 

کند؛ در حالی که اینان از کنند که این دکترین به نقش بازیگران غیردولتی توجهی نمیمی
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از آن جهت که منابع اطلاعاتی فراوانی در المللی غیردولتی بویژه های بینجمله سازمانهای

ی توانند در تحقق مسئولیت واکنش به نحو مطلوب تأثیرگذار باشند. نکتهاختیار دارند، می

دیگر اینکه دولتها باید میان خود به اجماعی برای مداخله یا واکنش به وضعیت غیرانسانی 

ساختن سیاسی را در اجرایی یای که بیش از سایر مسائل، ارادهدست پیدا کنند؛ مسئله

ی شایان توجه اینکه این دسته از طرفدارن بخشد. نکتهدکترین مسئولیت حمایت دخالت می

بر نقش اراده سیاسی در اجرای مسئولیت واکنش  افراطی نیز مانند مخالفان سرسخت دکترین؛

 (.Hamilton, 2006:289-293دهند. )تأکید دارد و آن را مورد نقد و نظر قرار می

  ( مسئولیت بازسازی3-3-2

بویژه پس از »مسئولیت بازسازی، آخرین گام در اجرای مسئولیت حمایت است. این مرحله      

ی نظامی، شامل ارائه کمک کامل برای جبران، بازسازی و مصالحه در برخورد با عوامل مداخله

طبق «. راحی گردیده استساختن یا دفع آنها طآسیب و زیانی است که مداخله به هدف متوقف

ی تأمین امنیت )مانند خع سلاح و استقرار بایست بر سه حوزهاین دکترین، در این مرحله می

مجدد نیروهای امنیتی محل(، عدالت )مانند بازگشت پناهندگان و بازسازی نظام قضایی( و 

پایدار و  وسعهت و بازار مجدد احیای اقتصادی، رشد تشویق و ترغیب ی اقتصادی )مانندتوسعه

-Report of the ICISS, 2001, paras.5.8-9, 5.13المللی( متمرکز شد )همکاری بین

( در این بخش این سؤال مطرح می شود که با فرض عملکرد موفق سازمان ملل 5.19-20 ,15

در شناسایی یک وضعیت ناقض حقوق بشر و انجام اقدام به موقع و پایان دادن آن، آیا اقدامات 

مانند یا دوباره با کوچکترین تغییری، به نقطه آغاز باز خواهیم گشت؟ ر پایدار و با ثبات میمزبو

ی سیاسی دولتهای ی قبل، اجرای این مرحله به شکل مطلوب نیز نیازمند ارادههمانند دو مرحله

ربانی باشد. در واقع همواره این احتمال هست که روند بازسازی نیز قکننده میقدرتمند و مداخله

توان های سیاسی و خودخواهی برخی کشورها شود. در این خصوص، دارفور سودان را میبازی

های قدرتها بویژه ی حکومت مرکزی از یک سو و کارشنکیمثال زد که به دلیل عدم توجه

آمریکا، عملاً اجازه نداد که مدیریت اقتصادی، اجرای فرایند اعتمادسازی و همکاری برای استقرار 
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: 1390باغ، نظامیان به درستی انجام گیرد )جباری و حاضر وظیفه قرهح و نیز خلع سلاح شبهصل

(. عدم واکنش مناسب و فوری آمریکا به بحران دارفور نه تنها به این موفقیت دکترین 230

گر مسئولیت حمایت آسیب زد، بلکه حتی نشان داد که نقش آمریکا به عنوان یک دولت سلطه

دهد که شانه از زیر بار تعهدات که برای حصول امتیازات و منافع، به خود اجازه می بدین معناست

(. 52: 1396زاده، جلالی کروه، چندجانبه ناشی از این دکترین خالی کند )باقری، امام جمعه

آمریکا و انگلیس به جای تلاش برای برای بازسازی و دیگرسازی حاکمیت ملی، بر دستیابی به 

گرایی متمرکز شدند. چین با هدف اوارنیوم و مس سودان و جلوگیری از رشد اسلامذخایر نفت، 

ی آفریقا برای کسب بازار مصرف مواد اولیه، به همراه روسیه سعی نمودند یافتن جای پا در منطقه

ی های آمریکا برای بسیج جامعههای تأخیری در مقابل تلاشتراشی و اتخاذ سیاستتا با مانع

(. 418: 1390ی در بحران این کشور، از نفوذ این کشور در این منطقه کم نماید )وکیل، المللبین

و از بین رفتن وحدت و تمامیت سرزمینی را شاید بتوان  2011تشکیل سودان جنوبی در سال 

المللی در اجرای دکترین مسئولیت حمایت بویژه ی بینی بارز بر عدم موفقیت جامعهنشانه

 بازسازی دانست. ی مسئولیتمرحله

شدن معمر قذافی، منتقدان نسبت به انجام اقدامات در سه در مورد لیبی هم پس از کشته     

ی ی امنیت، عدالت و توسعه در این کشور تردیدهای جدی داشتند. لیبی از یک سو به عرصهحوزه

یستی بویژه داعش های ترورو از سوی دیگر به مکانی امن برای پرورش گروهنبرد نیروهای داخلی، 

تبدیل شد، چرا که فقدان اقتدار سیاسی، چه از سوی حکومت مرکزی و چه دیگر کشورها، این فضا 

(. با :https://foreignpolicy.com Trew, 2014را در لیبی برای اقدام آنها فراهم آورد )

کشور که  ی ناتو، حتی وضعیت اقتصادی آنپس از مداخلهخوردن تأمین امنیت در لیبی شکست

در دوران قذافی به دلایل استبداد برای مردم مشکل ایجاد کرده بود، بار دیگر در مرکز توجهات 

مردم قرار گرفت. گروههای مسلح که با حمایت غرب مسلح شده بودند، در این کشور درگیر نبرد 

ی شدند که کشته و مجروح شدن بسیاری و نیز کاهش سنگین با ارتش ضعیف و متلاشی شده لیب

های تروریستی و گسترش فعالیت( 17: 1390) ثقفی عامری، تولید نفت، از مهمترین آثار آن بود. 

https://foreignpolicy.com/
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های منفی نسبت به تأثیرگذاری مسئولیت بازسازی را به دنبال شکاف در وحدت ملی لیبی، واکنش

از دکترین مسئولیت حمایت را بیش از پیش به عنوان داشت و الزامات تمرکز بیشتر بر این حوزه 

تحت اشغال نظامی ائتلاف  2015یک ضرورت مطرح ساخت. وضعیت فعلی یمن که از سال 

ای به رهبری عربستان قرار دارد را نیز نباید فراموش کرد. استمرار جنگ، کشتار غیرنظامیان، منطقه

ه وضوح نشان از ناکامی این دکترین در ارتباط با یمن تغذیه و ... بها، سوءمحاصره، نابودی زیرساخت

های همپیمانان این کشور بویژه دارد که بلاشک در این خصوص، خودکامگی عربستان و حمایت

 (.41-42: 1397آمریکا در شورای امنیت از این کشور را باید علت اصلی دانست )بهری خیاوی، 

ی جهانی در انجام مسئولیت دهد که جامعهوضعیت فعلی سودان، لیبی و یمن نشان می     

بازسازی از طریق تأمین امنیت و حمایت اولیه از مردم، برقراری عدالت و توسعه این کشور 

موفق عمل نکرده است و از این دید نقدهای جدی و اساسی به اجرای مسئولیت حمایت در 

 ها وجود دارد و قابل انکار نیست.این سرزمین

 

  گیرینتیجه

فقدان تعریف و ماهیت معین برای دکترین مسئولیت حمایت، از نقدهای صحیحِ وارده به این      

 این دکترین از نتوانیم که است گردیده موجب الملیبین نظراتفاق رود. نبوددکترین به شمار می

 حالت ترینخوشبینانه در و ببریم نام آور و سختالزام قاعده یک عنوان به حمایت مسئولیت

مصادیق تحت پوشش این دکترین  دایره حتی ماهیت ساختاری و. باشد نرم یقاعده یک تواندمی

 نیافته و در حال توسعه و همچنیننیز کشورهای توسعه نظری، لحاظ از .است روبرو ابهام با نیز نیز

 صورت به را دکترین این پسااستعماری مفکران و هارئالیست بویژه المللبین روابط اندیشمندان

دانند، می ضعیف کشورهای در مداخله برای قدرتمند دول ابزار را آن و داده قرار نقد مورد جدی

 سؤال زیر را جدید المللیبین یبشردوستانه نظم بنای برای ایپایه عنوان به دکترین اینان وجود

 ناتو عملکرد و یلیب مورد. برد خواهد پیش تزلزل سمت به نیز را المللیبین نظم که حتی برندمی

 جهت در امنیت شورای یقطعنامه به کردنعمل جای به سیاسی نظام تغییر برای آن تلاش و
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 نتوانسته شد،می تصور آنچه برخلاف دکترین این که داد نشان وضوح به غیرنظامیان، از حمایت

 عنوان به حتی آن از توانمی و نماید رفع را بشردوستانه یمداخله هایضعف و نقایص است

 از حمایت مسئولیت انجام در ملی هایحاکمیت تقویت نه و تضعیف جهت در ایشیوه

ی گرایی و استناد به این دکترین بر پایهتحکیم نابرابری دولتها، ذهنیت .کرد استفاده شهروندانش

طلبانه که آن را به ابزاری در خدمت سیاسی های انفرادی یا گروهی با نگاهی منفعتقضاوت

تهای بزرگ تبدیل خواهد کرد، مهمترین خطراتی هستند آینده این دکترین را تهدید قدر

ی اجرا نیز روبرو است. رویکردهای سیاسی و های مهمی در مرحلهکنند. این دکترین با ضعفمی

های سیاسی چه از سوی کشور درگیر بحران حقوق اتخاذ تصمیم بر اساس منافع و خودخواهی

ی مسئولیت پیشگیری، واکنش و بازسازی را المللی، هر سه حوزهامعه بینبشری و چه از سوی ج

دهد. نگاهی به وضعیت لیبی و دارفور سودان، پیش و پس از استناد به تحت تأثیر قرار داده و می

توان جامعه این دکترین، تأییدی بر این مطلب است که این دکترین نتوانسته است تحولی در 

المللی، معیار تشخیص نوع واکنش و دور کردن یری از ارتکاب جنایات بینالمللی برای پیشگبین

بازسازی و  نهاد شورای امنیت از تصمیمات سیاسی و اتخاذ مواضع دوگانه و در نهایت نحوه

ای از عوامل همواره مجموعهدیگرسازی حاکمیت ملی ایجاد نماید. شایان ذکر است که 

گیرند، و همین امر های بشردوستانه قرار میابل با ضرورتاستراتژیک، سیاسی و عملیاتی در تق

ی پایانی اینکه نظر به نکته تواند کارآمدی این سه نوع مسئولیت را با چالش مواجه سازد.می

 طریق از بتوان ها وجود دارد، شایدهایی که میان انتظارات از این دکترین و واقعیتشکاف

 پیشگیرانه، اقدامات توجه حداکثری به انجام ژه از طریقبوی دکترین این از مجدد سازیمفهوم

 مستمر بر نظارت و کنترل مجری، و گیرندهتصمیم ارکان و نهادها جایگاه و نقش در تجدیدنظر

کارآمدی آن را  عملکردشان، نتیجه باب در آنها پاسخگویی تضمین و کنندگانمداخله اقدامات

المللی جدید و در مجموع نی، ایجاد نظم بینجهت تحقق اهدافی چون تضمین مشترکات جها

 بشری را ارتقاء بخشید. حقوق هایبحران با المللی در امر مقابلهپویایی ساختار فعلی نظام بین
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