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  چکیده

Heliothis viriplacaنخود کرم پیله خوار Hufn.    اسـتان  در نخـود  زراعـت  یکـی از آفـات مهـم

رویه و غیر اصولی از سموم سبب بروز مقاومـت  استفاده بی در سالهاي اخیر.باشد آذربایجان شرقی می

خوار نخود و عدم موفقیت در کنترل شیمیایی آنها گردیده هاي کرم پیلهدر آفات از جمله جمعیت لارو

جدید در کنترل لاروهاي پیلـه خـوار نخـود درسـال      کارآیی سموم مطالعهبه منظور این بررسی. است

 ILCدر مزرعۀ نخود دیم رقم  سه تکرار بادر قالب طرح بلوکهاي کامل تصادفی  1386-1387زراعی 

Sc %ایندوکسـاکارب :تیمارها عبارت بودنـد از . منطقه مراغه انجام گرفت در 482 15)ml/ha 250  و

ــاک،)200 Ec%اربایندوکس 15)200ml/ha(،  ــدالیل Ec%پری 50)haml/150 و )200و

kg/ha) Wpکارباریل یک روز : نوبت شامل  5شمارش لاروهاي زنده در  .)آب(همراه با شاهد)85%3

هاي آزمایشی بوته از بخش میانی کرت 20روز بعد از سمپاشی روي  12و  7، 3، 1قبل از سمپاشی و 

هر کـرت   در بوته 20هاي آفت زده روي  ها و تعداد پیله گرفت و در نهایت تعداد کل پیله و شاهد انجام

دوازدهم پس که بین تیمارها در روزهاي هفتم ونتایج بررسی نشان داد.به طور تصادفی برآورد گردید

Ec(ایندوکسـاکارب طـوري کـه  ه ب. وجود دارد% 5از سمپاشی اختلاف معنی داري در سطح احتمال 

. تـأثیر را داشـتند  بیشـترین  ،ml/ha200بـا دز   )Sc15%(ایندوکساکاربو  ml/ha200با دز   )15%

تیمارهـاي   ودوازده روز پس از سمپاشی در انتهاي جدول مقایسه میانگین قـرار گرفتـه    کارباریلتیمار

  .ها قرار گرفتندواسط این گروهدر حد پریدالیل
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  مقدمه

براي گیاه نخود با دارا بودن درصد بالائی از پروتئین ارزش زیادي در تغذیه انسان داشته و

سطح زیر کشت این محصـول در اسـتان آذربایجـان    . تناوب زراعی با غلات بسیار مناسب است

و هکتـار   858صورت آبی حدود ه و ب هکتار 19265حدود  صورت دیمه ب1387شرقی در سال

هـاي  گونـه  .)Anonymous, 2008(اسـت  تن بـوده   8935و   6057به ترتیب میزان تولید آن 

و خسـارت   ن محصـول در بیشـتر نقـاط دنیـا بـوده     خوار نخود از آفات مهم ایپیلهمختلف کرم

از روي نخـود گـزارش   خوار از نقاط مختلف دنیا تا کنون هفت گونه کرم پیله.زنندمیاقتصادي 

Heliothis viriplacaبر اساس بررسی هاي انجام شده.شده است Hufn.  پیلـه   گونه غالب کـرم

 Hashemi & Hasanpure(بایجان شرقی و کرمانشاه مـی باشـد  خوار نخود در استان هاي آذر

,1994.(  

فعـات  موجـب افـزایش د   خـوار نخـود  علیه کرم پیله هاي توصیه شدهکش عدم تأثیر حشره

هـاي   بـه دلیـل سمپاشـی   سمپاشی، پایین آمدن میزان کنترل و افزایش آلودگی محیط زیست

هاي جدید با مقدار مصـرف کمتـر    کش است در ارتباط با نوع حشره لازم، بنابراینشود مکرر می

طبیعی بودن بعضی از آنهـا و همچنـین کـم خطـر بـودن بـراي        ،در هکتار، دوره کارنس کمتر

  .صورت گیرد اماتیاقدحشرات مفید

تـا  لاروهـاي سـنین اول  مقاومـت  نیزومقاومت لاروهاي نسل سوم هلیوتیس در خصوص

هـایی ارائـه   گـزارش در مزارع پنبه آمریکـا   کش لاروین به حشرهH. virscensکرم قوزه چهارم

 Heliothisهـاي   مقاومـت چندگانـه جمعیـت   .(Ernest, 1996 & Elzen, 1996)گردیده اسـت  

viriplaca Hufn.  هاي گروه ارگانوفسفات، کش مزارع پنبه تاجیکستان و آذربایجان به حشرهدر

طـی   همچنـین ). Sukhoracheno, 1996(گـزارش شـده اسـت     نیـز  و پایروتروئیديره ارگانوکل

Heliothis viriplacaمکانیسـم مقاومـت کـرم جوانـه خـوار توتـون       مطالعـات دیگـري   (F.)  بـه

Kunga(شــده اســت توصــیف ، ه، کارباماتــه و ســیکلودینهــاي ارگانوفســفاتکــش حشــره &

Plapp,1994  .( گزارش دیگري مبنی بر مقاومتH. armigera    در مزارع پنبه چین نسـبت بـه

  ). Bim, 1994(والریت ثبت شده است هاي پایروتروئیدي دلتامترین و فنکش حشره

گرم  50با % 20ر یا امولسیون مؤثره در هکتا همادگرم 80به میزان % 4/0والریت اربرد فنک

روي نخود مؤثر خوارپیلهکرم ها، درکنترلشروع تشکیل غلاف مرحلهماده مؤثره در هکتار در

Chhabora(قابـل تـوجهی شـد    افزایش عملکـرد  باعثبوده و  & Kooner, 1980(.   بـا کـاربرد

اندوسـولفان  ،روي پیلـه خوارنخـود  روز بعـد   15سموم در شـروع تشـکیل غلافهـا و     تعدادي از

)Thiodan®( فلوترین و سی)Baythroid®( مؤثرتر از متامیدوفوس)Tamaron®(  و فلووالینیـت

)Mevrik®( گزارش شدند)Khon et al, 1993 .(  اي اثـر  در آزمایشی که براي ارزیـابی مقایسـه

کــوراکرون ،) ®Thiodan(، اندوســولفان  )®Chlorpyriph(دورســبان  چهــار حشــره کــش   
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(Profenophos®)  تریسرو(Spinosad®)  روي لاروهايHelicoverpa spp.    در زراعت نخـود

درصد خسارت مؤثرتر از بقیه سموم بوده در کاهش جمعیت کرم پیله خوار و تریسرانجام شد، 

مطالعـه کنتـرل   ). Ahmed & Ahmed, 2005(افزایش عملکـرد را نیـز موجـب شـده اسـت     و

.Hشیمیایی  armigera 10ود با سموم سایپرمترین روي گیاه نخEc  متومیل ،Sp ، تریسر  40

SC 240 و ایندوکساکارب   Sc  ml/ha60که تیمار تریسر به میـزان  در پاکستان نشان داد 150

  ).Ahmed & Zia, 2004(مؤثرتر از سایر تیمارها بوده است

ــنج حشــره  ــأثیر پ ــایریفوس ت ــش کلروپ ــولفان  ml/ha2500ک ، ml/ha2500، اندوس

در آزمایشـی   ml/ha200و تریسـر   ml/ha2500پروفنوفـوس   ،ml/ha425یندوکسـاکارب  ا

سـر و ایندوکسـاکارب   یمورد ارزیابی قرار گرفته و در ایـن آزمـایش نیـز تر   H. armigeraروي

Rashid(مؤثرتر از بقیه گزارش شدند  et al., 2003 .(     همچنین در بررسـی دیگـري کـه جهـت

در مزارع نخود و عـدس منطقـه آنـاتولی     H. viriplacaخوار کرم پیله ارزیابی تأثیر سموم روي

اندوسـولفان و کلروپـایرفوس    ،سایپرمترین ،والریت فن ،ترکیه انجام گرفت، امولسیون دلتامترین

  .)Turkmen, 1987(نمودندرا کنترل  H. viriplacaهمگی به خوبی آفت 

سموم روي لاروهاي کرم پیلـه خـوار    در ایران مطالعات محدودي در زمینه بررسی کارآیی

مقایسه سـموم معمـول کنتـرل کـرم پیلـه خـوار نخـود در        از جمله . نخود صورت گرفته است

ثیر بهتـري در  أت ـدیپترکس، لارویـن و اکامـت    ،استفاده از سموم سوین کهنشان دادکرمانشاه 

 کشـی  حشـره  اثر يدیگربررسیهمچنین در .)Mahjub & Kaviani, 2001(کنترل آفت دارند

با سموم تیودیکارب و اندوسولفان در کنترل لاروهاي کرم قوزه پنبـه مقایسـه و    ایندوکساکارب

 80تـا   85میلی لیتر در هکتار با حدود  250و  200که این سم در دو غلظت  شده استاظهار 

اثـر  باشـد و   درصد تلفات، نسبت به دو سم دیگر از کارآیی بالاتري در کنترل آفت برخوردار می

 مقایسه .(Javanmoghadam  et al., 2002)ها نداردسوء چندانی روي حشرات مفید و پارازیت

خوار نخود  با سموم تیودیکارب و کاربایل در کنترل لاروهاي پیلهایندوکساکاربکشی اثر حشره

لیتر در هکتار نسبت به دو سم دیگرمیلی 250و  200که این سم در دو غلظت آن است  ربیانگ

کمتـري روي حشـرات مفیـد دارد    اثـر سـوء  یی بالاتري درکنترل آفت برخوردار بـوده و آکاراز

)Khanizad et al., 2004 .(  

  

  هامواد و روش

  خـوار نخـود   روي لاروهـاي کـرم پیلـه   سموم مـوردنظر  به منظور بررسی و مقایسه کارآیی 

H. viriplaca    3تصـادفی و در  کامـل  در زراعت نخود دیم، آزمایشی در قالـب طـرح بلوکهـاي 

هر . در منطقه هشترود استان آذربایجان شرقی انجام شد 1387تا  1386طی سال زراعیتکرار

سـانتیمتر از   30متري به فواصـل   4خط  15متر مربع و شامل 18به مساحت واحد آزمایشی
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نخـود   رقـم . ها کشـت شـد   سانتیمتر از هم روي ردیف 10به فاصله نخودیکدیگر بوده و بذور

. ندضـدعفونی شـد  کـش مناسـب   قارچکاشت با سم از قبل  بذوربود و ILC 482مورد بررسی 

 4هاي آزمایشی از هم  کرت ههاي مجاور، فاصل سموم روي کرت بادبردگیجهت جلوگیري از اثر 

  . متر در نظر گرفته شد

  :ازعبارت بودند یتیمار آزمایشهفت 

Ecآوانت(ایندوکساکارب 15 %         ®پلـو سـومی (پریـدالیل ،ml/ha200یزان مصـرف با م)®

Ec 50 Wp)%®سوین(کارباریل  ،150وml/ha200با میزان مصرف)% با میزان مصـرف 85

kg/ha3،  15%®آوانــت(ایندوکســاکاربSc(بــا میــزان مصــرفml/ha200شــاهد و 250و

  .)پاشیآب(

سمپاشی که در منطقه مراغه  حدبه  با بازدیدهاي مداوم و به محض رسیدن میزان آلودگی

 ,.Radjabi et al(بود براي نخود رقم بیونیج دو لارو در هر متر مربع برآورد شده1384در سال 

 وسـیله سـمپاش  ه شده ب ـسموم مورد آزمایش با دزهاي ذکر  1387خرداد ماه 23، در ) 2005

  . شدب اسپريروي تیمار شاهد نیز همزمان آومحلول پاشی  لیتري 20بادي پشتی

روز بعد  12و  7، 3، 1یک روز قبل از سمپاشی و : نوبت شامل 5شمارش لاروهاي زنده در 

بوتـه از چهـار    20جهت نمونه برداري، . هاي آزمایشی و شاهد انجام گرفت از سمپاشی در کرت

هـا شـمارش    تعداد لاروهاي زنده روي این بوتـه  خط میانی هر کرت به طور تصادفی انتخاب و

ها در زمان برداشت محصول تعداد غلاف هاي سالم و آفت زده در هر بوته و عملکرد کرت. شد

میانگین درصد خسارت لاروهاي کرم پیله خوار در تیمار هاي هفتگانه محاسبه شد .برآورد شد

وجهت تعیین درصد تـأثیر سـموم  .ها بر اساس کیلوگرم در هکتار تعیین شدو عملکرد کرت

  ):Puntener, 1981(استفاده شد ) 1955(تیلتون  -از فرمول هندرسون لارويدرصد تلفات 

100)1(
Tb

Cb

Ca

Ta
   = درصد(درجه تأثیرسم (  

)درصد(درصد تلفات لاروي   100



Ta

TaTb

  :مؤلفه هاي آن عبارتند ازکه 

Tb :آلودگی در کرت تیمار قبل از سمپاشی  

Ta :سمپاشی  آلودگی در کرت تیمار بعد از  

Cb :آلودگی در کرت شاهد قبل از سمپاشی  

Ca : آلودگی در کرت شاهد بعد از سمپاشی  

  

انجام شد و با SASتحلیل آماري داده ها به روش فاکتوریل با استفاده از نرم افزار وتجزیه 

از تبدیل داده هـاي لگـاریتمی اسـتفاده     ،به نرمال نبودن توزیع داده هاي درصد خسارتتوجه
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تأثیر سموم و درصد خسارت لاروي به روش آزمون چند دامنـه اي  مقایسه میانگین درصد  .شد

انجـام   در روزهاي اول، سوم، هفتم و دوازدهـم پـس از سمپاشـی    تیمار آزمایشی 6براي  دانکن

  .گرفت

  

  بحثیج وتان

میـانگین تعـداد    .نتایج بررسی کارآیی سموم مورد آزمایش را نشـان مـی دهـد   یکجدول 

هاي مربوطه نیز در چهار نوبت بعد از سمپاشی در ستوناي زنده قبل از انجام سمپاشی ولاروه

روزهاي اول، سـوم،  محاسبات مربوط به درصد تأثیر سموم و درصد تلفات لاروي در. آمده است

در تیلتـون انجـام شـده و   با استفاده از فرمـول هندرسـون و  هفتم و دوازدهم پس از سمپاشی 

%) 69/94(بیشترین درصـد تلفـات لاروي در ایـن جـدول      .ه درج شده استهاي مربوطستون

Ec%ایندوکساکاربمربوط به تیمار  و در روز دوازدهم بعد از  ml/ha200با میزان مصرف   15

%ایندوکساکاربتیمار . محاسبه شد  94/87سمپاشی است و درصد تأثیر آن در روز دوازدهم 

Sc در رتبـه دوم قـرار    37/81و درصـد تـأثیر    82/91رصد تلفات با د ml/ha200به میزان 15

هاي آزمایشـی در  عملکرد کرتمیانگین درصد خسارت وهاي آخر این جدول در ستون. گرفت

Ec%ایندوکساکاربتیمار در اینجا نیز .آزمایش آمده است پایان درصـد   ml/ha200با دز  15

بیشترین درصد خسـارت لاروي  .داشته استگرم  1533عملکرد بالایی به میزان خسارت کم و

Ecپریدالیلپس از شاهد مربوط به تیمار  بوده و میزان عملکرد حاصله  ml/ha150با دز  50%

  . نیز به تبع آن پایین آمده است
  

 در تیمارها، درصد تأثیر سم و درصد تلفات (H. viriplaca)خوار نخودکرم پیله تعداد لارو زنده نگینمیا-1جدول 

  )1386-1387(لاروي 

Table 1. Mean number of chik pea borer (H. viriplaca) alive larva in treatments, efficacy of 
insecticides and mortality (2007 -2008)

Plot yeild  

gr)(

Mean pod
damage  

Kg/ha)(  

Mortality
(%)  

Efficacy 
(%)

Mean no. of 
alive larva 

before 
treatment  

Mean no. of 
alive larva 

after 
treatment

DaysTreatment

1533.332.29±0.65  

60.35  
83.37  
90.24  
94.69  

46.91
71.54
80.54
87.94

  

0.9 ± 0.15

  

± 0.130.35
0.07±0.15

± 0.030.09
± 0.0  0.05

1  
3
7
12

Indoxacarb
%Ec 15

ml/ha)200(  

1465  4± 0.91  

61.89  
76.20  
81.70  
85.66  

49.79
59.27
63.35
67.41

  

1 ± 0.14

  

± 0.140.38
0.09  ±   0.22

0.06  ±0.12
± 0.070.12

1  
3
7
12

Carbaryl  
%Wp85

)kg/ha3(  

1272.224.19 ±1.1  

62.54  
73.63  
82.33  
87.79  

50.56
54.88
45.44
68.83

  

1.2 ± 0.15

  

± 0.140.45  
± 0.110.32
± 0.090.22
± 0.080.15

1  
3
7
12

Prydalyl  
%Ec 50  

ml/ha)150(  

...ادامه جدول در صفحه بعد



  1389، پاییز 2ره پزشکی، جلد دوم، شماگیاه                                                                                                      104

1ادامه جدول ... 

Plot yeild  

gr)(

Mean pod
damage  

Kg/ha)(  

Mortality
(%)  

Efficacy 
(%)

Mean no. of 
alive larva 

before 
treatment  

Mean no. of 
alive larva 

after 
treatment

DaysTreatment

1320.55  4.08± 1.2  

60.63  
69.73  
77.31  
89.49  

47.79
48.22
55.04
76.11

1.1± 019  

±0.13  0.43
0.12± 0.33

± 0.090.25
± 0.080.17

1  
3
7
12

Indoxacarb
Sc 15%  

ml/ha)250(  

1435  2.41± 1.12  

58.18  
74.54  
82.27  
88.94  

44.97
56.28
64.27
74.77

0.53 ±0.15  

± 0.110.28
± 0.080.17
± 0.06  0.1
± 0.050.05

1  
3
7
12

Prydalyl  
%Ec 50  

ml/ha)200(  

1533.333.22± 1.21  

62.12  
77.27  
86.36  
91.82  

50.43
61.45
72.66
81.38

0.92 ±0.17  

± 0.150.42
± 0.090.25
± 0.090.19
± 0.070.18

1  
3
7
12

Indoxacarb
Sc 15%  

ml/ha)200(  

1149.628.78± 1.5      1.25 ± 0.2  

0.09±0.95
0.61± 0.16
0.42 ± 0.16
0.55 ± 0.15  

1  
3
7
12  

Control      
(water)

  

درصـد تـأثیر سـموم مـورد آزمـایش را در      تجزیه واریانس درصد تلفات لاروي و دودول ج

اختلاف بین درصد تأثیر  طوري که ملاحظه می شوده ب.روزهاي بعد از سمپاشی نشان می دهد

ولی در . باشدرصد تلفات لاروي در روزهاي اول و سوم پس از سمپاشی معنی دار نمیسموم و د

 5داري در سطح احتمـال  اختلاف معنی بین تیمارهادوازدهم پس از سمپاشیروزهاي هفتم و

  . وجود دارددرصد تأثیر از نظر درصد تلفات لاروي ودرصد 

  

   (H. viriplaca)خوار نخودهاي کرم پیلهلفات لاروو درصد ت ومتجزیه واریانس درصد تأثیر سم-2جدول 

Table 2. Analys is of variance for efficacy of incecticide and mortality percentage of chickpea borer 
(H. viriplaca) 

M.S

d.f
  Mortality (%)Efficacy (%)

12 day7 day3 day1 day12 day7 day3 day1 day

9.27 ns7.40 ns40.75 ns40.56 ns56.50 ns  49.79 ns  146.86 ns  280.44 
ns2Replication

62.11 *58.70 *29.95 ns8.09 ns18.14 *229.74 *155.44 ns15.06 ns  5Treatment

18.94 ns18.80 ns30.92 ns20.27 ns98.26 ns65.15 ns88.83 ns  34.71 ns10Error

4.855.207.347.3812.9412.0816.08  12.17C.V. (%)  

*
 : significant at P<0.05

ns : non significant
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در روزهـاي   را درصـد تلفـات لاروي  مقایسه میانگین درصد تأثیر سـموم و نتایج  3جدول 

میـان  از .نشان می دهددوازدهم پس از سمپاشی به روش آزمون چند دامنه اي دانکن هفتم و

در روزهاي هفتم و دوازدهم  ml/ha200با دز  Ec15%ایندوکساکاربتیمارهاي مورد آزمایش 

Scایندوکساکاربپس از سمپاشی با  درصد تأثیر و درصـد   با بیشترینml/ha200با دز  15%

Scایندوکساکارب .قرار گرفتند (A)تلفات لاروي درگروه در روز هفتم  ml/ha250با دز  15%

قـرار  ) B(و ) C(هـاي به ترتیـب در گـروه    32/77و درصد تلفات لاروي  04/55رصد تأثیر  دبا 

  .گرفت

Wp%کارباریل تیمار دوازده روز پس از سمپاشی با میـزان   kg/ha3با میزان مصرف  85

از لحـاظ  در انتهاي جدول مقایسه میـانگین قـرار گرفتـه و    66/85و تلفات لاروي  41/67تأثیر 

تیمارهـاي  . گـروه بنـدي شـد   ) AB(و (C)هـاي به ترتیب در گروه ر و درصد تلفاتمیزان تأثی

Ec%پریدالیل حـد در  دوازدهـم در روزهاي هفـتم و   200ml/haو  150با میزان مصرف 50

  .قرار گرفتند BC)(و AB)(هااین گروه واسط

دهد که در روز یدرصد تأثیر تیمارها در روزهاي هفتم و دوازدهم نشان م میانگین مقایسه

Scایندوکساکارب هفتم دو تیمار کارباریل و میلی لیتر در هکتار در یک سطح 250با دز  15%

)C (به سطح بالاتر ایندوکساکارب  بوده ولی در روز دوازدهم تیمار)BC (همچنـین  . ارتقاء یافت

در روز هفتم دو و دوازدهم نمایانگر آن است که مقایسه درصد تلفات تیمارها در روزهاي هفتم 

  . ارتقاء یافتند) AB(قرار داشته و در روز دوازدهم به سطح بالاتر ) B(تیمار مذکور در یک سطح 

  

و درصـد تلفـات    وم مـورد آزمـایش  درصـد تـأثیر سـم    نمقایسه میانگی -3جدول 

   (H. viriplaca)خوار نخودهاي کرم پیلهلارو

Table 3. Means comparision of efficacy and mortality  
Mean  mortality (%)Mean  efficacy (%)

12 day7 day12 day7 day

95.02 A90.24 A87.94 A    80.54 A
Indoxacarb Ec15%

(200 ml/ha)

85.66 AB81.71 B67.41 C  63.35 BC
Carbaryl Wp 85%

(3 kg/ha)

87.80 AB82.33 AB72.17 BC65.05 BC
Prydalyl Ec 50%

(150 ml/ha)

89.50 AB77.32 B67.11 BC55.04 C
Indoxacarb Sc 15%

(250 ml/ha)

88.94 AB82.27 A74.77 BC64.27 BC
Prydalyl Ec 50%

(200 ml/ha)

91.82 A86.36 A81.38 AB  72.66 AB
Indoxacarb Sc 15%

(200 ml/ha)
10.367.88911.8314.68LSD

In each column, means with same letter do not differ at  P<0.05  according to 
Duncan Multiple Range  Test.

در آزمایش مشابهی که کارآیی این سموم با دزهاي مشابه در کنترل لاروهاي غلاف خـوار  

.Hسویا  armigera  Hub.  م بعـد از  مورد بررسی قرار گرفت، نتایج روز سودر استان مازندران
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. درصد اختلاف معنی دار وجود دارد 5و  1سمپاشی نشان داد که بین تیمارها در سطح احتمال 

Ec%ایندوکساکارب و) Sc15%)ml/ha250ایندوکساکارب طوریکهه ب 15)ml/ha250  ( با

Ec%پریدالیلو  )(Aبیشترین تأثیر در گروه  میلی لیتر در هکتـار   200و 150با دو غلظت 50

            قــرار گرفــت AB)(در گــروه حدواســط دو گــروه قبلــی  Kg/ha 3و کارباریــل (B)ر گــروه د

)Barari et al., 2008( .       لذا کارآیی سم آوانت در کنترل غـلاف خـوار سـویا نیـز  مـورد تأییـد   

و  ml/ha 250دزهـاي (Sc15%ایندوکسـاکارب سموم بررسی کارآیی مطالعه نتایج   .باشدمی

در کنتـرل لاروهـاي پیلـه خـوار نخـود در       Kg/ha 3و کارباریـل  Kg/ha 1، تیودیکـارب )200

طوریکه در هـر چهـار تیمـار مـورد آزمـایش      ه نتیجه مشابهی را نشان می دهد ب کردستان نیز

  ایندوکسـاکارب  قـرار گرفتنـد و تیمارهـاي    (A)روزهاي ده و دوازده پس از سمپاشی در گـروه 

ml/ha250 200ایندوکساکاربو %  83/93به میزانml/ha     میـر  مـرگ و % 7/93بـه میـزان

,.Khanizad et al(لاروي ایجاد کردند بـا   ایندوکساکارب کاربرددر آزمایشی دیگر نیز ).2004

در کنترل لاروهـاي   ،درصد تلفات 80و85لیتر در هکتار با حدود میلی 250و  200دو غلظت 

طوري کـه اثـر سـوء چنـدانی    ه ببوده است، مورد آزمایش  کرم قوزه پنبه مؤثرتر از سایر سموم

Javanmoghadam(ندارد نیز هاروي حشرات مفید و پارازیت et al., 2002.(  

 هايکشحشرهکاربرد کهنشان می دهدبررسی و تحقیقات مشابه دیگرتوجه به نتایج این 

نتیجـه  ml/ha250دز با  Sc15%ایندوکساکارب و ml/ha200با دز  Ec15%ایندوکساکارب

و رضایت بخشی در کنترل لارو پیله خوار نخود در مقایسه با سموم متداول در منطقـه داشـته   

  . قابل توصیه است
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