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Abstract  

This article aims to analyze the concept of architectural identity as a mental phenomenon, targeting 

both audiences and architects. It addresses the implications of architectural identity and explores the 

type of definition necessary for architectural purposes in three main sections. The first section 

examines the concept of identity across three meta-architectural fields: philosophy, psychology, and 

sociology, which extensively utilize this concept. The study reveals a general discrepancy in 

definitions within these fields when applied to architectural contexts. In the second section, to arrive 

at a suitable definition for architectural purposes, a systematic classification of definitions is 

conducted, followed by a logical analysis aimed at achieving the primary research goal. The third 

part of the article presents the ontological and epistemological characteristics of absolute 

architectural identity from an essentialist perspective, employing analytical methods and logical 

reasoning. The findings suggest that architectural identity is inherently "exploratory" within the 

essentialist paradigm, with innovation and inventiveness potentially diminishing architectural 

identity. Furthermore, the deliberate "reduction" of architectural identity to the "unity of mental 

expectation and physical perception," despite not encompassing all aspects of place identity, 

enhances efficiency in architectural studies and design. 
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 2مسعود ناری قمی ، 1سجاد دامیار

 . ایران)نویسنده مسئول(استادیار، گروه معماری، دانشگاه پیام نور، تهران، -1
 ، ایران. تهرانای، استادیار، دانشگاه فنی و حرفه  -2

 
 چکیده

مفهوم هویت معماری به عنوان یک پدیدار ذهنی، برای مخاطب و معمار، تدوین شده است. این   این مقاله با هدف واکاوی
پرسش که تداعیات مفهوم هویت معماری چیست و براساس این تداعیات چه نوع تعریفی از آن برای مقاصد معماری لازم  

حوز سه  در  مفهوم هویت  نخست،  بخش  در  است.  شده  پیگیری  بخش،  سه  در  و    هاست،  روانشناسی  )فلسفه،  فرامعماری 
ها با  کنند، بررسی شده و با توجه به عدم تطابق کلّی تعاریف در این حوزهزیادی از این مفهوم می  هشناسی( که استفادجامعه

بندی منسجم از تعاریف صورت گرفت که مقاصد معماری در بخش دوم جهت دستیابی به تعریفی متناسب با آن، یک دسته
  ه شناسانشناسانه و معرفتهای هستیم ویژگیمنتج به تحلیلی منطقی برای حصول هدف اصلی پژوهش گردید؛ در بخش سو

هویت مطلق معماری از منظر ذاتگرایانه در یک بررسی تحلیلی و به روش استدلال منطقی، ارائه گردید. نتایج پژوهش، حاکی  
پارادایم ذات بودن، از هویتمندی گراست و نشان میاز »اکتشافی« بودن هویتمندی معماری در  دهد که ابداعی و اختراعی 

بهمعماری می پوکاهد؛ همچنین  و دلیل عدم  آن  کارکردی  به ماهیت  توجه  با  توسط معماری  تمام وجوهِ هویت مکان،  شش 
بیشتر در مطالعات و   باعث کارایی  به »وحدت انتظار ذهنی و ادراک کالبدی«،  »تقلیل« تعمدی در مفهوم هویت معماری 

 شود.طراحی معماری می
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 مقدمه/بیان مسئله  -1
به طور جدی، بررسی    1960کم از دهه  مدت نظری و عملی در بین معماران بوده است و دست هویت معماری، در عین اینکه دغدغه طولانی 

های علوم انسانی و نیز عدم دقت نظری در رشته معماری،  لفظی و معنایی با موضوعات مندرج در رشته شده است؛ اما به دلیل اشتراک  
کم  دستخوش اشکالات مفهومی بسیاری است که اصل موضوع و تحقیق در مورد آن را، مخدوش کرده است؛ در یک بررسی اجمالی، دست 

شود که در بین خود معماران، تمایز آنها بخوبی فهم نشده است:  چهار نوع برخورد متمایز، از لحاظ نظری با هویت در متون معماری دیده می 
شناسی،  ها،  نظیر فلسفه، جامعه ی نظری را بر مبنای مباحث سایر رشته هایی هستند که طرح مسأله هویّت در حیطه ی اول پژوهش دسته 

ی در ایجاد پایگاه علمی نظری دارند و وجوه مختلف هویّت را مورد  ها با وجود آنکه سع دهد.. این بحث ...  مورد مطالعه قرار می سیاست و 
دهند؛ اما در مواجهه با مسائل مرتبط با معماری  و ابزارهای مختص این رشته کارایی چندانی ندارند و فقدان رویکرد به  بررسی قرار می 

دوم آن دسته از مطالعاتی هستند که این  موضوع را از دید    (؛ دسته 1378معماری به شکل تفصیلی، کاملًا محرز است. )نگاه کنید به اقبالی، 
-واسطه مطالعات میدانی و نظری می های معماری، به کنند و به مطالعه و بررسی ویژگی معماری و مسایل اختصاصی این رشته مطرح می 

گیرد؛  در این رویکرد، معماری به عنوان عامل  ها، هویّت،  به عنوان یک ویژگی مورد کنکاش قرار می پردازند. از میان انواع خواص و ویژگی 
ی  (؛ دسته 1388ی مورد بررسی  و هویّت نیز به جهت یک عامل ثانویه، در این گونه مطالعات، مورد نظر است )نگاه کنید به راپاپورت،  اولیه 

پردازد و بیشتر وجوهِ نمایان  های آن می یژگی هایی که با رجوع به منابع گوناگون معماری، به معرفی و ها و بررسی سوم مشتمل است بر پژوهش 
ها معمولًا،  دهد. در این دسته از پژوهش های اقلیمی، اقتصادی، اجتماعی و ... مورد بررسی قرار می و مشخص فیزیکیِ معماری را، با نگرش 

چهارم، آن دسته از  نوشتارهایی است  ()الف و ب(؛ گروه  1376گردد )معماریان،  هویّت که یک مفهوم غیرمادی است، مورد توجه واقع نمی 
های مختلف  کند و سپس با استفاده از تعریف های مختلف علمی مطالعه می که نخست، مفهوم هویّت را از زوایا و جوانب مختلف در حوزه 

های خود از لحاظ  ل مشخصه توان مورد بررسی قرار داد؛. در چنین حالتی، معماری نیز به دلی این مفهوم، انواع مسایل درگیر با هویت را می 
گیرد؛ به بیان دیگر، دسته چهارم، مطالعاتی هستند که موضوع هویت در آنها، بر معماری اولویت دارد. )نگاه  هویّتمندی مورد مطالعه قرار می 

 ( Alexander,2004کنید به  
ها مواجه است و این امر مستقل از هویت شود، مفهوم هویت در معماری، با نوعی هرج و مرج در برداشتطور که دیده میهمان

داشتن معماری و مطلوب یا نامطلوب بودن، ، مهم است و لازم است که مغالطات لفظی و معنایی در متون نظری معماری تبیین 
ممکن است در نگرش تکثّرگرای امروز،    یت معماری، هدف این پژوهش بنیادین است.  گردد؛ منقح کردن بحث نظری در باب هو

کند. این  های مفهومی معماری را رفع نمی تعاریف متعدد برای هر موضوعی، پذیرفتنی باشد؛ اما این امر معضل عدم تفاهم بحث 
ی مفهوم این عبارت به عنوان یک پدیدار ذهنی برای های مربوط به هویت معماری نیست؛ بلکه به دنبال واکاونظریه   ه پژوهش، دربار

 معمار و مخاطب است. 
می  هفرضی مفهوم »هویت معماری«  که  است  این  بهمقاله  باشد که هم  به خود  منحصر  و  واحد  تعریف  لحاظ  توان واجد یک 

 شناختی« این انحصار و وحدت مفهومی، قابل اثبات است.  شناسی« و هم »معرفت »هستی
 
 روش پژوهش  -2

این پژوهش، با روش استدلال منطقی و  برای رسیدن به مبانی این استدلال، با مروری بر ادبیات موضوع، انجام شده است؛ برای  
عنوان یک امر کلّی، بازشناسی  و سپس کاربرد خاصّ آن برای معماری  دستیابی به عمق مفهوم هویت معماری، ابتدا مفهوم هویّت، به 

ای  اله در سه قسمت اصلی سازماندهی شده است: در قسمت اول کاربرد اصطلاح هویّت، در سه رشتهشود. بحث این مقبررسی می
  ه شناسی. کاربرد کلممزبور عبارتند از: فلسفه، روانشناسی و جامعه  هکنند، بررسی خواهد شد؛. سه رشت زیادی از آن می  هکه استفاد

این مفاهیم در مورد معماری   هتوان انتظار داشت همآن است؛ بنابراین نمیوسیع مفهومی  هگستر هدهندهویّت در این سه رشته، نشان
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بندی مناسبی  یافتن به طبقههای نظریِ فرامعماری پرداخته شده است تا با دستصادق باشد؛ لذا نخست به تبیین مفهوم هویّت در حوزه 
بندی تعاریف تر با معماری را انتخاب یا تولید کرد؛ در قسمت دوم پس از دستهتر یا متناسباز این تعاریف، بتوان تعریف نزدیک

گیرد؛ در بخش سوم آن چیزی  ها برای این رشته، مورد ارزیابی قرار میها با معماری و قابلیت کاربرد آنبت آنمختلف از هویّت نس
های  گیرد؛ در پایان، ویژگیشود، مورد واکاوی تحلیلی با استدلال منطقی قرار میکه به عنوان »هویت مطلق معماری« شناخته می

های نخست،  گردد. روش تحقیق مقاله در بخشگرایانه، ارائه میمعماری از منظری ذاتهویت مطلق    هشناسانوجودشناسانه و شناخت 
 شود.های تحلیلی، با استدلال منطقی، پیگیری میهای مرتبط است و در بخشتفسیری و براساس ادبیات رشته

 
 )مبانی نظری/پیشینه پژوهش( ادبیات پژوهش  - 3

( این واژه را معادل 1365ویژه پس از دوران پست مدرنیته بوده است. صلیبا )های رایج علوم انسانی، بهموضوع هویت، یکی از بحث
ذکر کرده است. این معنا    identitasو    identite  ،identityهای فرانسه، انگلیسی و لاتین آن را به ترتیب  »تشخص« دانسته و معادل

کسفورد )  هحدوداً با آنچه در لغتنام ها، موضوع ( آمده، مشابهت دارد؛ اما در این لغتنامه1997( و لغتنامه میراث آمریکایی )2004آ
( در مورد خود 1365(. صلیبا )1387لاتینِ لغت نهفته است، به عنوان معنای دوم، ذکر شده است )قطبی،    ه بودن که در ریشیکسان

هویت، عربی بودن مفهوم )و نه لغت( را زیر سؤال برده  که ناگزیر کاربرد آن توسط برخی از مترجمان، موجب رواج آن در فارسی    هواژ
به    .عنی حرفی که در زبان عربی دال بر ارتباط محمول به موضوع است،  مشتق کردندی شده  است؛ به این گونه که آن را از حرف رباط  

گونه مطرح شده است: هویّت،  مشتق از »هو« است  ی هویّت اینی واژهمعارف اسلامی، در رسائل ابن رشد، ریشه  نقل از  فرهنگ
ت  یعنی وجود و شخصیت مشتق از رجل است و به هر جهت، هویّت شیء،  یت مشتق از انسان است و رجولیگونه که انسانهمان

، مدخل هویّت(. این که بتوان این معنا را برای اشیاء به کار برد، نیاز به دقت نظری دارد؛ به این  1357شیء است)سجادی اصفهانی، 
توان، راحتی قابل قبول است؛ یعنی چیز ثابتی وجود دارد که از ابتدا میمفهوم که تشخّص یک انسان، با پذیرش وجود روح یا نفس، به

( در جستجوی  1387چه نکنند؛ لذا معمار  هندی، چارلز کورئا )های دیگر آن را ادراک بکنند و آن نسبت داد؛ چه انسانکیفیتی را به 
شمرد که برخی از  های نسبتا متمایزی از انسان برمیمعماری با هویت، به این تفاوت اشاره دارد و هویت معماری را واجد ویژگی

شدنی«؛ دوم این که هویّت یک امر »یافت  توان در سه دسته مطرح نمود: اول این که هویّت یک فرایند است نههای عامّ آن را می ویژگی
گاه نیست )کورئا، به دلیل فرآیند بودنش نمی  (. 1387تواند مصنوع باشد و سوم این که هویّت امری خودآ

شود و گاهی به فهم دیگران از انسان.  در مورد خود انسان گاهی اوقات موضوع هویّت به فهم انسان از خودش نسبت داده می
کاربرد اصطلاح هویّت در معماری ممکن است در یکی از این دو حالت باشد: تطبیق یک صفت انسانی به اشیا )کالبد معماری( و  

های علوم انسانی که در جدول ذیل گردآوری شده این رو در تعاریف پایه هویت در رشتهیا احراز یک صفت خاص برای اشیا؛ از  
 وضوح غلبه دارد. است، پایه بودن تعریف انسانی هویت، به

 های علوم انسانی ی مرتیط با مفهوم هویت در میان رشته.  مروری بر مفهوم هویت در سه حوزه1جدول
 تعریف  رشته

این فلسفه  در  به عنوان یک گونه است.  انسان  معنای کیستی  به  در فلسفه، هویّت  مبدئی،  انسان صفات و ویژگیدر حالت  هایی را جا، 
 (1387های جهان متمایز کند. )مجتهدزاده، نقل شده توسط جوادی یگانه و دیگران، کند که وی را از سایر پدیده جستجو می

یافته در تصوّر یک موضوع و کثرتِ  ی تفکر استدلالی )برهانی(، کثرتِ امکان ی فکری است که در سایههویّت، گویای یک رابطه
 (1387کند. هویّت یکپارچه، کارکرد عقل، این رسانه فلسفی است. )عبادیان، مناسبت با تصوّر یک موضوع را رفع می

به ایندر فلسفه هویّت  ابهامات و دشواریهمانی تعریف میعنوان  باعث  های بسیاری شده است. شود و تعریف همین موضوع 
(Bricker, 2006 ) 
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هویت در معنای »این همانی« دستکم در دو گونه کمّی و کیفی قابل تعریف است که نوع کیفی آن به معنای اشتراک امری با امر 
 ( Nanoon and Curtis, 2022دیگر در برخی کیفیات است. )

که ماهیات معلوم چون انسان و فرس و حجر و فلك و عنصر را ماهیت عین وجود و  »پس هویّت معنی وجود خارجی باشد و مطلوب این 
هویّت نبود و این به قیاس خلف درست باشد، که اگر ماهیت و هویّت یکی بودی تصوّر ماهیت عین تصوّر هویّت بودی؛ لیکن تالی باطل  

 ( 30، ص 1358«. )استرآبادی،  شخّص و تشخص عبارتست از نحو وجود خارجی طبیعت است،... و هویّت یعنی، ت 
در جواب گفته شود، همچو حیوان ناطق در جواب ماهو از انسان، و آن تمام   ماهو سؤال کنند»ماهیت چیزىا ست که چون ازو به

حقیقت آن چیز بود؛ ولیکن آن مسئول عنه اگر کلی باشد؛ همچو انسان، حقیقت او را ماهیت خوانند و اگر جز وی بود همچو زید  
 (35ص  2الفنون ج ،به نقل از نفایس 8: 1383هویّت«. )معین، 

»باید دانست که »هو«ی مطلق آن است که هویّتش موقوف بر غیر خود نباشد؛ زیرا هر آنچه هویّتش حاصل و مستفاد از غیر خود 
سبب ذات خویش باشد، او را »هو« گویند و چه هویّتش بهء هویّت ندارد و هر آنباشد، تا اعتبار و ملاحظه همان غیر نشود، آن شی

 ( 37، ص 1383صاحب هویّت اوست، خواه ملاحظه غیرواقع شود یا نشود«. )ابن سینا 
الرّحمن جامی، علیه الرحمه، در شرح این کلمات فرموده است؛ یعنی اگر نه سریان هویّت حق بودی در سایر موجودات، مولانا عبد

عالم از کسوت وجود و ظهور عاری بودی؛ زیرا که عالم بذاته مجهول و معدوم است و به موجد خود معلوم موجود است؛ همچنان 
خوانی، درجات آن حادث نبودی، هیچ حکم از احکام اسماء و صفات در موجودات عینیه ظاهر  م میکه اگر این حقایق کلّیه که قدی 

 (71، ص1372نگشتی؛ پس عالم مرتبط است به حق«. )الشهرزوری 
احساس هویّت، احساسی است که انسان نسبت به استمرار حیات روانی خود دارد و یگانگی و وحدتی که در مقابل اوضاع و احوال  روانشناسی 

 (.12و11، صص 1373کند. )دورکیم، متغیر خارج، همواره در حالات روانی خود حس می
 (1392داند. )هال، نقل شده توسط نیازی و همکاران، اندازی هگلی، هویّت را روندی در حال شدن میاستوارت هال، با چشم

ای جدید است که شاید از فردگرایی غربی منشأ گرفته باشد. او مدعی است هویّت شخصی مسئله، جستجوی  1ی بومایستربه عقیده
 ( 111، ص 1378وجود خارجی نداشته است. )گیدنز،  2های ماقبل جدید تأکید کنونی ما بر فردیتکه در دوره 

( و  1980عنوان هویّت مکانی تعریف کردند که نخستین بار توسط پروشانسکی مطرح شده )دهه  روانشناسان محیطی مفهومی را به
 (1392شود. )گلرخ، اش مربوط میهایی از هویّت فرد است که به محیط کالبدی زندگی روزمرهمعرف جنبه

 ( Klandermans, 2004آورد. ) دست میها که شخص در جامعه به ای از موقعیتهویت شخصی عبارت است از مجموعه
ها  ها که فرد آنهای مربوط به آنعبارت است از مجموعه خصوصیات و مشخصات فردی و اجتماعی و احساسات و اندیشه هویّت شناسی جامعه

دهد. آورد و در جواب به سؤال »من کیستم؟« ارائه می را از طریق توانایی کنش متقابل با خود و یافتن تصوّراتی از خود به دست می
 ( 202-201، صص 1383)هایس، 

های دیگر متمایز  ها در روابط اجتماعی خود از افراد و جماعتها افراد و جماعتهایی که به واسطه آن »]هویت اجتماعی[ به شیوه
ها، و میان افراد و  های شباهت و تفاوت میان افراد، میان جماعتمند نسبت شوند، اشاره دارد و برقراری و متمایز ساختن نظاممی

 ( 8-7، صص 1381اند.« )جنکینز، اجتماعی ی زندگیاصول پایه -و نه جز این -هاست. شباهت و تفاوت با همجماعت
گران اجتماعی باشد عبارت است از فرآیند معناسازی براساس یک ویژگی فرهنگی یا اصطلاح هویّت در صورتی که سخن از کنش

 ( 22، ص1380شود.« )کاستلز، های فرهنگی که بر منابع معنایی دیگر اولویت داده میای از ویژگیمجموعه به هم پیوسته
هویّت اجتماعی معرّف آن حوزه و قلمرویی از حیات اجتماعی است که فرد یا ضمیر “ما” خود را متعلق، منتسب و مدیون بدان 

دهد )عبدالهی، نقل شده توسط نیازی و کند و بخشی از هویّت او را تشکیل میداند و در برابرش احساس تعهد و تکلیف میمی
 ( 1392همکاران، 

-اند بلکه حاصل شرایط اجتماعی و کنشرا در جایی کشف نکردهها نیز آنهویّت اجتماعی، مکان و جایی استعلایی نیست؛ انسان
کند؛ پس هویّت نیز چیزی طبیعی، ذاتی و از بودن آن، دلالت میهاست. از این منظر، معناساز بودن هویّت  بر ساختیهای انسان

 (1391باید ساخته شود. )کریمی و همکاران،  پیش موجود  نیست؛ بلکه همیشه
رود: یک موضوع سوبژکتیو درونزا، یک محصول یا برساخته اجتماعی شناسی به کار میهای جامعههویت به سه مفهوم در پژوهش

 ( Coupland, 2007و امری بینابین و ارتباطی میان فرد و جامعه. )
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 ها: بازنگری در نسبت مفاهیم هویّت با معماری یافته -4
 شود که:گانه )فلسفه، روانشناسی و جامعه شناسی( فوق مشخص میهای سهبا دقت در تعاریف هویّت در رشته

 شود؛شکل مستقیم مطرح نمیها بههویّت معماری در این حوزه  -1
 شود )خود، خدا، شیء، جامعه(؛ همواره مفهوم هویّت به صورت اضافه به امر دیگری مطرح می -2
های مورد بحث، این اصطلاح از یک مفهوم ذاتی و خاصّ شیء به  در سیر تحول مفاهیم هویّت حتی در داخل یکی از رشته   -3

 سمت یک مفهوم متغیر و متکثّر و مبتنی بر ادراک مخاطب با زمینه فرهنگی در دوره معاصر تغییر کرده است؛
ی  عنوان همهها نظیر فلسفه، ممکن است مفهوم هویّت تمام طیف جزئی تا کلّی را شامل شود؛ یعنی هم به در بعضی حوزه    -4

گیرد،  ء در آن قرار میخاصّی که شی  هعنوان طبقدهنده به شیء و هم بههای تشخّصعنوان برخی ویژگیهای شیء و هم بهویژگی
 های دیگر نظیر روانشناسی، هویّت، تنها در یک معنی خاص »هویّتِ« کاربرد داردمطرح شده است؛ اما در برخی رشته

ی هویّت،  ی واژهکه استفادهی فوق، لازم است، هویّت معماری جداگانه تعریف شود؛ اما برای اینبا توجه به موارد مطرح شده
های فوق ی منطقی و مناسبی برای معماری داشته باشد، باید نسبت کاربرد انتخابی هویّت برای معماری، با کاربرد آن در رشتهوجهه

کار رود؛ بلکه باید تصریح شود که چه وجوهی از مفاهیم موجود در زاماً یکی از آن تعاریف یا نظایر آن بهمشخص باشد؛ نه اینکه ال
های رسیدن به این هدف، استفاده  توان نادیده انگاشت. یکی از راهشود و چه وجوهی را میها پذیرفته میاصطلاح هویّت از آن رشته

(  1ها است، بدون توجه به عاملی که هویّت به آن اضافه شده است؛ برای نمونه به جدول )حوزه کار رفته در آن  بندی تعاریف بهاز دسته
 رجوع شود.

های تعاریف مختلف هویّت از نظر فراگیری  ، با توجه به ویژگی3های فکری گِدِس تنظیم شده است( که برمبنای ماشین1جدول )
های جدول قرار داد. به این صورت هر تعریفی از هویّت )از  ها را در هرکدام از خانه توان آن آلی، میگرایی یا ایدهعوامل جزئی، واقع

 گیرد: ی زیر قرار میجمله هویّت معماری( در یکی از چهار دسته
شود و کم هنجاری در نظر گرفته میآلی یا دستصورت یک امر ایدهگرا: تعاریفی که هویّت بهگرای وحدتآل.  تعریف ایده1

دستیابی به آن مستلزم تلاش است و سعی بر این است که فراگیرترین وجه ممکن کلمه ارائه شود؛ زیرا تعریف، بر این مبنا ارائه شده 
ن را در برگیرد و به وحدت برساند؛ به همین خاطر این نوع تعریف، در عین اینکه تخصیصی به یک امر است که عموم کاربردهای آ

ندارد، در تطبیق با موضوعات واقعی، دشواری دارد. )یعنی امر واقع، فاقد آن است و باید به تدریج به آن برسد، تبدیل شود یا دست  
 یابد(

گرا: منظور از این تعاریف آنهایی است که هویّت را یک موضوع غیرایدئالی و قابل دستیابی در عالم  گرای وحدت. تعریف واقع2
گرایی در این گیرند که کیفیات آن، در جهان واقع، موجود است و معیارهایی مشخص و محدود را دربرگیرد. وحدتواقع در نظر می

 های عرفی مرتبط را دربرگیرد.تری از پدیدهنوع تعاریف، معطوف به فروکاستن معیارهای تعریف است تا دامنه گسترده
عنوان یک امر قابل دستیابی در حدود  شود که در آن، هویّت به گرا: این دسته مواردی را شامل میگرای کثرت آل. تعریف ایده3

گرایی در آلیابد. کاربرد اصطلاح ایدهباشد و از این رو برمبنای انواع تجربه، کیفیتی متفاوت و متکثر میامور تجربی انسان مطرح می
های معینی با شرایط واقعی موجود قابل بستر موجود، لزوماً وجود ندارد؛ ولی در نسبتها، به معنای آن است که هویّت در  این نمونه

استقرار مبنای هویت در بستر تجربی، اجباراً کثرت    هواسطتوان برای حصول به آن حرکت نمود. با این نگرش، بهتعریف است و می
این خاطر،   به  و  است؛  اثرگذار  تعریف،  در  تجربی  بسترهای  در  به سمت شمول کثرت موجود  تعریف،  از  نوع  و  این  گرایی عوامل 

 نگری تمایل خواهد داشت. جزئی
گیرند که در بستر و فضای موجود، حاضر است  گرا: این نوع از نعاریف، هویت را موضوعی درنظر میگرای کثرت . تعریف واقع4

آن، کاملًا قابل بیان نیست و به نوعی نامشخص است و احتمال    هکنندو تنها نیاز به »کشف« آن است؛ ولی علل پدیدآور یا توصیف
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گرایی مندرج در حالت واقع  دارد که نامحدود فرض شود. فرایند اکتشافی در این حالت، ممکن است تنها بخشی از آن را آشکار کند.
با پذیرش آن، به وضع موجود اصالت داده شود و به این صورت جایگاه هویّت ایدهچهارم،  باعث می آلی مورد تعرض و  شود که 

 شود.دستکاری قرار داده نمی
 

یف مفهوم هویّت بر مبنای شاخصهطبقه 2جدول  های آن از نظر فراگیری عوامل جزئیبندی تعار
 گرا تعاریف کثرت گرا تعاریف وحدت 

 گرا آلتعاریف ایده  

 ]هویّت فلسفی شیء[ 
)تعریفات جرجانی( نزدیك به همین معناستتت و آن  

که، هویّت وجود محضِ صریحی است که شامل  این
هر نوع کمتال وجودی شتتهودی استتتت. )صتتلیبتا،   

 ، مدخل هویّت(.1365

 ]هویّت روانشناسانه فرد[ 
ی مفهوم»خود« پیمایش مستیر خاصتی، از گذشتته در جریان تکامل و توستعه

ی خود را، در پرتو آنچه برای آینده  بینی استتت. فرد گذشتتتهقابل پیش  تا آینده
گتذرانتد. نظم و ترتیبی کنتد، از غربتال میبینی مییتافتته( اش پیش)ستتتازمتان

مراحل  خاص در مستیر تکاملی »خود« استت که حاصتل آگاهی شتناختی از
 (.110: ص 1378مختلف عمر است )رین واتر، نقل شده توسط گیدنز، 

  گراتعاریف واقع

 ]هویّت فلسفی شیء[ 
متی تتعتریتف  هتمتانتی  ایتن  متعتنتای  بته  ت    شتتتودهتویتّ

(Bricker, 2006) 
 

 شناسانه فرد[ ]هویّت جامعه
ی اجتماعی: براین مبنا، منبع و خاستتتگاه هویّت اجتماعی هویّت برستتاخته 

نکرده استت؛ را در مکانی کشتف جا و مکان استتعلایی نیستت؛ بشتر نیز آن
های افراد بشتتر استتت. با این  های اجتمتاعی و کنشبلکته محصتتول ویژگی

رویکرد، معناساز بودن هویّت مستلزم برساختی بودن آن است؛ معنا، ویژگی 
ی توافق یا عدم توافق استت؛  ذاتی کلمات و اشتیاء نیستت؛ بلکه همواره نتیجه

بر سر آن به مذاکره و گفتگو  توان تواند موضوع قرارداد باشد و میلذا، معنا می
نشتتستتت؛ بنابراین هویّت نیز امری ذاتی، طبیعی و از پیش موجود  نیستتت؛ 

 (.1391بلکه همیشه باید ساخته شود )کریمی و همکاران، 

شود، موضوعیت دارد؟ مجموعاً  آیا این نوع از تعاریف، برای آنچه در معماری به صورت ضمنی، »هویت معماری اثر« تلقی می 
در ادبیات مربوط به هویت، از بُعد فلسفی آن، سه نگرش بنیادی قابل تشخیص است که در مورد هویت کالبدی هم )با تعدیلاتی( 

گرایانه یا جوهری؛ رویکرد ساختارگرایانه و رویکرد پساساختارگرایانه. برای یافتن این پاسخ،  ذاتطرح شده یا قابل طرح است: رویکرد  
عنوان هویت به  ه شود؛ بحث ذیل دربارشناسانه و وجودشناسانه مورد تحلیل قرار داده میمفهوم »هویت« معماری از منظر شناخت 

گرا در تحلیل فلسفی است و باید در چارچوب آن قضاوت  های ذاتیمیک امر »مشترک« و »معنادار« است؛ لذا بحث، ذیل پارادا
 شود.   

 
 بحث در تداعیات مفهوم هویت در فلسفه در قیاس با هویت مطلق معماری -5

(؛  1393گیرد )دامیار،  های دیگر مورد استفاده در معماری، مدّنظر قرار میاصطلاح »هویت مطلق معماری«، در مقایسه با هویت
ط ی)مح  یی معمارواسطهکه به نیط است؛ بر حسب این فرد و محیی دوطرفه بک رابطهی  یت معماری طور که بحث شد، هوهمان

نسبت    یشده« و »جامعه« را در برقرارطِ ساختهیتوان سه عامل »انسان«، »محیشود م  یمعرف   یچه امری به چه کس شده(،  ساخته 
های مختلفی داشته باشد: )دامیار، تواند گونهین مسأله، میکرد که ا  یی ف داده شده، شناسایبا تعر  ی ت معماری م مختلف هویمفاه

 (1394و ناری قمی،  1393
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ن  یشده، خود را به جامعه معرفی کند. اطِ ساخته یی محواسطهن معناست که انسان بخواهد بهیمعماری به ا  مندیتی هو .1
در بنا، خود،    ییهاها و نشانه شخص با نمادها، سمبل   یعنیان شود؛  یفضا، ب  4یسازیمفهوم ممکن است با اصطلاح شخص

 ش بگذارد.  یره را درمعرض جامعه به نمایخود و غ یاقتصاد-یت اجتماعیفرهنگِ خود، موقع

 
 ( 1394ابراز هویت شخصی با معماری )ناری قمی،  -1تصویر

ی  واسطهگر جوامع بهیا دیافراد آن جامعه    یک جامعه برا یت  یکل  یبازشناس  ین حالت به معنایمندی معماری در اتی هو .2
 یادمانیو    یمل  یکه منسوب به معمار   ییهایتوان در معماریت را می ن گونه از هویشده است. اطِ ساختهیدر مح  ییهانشانه

  است، مشاهده کرد.

 
 ( 1394ابراز هویت جامعه با معماری )ناری قمی،  -2تصویر

قصد شناخت و یافتن »خود«   شدهطِ ساخته یی محواسطهن معناست که انسان بهیی سوم، به امندی معماری در دستهتی هو .3
ک  ی، به عنوان  یا همان معماریشده  طِ ساخته یمندی، محتی گونه از هونیای خودیابی صورت گیرد(. در اگونهرا دارد )به

 .دنبال شده است یدارشناسی ن رویکرد در پدیکند. ایبودنِ خود را در آن معنا م ینه است که در آن شخص، ی آ

 
 ( 1394هویت خود با معماری )ناری قمی، احراز  -3تصویر

در بسیاری از مواقع، مفهوم هوّیت، از سه عامل فوق فراتر رفته و عامل چهارمی در جستجوی شناسایی و معرفی خود،   .4
ی کالبد به جامعه است که اصالتاً بنا به او تعلّق ذاتی ندارد؛ »طرّاح« یا »معمار«، چنین جایگاهی را برای خود قائل واسطهبه

وضعیت مشابهی در مورد علاوه بر آن    داند؛طرّاحانه« یا »سبک« شخصی خود میاست و طرح را بخشی از بیان »هویّت  
بیان سبکی هنرمندان ممکن است بیان شود؛ به این معنی که »سبک هنری رایج« جایگزین طرّاح شود. مورد چهارم بیش  

ن گونه هویّت، بر مبنای »عامل  گاهی اوقات ایگردد.  شده توسط بناهای معماران، مشاهده میی موارد در هویّت بیاناز همه
چهارم«، معطوف به طرّاح یا نهاد طرّاحانه )سبک( نیست؛ بلکه نگاه آن در جهت بیان و معرّفی نهاد، یا ایدئولوژی خاصّی  

آنکه آن تفکر یا نهاد، ارتباط  دلیلی )شخصی، اعتقادی، انتفاع اقتصادی و غیره( متعهّد به آن است، بیهر  است که معمار به
 بردار یا کارفرمای اصلی پروژه یا نهاد فرهنگی آنان داشته باشد.  ستقیمی به بهره م
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 ( 1394ابراز هویت معمار با معماری )ناری قمی،  -4تصویر

ط یطور که آن محشده را بشناسد آنطِ ساختهین معناست که انسان، محیت مطلق معماری« به ای در قیاس با موارد مطرح شده، »هو     
ها  باشد که قادر به پاسخگویی به خواست   یای، همان معماری این معنا که معمارو هماهنگی داشته باشد؛ به  یت او همخوانیبا ذهن

که خانه همان خانه درک  نیر ا ین امور نظیتری را از ظاهر  یات ادراکیفیاز ک  ی اف گستردهیت، طی ن نوع از هویانسان باشد. ا  یازهایو ن
که توسط کریستوفر الکساندر از آن با عنوان   یزیرد؛ مانند آن چیگیط را دربر میتر از محقیتا ادراکات خیلی عم  -گریشود نه امر د

 (.  17،ص1381شود )الکساندر، ینام” مطرح میت بیفی“ک

 
 ( 1394معماری )ناری قمی، ابراز هویت معماری با  -5تصویر

 
 شناسی هویت مطلق معماریشناسی و معرفتهستی .1-5

ی اخیر شتود. واژهبرداشتت می  identityبحث این گونه ازمفهوم هویّت در معماری کاملًا منطبق با آن معنایی نیستت که در فلستفه از 
کته در مورد هویتّت معمتاری، کتاربرد عتام  یتا پتدیتده اختصتتتاص دارد، حتال آن  صتتورت مطلق و ذاتی شتتیءهمتانی«، بتهبته مفهوم »این

 گردد و این که »این« برای آن »مُدرکِ«، »همان« است.ی اثر باز میکنندهموضوع، به ادراک
 

 .  مفارقت دو مفهوم »معنا« و »هویت« در معماری5-1-1
معادل   یراحتک هستتند که بهیقدر به هم نزد ن دو مفهوم آنیتوان تصتوّر کرد؛ ای« را میکالبد  ی« و »معنایت کالبدی دو موضتوع »هو

شتناستی نمادین از کتاب خودش، در عین اینکه به تمایز دو گونه از ( در فصتل زیبایی1381شتوند؛ به عنوان مثال، جان لنگ )یتصتوّر م
معنا )آنچه در طرح قرار داده شتده و آنچه از ستوی مخاطب، فهم شتده استت( اذعان دارد؛ اما همه را با یک تیتر یعنی معنا مورد بحث  

 ین فضتتا چه مفهومین ستتؤال مشتتخّص شتتود که »ایشتتود، توافق کرد که اگر »معنا« در پاستتخ به اصتتورت اولیه میدهد. بهقرار می
ستت؛ ین دو ستؤال در مصتداق پاستخشتان نید؟« شتناخته خواهد شتد. تفاوت ایفهمین فضتا چه میت« با ستؤال »شتما از ای دارد؟«، »هو
مختلف آن استت و ستؤال   یهاهیت مخاطب و لایت« متوجه ذهنی اند؛ ستؤال »هواستت که مورد خطاب قرار داده یزیبلکه در آن چ

، نهفته شتده استت.  یا فرهنگ حاکم بر ویخالق اثر  یمختلف آن از ستو  یهاهیکه در لا  یمیو مفاه  یت اثر کالبدینی»معنا« متوجه ع
ار  یبست   یم فرعیتواند مفاهیپاستخشتان خواهد بود که م یو عمق  یستطح  یهاهین ستؤالات و لایشتامل توجّه به ا زیق دو موضتوع نیتحق

ت قابل نهفته شدن است  ینیق عیو عم  یستطح  یهاهیک اثر و مخاطب آن، مطرح کند؛ ستطوح »معنا« در لای  هک رابطی  یرا برا  یادی ز
 ت مخاطب.  یمختلف ذهن  یهات« در عمقی و سطوح »هو

شتود؛ در حالی که »معنا« در هر تر میبا این بیان )که چندان در متون تخصتصتی رایج نیستت( فهم موضتوع معنا و هویت آستان
تواند در شتیء نهفته شتود، ایجاد »هویت« به هیچ وجه در اختیار طرّاح نیستت و بستتر اجتماعی ت ای، میحالتی و با اندک ابزار نشتانه

 هتواند همان »معنا«ی ادراک شتده باشتد؛ مثلًا اگر معمار در مدرست کند؛ بنابراین »هویت«، میعیین میفرهنگی استت که تمام آن را ت
کار برده استت، مادامی که مخاطب )چه دیروزی و چه امروزی( آن ها و ... بهها و ستتونخان شتیراز، اعداد مقدّستی را در تعداد حجره 
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ها برای وی، بخشتتی از هویت  ها، بخشتتی از معنای مکان استتت؛ امّا اگر مخاطب آن را بفهمد، آنرا درک نکرده استتت، این ویژگی
مکان استتت؛ امّا این بیان، هنوز دقیق نیستتت؛ البته تا اینجا، هنوز مفهوم بیان شتتد از هویت، معادل همان »تداعی« استتت که لنگ 

شتود و ادراک نهایی،  موضتوع منتهی می ه اند. ادراک موضتوع، ستپس به یک »حکم« دربار( و دیگران به آن پرداخته237، ص1381)
هایی که در آلپردازد. حکم مزبور وابستته استت به غایات یا ایدهاین حکم استت که کانت در نقد ستوم خود به این طیف از ادراک می
از قبل، به عنوان مکان مقدّستی در ذهن داشتته باشتد، ادراک این  ذهن آن مخاطب از یک مدرسته وجود داشتته استت؛ اگر وی مدرسته را 

شتود که حکمی شتبیه این بدهد: »این مکان آن چیزی استت که باید باشتد«؛ یعنی »آن تقدّستی را که  اعداد، احتمالًا منجر به این می
 این اعداد محقّق کرده است.«    هواسطمن انتظار آن را داشتم، به

 
 ای از دو مفهوم عمیق فضایی هویت و معنا. مدلسازی مقایسه6تصویر 

 
، اگر کستی ستاختمانی را ببیند و حس کند که آنجا با انتظار ذهنی وی از »خانه« چندان ستنخیتی ندارد و ستپس به او طورهمین

حکمی که از عدمِ تناستبِ انتظار ِمزبور با    هواستط بگویند که اینجا یک مستکن استت، آنگاه تصتویر ذهنی نهایی آن مکان برای او، به
دستت آمده استت؛ لذا ی  نوعی تشتویش و نارضتایتی استت که از حکم بر عدم تطبیق بهدربردارندهآید، دستت میادراک موجود، به

بدون اینکه بخواهیم وارد مباحث عمیق فلستفی و روانی بشتویم، در یک عبارت ستاده و تصتحیح شتده، باید هویت را محصتول حکم  
معنا بدانیم؛ پستادراک اولیه و هویت، دو موضتوع متمایز و در عین حال مرتبط با یکدیگر خواهند  هناشتی از انتظار ذهنی بر ادراک اولی

 بود.
 

 .  تدقیق فلسفی مفهوم هویت مطلق معماری5-1-2
ها و ابهامات زیادی شده است. برخی از  شود و تعریف همین مفهوم، باعث دشواریعنوان این همانی، معنا میدر فلسفه، هویّت به 

که هم برای شباهت کیفی و    Identicalی انگلیسی  خود واژه  -1گردد که عبارتند از:  همانی برمیها به خود مفهوم ایناین دشواری
شود؛  ابهام دوم از دستور زبان انگلیسی پیدا می  -2رود. معنای خود کلمه با مفهوم فلسفی آن مغایرت دارد؛  کار میهم شباهت کمّی به 

” این دو جمله از نظر دستور زبان دارای اشکال هستند، در A and B are identical” و “ A is identical with Bعنوان مثال “به
برابر    A(. حکم  Bricker, 2006کند )یکی هستند و این اشکال ایجاد می  Bو    Aی دوم  است؛ امّا در جمله  Bمشابه    Aی اول  جمله

Bشود، تفاوت یک چیز با چیز دیگر نیست؛ بلکه معطوف به امر واحد است؛ به عبارتی، کثرت و اختلاف  چه در این رابطه ابراز می، آن
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ی فرگِه هر  است. به گفته 5(. ابهام سوم، دوگانگی گوتلوب فرگِه 1387اعضا که معرّف این همانی است، ریشه در تفکر دارد )عبادیان، 
“لندن پایتخت انگلیس است”، درست است؛  زیرا یک جنبه   ههمانی، هم درست است و هم غلط است؛ مانند جملعبارت حاوی این

ی لندن شامل موارد بیشتری  ی موجودیت و هویّت لندن نیست؛ بلکه هویّت کلمه کند و نادرست است و آن، همهاز لندن را تعریف می
ر نیست. یک پاسخ به این  ها مقدوی آناست؛ از جمله صفات و مشخصات اجتماعی، اقتصادی، جغرافیایی است که  اشاره به همه

ای که نامش آمده، با آن گونه فرض کرد که آن شیحات تعریف کرد و اینتناقض این است که هویّت را بیان ارتباط بین اسامی و توضی
دهد، نه  ی هویّت، اطلاعاتی از شیء در اختیار قرار میطور در نظر گرفته نشود؛ بنابراین جملات بیان کنندهتوضیح یکی است، این

 (  Bricker, 2006خود شیء را .)
ی دیگر به تعریف هویّت  کند. یک مسألهشود، از این منظر تناقض فرگه را نفی میآن هویّتی که برای مخاطب در نظر گرفته می

همانی به عنوان گردد؛ اگر حداقلی به موضوع نگاه شود، هویّت به عنوان امر قابل شناسایی، قرار داده شود؛یعنی عبارت اینبازمی
شود. در ن بودن با غیرهمان بودن قابل تشخیص نیست؛ زیرا هرگونه امکان مقایسه با این تعریف، سلب میتعریف پذیرفته شود، هما

ء تعریف شود، بیان ی شیه کنندهمانی به صورت توضیح، تمام وجوه تبیین طرف مقابل با توجه به دوگانگی فرگه، اگر قرار باشد این
های  اده از روش شباهت خانوادگی ویتکنشتاین است. او معتقد است که بین بازیتمام وجوه، غیرممکن است. یک راه تعریف، استف

ندارد. وی آن دانسته میزبانی هیچ جوهر مشترکی وجود  یا ذات مشترک  اشتباه جوهر  به  را که  از شباهت  چه  را، چیزی بیش  شود 
نمی یعنی شبکهخانوادگی  همانندیداند؛  از  پیچیده  و همپوشانی ای  تداخل  که  همانندی   ها  اوقات  گاهی  گاهی  دارند؛  کلّی،  های 

هایی چون شکل بینی، قد، رنگ چشم، خلق و خو، چهره و غیره  همانندی در جزئیات، مانند یک خانواده که اعضای آن در مشخصه
فر،  توسط عابدینیهایی هستند، نه جوهرهای مشترک  )ویتکنشتاین، نقل شده  ی چنین شباهت همپوشانی دارند، مفاهیم نیز دربرگیرنده

ها نام  هایی باشد که با یک عنوان از آنی پدیدهی تعریف، اگر به معنای بیان جوهر مشترک همه( .کاربرد کلمه79-78، صص  1389
های مختلفِ قابل فهم باشد در این  ی کاربردهای آن کلمه در حوزه شود،  مستلزم آن است که یک اشتراک حداقلی بین همهبرده می

شناسی، باید حاوی موضوع مشترک واحدی باشد. یافتن چنین محور  ی هویّت در معماری، فلسفه، روانشناسی و جامعهاژهصورت و
 ها اگر غیرممکن نباشد، بسیار سخت و دشوار است.  مشترکی در رشته

طور خاصّ قابل رده بودن در هر موضتتوعی بهرده بودن استتت. همصتتورت همحل لایبنیز برای این مستتأله، تعریف هویّت بهراه
 (Bricker, 2006تواند باشد. )تعریف )شباهت در کمیّت، کیفیت یا هم افراد در موضوع(، می

ی  یتافتته همتانی« مطلق نیز، در واقع تعمیمتوان نستتبتت بین این دو کتاربرد را بته این صتتورت تبیین کرد کته »اینبتا این حتال می
مورد بحث در معماری و موضتوعات مشتابه استت و تفاوت بنیادی آن، در مُدرکِ استت که در بحث هویت مطلق،   همانی جزئیِ این

های جزئی، مخاطب، مخاطبی با معرفت  مُدرکِ دانای کلّ جهانی استت که تمام وجوه پدیده برای او مکشتوف استت؛ امّا در هوّیت
 ی است و نه معرفت مطلق.همانمحدود است و همین معرفت محدود، معیار تشخیص این

های  توان بحث هویّت معماری را در ذیل چارچوب گاه میاگر با تعبیر فوق، بتوان نوعی وحدت میان دو مفهوم، در نظر گرفت، آن
پتذیری یتا  . تعریف1فلستتفی موجود نیز مورد تحلیتل قرار داد. در ستتطح بنیتادی، موضتتوع هویتّت، شتتتامتل دو گونته بحتث استتتت:  

 عنوان یک موضوع عام؛  ناپذیری خود مفهوم »هویّت« و »هویّت معماری« بهتعریف
 ناپذیری »هویّت امور پدیداری یا اشیاء مورد اداک«؛ پذیری یا تعریف. تعریف2

پذیری مفاهیم استت و نهایتاً  ای از مبحث عام تعریفشتود و زیرمجموعهی معنا و زبان  طرح میموضتوع اوّل در چارچوب فلستفه
که چگونه ادراک شناسی هویت اشیاء و اینشتناستانه در مورد خود مفهوم استت؛ امّا موضتوع دوم ناظر است به معرفتموضتوعی هستتی

 گیرد.  ها تعلّق مییا علم انسان به اشیاء و پدیده
 



 302-318/ ص  1402/ سال دوم / شماره چهارم / زمستان  های حکمی فلسفی هنر ایرانیبنیان

313 

یف معنای ذهنی هویت معماری )موضوع هستی5-2  ها(مفهوم در ذهن انسان  هشناسان. امکان یا عدم امکان تعر
در نگرش جوهری، اطلاق واژه واحد، بیانگر جوهری مشتتترک میان چیزهایی استتت که این واژه بر آنها اطلاق شتتده استتت؛ پس اگر  

کار برده شتود، لاجرم باید وجه مشترکی در این کاربردها موجود باشد؛  هویت، هم برای انستان، هم برای جامعه و هم برای معماری به
نتام  متمتایز، صتتحبتت از امر واحتدی بته  هکننتدمتمتایز کتالبتدی، یتا حتی یتک پتدیتده بتا دو ادراک  هپتدیتدهمچنین استتتت وقتی کته میتان دو  

ق ذاتی دارد که  عنوان مثال در نگرش جوهری مفهوم »هویت« بههویت کالبدی شتتود؛ به عنوان یک صتتورت ذهنی موجود، یک متعل 
های منتستب به این صتورت ذهنی، قابل انجام  در عرض پدیده در کاربردهای مختلف آن، قابل بازیابی و تشتخیص استت و کشتف آن، 

شتود(؛ از منظر هرمنوتیکی نیز این کشتف ممکن استت؛ امّا بیشتتر در طول  اشتتراکات آنچه به این عنوان خوانده می هاستت )مقایست 
تواند ما را به مقصتود برستاند؛ چیزی که در ستنّت پدیدارشتناستی  شتناستی واژگان، میزمان، معنادار استت تا عرض زمان و ریشته

 نیز ،روند مشابهی دارد.  هایدگری ،یک روند اساسی است و در تأویل دینی 
مشتترک در چندین  هعنوان واژاگر خواستته شتود به عنوان مثالی از نگرش عرضتی، به کشتف جوهر مشتترک مفهوم »هویت« )به

روستتایی    هفکری( یا »هویت« خاصّ معماری، اقدام شتود، باید به کاربرد متداول آن در وضتع موجود دقت نمود ؛ اگر یک کلب  ه حوز
دهد و در عین حال  کند که کاربرد این واژه را برای او معقول جلوه میشتتهری، حستتی از هویتمندی ایجاد می هبرای یک بازدید کنند

نماید یا اینکه یک فرد عادی نیز شود که همین کاربرد را منطقی میمستجد شتیخ لطف الله برای ناظر غیرایرانی نیز، منجر به حستی می
حس   ه دنبتال جوهری بود کته دربتاربرد، آنگتاه بتایتد بتها بته کتار میکتاملًا معمولیِ پتدری خود، همین لفر ر  ههنگتام بتازگشتتتت بته ختانت 

متفاوت، مشتترک باشتد. به ظاهر هیچ شتباهتی میان سته عینیت مورد اشتاره که دارا بودن   هایجادشتده در سته فرد مورد نظر، از سته پدید
توان تحقیق کرد که ذهنیت ایجادشتده در سته فرد نیز علاوه میصتفت »هویت« برای آنها عقلانی، تصتور شتده استت، وجود ندارد؛ به

دور مبهم نخستت    ه روستتایی، یک خاطر  همتمایز استت: در کلب  همانی در ادراک استت، کاملًا با همدر ابتدا که نوعی بازشتناستی و این
فرد،    هزیستتت  ه مبهم( و در مورد مستتجد اصتتفهان، یک اتصتتال ذهنی به مفهومی که در خاطر  هدر ذهن ایجاد شتتده )مربوط به گذشتتت

دقیق، در ذهن بازستازی شتده استت    ه زمان مبهم(؛ امّا »غریبه« نیستت و در مورد ستوم، یک خاطرستابقه استت )مربوط به امر بیبی
ها تعلق یافته استت؛ بنابراین وجه ذهنی امر نیز اشتتراک چندانی آشتکار و دقیق( و حسّ هویت در هر یک، به این ذهنیت  ه)یک گذشتت

کند و آن، نوعی آشتنایی یا  ها امر مشتترکی را میان آنها  ظاهر میحال کمی دقت در وصتف هر یک از ذهنیّتدهد؛ با اینرا نشتان نمی
که جستتجو گردید، با تحلیل دقیق همین حس آشتنایی )بدون رجوع به عینیتی که مستبّب آن بوده عدم غربت استت؛ حال اگر جوهری  

د و آن عبارت استت از اینکه جوهرِ حاصتل تماماً وابستته به مُدرکِ استت؛  لذا کنگاه مشتکل دیگری ظهور میاستت(، ممکن باشتد، آن
  ههویت کالبدی حاصتل نشتده استت؛ بلکه جوهر  ه انتستاب جوهر »هویت« به کالبد، غیرضتروری خواهد بود و درنتیجه اصتلًا جوهر

تواند باشتد و  جز کالبد مورد بحث هم میعبارت دیگر محرّک بیرونی این حس هرچیزی بهدستت آمده استت. بهحسّ آشتنایی ذهنی به
کته جوهر مفهوم »هویتت کتالبتدی« قتابتل  دار بودن( قتابتل اطلاق بته کتالبتد نیستتتت؛ بنتابراین برای ایناین صتتفتت )هویتمنتدی یتا هویتت

ایی ناشی  شده و نه حسّ نهرکی در وجه ذهنیِ دیگری که در بالا اشاره شد ، یعنی امر بازشناسیحصول باشد، لازم است، وصف مشت
 از آن،  وجود داشته باشد.  
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 . نمودار بحث وجودشناسی ذهنی مفهوم هویت )نگارندگان( 7تصویر

 
با اموری ثابت در ذهن باشتد که آن امور یا   شتدهبازیابی  هها یا ستاختارهایی در تجربیک حدس، این استت که امر مشتترک، تقارن نشتانه

مورد اشتاره، مشتترکند یا عناصتر مشتترکی دارند؛ به طور مثال، هرسه بتوانند در ارتباط ساختاری با فطرت    هستاختارها، در میان سته تجرب
شتتده در افراد در ابتدای تولد قرار گیرند که طبق تعریف خود، میان افراد مختلف، مشتتابهند. این وجه  ستتاخته هازلی یا نهاد ذهنی اولی

الگوهای یونگ یا روند رشتتد ابتدایی در مراحل رشتتد پیاژه،  قابل ادعا  های روانشتتناستتانه، مانند کهننگرش با استتتناد به برخی رویه
که    هایی در مورد ذهناز هویت کالبتدی در این حالت وابستتتته استتت به پذیرش تئوری خواهد بود؛  بنتابراین امکتان تعریف جوهری 
ها.  کنند و سپس قبول امکان برقراری نسبت میان ادراکات منتسب به هویت کالبدی، با آنساختارهای ثابت اوّلیه را برای آن اثبات می

ذهنی درون  هحالت ستومی نیز برای رستیدن به تعریف جوهری از مفهوم هویت و هویت کالبدی وجود دارد و آن، اثبات وجود واستط
مشتترک، میان دو وجه ذهنی مورد بحث، یعنی »امر بازشتناستی شتده« و »حس هویت« )چه آشتنایی باشتد و چه، چیز دیگر(، استت.  

باشتد که در عین پذیرش تمایز تتتت هم در ای از این دستت میصتورت »وحدت ادراک ذهنی و انتظار ذهنی«، نمونهتعریف هویت به
کند و آن نسبت »وحدت« یا  های منسوب به هویت، احراز میدیدهماهیت ادراکات و هم در انتظارات ذهنی تتت وجه واحدی را میان پ

ادراکی، که امری استتت منستتوب به محتوای ذهنی، از »انتظار« ذهنی نام برده   هجای »آشتتنایی« پدیدجا، به»تشتتابه« استتت. در این
شتود که امری استت، دو وجهی و  به فضتاهایی در ذهنیت اشتاره دارد که در انتظار امر ادراکی از بیرون استت تا آن را پرکند؛ حال  می
ن، شتناختنی استت. در این حالت، به همان اندازه آشتنایی و  که امر آشتنا، چه از بیرون ادراکی باشتد و چه نباشتد، آشتناستت و برای ذهآن

ه تشابه، خود، تشابه، ممکن است، یک انتظار ذهنی باشد، تمایز نیز ممکن است در یک موضوع، مورد انتظار ذهن باشد، به نحوی ک
 برخلاف انتظار باشد.

هویت در مورد کالبد، چه چیز   هکه در ستیر تاریخی استتعمال واژالاشتاره، معطوف استت به اینبحث در مورد نگرش طولی فوق
هویت برای کالبد، موضتتوعی نستتبتاً   هثابتی قابل دریافت استتت؛ البته ممکن استتت بررستتی تاریخی، ناامیدکننده باشتتد و اطلاق واژ

علاوه در مورد استتعمال واژگان  که در مورد انستان و نیز اشتیاء، کاربرد این واژه، دارای ستنّت تاریخی باشتد؛  بهنوظهور باشتد؛ حال آن
گرانه  تنها پرستشای استت که تنها و  دشتواری قابل ادعاستت؛ مثلًا »هویت« کلمههای مختلف نیز تشتابه و عنصتر مشتترک، بهدر زبان

همانی  واژگان، لزوماً بر این  هلحاظ ریشت به  Identityکه کند، حال آنمیجواب پرستش مندرج در واژه، ایجاب ن ه استت و چیزی دربار
بودن هم اشاره دارد؛ به همین دلیل نیز کاربرد آن برای این معنا،    فرد و تشابه چیزی با چیزی، دلالت دارد و در همان حال بر منحصربه

ادراک حسی اولیه

تداعی

حکم زیبایی شناسی
این، فوق العاده است  

بالاتر از انتظار عادی )نیست/
(است

حکم هویتی
نیست که / این همان است 

ار در راستای انتظ)باید باشد 
(ذهن است

حکم اخلاقی
نیست که / این چنان است

در راستای ارزش )باید باشد 
(ذهن است

عدم تداعی

 محیط

 ادراک حسی ثانویه
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تواند نتایج مهمّی را در طلبد.    در حالی که این نوع جستتتجوهای جوهری، میاز ابتدا جستتتجوی نوعی تشتتابه و تمایز خاص را می
ستنگینی بر هر نوع تلاش    هژه ستنّت زبانی ویتگنشتتاین متأخّر، ستاییوجدید، به  هگرایاننستبی  هتعریف موضتوع به دنبال داشتته باشتد، روی

گرایانه برای تعریف، انداخته استت و وی با کاربرد مفهوم جعبه ابزار خود برای استتعمالات زبانی واژگان و منحصترکردن تعریف  ذات
از شتباهت ذاتی به »شتباهت خانوادگی« امکان هر نوع تعریف عام از هر مفهومی، ازجمله هویت و هویت کالبدی را منتفی ستاخته  

گام به عقب و بیان ناتوانی انستان از فهم کامل موضتوعات استت و نه اثباتی در  ؛ در واقع از یک منظر، بیان ویتگنشتتاین، یکاستت
صتورت علمی موضتوعی بررستی شتود، نیاز به »کلیت« و »مفهوم مشتترک«   مورد حقیقت مفاهیم؛ در واقع اگر غرض آن باشتد که به

وجود دارد؛ لذا حتی اگر ادعای ویتگنشتتاین در مورد تعریف ناپذیری، صتحت داشتته باشتد، لاجرم یک تعریف ابتدایی، برای پژوهش  
هایی در مفاهیم هستتتیم که در آن، بندیهعلمی در مورد مفهوم هویت، لازم استتت؛ در واقع به بیان لایبنیتز  ما ناچار از داشتتتن طبق

»تعریف علمی« واژه   شتوند و تبیین این »دستته« همانمفاهیمی که دارای شتباهت خانوادگی زیادی هستتند، در یک دستته قرار داده می
کم  خواهد بود. این مفهوم در مورد رویکردهای پستاستاختارگرایانه و »گفتمانی« دانستتن مفاهیم نیز صتادق استت؛ به این معنا که دستت

گرایان پستت توان تعریفی از »هویت کالبدی« داشتت؛ حتی اگر این تعریف در نظر برستاختبراستاس گفتمان معاصتر معماری می
( در معماری باشتد و یا به تعبیر معاصترتر لاتور 1394های پیشتین و پستین )توانا و هاشتمی اصتل،  قابلیت تعمیم به گفتمانمدرن  فاقد 

 شود. (، قابلیت آن در تولید نظریه در گفتمان اکنون، نفی نمی1393یک امر ساختنی در ضمن کنشگری باشد )شریف زاده، 
 
یف هویت پدید5-3  ها(مفهوم برای انسان  هشناسانمعماری )موضوع معرفت  ه. امکان یا عدم امکان تعر

براستتاس بحث مقدماتی که در آن تلاش شتتد تا میان فهم ابتدایی از هویت فلستتفی و هویت جزءنگرانه، اتحادی ایجاد شتتود، تمایز  
شتتود ) هویت میزانی از ذاتی میان »ماهیت« و »هویت« معماری با ارجاع تفاوت آنها به تفاوت مخاطب مولّد مفهوم، برداشتتته می

و ماهیت، برای مخاطبی که دانای کل باشتد، هویت نیز هستت و برای ستایر مخاطبان، صترفاً    ماهیات استت که بازشتناستی شتده استت
ها از منظری که به بحث هویت  ادراک از پدیده ه گردد به نحوبحث، موضتتوع برمی  هشتتناستتانماهیت استتت(؛ لذا در بخش شتتناخت

رت جزء خود، بخشتی از ماهیت که ادراک شتده و  شتود و در صتوها میمربوط استت که در صتورت کلان خود، منتهی به »ماهیت« آن
ها، در خود دارای امر مشتتترکی هستتت یا اینکته هر ادراک هویتی، به طور کامل، متمتایز از دیگری استتت. با هر  اینکته آیا این ادراک

حدّی مشتترک استت(:  توان هر ادراک هویتی را دارای سته پایه دانستت )این سته پایه با بحث معنا، تا تعریفی از هویت کالبدی، می
  ه ناچار در محتدودمفهوم ذهنی هویت کالبتدی، به ه کننتده و کنش میتان این دو؛ در حالی که بحتث پیشتتین دربارشتتونده، ادراکادراک
کننده« بود، بحث حاضتر، چون در جستتجوی امر منتستب به  شتد؛ لذا کاملًا محصتور در »ادراکذهنی، معنادار میهای درونکنش

 شونده و کنش ادراکی مرتبط با هویت.  دو عامل از سه عامل فوق باقی بماند، ادراک هاماً باید در محدودعینیت است، الز
 ه بحث مهمل خواهد بود و ما جز در حالت تمرکز بر روی »یک« تجرب  هاکنون اگر تعریفی از هویت کالبدی نداشتته باشتیم، ادام

بحتث، تعریف اجمتالی »وحتدت ادراک   هتوان کرد؛ لتذا برای ادامت ادراکی ختاص کته کستتی آن را »هویتت« نتامیتده استتتت، کتاری نمی
 توان در نظر داشت. به این ترتیب سؤالات مربوط به بحث حاضر عبارت خواهد بود از:ذهنی و انتظار ذهنی« را می

وجود دارد که    عناصر یاایجوه یااتی یر یاابد شتود،  ها احراز میهای معماری که »هویت«مند بودن آنآیا در میان تمام پدیده  -
 موجد »وحدت« مزبور است؟

 در کالبد، مورد ادراک است؟ ساخیا هاییااتی یآیا این »وحدت« ناشی از -
 گردد؟باز می ااتی یر یانشیار اا هایییمکانیزمیآیا موضوع، به  -
 ، مولّد این »وحدت« است؟انشیمیقاتل یتایساخیا یااتتیمیانیمُ  کِیجیمُ َ کیآیا   -
 وجود دارد؟  هاعناص یاایجوه یااتی یر یانیظا یذهن یسهژ یآیا   -
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 وجود دارد؟  هاساخیا هاییااتی یر یانیظا یذهن یسهژ یآیا   -
های گوناگون ادراک هویتمندی ای در باب وجود یک جوهر واحد در پدیدهدر واقع هریک از ستؤالات فوق، در مقام بیان فرضتیه

های  در اشتیای معماری برای انستان مخاطب استت. دو ستؤال نخستت، با این فرضتیه ارائه شتده استت که هر وحدتی در میان پدیده
شتتیء بتاشتتد یتا در  هر متُدرکک استتت؛ حتال، این امر واحتد ممکن استتت در اجزای ستتازنتدادراکی مجزّا نتاشتتی از وقوع امر واحتد د

های ثابت میان مدرکِ و مدرکک اذعان دارد »ستاختار«های مورد ادعا در روابط میان عناصتر شتیء. فرض ستوم و چهارم به وجود نستبت
گرداند که به  نهایی نیز، موضتوع را به درون ذهنیت باز می  تواند واکنشتی یا مبتنی بر تولید و بازتولید ستاختاری باشتد و دو فرض که می

کند. اگرچه فهم عادی معمارانه و نیز ستتاختارگرایانه در این ترتیب، اصتتل وجود هویت کالبدی را به معنای امر دارای ذات، نفی می
ا برای هر یک از این دو حالت دیگر،  مورد معنا، متمایل به درج وجه اصتلی هویتمندی در عینیت و در ابژه استت )دو فرض اوّل(؛ امّ 

  6کند: کسی که از منظر حکمت دیونسیوسی طور کامل نفی میهایی در حالت حدّی یافت که فرض اوّل و دوم را تقریباً بهتوان مثالمی
ه، این هویت را  داند، ممکن استت در هر پدید(، عالم را تجلّی نور خدا می1376و رحیمیان،  1399)کورنگ بهشتتی،    7یا اگوستتینی

ی    هواستطحس کند و هر مکان را به این محتوای ذهنی خود، با هویت الهی تصتوّر کند؛ لذا در این حالت، نه کنش ادراکی نقش خاصتّ
( را  1397محمدی و مصتتطفوی،  )گل  8کند و نه خود ابژه. در مورد کنش بین ستتوژه و ابژه نگرش زیباشتتناستتی جان دیوییایفا می

نمتایتانتد یتا پنهتان توان بته بحتث هویتت هم تعمیم داد و این گونته دیتد کته در تعتامتل ستتوژه و ابژه استتتت کته امر هویتی خود را میمی
 ههتای دوستتر متعتامتل استتتت کته ذات هویتت را در بردارد؛ مثلًا یتک کودک، وقتی بتا روحیت شتتود؛ لتذا کیفیتت تعتامتل و نته ویژگیمی

ای کته برای  شتتود کته کودکتانته استتتت؛ امتّا در لحظتهکتان برای او »همتان« مکتانی میرود، این مهتای بتاب بتالا میبتازیگوش خود از نرده
نمایاند و  بالا رفتن از آن، مکانی ضتدبازی و ضتدّ کودکی را می هشتناستد، نرده و تجربستوی دِه سترازپا نمیبازی با دوستتانش در آن

رود، مکتان به نامکتان  جا« میها در امتتداد مستتیری که هزاران بار آن را پیموده، به »هیچروزی که پدرش را از دستتت داده و کنتار نرده
ده )برخلاف حالت اوّل که ذهنیت، بدون توجه  شتود و گویی اصتلًا وجود ندارد که هویت داشتته باشتد. در هر سته تجربه، نرتبدیل می

استت و به کنش ایجادشتده بستتگی   ستاخت( نقش استاستی دارد؛ امّا هویت مکان، هربار کاملًا متفاوت به مکان، تمام موضتوع را می
 دارد.

توان به دو شتتود، به اقتضتتای »فضتتای بحث« تنها میامر هویتمندی کالبد، بحث می ه خود معماری دربار  ه بنابراین وقتی در حوز
های  فرض، برخی وجوه هویتمندی کالبد را که در فرضتیهصتورت پیشفرض اوّل پرداخت که کاملا یک ویژگی از کالبد استت؛ لذا به

 آن پرداخت.  هاثر« یاد کرد و به مطالع هنوان »هویت معمارانعیافته، بهتوان از این هویت تقلیلسوم به بعد نهفته است، وانهاد؛پس  می
 

 گیرینتیجه -6
(، حاکی از آن است که در آنها مفهوم  شناسیهای انسانی اصلیِ درگیر با مفهوم هویت )فلسفه، روانشناسی و جامعهرجوع به رشته

 شود، در عین اشتراکات، تمایزات مهمی نیز دارد.  رغم کاربرد وسیعی که دارد، با آنچه در معماری از هویت، مراد میهویّت به
اند؛ با تطبیق  بندی شدهگرا بودن، طبقهگرایی، حداقلی و کثرت آلی، واقع، تعاریف هویت، براساس شرایطی چون ایده1در جدول 

شود؛ تمرکز این پژوهش گرا، چندگانگی آن در خود رشته به رسمیت شناخته میگرا و کثرتمفهوم »هویت معماری« بر تعاریف واقع
گرا(  ی »هویت مطلق معماری« بود و نشان داده شد که در این مورد دستیابی به »تعریف«  )در پارادایم ذاتروی یکی از این موارد، یعن

 هم ممکن و هم ضروری است. 
نتیجدر هستی آن است که وجود ذهنی چنین مفهوم کلّی، دست   هشناسی مفهوم،  از بررسی  به ظهور یک فهم مشترک  نیاز  کم 

های ثابت ذهنی باشد؛ اما  تر، برآورده شدن »انتظار« دارد. این انتظار، اگرچه ممکن است، ناشی از ساخت آشنایی و به عبارت دقیق
اتصال موضوع هویت مطلق معماری به عمل معمارانه است؛  این امر    ه چون نوعی کنش است؛ لاجرم یک سرِ عینی نیز دارد که نقط
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نتیج این  به  می  همنتج  بهبدیهی  معماری،  اثر  هویتمندی  که  آنشود  مگر  نیست؛  »اختراعی«  و  »ابداعی«  کامل،  بتوان صورت  که 
ساختارهای ثابت را صِرفاً در کنش مزبور ادعا کرد )که تحلیل همین ساختار ثابت نیز منجر به دور و تسلسل وجود امر ثابت در سوژه 

ابژه می تاحد زیادی خارج  و  بنابراین  از معرفتشود(؛  بودنی که  دارد؛ »اکتشافی«  قرار  بهاز فعل خلّاقانه،  ذاتی فوق  دست شناسی 
دار کند؛ براین اساس معمار برای هویتخلاقانه نیز تا حد زیادی خارج می  هحل مسأل  ه دار شدن معماری را حتی از دایرآید، هویتمی

نماید.  کند و ابداع، آن را تهدید میتقلید کامل بکند؛ این محاکات، هویت را تضمین میشدن اثرش، لاجرم باید از آن اکتشاف عینی،  
گرایی است که آن نیز اصل وجود مفهوم »هویت معماری« را به  گرایی مدرنیته، توسل به نفی ذاتتنها گریزگاه از این امر برای ابداع

 چالش خواهد کشید. 
شناسانه نیز آن است که معماری به اقتضای ماهیت کارکردی خود، قادر نیست، تمام وجوه هویت مکان را  بحث معرفت   هنتیج

پوشش دهد یا تحت تأثیر قرار دهد؛ لذا بحث شد که این امر مستلزم یک »تقلیل« تعمدی در مفهوم است تا بتواند برای مطالعات و  
راین یک تعریف »عملگرایانه« از هویت مطلق معماری، لاجرم باید برحسب فضای طرّاحی  طرّاحی معماری کارآیی داشته باشد؛ بناب

آن کنار گذاشته شود؛ این تقلیل اگر با مفهوم    ه معماری به عناصر مرتبط با این فضا، تقلیل داده شود و عناصر خارج از این فضا، از حوز
سازی ادراک هویتی هدف آن  کشد که خالصت را در امر هویت پیش میارسطویی نگریسته شود، نوعی دیگر از خلاقی  9کاتارسیس

خواهد بود. پرداختن به عناصر و ساختارهای ثابت در کالبد که در مسیر بازشناسی ذهنی، نیز به صورت ثابت، برای مخاطبان گوناگون  
 خواهد بود.شوند، کلید دستیابی به »هویت مطلق معماری« از مسیری معین و قابل ارزیابی فهم می
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