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 1ی بصریفرض جهت تبیین تجربهگرایی و دیدگاه پیشفصل
 2فراز عطار

 سسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهران، ایرانؤم یدانشجوی دکتر
 چکیده

گرایی در ی بصری است. فصلفرض جهت تبیین تجربهگرایی دیدگاه پیشبنا به استدلال مارتین، فصل
ی بصری است اگر و تنها اگر ر است: یک رویداد یک تجربهاین استدلال، بر مفهوم تمیزناپذیری استوا

ی این استدلال ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد. در نتیجهنگری از تجربهدر خلال درون
-کار هستند؛ چراکه به یک اصل معرفتشناختی غیرمحافظهنوع مشترک به لحاظ معرفت هاینظریه

کار است )به این شناختی محافظهگرایی، که به لحاظ معرفتصلشناختی اساسی متعهّد هستند. پس ف
فرض است. به این استدلال نقدهایی وارد شده است. بنا به نقد اصلی، اصل ملزم نیست(، دیدگاه پیش

ی بصری است. من به این نقد اصلی و نیز شرط تمیزناپذیری نه شرط لازم و نه شرط کافی برای تجربه
کنم های مارتین، از این ادعا دفاع میو نیز پاسخ هاآنرداخت. با بررسی انتقادی نقدهای دیگر خواهم پ

ق است. یکی از وفنام« فرضی دیدگاه پیشگرایی به مثابهفصل»ی که استدلال مارتین در دفاع از ایده
تا  های مارتین به نقد اصلی روشن و موجّه نیستند. پسدلایل اصلی برای این ادعا آن است که پاسخ

که  دهمچنین توضیح میی بصری دانست. همتوان تمیزناپذیری را شرط تجربهزمان رفع ابهامات نمی
فرض نوع مشترک دیدگاه پیش هاینظریهدهد که ی اگر معتبر باشد، تنها نتیجه میاستدلال مارتین، حت

ی دلخواه مارتین به نتیجهفرض است. برای آن که این استدلال گرایی دیدگاه پیشکه فصلنیستند، نه این
تواند های دیگری برداشته شود. بنا به یک گام، باید نشان داده شود که دیدگاه دیگری نمیبرسد، باید گام

ای در این خصوص وجود دارد. به ملاحظهدهم که تردیدهای قابلفرض باشد. نشان میدیدگاه پیش
گرایی مبتنی بر م ترکیب فصلی متفاوت از فصلگرایی مبتنی بر مفهوکنم که فصلعلاوه استدلال می

-ای جایگزین برای دیدگاه پیشتواند گزینهگراییِ متفاوت خود میمفهوم تمیزناپذیری است. این فصل

 فرض باشد.
شناختی، کاری معرفتفرض، محافظهگرایی، دیدگاه پیشی بصری، فصلتجربه :هاکلیدواژه

 تمیزناپذیری.   
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 مهمقد
ی جهت تبیین تجربه 3فرضدیدگاه پیش 2گراییدلال کرده است که فصلاست 1مارتین
فرض و که منظور از دیدگاه پیشی اینمختصر درباره یابتدا توضیح 5.است 1بصری
فرض ی دیدگاه پیشمثابهگرایی بهسپس به فصل شود؛، داده میگرایی چیستفصل

در دفاع از این ادعا تدلال مارتین که طرح این ادعا روشن شد، اسم. پس از اینیپردازمی
در نهایت با بررسی  و ،. در ادامه برخی از نقدها را به این استدلال مرورشودتبیین می

ت ادعای مارتین انتقادی از وضعی بندییک جمع بر آن استانتقادی این نقدها سعی 
ض است یا فرگرایی دیدگاه پیشکه آیا فصل شودص تر، مشخیان روشن. به بشودارائه 
 ؟خیر

انداز آن شروع به توضیح از چشم نظریهفرض آن دیدگاهی است که یک دیدگاه پیش
است.  نظریهی عزیمت یک فرض نقطهکند. به بیان دیگر، دیدگاه پیشیک پدیده می

فرض متفاوت، ممکن است مسیرهای متفاوتی را جهت های پیشبا دیدگاه هاینظریه
رغم این تفاوت، بهچنین ممکن است که رند. با این حال همی بصری پی بگیتبیین تجربه

فرض با دو دیدگاه پیش نظریهای برسند. اساساً ممکن است که دو به نتایج مشابه
ناسازگار، در نهایت به تبیین یکسانی از یک پدیده برسند؛ چرا که ممکن است یک یا هر 

ی کنار گذاشتن بخشی از دیدگاه ا حتآیند تبیین مجبور به اصلاح یدر فر هانظریهاین  یدو
 فرض خود شوند.پیش

مهم باشد؟ چرا  نظریهفرض مناسب باید برای یک اما چرا تعیین دیدگاه پیش

______________________________________________________ 
1. Martin 

2. Disjunctivism 

3. Default view 

4. Visual Experience 
( Visual Perceptual Experience« )ی ادراک بصریربهتج»یا « ی بصریتجربه»با به کار بردن . 5

. این مد نظر است( Veridical Visual Perceptionتر از ادراک بصری مطابق با واقع )مفهومی کلّی
 یابد.ی بصری در دیدن جهان آن گونه که هست، توفیق نمیچنین شامل مواردی است که تجربهتر هممفهوم کلّی
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فرض خود را تصحیح کند، ملزم به تواند در ادامه دیدگاه پیشمی نظریههنگامی که یک 
ها معطوف شفرض درست است؟ اگر در نظر بگیریم که این پرستشخیص دیدگاه پیش

به دو صورت پاسخ داد. پاسخ اول  هاآنتوان به می نظربهی بصری هستند، آنگاه به تجربه
ی بصری باید به شهود متعارف ما از فرض در خصوص تجربهآن است که دیدگاه پیش

 نظریهشود تا فرض مناسب سبب میانتخاب دیدگاه پیش ،تجربه نزدیک باشد. از این رو
ی ادراک بصری نظریهتی برای یک ا شهود متعارف باشد. این امر مزیبتر منطبق بیش

ی شود که ما شهودی غنی از تجربهطور عمده این گونه انگاشته میاست؛ چرا که به
ر ی ادراک بصری با شهود متعارف سازگای صادق دربارهنظریهبصری خود داریم و یک 

فرض، در عمل خود را ملزم به یشخاذ یک دیدگاه پاست. پاسخ دوم آن است که با ات
فرض درست باشد، آنگاه کنیم. حال اگر این دیدگاه پیشهایی میفرضها یا پیشفرض

ای که با آن مخالف نظریههای خود نداریم. بلکه نیازی به توجیه یا استدلال برای فرض
 آن استدلال کند. ید برای رداست، با

برانگیز های مناقشهیدگاهی دانست که گزارهتوان دفرض را میبنابراین دیدگاه پیش
تر نیاز باشد تا برای اثبات ادعاهای یک دیدگاه اقدام شود، این تری دارد. هرچه کمکم

-فرض است. دیدگاه پیشتری برای انتخاب به عنوان دیدگاه پیشی مناسبدیدگاه گزینه

افق همگان وده مورد تطور عمی باشد که ادعاهای آن بهلای حداقنظریهتواند فرض می
ای که نظریهتر سرکش یا افراطی دارد. در این راستا هر ادعاهایی کم نظریهاست. این 

 فرض داشته باشد، باید آن را توجیه کند.ادعایی خلاف دیدگاه پیش
ی ادراک گرایی، تجربهبنا بر فصل که:اینگرایی فصل در مورد کوتاه یتوضیح

های منظور از تجربه 1.های بد نیستبنیادین مشابه با تجربه بصری مطابق با واقع از نوع

______________________________________________________ 
-( را نمیCommon Kind Assumption« )فرض نوع مشترک»گرایی ح، فصلبنا به بیان مصطل .1

دهد وقتی یک شخص در حال ادراک مطابق ای که رخ میهر نوع رویداد ذهنی»پذیرد. فرض نوع مشترک، یعنی 
 .«تواند رخ دهد خواه شخص در حال ادراک باشد خواه نهبا واقع یک منظره است ]...[ همان نوع رویداد می
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ی ادراک بصری مطابق با واقع ای با تجربههایی است که پدیدارشناسی مشابهبد آن تجربه
ت مطابقت بیند، با واقعیگونه که سوژه میی خوب( دارند، اما اوضاع امور آن )یا تجربه

رایی، گبنابر نوعی از فصل 3.های بد هستندتجربه هایی ازنمونه 2مو توه 1ندارد. کژنمایی
الی ی ادراک بصری است، در حی تجربهدهندهی تشکیلهعین واقع در جهان خارج ماد

گرایی گرایی به واقعتواند صادق باشد. این نوع از فصلم نمیکه به طبع این ادعا برای توه
گرایی گرایی مترادف با واقعفصل ای شایعه به گونهالبت 5.اعتقاد دارد 1باورانهساده
گرایی بدون الزام به شود. با این حال باید در نظر داشت که فصلباورانه انگاشته میساده
، 2توان به هینتونگرایی میهای مطرح فصلباورانه ممکن است. از چهرهگرایی سادهواقع

گرایی انواع فصللازم به ذکر است که  9.و مارتین اشاره کرد 8داول، مک1اسنودان
_____________________________________________________ 

Martin, M. G. F, “The Limits of Self-Awareness”, in Byrne, A. & H. 

Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary Readings, Cambridge, MA, 

The MIT Press, 2009b, pp.273-274. 

1. Illusion 

2. Hallucination 
را ندارد؛ در حالی که در توهم اگر به  Pویژگی  Oرا دارد، در واقع  Pویژگی  Oدر کژنمایی، اگر به نظر بیاید که . 3

 کرددر جهان خارج وجود ندارد. البته باید به این نکته اشاره  O را دارد، در واقع اساساً  Pویژگی  Oنظر بیاید که 
دارد. برخی نظر وجود ی بد شامل کژنمایی هست یا نه، اختلافکه تجربهگرایان در خصوص اینبین فصل

 آورند. ی خوب به شمار میای یک تجربهکژنمایی را نیز تا درجه
4. Naïve realism 

ی کم بعضی از اپیزودهای حسّی ما عرضهدست»]...[ باورانه چنین است: گرایی سادهتعریف دقیق واقع. 5
(Presentationواقعی )ی ی تجربهتواند مادّههن میهای مستقل از تجربه هستند. ]...[ واقعیّت مستقل از ذت

 .«کم بخشی از آن، غیربازنمودی استی حسّی ما از جهان، دستحسّی را شکل دهد. ]...[ که تجربه
Ibid, pp.272-273. 
6. Hinton 

7. Snowdon 

8. McDowell 

9. See: Hinton, J. M., Experiences: An Inquiry into Some Ambiguities, 

Oxford, Clarendon Press, 1973; Idem, “Visual Experiences”, in Byrne, A. 

& H. Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary Readings, Cambridge, 

MA: The MIT Press, 2009; Snowdon, P., “Perception, Vision and 



 189/ یبصر یتجربه نییجهت تب فرضشیپ دگاهیو د ییگرافصل
 

 گوناگونی دارد که بعضاً با یکدیگر ناسازگارند.
 

 فرضی دیدگاه پیشگرایی به مثابهفصل
-غیرفصل هاینظریهرقیب )یعنی  هاینظریهگرایی نسبت به بنا به ادعای مارتین، فصل

ی بصری است. طبق این تر منطبق با دیدگاه متعارف در خصوص تجربهبیش 1گرایانه(

_____________________________________________________ 
Causation”, in Byrne, A. & H. Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary 

Readings, Cambridge, MA, The MIT Press, 2009a; Ibid, “The Objects of 

Perceptual Experiences”, in Byrne, A. & H. Logue (eds.), Disjunctivism: 

Contemporary Readings, Cambridge, MA, The MIT Press, 2009b; 

McDowell, J., “Criteria, Defeasibility and Knowledge”, Proceeding of the 

British Academy, 68, 1982; Martin, M. G. F., “The Transparency of 

Experience”, Mind & Language, 17(4), 2002; Idem, “On Being 

Alienated”, in Gendler, T. & J. Hawthorne (eds.), Perceptual Experience, 

Oxford, Oxford University Press, 2006; Idem, “The Reality of 

Appearances”, in Byrne, A. & H. Logue (eds.), Disjunctivism: 

Contemporary Readings, Cambridge, MA, The MIT Press, 2009a; Idem, 

“The Limits of Self-Awareness”. 
( و Intentional theoryی التفاتی )هتوان به نظریگرایانه( میغیرفصلرقیب )یا  هایهاز جمله نظری. 1

ی ادراک بصری را ی التفاتی تجربههاشاره کرد. نظری (Sense-Datum Theoryی )ی حسی دادهنظریه
و نه عین ه، محتوا )یا محتوای بازنمودی(، ی چیزی است. در این نظریدرباره داند که ملتفت به یاحالتی ذهنی می

ی بصری از طریق این محتوا ی ادراک بصری است. تجربههی تجربدهندهی تشکیلهواقع در جهان خارج، ماد
کند )اگرچه ی ادراکی به نوعی جهان را بازنمایی میه، تجربهجا که در این نظریمعطوف به عین است. از آن

( Representationalismی التفاتی گاه بازنمودگرایی )هی این بازنمایی نیست(، نظریبارهمعطوف به یا در
 توان اشاره کرد:موارد زیر می توان به عنوان نمونه بهی التفاتی میهدر خصوص نظری. شودمینیز نامیده 

 Searle, J., Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1983; Idem, Seeing 

Things as They Are: A Theory of Perception, Oxford, Oxford 

University Press, 2015; Siegel, The Contents of Visual Experience, 

New York, NY, Oxford University Press, 2010; Dretske, F., 

Naturalizing the Mind, Cambridge, MA: The MIT Press, 1995. 
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راستا با این باور متعارف باشد ی ادراک بصری باید همنظریهی عزیمت هر نقطه دیدگاه،
-رویکرد فصل»]...[ ی مستقیم من با جهان خارج است: ی ادراکی من رابطهکه تجربه

ی ی شروع مناسبی برای هر بحثی پیرامون ماهیّت تجربهگرایانه به ادراک حسّی نقطه
بندی ادعاهای مربوط به تجربه به سّل آن به عبارتادراکی است. کلید این رویکرد تو

در توضیح ادعاهایی  1ی تمیزناپذیریصورت فصلی نیست، بلکه در عوض توسّل به ایده
ی حسّی ی تجربهی اصلی آن است که ما ایدهپذیریم. اندیشهی تجربه میاست که درباره

که ی از طریق تشخیص اینکنیم، در تقابل با ادراک حسّ را این گونه که هست، درک می
ت خود ان تنها از طریق تأمّل روی موقعیی خودمتوانیم دربارهچیزهایی هست که ما نمی

چه شخص ی آن]=فروتنی[ مناسب درباره 2کاریی یک محافظهطور کلدریابیم. ]...[ به
پردازی نظریهی شروع مناسب برای داند، یک نقطهای خود میی حالت تجربهدرباره

کاری گام بردارد و ای که فراتر از این محافظهنظریهی است. هر ی حسی تجربهربارهد
ی دارند، نیاز دارد که این های حسهایی بکند که تجربهویژگیی درباره 3ادعاهایی اساسی

_____________________________________________________ 
 گیرد.ی در نظر میی حسادراک بصری را دادهی تجربهای است که عین هی حسی آن نظریی دادهچنین نظریههم

طور متعارف ای که بهی است، نه ادراک اشیاء خارجیهای حسراک بصری همان ادراک دادهی ادبنا به آن، تجربه
ق ادراک بصری قرار م   S »را به صورت « کندرا درک می Oطور بصری به S»ه گیرند. به بیان دیگر، این نظرییمتعلَّ

طور عمده ی بهی حسبندی، دادهند. در این صورتکتحلیل می« کندرا دریافت یا درک می D ی حسیداده
ه اکنون این نظریفرد است. همی منحصربهشود که وجودش وابسته به یک سوژهموجودی غیرفیزیکی دانسته می

 .ه یافتهای متأخری را از این نظریتوان نمونهچنان میطرفداران کمی دارد، با این حال هم
Jackson, F., Perception: A Representative Theory, Cambridge, 

Cambridge University Press, 1977; Lowe, E. J., “Experience and its 

Objects”, in T. Crane (ed.), The Contents of Experience: Essays on 

Perception, Cambridge, Cambridge University Press, 1992; 

Robinson, H., Perception, London, Routledge, 1994. 
1. Indiscriminability 

2. Modesty 

3. Substantive 
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  2.«را توجیه کند 1سرکشی
-گرایی دیدگاه پیشفصل»قول از مارتین، مفاهیم کلیدی این ادعا که در این نقل

کاری و ادعاهای یابد: تمیزناپذیری، محافظهنمود می« ی بصری استفرض برای تجربه
شناختی اساسی(. مارتین با استفاده از این تر، ادعاهای معرفتاساسی )یا به بیان دقیق

 طوربهفرض است. این استدلال گرایی دیدگاه پیشکند که فصلمفاهیم استدلال می
ی ادراک بصری فرض برای تبیین تجربهی دیدگاه پیشگرایخلاصه چنین است: فصل

کارتر است، یعنی به گرا محافظهغیرفصل هاینظریهبه نسبت  نظریهاست؛ چراکه این 
تری در خصوص قدرت شناختی اساسی کمادعاهای معرفت هاینظریهنسبت این 

ی بصری تجربه یای دربارهنظریهی خود دارد. بنابراین هر ی تجربهتشخیص سوژه درباره
 گرایی شروع کند.باید از فصل

 
 فرض استگرایی دیدگاه پیشکه فصلاستدلال مارتین در دفاع از این

 به بیانی که بیان شد یکی از مفاهیم کلیدی استدلال مارتین، تمیزناپذیری است. چنان
م. بینروی خود میهای سبزرنگ پیشتصور کنید که من یک درخت را با برگ :ترروشن

ی بصری من مطابق با واقع است. به این ترتیب، در چنین در نظر بگیرید که این تجربههم
الأصول رویم است. با این حال علیهای سبزرنگ پیشجهان خارج نیز درختی با برگ
-ی بصری را داشته باشم، در حالی که هیچ درختی پیشممکن است که من همین تجربه

ی من نتوانم تشخیص بدهم که این تجربه 3نگرییق درونرویم نباشد و نیز من از طر
ای از الأصول ممکن نمونهی علیاین تجربه 1.ی مطابق با واقع استمتفاوت از آن تجربه

______________________________________________________ 
1. Boldness 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.272. 

3. Introspection 
نگری خود یک ادراک لسفی، درونت فعبیر در سنبنا به یک ت که:این« نگریدرون»توضیحی در خصوص . 1

شناسی این کلمه نیز هست: نگاه کردن به درون(. با این سو با واژهی تنها از نوع درونی است )این تعبیر همحس
جا تنها نگری در اینات این موضوع ملزم این تعبیر نیست. درونکاررفته در این مقاله و نیز ادبینگری بهحال درون
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ی بصری مطابق با واقع ای است که از تجربهم کامل تجربهاست. توه 1م کاملیک توه
ابق با واقع، در آن هیچ ارتباط ی بصری مطتمیزناپذیر است، با این حال، برخلاف تجربه

 شود.ادراکی با جهان خارج برقرار نمی
ی بصری بیندازیم. ، بگذارید نگاهی به مفهوم تجربه2با این تعریف از تمیزناپذیری

طرفداران فرض نوع مشترک به آن  نظربهکند که مارتین تعریفی از این مفهوم ارائه می
تا  1E های متمایز خاصیداد است که ویژگیی ادراکی نوعی رویک تجربه»معتقدند: 

nE ها ضروری را دارد. برای آن که این رویداد یک تجربه باشد، نه تنها داشتن این ویژگی
نگری درونی تجربه قابلط سوژهباید توس هاآنو کافی است، بلکه، به علاوه، داشتن 

در این مورد، سوژه هم وجود م کامل را در نظر بگیرید. حال مورد توه 3.«باشد
جا که از ها، از آندهد و هم تشخیص این ویژگیرا تشخیص می nEتا  1Eهای ویژگی

نگری است، مستقل از آن است که این رویداد یک ادراک بصری است یا نه. طریق درون
م کامل هم این توانایی را ی توهک، سوژهداران فرض نوع مشتربنابراین بنا به دیدگاه طرف

که تشخیص او مستقل از شرایط های یک تجربه را تشخیص دهد و هم ایندارد که نشانه
خواهند توضیح دهند که ، هنگامی که میهاینظریهاین »]...[ ادراک است. بنابراین، 

شخص  انداز اولکارگیری از چشمی قابل بهی حسچگونه به داشتن مفهوم تجربه
  1.«کار هستندها غیرمحافظهشناختی سوژههای معرفتاند، در اتّصاف تواناییرسیده

_____________________________________________________ 
نگری چه شخص از طریق درونی خود اشاره دارد. آنی تجربه نسبت به تجربهشخص سوژهمّلِ متعارفِ اولبه تأ

های های معرفتی مانند استنتاج از وقایع بیرونی است؛ گویی شخص به یافتهنیاز از واسطهکند، بیکسب می
گاه است. در این تعبیر ضروری نیست که شخص بنگری خود بیدرون های درونی ه طور واقعی به یافتهواسطه آ

 «. نگاه کند»
1. Perfect hallucination 

ت دیگر تمیزناپذیر است یک موقعیت از موقعی»چنین است: کند، تعریفی که مارتین از تمیزناپذیری ارائه می. 2
 .«اگر برای سوژه ممکن نباشد که بداند این دو موقعیّت در نوع متمایز هستند

 Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.283. 

3. Ibid, p.280. 

4. Ibid. 
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را  3ییا حداقل 2کار، مارتین دیدگاه محافظه1کاردر برابر این دیدگاه غیرمحافظه
ی بصری لحاظ شود، به برآورده شدن کند: یک رویداد برای آن که یک تجربهمعرفی می

ی را های خاصارد تا این رویداد ویژگیص نیاز ندطور مشخ؛ بهطی اضافه نیاز نداردشر
ی بصری است، را تشخیص دهد. بلکه یک رویداد یک تجربه هاآنداشته باشد و سوژه 

نگری از یک ادراک بصری مطابق با واقع اگر و تنها اگر سوژه نتواند آن را در خلال درون
نگری تشخیص دهد که این از طریق درون تمیز دهد. به بیان دیگر، همین که سوژه نتواند

ی ادراک بصری مطابق با واقع نیست، لازم و کافی است تا این رویداد رویداد یک تجربه
یک ادراک بصری مطابق با واقع  در واقعی بصری باشد، خواه این رویداد یک تجربه

ری ی بصم. این تعریف از تجربهیک کژنمایی باشد یا خواه یک توه باشد، خواه
خاذ هایی معرفتی سوژه اتبه توانایی کار است؛ چرا که موضعی متواضعانه نسبتمحافظه

ها را در این رویداد تشخیص دهد، بلکه ای از ویژگیکند. بنا نیست تا سوژه مجموعهمی
است. به این ترتیب،  ی مطابق با واقع تمیز دهد، کافیآن را از یک تجربه نتواندهمین که 

م تا این اندازه به لحاظ یگر نیاز نیست تا سوژه هنگام توهکامل د مدر خصوص توه
داد تشخیص دهد؛ بلکه همین که نی را در این رویهای معیفتی توانا باشد تا ویژگیمعر
تمیزناپذیر است، برای آن که  ی ادراک بصری مطابق با واقع نظیرشم کامل از تجربهتوه
کار، هم هکند. پس با این دیدگاه محافظمی ی بصری باشد، کفایتم کامل یک تجربهتوه

شناختی های معرفتتشود و هم در قابلیم کامل حفظ میی بصری بودن توهتجربه
 شود.روی نمیم زیادهی توهسوژه

 ی بصری، در این نقلی از تجربهکار یا حداقلظهتعریف مارتین از این دیدگاه محاف
ای صات اضافها نیاز نداریم تا به دنبال مشخم»شود: قول بسیار مورد استناد یافت می

آوریم،  شماربهی آن یک رویداد را یک تجربه از یک منظره از خیابان بگردیم تا به واسطه

______________________________________________________ 
1. Immodest view 

2. Modest view 

3. Minimal 
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ی از آن ه از ادراک حسگیریم کبلکه در عوض چیزی را به سادگی یک تجربه در نظر می
هیچ چیز دیگری نیاز نیست تا  منظره از خیابان تمیزناپذیر باشد. مطابق با این مفهوم، به
جای شناختی را ارضاء کند. بهچیزی یک تجربه باشد، به جز آن که این شرط معرفت

که تجربه باشد کار[ متوسّل شویم که یک رویداد برای آنکه به این ]مفهوم غیرمحافظهاین
ای را ختیهای شنارا برآورده کند و افزون بر این به خود توانایی 1باید یک شرط اساسی

کار[ بر ین ]مفهوم محافظهمتّصف کنیم تا حضور این شرط اساسی را تشخیص دهیم، ا
کید می 2های خودآگاهیتهای توانایی تشخیص و محدودیمحدودیت کند: یک تأ

نگری رویداد یک تجربه از یک منظره از خیابان است تنها در موردی که از طریق درون
  3«.ی آن خیابان جدا کردق با واقع از آن خیابان به مثابهنتوان آن را از یک ادراک مطاب

کار یک ی مواردی را که دیدگاه غیرمحافظهکار همهمارتین، دیدگاه محافظه نظربه
کار هر دهد. از نظر دیدگاه غیرمحافظهکند، پوشش میی بصری لحاظ میتجربه

ی را داشته باشد، خواه ادراکی باشد خواه نه، یک تجربه nEتا  1Eهای رویدادی که ویژگی
ی کار نیز این رویداد را یک تجربهبصری است. حال ادعا این است که دیدگاه محافظه

توان این گونه استدلال کرد: یک رویداد دارای آورد. برای این ادعا میمی شماربهبصری 
( اگر 5با واقع است یا با واقع مغایرت دارد. حال، یا ادراک مطابق  nEتا  1E هایویژگی

جا که هر چیز از خودش تمیزناپذیر است، این رویداد ادراک مطابق با واقع باشد، از آن
آنگاه این رویداد از ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر خواهد بود. در نتیجه در این حالت 

گر این رویداد مطابق با واقع نباشد ( ا2چنین، ی بصری است. هماین رویداد یک تجربه
را دارد و بنا  nEتا  1Eهای جا که این رویداد ویژگیم باشد(، از آنمثال، یک توه طوربه)

ها را تشخیص دهد، آنگاه این رویداد تواند این ویژگیکار سوژه میبه دیدگاه غیرمحافظه

______________________________________________________ 
1. Substantive condition 

2. Self-awareness 
-The Limits of Self« )های خودآگاهیتمحدودی»ی مهم از مارتین، همین هدر واقع عنوان این مقال. 3

Awarenessاست )    .      Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.208-281.  



 195/ یبصر یتجربه نییجهت تب فرضشیپ دگاهیو د ییگرافصل
 

زیرا اگر این رویداد از ادراک مطابق با واقع نیز از ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر است؛ 
تمیزپذیر باشد، آنگاه در واقع سوژه توانسته است تشخیص دهد که این رویداد یکی از 

کم یک ویژگی ناسازگار با آن را دارد. در نتیجه در را ندارد یا دست nEتا  1Eهای ویژگی
 ست.ی بصری ااین حالت نیز این رویداد یک تجربه

آورد، می شماربهی بصری کار یک تجربهچه را که دیدگاه غیرمحافظهآن بنابراین هر
آورد. به بیان دیگر، دیدگاه می شماربهی بصری کار نیز یک تجربهدیدگاه محافظه

کار نیست. اما در جهت عکس چطور؟ تر از دیدگاه غیرمحافظهکار محدودکنندهمحافظه
آورد، دیدگاه می شماربهی بصری کار یک تجربهگاه محافظهچه را که دیدآیا هر آن

آورد؟ در واقع در این جهت است که می شماربهی بصری کار نیز یک تجربهغیرمحافظه
هم کند که بیش از اندازه پذیرا است؛ چرا کار را متکار، دیدگاه محافظهظهدیدگاه غیرمحاف

کار آورد، که بنا به دیدگاه غیرمحافظهمی شماربهکار مواردی را تجربه که دیدگاه محافظه
ی کار را برای تجربهتر شود، شرط دیدگاه محافظهکه نقد روشنتجربه نیستند. برای این

ی ی بصری است، اگر و تنها اگر از تجربهکنیم: یک رویداد یک تجربهبصری مرور می
الأصول ممکن است که یک ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد. پس در این شرط علی

ی ادراک را نداشته باشد، اما سوژه نتواند آن را از تجربه nEتا  1Eهای رویداد ویژگی
ی کار یک تجربهمطابق با واقع تمیز دهد. در این صورت این رویداد بنا به دیدگاه محافظه

 شماربهی بصری کار آن را یک تجربهبصری است، در حالی که دیدگاه غیرمحافظه
 آورد.نمی

را نداشته باشد، اما از  nEتا  1E هایاکنون آیا ممکن است که رویدادی ویژگی
ی اگر یک کار، حتباشد؟ در دیدگاه محافظه ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیرتجربه

ها را به سوژه ن ویژگیرا داشته باشد، نیازی نیست تا ای nEتا  1Eهای رویداد ویژگی
ی بصری لحاظ شود. پس در این دیدگاه ممکن است که عرضه کند تا این رویداد تجربه

ها را به سوژه عرضه نکند را نداشته باشد )یا این ویژگی nEتا  1Eهای یک رویداد ویژگی
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به عنوان . ی بصری باشدرا تشخیص ندهد(، اما این رویداد یک تجربه هاآنیا سوژه 
های پدیداری م کامل ویژگیتوان مورد توهم کامل را در نظر گرفت. در توهنمونه می

ی ادراک مطابق با واقع نیز حاضر است، حاضر است، اما در که در تجربه 1ایباورانهساده
 1Eهای که حاضر است. حال اگر نه ویژگی رسدمى نظربهواقع حاضر نیست، بلکه تنها 

ی توهم کامل عرضه شود، آنگاه باورانه به سوژههای پدیداری ساده، بلکه این ویژگیnEتا 
، است nEتا  1Eهای باورانه، و نه ویژگیهای پدیداری سادهرسد که این ویژگیمی نظربه

شهود به کنند. پس بنا م کامل ارتباط برقرار میی ادراک مطابق با واقع و توهربهکه بین تج
به سوژه عرضه نشود، اما  nEتا  1Eهای م کامل ویژگیممکن است که در توه متعارف

ی م کامل از تجربهعرضه شود، و از این طریق این توهباورانه های پدیداری سادهویژگی
م کامل بنا به دیدگاه اپذیر باشد. در این حالت این توهادراک مطابق با واقع تمیزن

جا که فاقد کار، از آنی بصری است، اما بنا به دیدگاه غیرمحافظهکار تجربههمحافظ
 شود.ی بصری محسوب نمیاست، تجربه nEتا  1Eهای ویژگی

کار بیش از اندازه پذیرا است، کار، دیدگاه محافظهپس اگر بنا به دیدگاه غیرمحافظه
 2.کار بیش از اندازه محدودکننده استحافظهانداز شهود متعارف هم دیدگاه غیرماز چشم

 کافىی بصری باشد، که یک رویداد تجربهبرای آن nEتا  1Eهای ی اگر حضور ویژگیحت
است. در این حالت، اگر ممکن  ضروریباشد، باز دلیلی ارائه نشده است که این شرط 

ی مطابق با واقع نداشته باشد، اما از تجربه را nEتا  1Eهای باشد که یک رویداد ویژگی
کار )اگرچه ممکن توان نتیجه گرفت که شرط دیدگاه محافظهتمیزناپذیر باشد، آنگاه می

 است کافی باشد( ضروری نیست.
کار در چه صورت ضروری است؟ توان پرسید که شرط دیدگاه غیرمحافظهحال می

کار یک ضروری است که دیدگاه غیرمحافظه به اعتقاد مارتین، تنها در صورتی این شرط

______________________________________________________ 
1. Naïve phenomenal properties 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.282. 
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کار تنها به بیان دیگر، شرط دیدگاه غیرمحافظه 2.را بپذیرد 1شناختی اساسیاصل معرفت
باشد و  nEتا  1Eهای که رویدادی فاقد ویژگی ممکن نباشددر صورتی ضروری است که 

کان به این معنا است که برای سوژه این ام ابق با واقع تمیزناپذیر باشد. ردی مطاز تجربه
 1Eرا از یک رویداد دارای  nEتا  1Eهای همواره ممکن است که یک رویداد فاقد ویژگی

کار مجبور است تا این توانایی را به سوژه بدهد؛ چرا تمیز دهد. دیدگاه غیرمحافظه nEتا 
)مانند  nEتا  1Eهای فاقد ویژگی که در غیر این صورت ممکن است که رویدادی

ی ادراک مطابق با واقع م کامل( باشد که سوژه نتواند آن را از تجربهی توهتجربه
کار غیرضروری خواهد شد. به متناظرش تمیز دهد، که در نتیجه شرط دیدگاه غیرمحافظه

که در نوع متمایز از ت کان که ممکن است ندانیم یک موقعیانکار این ام»بیان مارتین، 
ر این است، ]از آن رویداد[ در نوع متمایز است، اظها nEتا  1Eهای یک رویداد با ویژگی

 nEتا  1Eهای ت که در نوع متمایز از یک رویداد با ویژگیادعا است که برای هر موقعی
  3.«مایز استت از این رویداد[ متت، ممکن است بدانیم که ]آن موقعیاس

مارتین باور دارد که پذیرش این که برای سوژه همواره ممکن است که یک رویداد 
مستلزم آن ها تمیز دهد، را از یک رویداد فاقد این ویژگی nEتا  1Eهای دارای ویژگی

خاذ اما چرا ات 5.اعطاء کنیم 1«یافتهتشناختی ارجحیموقعیت معرفت»است که به سوژه 
که سوژه نه تنها باید یافته است؟ برای آنتشناختی ارجحیموضع یک اصل معرفت نای

های پدیداری را، هنگامی که حاضر هستند، به درستی تشخیص دهد، بلکه این ویژگی
او  نظربهای گمراه کنند که ها، هنگامی هم که حاضر نیستند، نباید او را به گونهویژگی

هنگامی  ها،ص، نه تنها حضور ویژگیمشخ طوربههستند. ها حاضر ویژگیبیاید که آن 
هنگامی که  ،هاآنپذیر باشد، بلکه غیاب ط سوژه تشخیصکه حاضر هستند، باید توس

______________________________________________________ 
1. Substantive epistemic principle 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.282. 

3. Ibid, p.283. 

4. Privileged epistemic position 

5. Ibid. 
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پذیر باشد. پس همواره راهی هست تا سوژه ط سوژه تشخیصغایب هستند، باید توس
جربه کردن بتواند تشخیص دهد که در حال تجربه کردن نیست، هرگاه که در حال ت

را برای سوژه نسبت به  1کار نوعی خطاناپذیری بالقوهنیست. بنابراین دیدگاه غیرمحافظه
  2.اش قائل استتجربه

تری را نسبت به دیدگاه کار باید ادعاهای نظری بیشبنابراین دیدگاه غیرمحافظه
کار، هخلاف دیدگاه غیرمحافظکار، برکار توجیه کند؛ چرا که دیدگاه محافظهمحافظه

انداز د به پذیرش خطاناپذیری در خصوص امر ذهنی سوژه نیست. از این چشممتعه
مادامی که »... فرض است. به بیان مارتین، کار، دیدگاه پیشاست که دیدگاه محافظه

ی موارد ممکن ی است، ]مفهومی[ که همهکل طوربهی ی حسرو مفهوم تجربهتمرکزمان 
فرض ما دهد، موضع پیشرود، پوشش میمی شماربه...  ی حسیچه را که تجربهاز آن

تی نیست که از خلال ور از این چیزی بیش از این موقعیگرایانه باشد. منظباید فصل
  3.«نگری از یک ادراک مطابق با واقع ... تمیزناپذیر استدرون

 
 فرض استگرایی دیدگاه پیشپیامد این نظر که فصل

فاتی یا ی التهبت نظریگرایی به نسی فصلباشد آنگاه نظریهاگر استدلال مارتین درست 
-رقیب را می هایی این نظریهنه که مارتین خود همهی )یا آن گوی حسی دادهحتی نظریه

( پذیرندی که فرض نوع مشترک را میهای، یعنی نظریه1«نوع مشترک هاینظریه»نامد: 
شناختی اساسی نیست. از این رو رفتد به آن اصل معکارتر است؛ چرا که متعهمحافظه

فرض خاذ شود. اما دیدگاه پیشفرض اتباید به عنوان دیدگاه پیشگرایی است که فصل
 گرایی چه پیامدی دارد؟بودن فصل

______________________________________________________ 
1. Potential infallibility 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.283. 

3. Ibid, p.284. 

4. Common kind theories 
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-نوع مشترک، ادعاهای نظری بیش هایجا که نظریهپیامد اصلی آن است که از آن

-است، نه بر دوش فصل هاآنر دوش ی اثبات و توجیه این ادعاها بتری دارند، وظیفه

ی خود را گرایانهگرایی نیست که باید رویکرد فصلگرایی. در گام نخست، این فصل
شان بیش از هند تا باید نشان دهند که یا نظریرقیب هست هاینظریهاثبات کند، بلکه این 

 طوربه 1.دشان را اثبات کننشناختیاندازه محدودکننده نیست یا باید ادعاهای معرفت
انداز گرایی است. از این چشمرقیب فصل هایخلاصه، در ابتدا اثبات مدعا با نظریه

ی ه در خصوص تجربهی شروع مناسبی برای یک نظرینقطهگرایانه است که رویکرد فصل
 ادراک بصری است.

گرایی چه پیامدی دارد. در ادامه اشاره فرض بودن فصلکه دیدگاه پیش دیدمتاکنون 
گرایی دیدگاه ص، اگر فصلمشخ طوربهرسد. ای نمیچه نتیجهکه این ادعا به  شودیم

 هایشود که نظریهشد، آنگاه نتیجه نمیی ادراک بصری بافرض برای تبیین تجربهپیش
بتوانند به خوبی  هاک کاذب هستند. ممکن است این نظریهنوع مشتر هاینظریهرقیب یا 

 طوربهی شروع توجیه کنند. به هرحال انتخاب نقطه شناختی اساسی رااصل معرفت
گونه که بعضی از شود. همانه منتهی نمیضروری به صدق یا کذب یک نظری

-کاری معرفتاند این استدلال مارتین، که برآمده از محافظهپژوهشگران اشاره کرده

ی در حت ه،گرایی است؛ چرا کشناختی است، استراتژی به نسبت ضعیف در دفاع از فصل
ی ادراک بصری باید ه دربارهی شروع یک نظریکند که نقطهر میصورت صدق، اظها

مناسب است  2.آوردگرایی باشد، اما در خصوص موضع نهایی سخنی به میان نمیفصل
نوع مشترک باید  هایادعا که نظریهکه در سرتاسر این مقاله در ذهن داشته باشیم که این 

اساسی خود توجیه ارائه کنند، به هیچ وجه مستلزم این نیست  شناختیبرای اصل معرفت

______________________________________________________ 
1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.283-284. 

2. See: Byrne, A. & H. Logue, “Either/Or”, in Haddock, A. & F. 

Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, 

Oxford, Oxford University Press, 2008, p.72.  
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طور که اساساً ممکن نیست تا برای این اصل توجیه ارائه شود یا این اصل کاذب است. به
ناپذیر دهد که ادعا اثباتی مدعی است، نتیجه نمیخلاصه، این که اثبات ادعا به عهده

 یا کاذب است.
  

 نقدها به استدلال مارتین
اند. ژوهشگرانی، چه در مقام توضیح و چه در مقام نقد، به این استدلال مارتین پرداختهپ

برخی دیگر نیز عنوان  1.اندآن را بررسی کرده« فرضدیدگاه پیش»برخی تحت عنوان 
که در توضیح این استدلال روشن چنان 3.اندکار بردهرا برای آن به 2«کاریمحافظه»

فرض گرایی دیدگاه پیشوتی بنیادینی با یکدیگر ندارند: فصلاست، این دو اصطلاح تفا
رقیب(  هایهکم نسبت به نظریست؛ چراکه )دستی ادراک بصری اجهت تبیین تجربه

 کار است.دیدگاه محافظه
. این خط شودتقادی بسیار پرتکرار اشاره میدر این بخش، ابتدا به یک خط ان

که یک بر اساس این نقد، شرط مارتین برای آنتوان نقد اصلی نامید. انتقادی را می
به نقد برن و لاگ  و در ادامهی بصری باشد، نه لازم و نه کافی است. رویداد یک تجربه

  1.شودپرداخته می
 

 الف( نقد اصلی
ی بصری است اگر ی بصری چنین است: یک رویداد یک تجربهشرط مارتین برای تجربه

ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد. بنا به از تجربه نگریو تنها اگر در خلال درون
______________________________________________________ 

1. See: Byrne & Logue, “Either/Or”, p.72. 

2. Modesty 

3. See: Soteriou, “The Disjunctive Theory of Perception”, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2016b; Fish, Philosophy of Perception: A 

Contemporary Introduction, Routledge, Taylor & Francis, 2010, pp.95-

96. 

4. Byrne & Logue, “Either/Or”, pp.73-78. 
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ی ادراک مطابق با واقع نه شرط لازم و نه شرط نقد اصلی، شرط تمیزناپذیربودن از تجربه
این ادعا که این به ی بصری باشد. ابتدا کافی برای آن است که یک رویداد یک تجربه

 .پردازیم، مینیست این شرط کافی کهشرط ضروری نیست، سپس به این
ی ادراک مطابق با واقع بنا به ادعای اول از نقد اصلی، تمیزناپذیربودن از تجربه

اگر یک رویداد یک »شرط ضروری نیست. به کلام دیگر، این شرط کاذب است: 
این شرط «. ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر استی بصری باشد، آنگاه از تجربهتجربه

ی ی بصری باشد، اما از تجربهکه ممکن است یک رویداد یک تجربهکاذب است، چرا 
ادراک مطابق با واقع تمیزپذیر باشد. مارتین خود به یک نمونه از این رویداد اشاره کرده 

این  3.ای دیگر ارائه کرده استنیز پیرامون آن بحث کرده و نمونه 2چنین سیگلهم 1.است
ای ناممکن، م آن را دارد که منظرهگیرید که توهت: شخصی را در نظر برویداد چنین اس

ی بصری است، با این رویداد به روشنی یک تجربه 5.بیند، را می1های اشرمانند طراحی
ت مناظری ناممکن با واقع تمیزپذیر است. در واقعی ی ادراک مطابقاین حال از تجربه

تشخیص دهد که این  تواندنگری میهای اشر نیست. پس سوژه با درونمانند طراحی
ی ادراک مطابق با واقع نیست. در نتیجه بنا به شرط مارتین، این رویداد رویداد یک تجربه

ای از د متعارف شخص تجربهی بصری باشد، در حالی که بنا به شهونباید یک تجربه
 م بصری دارد.یک توه

مطابق با واقع ی ادراک بنا به ادعای دوم از نقد اصلی، تمیزناپذیربودن از تجربه
______________________________________________________ 

1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.308. 

2. Siegel 

3. Siegel, S., “Indiscriminability and the Phenomenal”, Philosophical 

Studies, 120, 2004, p.80. 

4. Escher 
یک  رسد.ای تصویر شده است که هیچگاه به پایان نمیهپلهای اشر راهاحیبه طور مثال، در یکی از طر. 5

ی هپلد. از این رو برای راهگردزمیی ابتدایی باه بالا برود یا پایین بیاید، باز به نقطهپلشخص چه بخواهد از این راه
ت ناممکن ار برده است تا بتواند این موقعیکای بدیع بهروی او پایانی نیست. اشر تکنیک پرسپکتیو را به گونهپیش

 ی ناممکنی باشد.م خود شاهد چنین منظرهورد بالا نیاز است تا شخص در توهرا خلق کند. در م
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ی اگر یک رویداد از تجربه»شرط کافی نیست. به کلام دیگر، این شرط کاذب است: 
این «. ی بصری استادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد، آنگاه این رویداد یک تجربه

ی ادراک مطابق با واقع شرط کاذب است، چراکه ممکن است یک رویداد از تجربه
ی ادراک مطابق با واقع تشخیص دهد(، اما ژه نتواند آن را از تجربهتمیزناپذیر باشد )سو

های از این رویداد اشاره کرده ی بصری نباشد. مارتین خود به نمونهاین رویداد یک تجربه
  2.اندپژوهشگران دیگر نیز به این موارد اشاره و در این خصوص بحث کرده 1.است

ی زیاد یا هی، عجلهتوجل بیبه دلی نمونه: شخصی را در نظر بگیرید که برای
ی ادراک مطابق با واقع مصرف الکل قادر نیست تا رویداد ذهنی خود را از یک تجربه

جا که این تمیز دهد )در واقع، قدرت تمیز از او گرفته شده است(، در این حالت از آن
 شماربهری ی بصی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر است، یک تجربهرویداد از تجربه

 تواندای باشد )شخص میآید، فارغ از آن که آن شخص در واقع در چه حالت ذهنیمی
ای، داشته باشد، اما چون در ص حالات غیرتجربهطور مشخحالات ذهنی گوناگون، به

 شماربهبنا به شرط مارتین یک تجربه  هاآنی این بازه قادر نیست تمیز دهد، همه
 روند(.می

ر مثال یک حیوان مانند طوهای شناختی کم )بهت: موجودی با قابلییگرای دنمونه

______________________________________________________ 
1. Martin, “On Being Alienated”, pp.379-383; Idem, “The Limits of Self-

Awareness”, pp.303-309. 

2. See: Siegel, “Indiscriminability and the Phenomenal”, pp.97-98; Idem, 

“The Epistemic Conception of Hallucination”, in Haddock, A. & F. 

Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, 

Oxford, Oxford University Press, 2008, pp.210-214; Hawthorne, J. & 

K. Kovakovich, “Disjunctivism”, Proceedings of the Aristotelian 

Society, Supplementary Volumes, 80, 2006, pp.164-167; Smith, A. 

D., “Disjunctivism and Discriminability”, in Haddock, A. & F. 

Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, 

Oxford, Oxford University Press, 2008. See also: Byrne & Logue, 

“Either/Or”, pp.74-75. 
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ت به نحوی دائم یا موق طوربههای شناختی خود را ی یک انسان که قابلیتسگ، یا حت
( را در نظر بگیرید که اساساً اساسی از دست داده است، مانند فردی که در کما است

صریح مارتین از سنخ قضاوت کردن است: ی تمیزدادن ندارد )تمیز دادن بنا به تهقو
این موجود اگرچه  1(.همان نیستندقضاوت کردن در این خصوص که دو رویداد این

توان تصدیق کرد که های شناختی سطح بالا مانند قضاوت کردن را ندارد، اما میتقابلی
جود توان تصدیق کرد که این موص میمشخ طوربها است )نوعی از حالات ذهنی را دار

جا که هر رویداد ذهنی این موجود از ی ادراکی داشته باشد(. حال از آنبتواند یک تجربه
را از  هاآنتواند ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر است )این موجود نمییک تجربه

رود، در می شماربهیکدیگر تمیز دهد(، آنگاه هر یک از رویدادهای ذهنی او یک تجربه 
ی این نمونه چنین سیگل دربارهاحتی ممکن است که چنین نباشد. همحالی که به ر

های این موجود به ی تجربهاستدلال کرده است که افزون بر این در این حالت، همه
 از یکدیگر تمیزناپذیرند. هاآنی لحاظ پدیداری مشابه خواهند بود؛ چرا که همه

ی بصری، که مارتین برای تجربه بنابراین اگر این نقد اصلی کارا باشد، آنگاه شرط
 گرایی است، مقبول نخواهد بود.کاری فصلجزء اصلی استدلال او در دفاع از محافظه

 
 ب( نقد برن و لاگ

در این  2.اندبندی از آن ارائه دادهبرن و لاگ برای بررسی استدلال مارتین یک صورت
ست. برای ستفاده شده اهای اختصاصی و به نسبت پیچیده ابندی از نمادگذاریصورت

اشاره سپس به نکات انتقادی  ،شده ارائهای سادهبندی نسخهورت، ابتدا صتحلیل نقد
 .شودمی

اند. )تجربه(: در دهی بصری این گونه بیان کربرن و لاگ شرط مارتین را برای تجربه
ی بصری دارد که گویی چنین و چنان است، اگر و ص، سوژه یک تجربهیک مورد مشخ

______________________________________________________ 
1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.303. 

2. Byrne & Logue, “Either/Or”, pp.74-78. 
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کند که طور مطابق با واقع درک نمینگری نتواند بداند که بهنها اگر سوژه از طریق درونت
د به مشترک، متعهنوع  هاینظریهچنین مارتین معتقد بود که چنین و چنان است. هم

کنند. می ی بصری هستند. برن و لاگ این شروط را این گونه بیانشروطی برای تجربه
ی بصری دارد که گویی چنین و چنان ، سوژه یک تجربهص)الف(: در یک مورد مشخ

انده باشد. را از سر گذر nEتا  1E هایاست، اگر و تنها اگر سوژه رویدادی دارای ویژگی
را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگی)ب(: در یک مورد مشخ

اند که رویدادی دارای تواند بدنگری میگذرانده باشد، آنگاه سوژه از طریق درون
 را از سر گذرانده است. nEتا  1Eهای ویژگی

مارتین، مفهوم )تجربه( هم مورد توافق  نظربهکنند که بنا برن و لاگ اشاره می
ه نوع مشترک نوع مشترک. پس یک نظری هاینظریهگرایی است و هم مورد توافق فصل

 دهد:میپذیرد. حال )تجربه( و )الف( نتیجه )تجربه( را می
را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیدر یک مورد مشخ .5

تواند بداند که این رویداد یک نگری مینگذرانده باشد، آنگاه سوژه از طریق درون
 ،ی ادراک مطابق با واقع نبوده استتجربه

 آید که:حال از شواهد متنی چنین برمی
تمیزپذیر  هاآنت دارای است، از موقعی nEتا  1Eتی که فاقد ضروری موقعی طوربه .2

 است،
را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیدر یک مورد مشخ .3

های تواند بداند که این رویداد ویژگینگری مینگذرانده باشد، آنگاه سوژه از طریق درون
1E  تاnE ،را ندارد 

این مورد، رویدادی دارای  ص باشد که درمورد مشخچنین نیست که یک  .1
نگری نتواند بداند که این رویداد دارای نباشد و سوژه از طریق درون nEتا  1Eهای ویژگی
های نیست، اگر و تنها اگر در هر موردی، اگر رویداد دارای ویژگی nEتا  1Eهای ویژگی
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1E  تاnE یداد این تواند بداند که این رونگری مینباشد آنگاه سوژه از طریق درون
 ها را ندارد،ویژگی

شناختی (، اصل معرفت3ی )ب( و )مهتر مقدطور مشخص، بههاهماز این مقد
 شود:اساسی نتیجه می

را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیدر یک مورد مشخ .1
های تواند بداند که این رویداد ویژگینگری میگذرانده باشد، آنگاه سوژه با درون

1E  تاnE 1های را دارد و اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیE  تاnE  را از سر
تواند بداند که این رویداد نگری مینگذرانده باشد، آنگاه سوژه با درون

 را ندارد. nEتا  1Eهای ویژگی
 پردازم.بندی به نکات انتقادی برن و لاگ میبا این صورت

نوع  هاینظریهدهد که به درستی نتیجه می : اگرچه استدلال مارتین5ی نکته
ملزم به شروط ی هاینظریهرا توصیف کرده است )یعنی  هاآنمشترک، آن گونه که مارتین 

شناختی اساسی هستند، اما این امر نتیجه د به آن اصل معرفت)الف( و )ب((، متعه
 هاینظریهکه دهد فرض است، بلکه تنها نشان میگرایی دیدگاه پیشدهد که فصلنمی

ی هی نیست تا نظریاند. به بیان دیگر، نیازگیرانه تبیین شدهرقیب بیش از اندازه سخت
 شناختی اساسی شود.رقیب آن اندازه قوی تبیین شود که ملزم به آن اصل معرفت

توانند شرط )الف( را، رقیب می هاینظریه، 5ی : در راستای نکته2ی نکته
)درقالب یک شرط لازم و کافی( نپذیرند. با این حال این  کم به شکل فروکاستیدست

 نکته، نقد اصلی مورد نظر ایشان نیست.
، مارتین برای پذیرش شرط )ب( شواهد روشنی ارائه 5ی : در راستای نکته3ی نکته

 نکرده است.
رقیب  هاینظریهاز پذیرش )تجربه( نتیجه شده است، پس  3ی : مقدمه1ی نکته

 ندانند. 3ردّ )تجربه( خود را ملزم به  توانند بامی
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شناختی اساسی معادل به : )تجربه( خود مستلزم یک اصل معرفت1ی نکته
 صورت زیر است:

ص، اگر سوژه تجربه نکند که چنین و چنان است، آنگاه در یک مورد مشخ *(1)
 یست.تواند بداند که در حال تجربه کردن چنین و چنان ننگری میسوژه از طریق درون

طابق با )تجربه(، بنا به )تجربه( صادق است، به این شرح است. م *(1که )دلیل این
ی بصری نداشته باشد که چنین و چنان است ص، اگر سوژه یک تجربهدر یک مورد مشخ

کند که طور مطابق با واقع درک نمیتواند بداند که بهنگری میآنگاه سوژه از طریق درون
طور مطابق تواند بداند که بهنگری میکه سوژه از طریق دروناین چنین و چنان است. از

توان نتیجه گرفت که سوژه از طریق کند که چنین و چنان است، میبا واقع درک نمی
ر طور مثال، در حال تصوتواند بداند که در حال تجربه کردن نیست )بهنگری میدرون

نتواند بداند که در حال تجربه کردن  نگریکردن است(. زیرا اگر سوژه از طریق درون
تواند بداند که نگری میتوان در نظر گرفت که از طریق دروننیست، آنگاه به دشواری می

گرایی دیدگاه صادق است. در نتیجه فصل *(1ی ادراکی مطابق با واقع ندارد. پس )تجربه
 فرض نیست.پیش

 
 ی بصری است؟فرض جهت تبیین تجربهگرایی دیدگاه پیشآیا فصل
ی ی دادهی التفاتی یا نظریهباید نظریهکه فرض است؟ یا اینگرایی دیدگاه پیشآیا فصل

ی منتقدان ، حتعمده طوربهفرض در نظر بگیریم؟ پژوهشگران ی را دیدگاه پیشحس
طور ی، یا بهی حسی دادهی التفاتی یا نظریهرأی مارتین، ادعا ندارند که نظریهاستدلال و 

اگر این تحلیل مارتین را بپذیریم  1.فرض هستندنوع مشترک، دیدگاه پیش هاینظریه یکل
______________________________________________________ 

اند که دیدگاه نوع مشترک باید کند که برخی استدلال کرده( بیان میSoteriouرغم این ادعا، سوتریو )علی. 1
 ,Soteriou, M., Disjunctivism, NewYork, NYفرض دانسته شود )دیدگاه پیش

Routledge, 2016a, p.194دهد که دیدگاه (. با این حال به نظرم استدلال این پژوهشگران نتیجه نمی
فرض است، بلکه این نتیجه را در بردارد که دیدگاه نوع مشترک صادق است، یا بهترین ع مشترک دیدگاه پیشنو
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توانیم شواری میخطا هستند، آنگاه به د-هاینظریهنوع مشترک به نوعی  هاینظریهکه 
ی ادراکی آن گونه که در فرض باشد که باور دارد تجربهای دیدگاه پیشهبپذیریم که نظری

نیست )یعنی عین واقع در جهان خارج را به عنوان یک جزء  نماید،نگاه نخست می
ی ادراکی باید از این فرض توان پذیرفت که برای تبیین تجربهدربرندارد(. آیا به سادگی می

ی است، نه ی حسهای بازنمودی یا دادهویژگیی ادراکی شروع کنیم که جزء مقوّم تجربه
ی، ی حسی دادهی التفاتی یا نظریهکه نظریه رسدمی نظربههان خارج؟ آن عین واقع در ج

 فرض نیستند.های مناسبی برای دیدگاه پیشنوع مشترک، گزینه هاینظریهی طور کلیا به
مورد  هاینظریهای، در بین هنماید که اگر نظریل این گونه میی اوپس در وهله

رایی باشد. اما آیا گباید فصل نظریهفرض باشد، آنگاه این بحث، بتواند دیدگاه پیش
فرض موجه است؟ مارتین برای توجیه این ی دیدگاه پیشبه مثابه نظریهانتخاب این 

انتخاب استدلال کرده است. پس اگر بخواهیم به استدلال مارتین متوسل شویم، باید 
 مستقل بررسی کنیم. طوربهشده را نقدهای ارائه

 
 بررسی انتقادی نقدها به استدلال مارتین

 ( بررسی نقد اصلیالف
ی ادراک مطابق با واقع شرط لازم و کافی نیست تا تمیزناپذیربودن یک رویداد از تجربه

گونه که در بخش مرتبط اشاره شد، مارتین ی بصری باشد. همانآن رویداد یک تجربه
در این راستا، او تلاش کرده است تا  1.خود به ایراداتی از این دست عنایت داشته است

_____________________________________________________ 
فرض نیست، نه این که گرایی دیدگاه پیشی ادراکی است؛ یا این نتیجه را دربردارد که فصلتببین ممکن از تجربه

 .فرض باشدد هست، دیدگاه پیشهای خوب و باین دیدگاه که ویژگی بنیادین مشترکی میان تجربه
See: Sturgeon, S., “Visual Experience”, Proceeding of the Aristotelian 

Society, 98, 1998; Millar, A., “The Idea of Experience”, in Byrne, A. & H. 

Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary Readings, Cambridge, MA, 

The MIT Press, 2009. 

1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.303-309; Idem, “On Being 

Alienated”, pp.379-383. 
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 گویی بیابد. بگذارید به این راهکارها اشاراتی کوتاه بکنم.رهایی را برای پاسخراهکا
م مناظر ناممکن(، شرط مارتین شرط یک نمونه از رویدادها )مورد توه بنا بر

جای آن ی بصری نیست. پاسخ مارتین، به بیان کوتاه، آن است که بهضروری برای تجربه
ی ادراک مطابق با واقع تمیزپذیر است، تجربه این منظره از کل  ی که بگوییم تجربه

ی ادراک از تجربه اجزاءی این بگوییم این منظره از اجزایی تشکیل شده است که تجربه
که ه چنانالبت 1.آیدمی شماربهمطابق با واقع تمیزناپذیر است و از این رو یک تجربه 

راهکار نهایی است؛ چرا که تر طرحی از یک مارتین خود بیان کرده است این پاسخ، بیش
مثال، چگونگی ساخته شدن پدیدارشناسی کلّ منظره از  طوربهدر این پاسخ به جزئیّات )

 2.ای نشده استترکیب پدیدارشناسی اجزای سازنده( اشاره
ی بصری نیست. هایی، شرط مارتین شرط کافی برای تجربههمچنین بنا بر مثال

 3ها باید شرط تمیزناپذیری را غیرشخصیین مثالپاسخ مارتین آن است که در خصوص ا
در پاسخ، ما باید به تفاوتی مهمی اشاره کنیم که بین تخصیص »در نظر بگیریم: 

این  ترغيرشخصىها به یک فرد ویژه یا گروهی از افراد و تخصیص ها و ناتواناییتوانایی
بنا به این  1.«تند، وجود داردی به افراد مرتبط نیسطور کلها که بهها و ناتواناییتوانایی

برای یک شخص ویژه به دلیل مفهوم غیرشخصی از توانایی و ناتوانی، اگر یک رویداد 
ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر ی زیاد یا مصرف الکل از تجربههی، عجلهتوجبی

مطابق ی ادراک قید و شرط از تجربهاست، آنگاه این به آن معنا نیست که این رویداد بی
ی ادراک مطابق با واقع، با واقع تمیزناپذیر است. تمیزناپذیری یک رویداد را از تجربه

ی در ای یا محلخص خاص و به صورت لحظهنباید به معنای تمیزناپذیری برای یک ش

______________________________________________________ 
1. Idem, “The Limits of Self-Awareness”, pp.308-309. 

 .( دانسته استAd hocسیگل نیز این پاسخ را یک راهکار موقتی ). 2
Siegel, “Indiscriminability and the Phenomenal”, p.110. 

3. Impersonal 

کید از من است.. 1  .Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.303-304               تأ



 209/ یبصر یتجربه نییجهت تب فرضشیپ دگاهیو د ییگرافصل
 

ای های یک سوژه یا مجموعهتودن تمیزناپذیری نباید به محدودینظر گرفت. ناممکن ب
  1.ها معطوف باشداز سوژه

رو است. آیا مفهوم غیرشخصی را هایی روبهبا این حال این پاسخ خود با پرسش
برد؟ مارتین  کاربههای شناختی کم )مانند سگ( تهایی با قابلیسوژه توان برای مثالمی

تواند یک تجربه را از دیگری تمیز پس این که یک سگ نمی»در جایی چنین کرده است: 
همان هستند یا از یکدیگر در کل این هاآند قضاوت کند که توانکه[ نمیدهد، ]این

... که رویدادی هست  توانیم قضاوت کنیممتمایزند، به این معنا نیست که ما ]هم[ نمی
توان اما روشن نیست که چگونه می 2.«ی دیگر متفاوت است یا نهکه از یک تجربه

-یزناپذیری این رویداد از چشمرا به تم سگانداز یک تمیزناپذیری یک رویداد از چشم

ی خود به این راهکار اعتراض افزون بر این پژوهشگرانی به نوبه 3.تعبیر کرد ماانداز 
های او برای عدم استدلال کرده است که مثال 5طور مشخص، اسمیتبه 1.اندکرده

گاهانه تفکیک  (، با2کفایت شرط مارتین )مانند رویاهای برآمده از هیپنوتیزم یا رویاهای آ
ی و تمیزناپذیری غیرشخصی( برطرف تمیزناپذیری )تمیزناپذیری محل بین دو معنا از

ی ادراک مطابق ها به معنایی غیرشخصی از تجربهشود؛ چرا که رویدادهای این مثالنمی
  1.ی ادراکی نیستند )بلکه رویا هستند(با واقع تمیزناپذیرند، با این حال تجربه

______________________________________________________ 
1. Martin, “On Being Alienated”, pp.380-383. 

2. Idem, “The Limits of Self-Awareness”, p.305. 
مواردی مانند کارگیری تمیزناپذیری غیرشخصی برای که بهرسد که مارتین خود اشاره کرده است به نظر می. 3

 .Martin, “On Being Alienated”, p.383 .                                  اف استی یک سگ ناشفتجربه
4. See: Siegel, “Indiscriminability and the Phenomenal”, p.98; Idem, “The 

Epistemic Conception of Hallucination”, pp.211-212. 

5. Smith 

6. Lucid dreams 
های مورد که مثال آیدمیبا این حال به نظر ذکر این نکته ضروری  نیست اما،شرح و نقد استدلال اسمیت  . نیت1

گاه است که خواب است و می گاهانه: رویاهایی که در آن شخص آ تواند کم و ارجاع اسمیت )مانند رویاهای آ
رویدادهای خواب داشته باشد؛ پدیدارشناسی این رویاها آن اندازه غنی و کامل است که بیش کنترلی روی 
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ی نقدها تین برای نقد اصلی مقبول است؟ یا باید به واسطههای مارحال آیا پاسخ
رط لازم یا شرط کافی کم یا شی بصری دستنتیجه بگیریم که شرط مارتین برای تجربه

ی پدیداری تجربه یت آن است که بحث پیرامون تمیزناپذیری و خصیصهنیست؟ واقعی
های به پژوهش یا پژوهشآن  تر از این اشارات کوتاه است )بررسیلبصری بسیار مفص

ی نیاز دارد(. افزون بر این، مفاهیم کلیدی راهکارهای مارتین، تمیزناپذیری اجزای مستقل
یک منظره و مفهوم تمیزناپذیری غیرشخصی،  ی منظره به جای تمیزناپذیری کلهسازند

ی مارتین است تا جهت شده نیستند. بر عهدهی کافی روشن و تبیینهنوز به اندازه
برد بحث، از این مفاهیم قرائتی جامع و پذیرفتنی به دست دهد. بر این اساس، شپی

 .دادص و قطعی ها پاسخی مشخجا به این پرسشتوان در ایننمی
که: شرط  ردی اکتفا کتوان به این ادعای حداقلتنها میبا این حال در این خصوص 

، تا نظریهبه این ترتیب یک برانگیز است. ی بصری ادعایی مناقشهمارتین برای تجربه
ی تکمیلی برای شرط مارتین ارائه شود، مجاز است تا نپذیرد کنندهزمانی که دلایل قانع

ی ادراک مطابق با واقع شرط لازم و کافی است تا یک رویداد که تمیزناپذیری از تجربه
الزامی  ظریهنآید. بنابراین با عدم پذیرش این شرط، برای این  شماربهی بصری یک تجربه

ای ارائه کند تا این شرط با شرط ی بصری به گونهنیست تا شرط خود را برای تجربه
گرایی مارتین مصداق شود. در این صورت استدلال مارتین دیگر کارا، و فصلمارتین هم

 فرض نخواهد بود.دیدگاه پیش
 
 

_____________________________________________________ 
طور برانگیز و تفسیربردار تجربه )تجربه بهطور عمده به موارد مناقشهاندازد( بهشخص را به یاد زندگی روزانه می

چنان ادامه ها هموی این تجربههای علمی رکنند. پژوهشی ادراکی( اشاره میکلّی، نه تجربه به معنای تجربه
توان ادعا کرد که ها اجماع کرده است. در کل میی علمی روی تببین آنتوان اظهار کرد که جامعهدارد و نمی

 راستا نباشد.ها ممکن است با هدف اسمیت همتفسیرهایی از این پدیده
 Smith, “Disjunctivism and Discriminability”, pp.187-191. 
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 ب( بررسی نقد برن و لاگ
استدلال مارتین معتبر باشد، آنگاه نتیجه  ( درست است. اگر5ی انتقادی )نکته نظربه

گیرانه( زعم برن و لاگ سختگونه که مارتین )بهنوع مشترک، آن هاینظریهشود که می
 هاینظریهشناختی اساسی ملزم هستند، پس این تبیین کرده است، به یک اصل معرفت

طور منطقی نشان فرض نیستند. این نتیجه بهکارند، از این رو دیدگاه پیشغیرمحافظه
ه مارتین نشان داده است که فرض است. البتگرایی دیدگاه پیشدهد که فصلنمی

شناختی اساسی ملزم نیست، اما این به آن معنا نیست که گرایی به آن اصل معرفتفصل
ای ملزم نیست. همچنین این به آن معنا شناختی اساسیگرایی به هیچ ادعای معرفتفصل

ای به آن اصل نظریهفرض است )ممکن است گرایی دیدگاه پیشلنیست که تنها فص
( 5ی )چه در خصوص نکتهگرایی مارتین نباشد(. آنمتعهّد نباشد، با این حال همان فصل

نوع مشترک، ناظر به اتّصاف  هاینظریهگرایی نسبت به توان بیان کرد آن است که فصلمی
 هاینظریهکارتر است، و نسبت به این ی تجربه، محافظهنوعی خطاناپذیری به سوژه

شود فرض است. از این ادعا نتیجه نمیی بهتری برای انتخاب به عنوان دیدگاه پیشگزینه
فرض است )به این موضوع در ادامه هیچ قید و شرطی دیدگاه پیشگرایی بیکه فصل
 م گشت(.یبازخواه

 نظربهاند، با این حال ندانسته( را موضوع مدّ نظرشان 2ی )که برن و لاگ نکتهبا آن
ی بصری را رویدادی ای تجربهنظریهای کلیدی است. بنا به آن، ممکن است حائز نکته

در  نظریهد نباشد. به بیان دیگر، این بداند، اما به )الف( متعه nEتا  1E هایدارای ویژگی
ا باور ندارد که داند، اممی nEتا  1Eهای ی بصری را دارای ویژگیعین حال که تجربه

ی بصری است. در این صورت، ها شرط لازم و کافی برای تجربهداشتن این ویژگی
ی بد مشترک است )چراکه به هر حال هر ی خوب و تجربههایی بین تجربهاگرچه ویژگی

ی بصری را به این ی بصری هستند(، اما چنین نیست که بتوان تجربهدو یک تجربه
ی آید که همهمی نظربهرچه این امکان وجود دارد، با این حال ها فروکاست. اگویژگی
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سیگل با  نظربهاندیشیند. به عنوان نمونه، ی نوع مشترک چنین نمینظریهپردازان نظریه
ای قائل با نظریهتوان ادعا کرد که اگر ی میطور کلبه 1.کلّیّت )الف( مشکلی ندارد

های خوب و بد باشد و با این حال تجربه را به این عنصر عنصری مشترک بین تجربه
 2.اثر کندتواند با ردّ )الف( استدلال مارتین را بیمشترک فرونکاهد، آنگاه می

ی شواهد و دلایل تکمیلی این تواند با ارائه(، مارتین می3ی )در خصوص نکته
( نیز در واقع همان نقد اصلی است، که بیش از این به آن 1ی )نقص را برطرف کند. نکته

( مرتبط است. در آن 5ی )رسیم. این نکته با نکته( می1ی )پردازم. در نهایت به نکتهنمی
د است: اگر سوژه در حال گرایی نیز به اصلی اساسی متعهصلنشان داده شده است که ف

تواند بداند که در حال تجربه کردن گری مینکردن نباشد، آنگاه از طریق درون تجربه
نگری او به نحو نیست. بنابراین اگر سوژه در حال تجربه کردن نباشد، آنگاه درون

ی دهد که رویدادی که او از سر گذرانده است، یک تجربهخطاناپذیری تشخیص می
سوژه  نوعی از خطاناپذیری را برای نظربهگرایی نیز بصری نیست. در این صورت فصل

 قائل شده است.
که، این ادعا صادق . نخست آنردتوان به دو نکته اشاره کدر خصوص این ادعا می

تواند بداند که نگری میاست اگر این مقدمه صادق باشد: اگر سوژه از طریق درون
که تجربه تواند بداند نگری میی ادراک مطابق با واقع ندارد، آنگاه از طریق درونتجربه
وجیه برن و رسد که تمی نظربهضروری صادق است؟  طوربهمه اما آیا این مقد ندارد.

توان به دشواری مىمه صادق است، زیرا لاگ برای صدق این مقدمه این است: این مقد
نگری نتواند بداند که در حال تجربه کردن که چگونه اگر سوژه از طریق درون 3دریافت

ی ادراکی مطابق با واقع ندارد. تواند بداند که تجربهنگری مینیست، آنگاه از طریق درون
______________________________________________________ 

 .Siegel, The Contents of Visual Experience      :                         چنین رجوع کنید بهمه. 1

کید کرد، امکان این نوع از نظریتوان بر آن تنظر میکه بیان شد، و بهچنان. 2 ای از نمونهکم ه هست، اما دستأ
 ام.ه را نیافتهاین نظری

3. Hard to see 
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 مه نیست. ری دلیلی برای صدق ضروری این مقداما این دشوا
ی در شرط مارتین، این توانایی به سوژه داده شده است که یک رویداد را از تجربه

رویداد  ادراک مطابق با واقع تمیز دهد. اما آیا این توانایی همان است که سوژه بتواند یک
ی، نه. در نظر بگیرید که یک شخص در حالت ر حالت کلرا از تجربه تمیز دهد؟ د

ی ادراک مطابق تواند هر رویداد را از تجربهچنین این شخص میر کردن است. همتصو
نگری بداند که این ونتواند از طریق دربا واقع تمیز دهد. در این صورت این شخص می

ی ادراک مطابق با واقع نیست. اما آیا به این شکل ضروری بهر کردن یک تجررویداد تصو
احتی ممکن است که شخص بتواند م نیست؟ به رت که بداند که این رویداد یک توهاس

یز دهد، اما نتواند آن را از توهم تمیز دهد. ی ادراک مطابق با واقع تمر را از تجربهتصو
آنگاه ممکن است که سوژه توانایی تمیز م را نیز یک تجربه در نظر بگیریم، پس اگر توه

دادن یک رویداد را از نوعی از تجربه داشته باشد، در حالی که نتواند این رویداد را از 
 نوعی دیگر از تجربه تمیز دهد.

ت. ی بصری نیسمی یک تجربهبحث نیست. از نظر مارتین، هر توهاما این پایان 
ی ادراک مطابق با ی بصری است که از تجربهمی یک تجربهبلکه بنا به شرط او، تنها توه

 چنان کارا باشد، باید این گونه بپرسیم:واقع تمیزناپذیر باشد. پس برای آن که مثال بالا هم
یز ی ادراک مطابق با واقع تمر را از یک تجربهآیا ممکن است که شخص بتواند تصو

ادراک مطابق با واقع تمیز دهد؟  یم تمیزناپذیر از آن تجربهدهد، اما نتواند آن را از توه
ی ادراک بهآنگاه ممکن است که تجر 2،را بپذیریم 1باز بله. اگر عدم تعدّی تمیزناپذیری

ر تمیزناپذیر باشد، اما بتوان مطابق با واقع از توهم تمیزناپذیر باشد و توهم نیز از تصو

______________________________________________________ 
1. Non-transitivity of discriminability  

عدم تعدّی تمیزناپذیری چندان عجیب نیست. به طور مثال، این عدم تعدّی در خصوص تشخیص پذیرش . 2
( 2( از قرمز )5مشاهده است. فرض کنید از رنگ قرمز سه طیف نزدیک به هم داریم. قرمز )طیف رنگی قابل

( )که 3( از قرمز )5ت، با این حال ممکن است که قرمز )( تمیزناپذیر اس3( از قرمز )2تمیزناپذیر است و قرمز )
 ( قرار دارد( تمیزپذیر باشد.2ها قرمز )میان آن
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ر ارتباط با ور در، اگرچه تصمیز داد. به بیان دیگر تی ادراک مطابق با واقع را از تصوتجربه
ی ادراک ر در ارتباط با تجربهیر است، اما ممکن است که این تصوم از آن تمیزناپذتوه

مطابق با واقع از آن تمیزپذیر باشد. پس ممکن است که شخص بتواند از طریق 
از ی ادراک مطابق با واقع تمیز دهد، اما نتواند آن را نگری یک رویداد را از تجربهدرون

نگری م تمیز دهد. پس ضرورتاً چنین نیست که اگر سوژه از طریق درونهی توتجربه
تواند نگری میی ادراک مطابق با واقع ندارد، آنگاه از طریق درونتواند بداند که تجربهمی

 بداند که تجربه ندارد.
ی، شناختی اساسی آن اصل معرفتبه همان اندازه *(1ی دوم آن است که آیا )نکته

، اگر سوژه در حال تجربه کردن نباشد، آنگاه سوژه از طریق *(1اساسی است؟ بنا به )
-تواند بداند که در حال تجربه کردن نیست. اما بنا به آن اصل معرفتنگری میدرون

را از سر گذرانده باشد،  nEتا  1E هایشناختی اساسی، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگی
را دارد و اگر  nEتا  1Eهای تواند بداند که این رویداد ویژگیری مینگآنگاه سوژه با درون

-را از سر نگذرانده باشد، آنگاه سوژه با درون nEتا  1Eهای سوژه رویدادی دارای ویژگی

رسد که می نظربهرا ندارد.  nEتا  1Eهای تواند بداند که این رویداد ویژگینگری می
 تر است. ادعای دوم اساسی

تنها معطوف به مواقعی است که سوژه در حال تجربه کردن نباشد. این  *(1) ادعای
خاذ حال تجربه کردن باشد، موضعی مشخص ات ادعا در خصوص مواقعی که سوژه در

شود که اگر سوژه در نتیجه نمی *(1نکرده است. به بیان دیگر، نه از شرط مارتین و نه از )
تواند بداند که در حال تجربه نگری میطریق درونحال تجربه کردن باشد، آنگاه سوژه از 

شود، اما نوعی از خطاناپذیری به سوژه اعطاء می *(1کردن است. بنابراین اگرچه بنا به )
این خطاناپذیری تنها ناظر به مواقعی است که سوژه در حال تجربه کردن نباشد. اگر 

نگری به سوژه از طریق درون گذراند که تجربه نیست، آنگاهسوژه رویدادی را از سر می
تواند تشخیص دهد که این رویداد تجربه نیست. اما اگر سوژه نحو خطاناپذیری می
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-گذراند که تجربه است، آنگاه چنین نیست که سوژه از طریق درونرویدادی را از سر می

تواند تشخیص دهد که این رویداد تجربه است. به این نگری به نحو خطاناپذیری می
سویه است: سوژه تنها در صورت عدم رخداد تجربه در ب، خطاناپذیری سوژه یکترتی

 تشخیص تجربه خطاناپذیر است.
شناختی اساسی، خطاناپذیری سوژه دوسویه است: سوژه اما بنا به آن اصل معرفت

خطاناپذیر  هاآندر تشخیص حضور  nEتا  1Eهای هم هنگام رخداد رویداد با ویژگی
خطاناپذیر  هاآنها در تشخیص غیاب رخداد رویدادی فاقد این ویژگیاست و هم هنگام 

است. خطاناپذیری سوژه در این حالت هم معطوف به رخداد رویدادی دارای این 
ت در تخمین است. در این موقعی هاآنها و هم معطوف به رخداد رویدادی فاقد ویژگی
توان ای که میست، به گونهروی شده اتر زیادهنگری سوژه بیشهای درونتوانایی

نگری در هر حال ط سوژه از طریق درونخیص تجربه بودن یک رویداد را توستش
 چنین نیست. *(1خطاناپذیر دانست؛ در حالی که بنا به )

های یک رویداد و توانایی توان پرسید که آیا توانایی تشخیص ویژگیچنین میهم
وزن است؟ هم 2شناختیو معرفت 1ختیتشخیص تجربه بودن یک رویداد از لحاظ شنا

های اساسی یک رویداد و از که سوژه بتواند ویژگیرسد که چنین باشد. ایننمی نظربه
که تری نیاز است تا اینهای بیشاین طریق تجربه بودن آن را تشخیص دهد، به توانایی

تواند ه میکه سوژسوژه به سادگی تشخیص دهد که این رویداد تجربه است یا نه. این
-دهد که سوژه میضروری نتیجه نمی طوربهتشخیص دهد که یک رویداد تجربه است، 

 های اساسی آن را تشخیص دهد. تواند ویژگی
دهد که یک رویداد تجربه است یا نه، شخصی که صرفاً به سادگی تشخیص می

یک رویداد های تواند دلیلی برای توجیه تشخیص خود بیاورد، اما شخصی که ویژگینمی
دهد که این رویداد تجربه است یا نه، دلیلی برای توجیه را تشخیص و سپس حکم می

______________________________________________________ 
1. Cognitively 

2. Epistemologically 
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را دارد و یک  nEتا  1Eهای تشخیص خود دارد: یک رویداد تجربه است، زیرا ویژگی
شناختی صرف ت معرفتها است. پس موقعیفاقد این ویژگیرویداد تجربه نیست، زیرا 

ر موقعیت های یک رویداد متفاوت است. اگر سوژه دیتشخیص تجربه و تشخیص ویژگ
 تری دارد.شناختی بیشهای معرفتتدوم باشد، آنگاه قابلی

ای را توانند به لحاظ شناختی نیز متفاوت باشند. سوژهت میچنین این دو موقعیهم
ه یک رویداد تجربه است یا نه. دهد کدر نظر بگیرید که صرفاً به سادگی تشخیص می

های بودن یک رویداد تنها از طریق تشخیص ویژگی فرض کنید که تشخیص تجربهی حت
ها، برای آن رویداد صورت بگیرد. در این حالت، ممکن است که تشخیص این ویژگی

های دهد، در لایهای که صرفاً به سادگی تجربه بودن یک رویداد را تشخیص میسوژه
 طوربهعصبی او( صورت بگیرد؛ های بکهط شمثال، توس طوربهتر شناختی او )پایین
گاهی این شخص به آن دسترسی ندارد. بنابراین در این حالت ص در لایهمشخ هایی که آ

نگری شخص این شود، اما درونق میهای یک رویداد محقویژگی اگرچه تشخیص
این  یی تشخیص و مقایسهنگری او تنها به نتیجهکند، بلکه درونها را آشکار نمیویژگی
گاه است. در سوی مقابل، برای شخصی که از طریق درونویژگی ها نگری این ویژگیها آ

ها ی ویژگیدهد، این گونه در نظر گرفته شده است که تشخیص و مقایسهرا تشخیص می
گاهانهمثال، در تجربه طوربههای بالاتر شناختی او )در لایه رد. گیی او( صورت میی آ

سان نیست: در موقعیت دوم اظ شناختی همت به لحین دو موقعیبنابراین ادعای ا
گاهی و ها را تشخیص مینگری ویژگیتی که شخص از طریق درون)موقعی دهد( برای آ
 تری در نظر گرفته شده است.ی وسیعنگری سوژه حوزهدرون

ی اگر ادعای برن و لاگ صادق ی دوم من صادق باشد، آنگاه، حتهبنابراین اگر نکت
 *(1شناختی اساسی دیگری مانند )اشد که شرط مارتین برای تجربه به اصل معرفتب

ی آن اصل به اندازه *(1ای ادعا کرد که )کنندهتوان به نحو قانعملزم است، باز می
-گرایی مارتین همشناختی اساسی مورد بحث، ادعایی اساسی نیست. پس فصلمعرفت
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تری ی مناسبکارتر است، از این رو گزینهحافظهنوع مشترک م هاینظریهچنان نسبت به 
 فرض است.برای انتخاب به عنوان دیدگاه پیش

 
 بندی از بررسی انتقادی نقدهاجمع

دار تین را خدشهتوان پرسید که آیا این نقدها، استدلال ماربندی میحال به عنوان جمع
از این  بعضىتوان بیان کرد که ه به بررسی انتقادی این نقدها، به نظرم میکنند؟ با توجمی

دهند که استدلال مارتین مثال، نقد اصلی و مباحث پیرامون آن( نشان می طوربهنقدها )
تری از بعضی از مفاهیم خود ارائه کند؛ کنندههای قانعاگر بخواهد کارا باشد، باید تبیین

کند که پاسخ به عنوان نمونه مارتین باید مفهوم غیرشخصی بودن را آن گونه روشن 
کم تا زمان توان ادعا کرد که استدلال مارتین، دستها باشد. پس میمناسبی به اعتراض

فرض توفیق گرایی به عنوان دیدگاه پیشهای تکمیلی، در دفاع از فصلسازیاین روشن
 ندارد.

)این  ردتوان به موضوعی اساسی پیرامون استدلال مارتین اشاره کچنین میهم
و لاگ است(: استدلال مارتین،  ق به برن( متعل5ی انتقادی )اقع بسط نکتهموضوع در و

ای را دربردارد؟ دقیق چه نتیجه طوربهکننده بازسازی شود، اگر به نحوی کاملًا قانع یحت
فرض باید دهد که موضع یا دیدگاه پیشکند که این استدلال نتیجه میمارتین ادعا می

تر از آن بررسی شد، یک نقد آن است که این استدلال بیش کهچنان 1.گرایانه باشدفصل
رقیب، آن گونه که  هاینظریهدهد که ی دلخواه مارتین برسد، نتیجه میکه به این نتیجه

که این استدلال به برای آن 2.فرض نیستندرا تبیین کرده است، دیدگاه پیش هاآنمارتین 
شناختی گرایی خود به هیچ اصل معرفتصل( ف5کم باید ی دلخواه او برسد، دستنتیجه

______________________________________________________ 
1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.284. 

نیستند که مارتین تبیینی  هاییهنظریرقیب تنها آن  هایهنظری توان به شکلی دیگر نیز توضیح داد.این نقد را می. 2
ر حالی کند، درقیب خود را ملزم به شروط بسیار قوی توصیف می هایهبه دست داده است. مارتین نظری هااز آن

 ی رقیبی ملزم به این شروط باشد. هکه ضروری نیست تا هر نظری
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ای شناختی اساسیی دیگری نباشد که به اصل معرفتنظریه( هیچ 2اساسی ملزم نباشد، 
ی این ی دربارهری نباشد(. مارتین توضیحات مستقلکار دیگی محافظهنظریهملزم نباشد )

نوع  هایهنظری»توان از دو فرض ارائه نکرده است، پس روشن نیست که چگونه می
 رسید.« فرض استگرایی دیدگاه پیشفصل»به « فرض نیستندمشترک دیدگاه پیش

گرایی نیز به یک اصل ( استدلال کردند که فصل5برن و لاگ ناظر به فرض )
( این استدلال که الف ه شدشناختی اساسی ملزم است. با این حال نشان دادمعرفت

گرایی نسبت به ادعای ز ادعای اساسی فصلی اگر معتبر باشد، بامعتبر نیست، ب( حت
چنان باور داشت که توان همتر اساسی است. پس مینوع مشترک کم هاینظریهاساسی 

( نیز 2ای ملزم نیست. اما از فرض )شناختی اساسیگرایی خود به اصل معرفتفصل
ی را یا ی ادراکدر خصوص تجربه هاینظریهرسد مارتین می نظربهتوان دفاع کرد؟ می

نوع مشترک به یک اصل  هاینظریهجا که داند یا نوع مشترک. پس از آنگرا میفصل
 هاینظریهگرایی نیست، پس شناختی اساسی معتقد هستند، در حالی که فصلمعرفت

فرض است. مارتین برای گرایی دیدگاه پیشفرض نیستند و فصلنوع مشترک دیدگاه پیش
ی ادراکی یا باور دارد که ی تجربهدرباره نظریهه دلیل بیاورد: هر تواند این گوناین ادعا می

ی بد از نوع مشترک هستند یا نه )یعنی، مورد سومی نیست(، ی خوب و تجربهتجربه
 گرا.ی ادراکی یا نوع مشترک است یا فصلی تجربهدرباره نظریهبنابراین هر 

. دلیل ارائه کردتوان دو دلیل ( صحیح نیست. برای این ادعا می2فرض ) نظربهاما 
بالا توصیف شده گونه که در دلیل نوع مشترک، آن هاینظریهگرایی و که فصلنخست آن

اند، و چنین نیست که این دو ص و قاطع از یکدیگر تفکیک نشدهاست، با مرزی مشخ
هایی ، نسخهنظریهطور دقیق نقیض یکدیگر باشند. در بین این دو نوع به نظریهنوع 

ی بد از ی خوب و تجربه، تجربههاینظریههایی از بنا به نمونه 1.جو نیز هستمصالحه

______________________________________________________ 
-دهد. او باور دارد که رابطهه ارائه مینوع نظریای سازگار با هر دو داول نظریهرسد مکثال، به نظر میبه طور م. 1

ی ادراکی محتوا دارد جربهشود؛ به بیان دیگر، تی محتوادار بودن آن حاصل میی ادراکی به واسطهای بودن تجربه
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طور مثال، هر دو از محتوای بازنمودی های مشترکی دارند )بهص ویژگیمشخ منظری
طور هایی بنیادین با یکدیگر دارند )بهاند(، با این حال از منظری دیگر تفاوتتشکیل شده
متفاوت است(. پس چنین  هاآنمندی از شناختی سوژه هنگام بهرهت معرفتمثال، موقعی

ی بد را از نوع ی خوب و تجربهی ادراکی یا تجربهی تجربهدرباره نظریهنیست که هر 
 داند یا نه.مشترک می

گرایی دیدگاه فصل»دلیل دوم ناظر بر این پرسش است که منظور مارتین از 
این پرسش بسیار کلیدی است. ما  نظربه؟ گرایی استکدام فصل« فرض استپیش

فاق گرایان روی آن اتی فصلکه عمده گرایی در دست داریمشده از فصلمفهومی شناخته
ی بصری است اگر و تنها اگر این رویداد یا یک یک رویداد یک تجربه»نظر دارند: 

ی یک تجربه یک رویداد»تر، ؛ یا به بیان دقیق«ی بدی خوب باشد یا یک تجربهتجربه
شد یا یک ی ادراک مطابق با واقع بابصری است اگر و تنها اگر این رویداد یک تجربه

-تحت عنوان فصل چه مارتین در استدلال خود،اما آن 1.«مکژنمایی باشد یا یک توه

ی بصری است یک رویداد یک تجربه»فی کرده است، این شرط است: گرایی، به ما معر
حال آیا «. ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشدویداد از تجربهاگر و تنها اگر این ر

_____________________________________________________ 
سازد تا شود و نیز، این محتوا است که ما را قادر میشناختی تجربه با آن محتوا توضیح داده میت معرفتو اهمی

 :McDowell, “Perceptual Experienceای قرار بگیریم )ت رابطهقعیبر اعیان محیط در موبرا

Both Relational and Contentful”, European Journal of Philosophy, 21(1), 

شناختی به طور بنیادین ی خوب را از لحاظ معرفتگرایانه است که تجربهه از این منظر فصل(. این نظری.2013
ی ی خوب و هم تجربهشود که هم تجربهداند و از این منظر نوع مشترک محسوب میی بد میفاوت از تجربهمت

( که معتقد به محتوای Externalistگرایانه )چنین نوعی از بازنمودگرایی برونداند. همبد را دارای محتوا می
توان از ار آید )به عنوان نمونه، میگرایی به شمتواند نوعی فصل( است، میGappy contentدار )شکاف

Tye, M., “Intentionalism and the Argument from No Common Content”, 

Philosophical Perspectives, 21(1), 2007 .)چنین تعبیری را ارائه داد 
-با واقع می ی ادراک مطابقی خوب تنها شامل تجربهکه آیا تجربه استاین مسأله باز  ،بندیدر این صورت. 1

 شود یا شامل این تجربه و کژنمایی است. 
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 ی ادراک مطابق با واقع است؟گرایی همان تمیزناپذیری از تجربهفصل
طور گرایی، بهشده از فصلادعا این است که چنین نیست. آن مفهوم شناخته

گرایی متداول، فصلدهد. بنا به گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری را نتیجه نمیضروری فصل
ی بصری باشد، تنها کافی است تا این رویداد یکی از که یک رویداد یک تجربهبرای آن

اما ضروری نیست تا کژنمایی و م( باشد؛ ع )مطابق با واقع، کژنمایی و توهآن سه نو
در نظر  Eناپذیر باشد. رویدادی را مانند ی ادراک مطابق با واقع تشخیصم از تجربهتوه
پذیر ی ادراک مطابق با واقع تشخیصم است، اما از تجربهرید که یک کژنمایی یا توهبگی

ی بصری است، اما بنا به گرایی متداول، یک تجربهاست. این رویداد بنا به فصل
ی بصری نیست. پس شرط تجربه مبتنی بر گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری یک تجربهفصل
مصداق نیست. در نتیجه، بتنی بر تمیزناپذیری همگرایی متداول با شرط تجربه مفصل
 گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری نیست.طور ضروری همان فصلگرایی متداول بهفصل

 Eکه رویدادی مانند  ردی تکمیلی اشاره کتوان به این نکتهادعا میاین در توجیه 
راک مطابق با واقع ی ادم ممکن است از تجربهممکن است. یک کژنمایی یا توه

ت را در نظر بگیرید که یک شخص به دیاگرام طور مثال، این موقعیپذیر باشد. بهتشخیص
ی ادراک مطابق این رویداد یک کژنمایی است، و نیز از تجربه 2.کندنگاه می 1لایر-مولر

بیند، هایی که میدهد که ویژگیپذیر است؛ چراکه سوژه تشخیص میبا واقع تشخیص
ها سوژه خطای ادراکی تکال در واقع دارند. در این موقعیهایی نیست که این اشیویژگ

داند که دهد، و نیز قادر به تصحیح خطای خود نیست. او میخود را تشخیص می
با واقع نیست. در خصوص مورد  ی ادراک مطابقرویدادی که از سر گذرانده، یک تجربه

های اشر، ارجاع ناممکن، مناظری شبیه به طراحیهم مناظر توان به مورد توتوهم نیز می
______________________________________________________ 

1. Müller-Lyer Diagram 
های رو به داخل و دیگری اندازه است که یکی فلشخط هملایر همان مثال مشهور دو پاره-دیاگرام مولر. 2

دتر از دیگری دیده های رو به بیرون بلنخط با فلشطور متداول پارههای رو به بیرون در دو سر خود دارد. بهفلش
 اندازه دیده شوند.شود تا این دو هماندازه هستند، سبب نمیخط همشود. معرفت به این که این دو پارهمی
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ی تواند تشخیص دهد که رویدادی که از سر گذرانده، تجربه. در این موارد سوژه میادد
ی ادراک مطابق م ممکن هستند از تجربهبا واقع نیست. پس کژنمایی و توه ادراک مطابق

 پذیر باشند.با واقع تشخیص
جا که گرایی متداول نیست. از آنذیری همان فصلگرایی مبتنی بر تمیزناپپس فصل

گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری بهره برده است، مارتین در استدلال خود از شرط فصل
-، فصل«فرض استگرایی دیدگاه پیشفصل»توان نتیجه گرفت که منظور مارتین از می

ق نیست. بنا به صاد نظربه( 2گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری است. در این صورت فرض )
گرایی استدلال مارتین، ی دیگری باشد که، مانند فصلنظریه(، نباید 2فرض )
شناختی گرایی متداول نیز به اصل معرفتفصل نظربهجا که کار باشد. اما از آنمحافظه
گرایی ی فصلی متمایز دیگری وجود دارد که به اندازهنظریهای ملزم نیست، پس اساسی

فرض یشتواند به عنوان دیدگاه پکار است، و از این رو مییزناپذیری محافظهمبتنی بر تم
کننده بازسازی شود، باز ی اگر استدلال مارتین به نحوی قانعانتخاب شود. در نتیجه، حت

گرایی مارتین( گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری )یا به بیان ساده، فصلشود که فصلنتیجه نمی
کار دیگری اندازه محافظههای به همانچنان گزینهچرا که هم فرض باشد؛دیدگاه پیش

فرض در نظر گرفته توانند به عنوان دیدگاه پیشگرایی متداول( که میهستند )مانند فصل
 شوند.

جا، چندان کم تا به اینکه استدلال مارتین، دست مشخص شدبه این ترتیب 
ای اصلاح شود که پذیرفتنی رتین به گونهکه اگر استدلال ماچنین اینپذیرفتنی نیست. هم

فرض است. گرایی مارتین دیدگاه پیشی این استدلال آن نیست که فصلبنماید، باز نتیجه
نوع  هاینظریهگرایی مارتین، نسبت به در بهترین حالت نتیجه آن خواهد بود که فصل

 فرض باشد.های دیدگاه پیشاز گزینه یکىتواند مشترک، می
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 نتیجه
ی بصری است. فرض برای تبیین تجربهگرایی دیدگاه پیشبنا به استدلال مارتین، فصل

گرایی در این استدلال مبتنی بر تمیزناپذیری است. مطابق با آن، یک رویداد یک فصل
ی ادراک مطابق با واقع نگری از تجربهی بصری است اگر و تنها اگر در خلال درونتجربه

د به یک اصل نوع مشترک متعه هاینظریهی استدلال مارتین، تیجهتمیزناپذیر باشد. در ن
ی خود خطاناپذیر است. از این در قبال تجربه شناختی اساسی هستند: سوژهمعرفت

کار هستند. پس شناختی غیرمحافظهنوع مشترک به لحاظ معرفت هاینظریهانداز چشم
-ی دیدگاه پیشت، باید به مثابهکار اسشناختی محافظهگرایی، که به لحاظ معرفتفصل

 فرض در نظر گرفته شود.
کند که تمیزناپذیری نه نقدهایی به این استدلال وارد شده است. نقد اصلی ادعا می

ی انتقادی ی بصری است. برن و لاگ نیز پنج نکتهشرط لازم و نه شرط کافی برای تجربه
گرایی مارتین این نیست که فصلی استدلال (، نتیجه5ی )کنند. بنا به نکتهمطرح می

نوع  هاینظریه(، ممکن است تبیینی از 3( و )2های )فرض است. بنا به نکتهدیدگاه پیش
خوان نباشد )تبیین مارتین از آن بیش از حد مشترک ارائه شود که با تبیین مارتین از آن هم

(، 1ی )نکته( در واقع همان نقد اصلی است. بنا به 1ی )گیرانه است(. نکتهسخت
شناختی اساسی دیگری گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری خود ملزم به اصل معرفتفصل

 کار است(.نیز غیرمحافظه نظریهاست )از این رو این 
اف و پذیرفتنی ی کافی شفبه نقد اصلی به اندازههای مارتین که پاسخشد بررسی 

تری در این های بیشگریکم تا زمانی که مارتین روشننیستند. از این رو، دست
برانگیز است. پس ی بصری ادعایی مناقشهخصوص بکند، شرط تمیزناپذیری برای تجربه

کم تا زمان رفع جا که مبتنی بر شرط تمیزناپذیری است، دستاستدلال مارتین، از آن
( درست است. استدلال 5ی )چنین نکتهنماید. همچندان معتبر نمی نظربهابهامات، 

نوع مشترک دیدگاه  هاینظریهدهد که دقیق نتیجه می طوربهن، اگر معتبر باشد، مارتی
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ای ( نکته2ی )فرض است. نکتهگرایی دیدگاه پیشکه فصلفرض نیستند، نه اینپیش
پردازان رقیب به این نکته عنایتی ندارند )یا به آن نظریهتوجه است، اگرچه بسیاری از قابل

گری خود برطرف کند. ( را با روشن3ی )تواند نکتهین در ادامه میاعتقادی ندارند(. مارت
-ای که فصلکم این که اصل اساسی( اشتباه است، یا دست1ی )استدلال کردم که نکته

تر اساسی است )این اصل جدید گرایی ملزم به آن است، از اصل اساسی مورد بحث کم
 کند(.یی تجربه اعطاء متری را به سوژهخطاناپذیری کم

که اگر استدلال مارتین بخواهد از  ه شد( توضیح داد5ی )چنین در راستای نکتههم
، به این نتیجه برسد که «فرض نیستندنوع مشترک دیدگاه پیش هاینظریه»این نتیجه که 

( 5، باید دو ادعای دیگر را نیز اثبات کند: «فرض استگرایی دیدگاه پیشفصل»
ی نظریه( هیچ 2شناختی اساسی نیست، و هیچ اصل معرفتگرایی خود ملزم به فصل

چندان  نظربه( 2( را بپذیریم، باز ادعای )5ی اگر ادعای )کار دیگری نیست. حتمحافظه
ی بصری یا نوع مشترک ی تجربهای دربارهنظریهدفاع نیست. چنین نیست که هر قابل

ای ابتناء بر تمیزناپذیری، بر مفهوم گرایی متداول که به جچنین فصلگرا. همباشد یا فصل
گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری مارتین متفاوت ها مبتنی است، با فصلترکیب فصلی تجربه

-ملزم به آن اصل معرفت نظربهگرایی نیز جا که این فصلمصداق( است. از آن)غیرهم

کار محافظه اندازهی متفاوت اما به هماننظریهکم یک شناختی اساسی نیست، پس دست
 آورد. شماربهفرض توان آن را نیز یک دیدگاه پیشدیگر یافته شده است که می

کم تاکنون، در توجیه ادعای رسد که استدلال مارتین، دستمی نظربهدر نهایت 
گرایی )یا با توجه به توان نتیجه گرفت که فصلخود نامؤفق است. از این استدلال نمی

فرض ناپذیری( دیدگاه پیشگرایی مبتنی بر تمیزته، فصلگرفهای صورتگریروشن
ویژه در خصوص شرط تمیزناپذیری( برداشته  طوربهی ابهامات )ی اگر همهاست. حت

فرض های پیشگرایی یکی از دیدگاهتوان نتیجه گرفت که این فصلشود، آنگاه باز تنها می
فرض نیستند مشترک دیدگاه پیشنوع  هاینظریهاست، اگرچه شاید بتوان نتیجه گرفت که 
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کم که ما، دستخلاصه آن طوربهکارند(. شناختی غیرمحافظه)چرا که به لحاظ معرفت
ی فرض تجربهگرایی مبتنی بر تمیزناپذیری را مفهوم پیشتاکنون، ملزم نیستیم تا فصل

 آوریم. شماربهبصری 
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