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 1ی دکارت نسبت اراده به عقل در فلسفه
 حسین گلچینی

 جوی دکتری فلسفه دانش
  واحد علوم و تحقیقات-دانشگاه آزاد اسلامی 

 
 

 : چکیده
ای ناروشن است، به ویـژه آنگـاه کـه ایـن نسـبت را            کلامیِ پرسابقه و تااندازه   -نسبت اراده به عقل مبحث فلسفی     

دکـارت اراده را  . های پیدا و پنهـان دارد  ی دکارت جنبه    ده بر عقل در اندیشه    تقدم ارا . ای تقدم قلمداد کنیم     گونه
، هرچند در شـناخت،  )شناسانه ای تقدم هستی برتری وجودی یا گونه  (دانست    تر از فهم می     به لحاظ صوری عظیم   

 او در آغـاز  ).شناسـانه  تقـدم شـناخت  (داد  های روشن و متمایز، به تقدم فهم بر اراده حکم مـی        یعنی داشتن ایده  
). شناسـانه   تقـدم روش  (ی جدید به شک کردن حکم کرد و این خود نمودی از اراده کردن اسـت                  تأسیس فلسفه 

گذاری یـک مکتـب فکـری بـه نتـایج بسـیار               پذیرش تقدم اراده بر عقل در پروراندن یک نظام فلسفی و یا بنیان            
چنـین  در واقعیـت تـاریخی      گونـه کـه      همـان  ،شود  های اخلاقی، حقوقی و سیاسی منجر می        نظامای در     گسترده

 .اند  گرفتهتی دکارت نشأ هایی از اندیشه منظا
 

 : ها کلید واژه
  ی آزاد ی مدرن، عقل، فهم، اراده، اراده دکارت، فلسفه 
  

 مقدمه 
این دو مفهوم، کمابیش، در تقابل      . این نوشتار در پی بررسی نسبت اراده و عقل است         

این پرسش که اراده را به عقل یا عقل را به اراده چـه   .اند مدهبا هم به میدان اندیشه آ
ی غربـی بـه       در اندیشـه  . نسبت است همواره، ولی اغلب ناآشکارا، مطـرح بـوده اسـت           

گرایـی    گرایی و اراده    های عقل   فراخور هر دوران، از یونان باستان تا عصر حاضر، جریان         

______________________________________________________ 
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یـا بـرعکس، آشـکار شـده و البتـه           با مباحثی چون اصالت عقل و تقدم آن بر اراده، و            
همواره یکی بر دیگری غلبه داشته است؛ به بیان دیگر، این امر سـبب اصـالت یـافتن                  

 . یکی و فرعیت دیگری در اندیشه فیلسوفان بوده است
از آغـاز دوران  . دانسـتند  دادند و اراده را فـرع بـر آن مـی        پیشینیان به عقل اصالت می    

کوشـد    یابد زیرا بشر جدید مـی       اده اصالت بیشتری می   آییم ار   جدید، هر چه جلوتر می    
انتخاب دکارت از آن روست کـه دکـارت   . ی انسان درآورد همه چیز را در تحت سلطه    

 . ی جدید بوده است آغازگر فلسفه
 
   تطور معنای اراده. 1

تر شدن مفهوم اراده، آن را به لحـاظ معنـا، دارای سـه جنبـه      در سیر تاریخی پیچیده   
  )Ramelove, s. 763( :ندا دانسته

ی عقلانی از آن روی کـه متعلـق آن را عقلایـی یـا غیرعقلایـی تشـخیص                    جنبه) 1 (
توان  امیال و آمال، بحث عقلی می ی کارها، محرک که در انگیزه توان داد، همچنان می

 .  داشت
ده گیری اراده، تا آنجا که این لفظ و اصطلاح در بحث از آزادی ارا               ی تصمیم  جنبه) 2(

و تقابل آن با سرنوشت، موجبیت، تعمد، و تسلط همیشه در میان بوده اسـت و هنـوز    
 . نیز هست

ی انگیزش روانی ، چنان که از این جنبه قوت یا ضعف اراده را در اشـخاص                  جنبه) 3(
  )Ramelove, s. 764( .اند مختلف دانسته

دهد، به ویـژه      یگر خبر می  های د   های گوناگونِ این مفهوم از تقابل اراده با مفهوم          جنبه
 در قلمروهـای عقـل   - به تعبیرِ کانتی آن  -کمابیش چنین تقابلی    . تقابل اراده با عقل   

 .شود نظری و عقل عملی نیز دیده می
  

  عقل خودآیینِ دکارت. 2
ی آن،    ای است که هرگاه به درستی به کارش بـریم، بـه واسـطه               عقل، نزد دکارت قوه   

با این همه، به گمـان برخـی مفسـران،          . کنیم   تمایز ادراک می   اشیاء را به روشنی و به     
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کرد، بلکه به عقل در اثباتِ اعتمادپذیریِ         دکارت واقعاً اعتبارِ عقل را در کل لحاظ نمی        
ایـن مفسـران ابـراز     )Doney, qoutation from Moyal (.حافظـه توجـه داشـت   

شـود،    به تمایز ادراک مـی    کوشید تا معین سازد آنچه به روشنی و           دارند که او نمی     می
کـرد    به شایستگی، همچون چیزی حقیقی، به شمار آید، بلکه، در عوض، او سعی مـی              

) recollections of intuitions (مبنایی برای اعتماد کـردن بـه یـادآوریِ شـهودها    
مشغولِ این امکان بود که خدای دانای مطلقی مـا            از یک نظر، دکارت دل    . فراهم آورد 

) و بـه خـاطر بیـاوریم      (، بدین گونه که مـا را برانگیزنـد تـا فکـر کنـیم                را قربانی کند  
 .ایـم   گـاه واقعـاً از آنهـا شـهودی نداشـته            ایـم کـه هـیچ       کـرده   چیزهایی را ادراک مـی    

)Frankfurt, p. 263(  
بـرای  ( .گاه از آن بیرون نخواهیم رفـت  کند که هیچ این تفسیر ما را دچار یک دور می

رسد که مشکل     به نظر می  ) Doney و   Frankfurt. دور نک بحثی مفصل در بارۀ این      
همچنین او در   . گاه این نبوده است که اعتمادپذیریِ حافظه را اثبات کند           دکارت هیچ 

 و امـر  )the indubitable (پی آن نیست که نسبتی مستقیم میان امـرِ تردیدناپـذیر  
د که آنچه که به شهود کوشید تا نشان ده  برقرار سازد، بلکه او می)the true (حقیقی
آید تردیدناپذیر است و اگر خدا وجود داشته باشد و ما نیـز از وجـود او آگـاهی                     درمی

از ایـن   . شود، حقیقی نیز خواهد بـود       یابیم، آنگاه آنچه به روشنی و به تمایز شهود می         
سخن گفتن از آنچه به روشنی و بـه تمـایز           "گوید، نزدِ دکارت،      رو، این تفسیر که می    

سخن گفتن از این اسـت کـه هـر          "، همان   "تواند تردیدپذیر باشد    شود نمی   اک می ادر
 . ، تفسیر دقیقی نیست"شود حقیقی است آنچه این چنین ادراک می

شکِ متافیزیکیِ دکارت دقیقاً یک شک است ولو آنکه غلـط بـودنش بـا تردیدناپـذیر                 
) ی فریبکـار (ا موضعِ دکارت این است کـه مـادامی کـه آن خـد       . بودنش سازگار باشد  

شـود    ماند؛ بایستی اذعان داشت که هر آنچـه شـهود مـی             همچون یک امکان برجا می    
توان در حقیقت هر چیزی تردید داشـت          البته به زعم او، نمی    . ممکن است غلط باشد   

او . آیـد   کنـیم بـه شـهود مـی         که در ضمن آنکه آن را به روشنی و به تمایز ادراک می            
تواند از تـن دادن       ز چنان طبیعتی برخوردار است که نمی      ذهن ما ا  «کند که     تأکید می 

 Descartes, Letter of 24 May( ».کند سر باز زنـد  به آنچه به روشنی درکش می
1640, qouted from Moyal(    پیش از آنکه شخص از وجودِ خدا آگـاه شـود، ایـن 
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ک ادراک  تواند به هر چیزی که اکنون ی ـ         یعنی می  -یابد    مجال شک به هر چیز را می      
 -)هرچند پیش از این بارها ادراکـی از آن داشـته اسـت            (روشن از آن در ذهن ندارد،       

 . شک کند
آید  هایی می کنیم که وجودِ خدا از پیِ مقدمه با این همه، به این دلیل که ما شهود می  

حتی (دهند  شوند، پس در حالی که این شهودها رخ می که آنها نیز همزمان شهود می     
، ما قادر   )شود، حقیقی است    نیم که هر آنچه به روشنی و به تمایز ادراک می          اگر ما ندا  

ما از وجودِ خدا در طول زمـان شـهود کـردن            . نیستیم شک کنیم که خدا وجود دارد      
کنیم که خدا وجـود دارد و از همـین رو، درسـت      مطمئن هستیم زیرا عملاً شهود می     
شویم  ناپذیر واداشته می ای مقاومت کنیم، به گونه مثل وقتی که هر چیزی را شهود می

   )Frankfurt, p. 268( .تا به آن باور داشته باشیم
 )autonomous (آید که آیا عقـل نـزد دکـارت خـودآیین            حال این پرسش پیش می    

... ام    اینکه آنچه من همچون یک قاعده پذیرفته      «: خوانیم   می گفتار در روش  است؟ در   
شـان حقیقـی      یـابیم   ر به روشنی و به تمـایز درمـی        ی چیزهایی که ما بسیا      اینکه همه 

 »...هستند، قطعی است، فقط بـه ایـن دلیـل اسـت کـه خـدا هسـت یـا وجـود دارد                      
)Descartes, qouted from Moyal( ــنجم از ــین او در تأمــل پ ــأملات همچن  ت

قطعیت و حقیقت هر شناختی تنها بـه شـناختِ خـدای حقیقـی وابسـته                «: گوید  می
توانسـتم شـناخت       که، پیش از آنکه من خدا را بشناسم، مـن نمـی            است، تا آن اندازه   

هـایی، راه را بـر ایـن           چنـین گفتـه    )ibid( ».کاملی از هیچ چیز دیگری داشته باشـم       
بدین معنا که کارکردِ . گشاید که عقل به مرجعی بیرونی نیاز دارد  تفسیر از دکارت می   

ی  وابسـته بـه، و در گـروِ ایـده      هـای آن و اعتبارشـان         درستِ عقل و اطمینان به یافته     
 .  از این رو خودآیینی عقل منتفی است. خداست

توان به چندین قطعـه از        البته می . توان عقل را نزد او خودآیین تلقی کرد         در برابر، می  
بـه عنـوان نمونـه، او در جـایی          . های نوشته شده توسط دکارت نیز اسـتناد کـرد           متن

کنم این حقیقـت کـه مـن هسـتم، آن انـدازه              می بنابراین من فکر  «: کند  استدلال می 
ی شـکاکان     هایی که به واسطه     فرض  ترین پیش   ی افراطی   قطعی و مطمئن بود که همه     

گیرد این     و نتیجه می   )ibid( ».شود قادر به خلل وارد کردن به آن نیستند          فراداده می 
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دهد    ادامه می  اش قرار دهد و بلافاصله       نظامِ فکری  "ی اولین اصل    به منزله "حقیقت را   
شـان    یـابیم   اشیائی که ما به روشنی و بـه تمـایز درمـی           ... ی یک قاعدهِ عام       به منزله «

ی اتکای  همچنین او در تأمل دوم، در پی یافتن نقطه) ibid( ».همگی حقیقی هستند
من هستم، وجود دارم، ضـرورتاً هـر        «دارد، اینکه     اش، ابراز می    ارشمیدسیِ نظامِ فکری  

یـابم، حقیقـی      آورم، یا اینکه من به طور ذهنـی آن را در مـی               به زبان می   بار که آن را   
ی اتکـای     رسد امکان رسیدن بـه نقطـه        ، از همین رو، آشکار به نظر می       )ibid( ».است

بدین ترتیب عقـل    . ارشمیدسی وجود دارد پیش از آنکه وجودِ خدا طرح و اثبات شود           
 . رداستوار و خودآیین قلمداد ک-خود-توان به را می

و شئون آن   ) فکر( در بیان ماهیت عقل      اصول فلسفه به هر رو، دکارت در اصل نهم از         
در اینکه فکر چیست؟ منظور من از فکر تمام آن چیزی است که در  «: گوید  چنین می 

به ایـن دلیـل نـه       . کنیم  واسطه در خودمان ادراک می     گذرد و ما وجود آن را بی        ما می 
دن، بلکه حس کردن نیز چیزی جز فکر و اندیشـه           ، خیال کر  خواستنفقط فهمیدن،   

روم، پس چیزی وجود دارد و اگر مقصـودم از            بینم یا راه می     من می : اگر بگویم . نیست
گیـرم، چنـان      ای که از آن مـی       دیدن و یا راه رفتن، کار چشم یا پای من باشد، نتیجه           

افتـد    اتفاق می استوار نیست که نتوان در آن شک کرد، زیرا چنان که گاهی در خواب               
روم، و حال آنکه چشمانم بسته است و از جـای   بینم یا راه می    که می  من فکر کنم  ... 

ام و شاید اگر بدنی هم نداشتم باز هم ممکن بود چنین چیزی رخ                خود حرکت نکرده  
اما اگر مقصود من این اسـت کـه فقـط از احسـاس خـود، یـا از اینکـه آگاهانـه            . دهد

گیـری چنـان اعتبـار     روم، سخن بگویم، ایـن نتیجـه       و یا راه می   بینم    یابم که می    درمی
توان کرد، زیرا ایـن حالـت دیگـر بـه نفـس مـن                 مطلقی دارد که تردیدی در آن نمی      

روم، مربوط    بینم یا راه می     گردد که تنها با احساس من یا با فکر من در اینکه می              برمی
        )43. ، ص1374دکارت  (».است
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وان با تفسیر دوم از دکارت همنوا شد و پذیرفت که عقل در دکارت              ت  رفته، می   هم  روی
رود به طور ضـمنی       خودآیین و خوداستوار است، زیرا آنجایی هم که از خدا سخن می           

ی خدا باید به طور شهودی و با معیار روشـنی و تمـایز بـه دسـت آمـده          شناختِ ایده 
 . باشد تا روش دکارتی بتواند پی گرفته شود

 
  نزدِ دکارت اراده. 3

 : گوید  چنین میاصول فلسفه از 32دکارت در اصل 
ادراک فاهمه و فعل فهم، و دیگری خواسـتن یـا           : داریم iدر اینکه ما دو جور اندیشه     «

بنابراین احسـاس، تخیـل و در نظـر آوردن اشـیاء معقـول              . مصمم شدن به مدد اراده    
بیـزار بـودن، انکـار و       های متفاوت ادراک اسـت، و میـل داشـتن،            محض همه از شیوه   

  )63 . ص،همان (».های متفاوت اراده کردن است تشکیک، همه از شیوه
تـوان بـه      های متفاوتی را مـی      وجود دارد که کیفیت   ) یا نفسانی (پس دو نیروی روانی     

ای وجـود     نیز با اشاره به اینکه میان اراده و حکـم، رابطـه            34در اصل   . آنها نسبت داد  
 : گیرد  میدارد، بحث را چنین پی

پذیرم کـه مـا       من می : در اینکه اراده هم به اندازه فاهمه برای حکم کردن لازم است           «
ای در دسـت نیسـت        توانیم بدون دخالت فهم درباره چیزی حکم کنیم زیرا نشانه           نمی

که گمان کنیم اراده ما بدون اینکه فهم ما به نحوی دخالت کنـد، تصـمیم بـه کـاری          
 اراده برای تأیید چیـزی کـه هـیچ شـناختی از آن نـداریم                گیرد، اما چون دخالت     می

مطلقا لازم است و از آنجا که صدور حکم به خودی خود، بدین معنـا نیسـت کـه مـا                     
آید که ما چیزهـایی       شناخت تام و تمامی داشته باشیم؛ به همین دلیل غالبا پیش می           

 ».ه از آنها نداریم   گونه معرفتی جز نوعی شناخت بسیار آشفت        کنیم که هیچ    را تأیید می  
  )64 و 63 .ص ص،همان(

 .اندکی جلوتر به تشکیل حکم در نسبت با شناخت خواهیم پرداخت
کوشد تا نشان دهد برای آزادی اراده به برهـان نیـازی نیسـت و          همچنین، دکارت می  

بـالاخره اینکـه مـا از       «. تجربه فرد فرد آدمیان از آن برای چنین منظوری کافی است          
تواند به کاری تن در دهد یـا از آن تـن               برخورداریم که هر وقت می     آزادی    هارادیک  
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تـرین     آزاد را یکـی از متعـارف       ی  هتوان این مفهـوم اراد      زند، چنان بدیهی است که می     
ما پیش از ایـن، دلیـل بسـیار         . شود، دانست   مفاهیمی که بطور فطری در ما یافت می       

 همه چیز   ی  هست در همان حالی که دربار     زیرا در . ایم  روشنی در این زمینه ارائه کرده     
پنداشتیم که خدایی که ما را آفریده اسـت، ممکـن اسـت               کردیم و حتی می     شک می 

قدرت نامحدود خود را به کار گرفته باشد تا ما را از هر جهت بفریبد، بـه وجـود یـک              
تـوانیم بـه      دیـدیم کـه نمـی       اختیار در درون خود، آگاهی داشتیم، بدین معنا که مـی          

آری چنین حقیقتی که در آن شک       . زی که شناخت کاملی از آن نداریم باور کنیم        چی
نمـود و از چنـان تمـایزی برخـوردار بـود، از همـه                 همه جانبه چنان تردیدناپذیر مـی     

  )67 . ص،همان (».تر است های ما متیقن شناخت
 
 ی دکارت نسبت عقل به اراده در فلسفه. 4

داوری است و باید از آن رهـا           عقل گرفتارِ پیش   نزد دکارت، نخست نکته این است که      
i.شود i                     دیگر آنکه، عقل اگر هم گرفتـار نباشـد، نیازمنـد آن اسـت کـه بـدان اعتبـار 

i.بخشیده شود؛ به عبارت دیگر، اعتمادپذیریِ مطلق آن اثبات و تثبیت شود            i i  دست 
نی شـد   منـد انجـام     آخر اینکه، این رهاسازی و اعتباربخشی تنها به کمک شـکی روش           

بـا ایـن همـه، بـرخلاف ایـن          . است و شخص نیز باید بخواهد به این بازی پـا بگـذارد            
 نیـز هسـت     "Cogito"تر از     های عقل، اراده فارغ از هر محدودیتی بنیادی         محدودیت

تقـدم  ": ی آزاد بـه کـار بیایـد    چرا که برای رهاسازی و اعتباربخشی به عقل باید اراده         
 است که ما قادر به رهاسازی خـود نیسـتیم اگـر             روشن. "شناختی اراده بر عقل     روش

مان در انجام کـار نمایـان         فاقد آزادی باشیم؛ ما فقط آزادی را با به میان نهادنِ آزادی           
 . سازیم می

کوشـد رهاسـازی و       ، دکـارت مـی    تـأملات بر این اساس، در سه تأمل نخسـتِ کتـاب           
 ـ  . اعتباربخشی به عقل را به انجام برسـاند   ه کمـک شـک دسـتوری    او، پـس از آنکـه ب

های ذهنی خود شک ورزید و از پذیرشِ درستی آنهـا سـر بـاز                 ی ایده   خویش در همه  
. "اندیشم، پس هستم    می": زد، به اصل بنیادین فلسفی و دستگاه فکری خویش رسید         

های خود پرداخت و در گام نخست، معیـارِ شـناخت و پـذیرشِ     سپس، به بررسی ایده  
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بندی   ی دسته   دکارت، در تأمل سوم، درباره    . ایده دانست درستی را روشنی و تمایز هر       
بعضی از افکار من از قبیل صور اشیاء است و عنـوان مفهـوم              «: گوید  ها چنین می    ایده

و یا حتـی خـدا را تصـور    ... تنها برای اینها مناسبت کامل دارد، مانند وقتی که انسان         
کـنم،    تـی کـه اراده مـی      بعضی دیگر هم به صـورتهای دیگـر اسـت، مـثلاً وق            . کنم  می
کنم، همواره چیزی را بـه عنـوان موضـوع عمـل              ترسم، حکم به ایجاب و سلب می        می

کنم، اما با این کار، به مفهومی که از آن چیز دارم، چیز دیگـری هـم                   ذهن ادراک می  
کـنم، از ایـن قسـم افکـار، بعضـی را اراده یـا انفعـالات و بعضـی را احکـام                         اضافه می 

کوشد تا دریابـد خطـا چگونـه رخ            از اینجا او می    )40. ، ص 1361ت  دکار (».نامند  می
] نهادی[=برخی فطری   ) 1: (دهد  ها را در سه گروه جای می        دهد؛ از همین رو ایده      می

i.ی ذهنِ خودم هستند برخی ساخته) 3. (اند برخی از بیرون از من آمده) 2. (هستند v  
چه مفهوم جوهر از آن جهت کـه        اگر  «آورد که     دهد و دلیل می     پس از آن توضیح می    

تـوانم   خود من جوهرم، در من موجود است، اما من که خود موجودی متنـاهیم، نمـی      
مفهومی از جوهر نامتناهی داشته باشم، مگر آنکه جـوهری واقعـاً نامتنـاهی آن را در                 

افزایـد اگـر هـیچ ایـده و یـا مفهـومی از ذات          و مـی   )50 . ص همان، (».من نهاده باشد  
های خـویش آگـاه       از خود در انسان نباشد که در مقایسه با آن بتوان به نقص            تر    کامل

ــه مــی  ــد کــه شــک و خــواهش در او وجــود دارد  شــد، انســان چگون ــد دریاب از . توان
ی خـدا در جـانِ آدمـی     گـردد، و وجـودِ ایـده    جاست که وجودِ خدا اثبـات مـی         همین

 . ودش همچون نشانِ خداوندِ آفرینشگر در صنع خویش دانسته می
هر "ی خدا را بنیانی برای شناخت         سپس دکارت دریافتِ روشن و متمایز خود از ایده        

علاوه بـر ایـن، قـوۀ       «دهد؛ زیرا نه تنها خدا فریبکار نیست بلکه            قرار می  "آنچه هست 
کنم که بدون شک آن را، همچون همۀ چیزهای دیگری  حکمی را در خودم تجربه می

 چون محال است که خداوند قصد فریفتن مرا داشته          که دارم، خدا به من داده است و       
ای هم به من نداده است که روزی مرا به خطا بیندازد، مشـروط                باشد، قطعاً چنان قوه   

افزاید ایـن دریافـت        او می  )60 . ص ،همان (».بر اینکه آن را، چنان که باید به کار بندم         
 زیرا تجربـه نیـز بـه مـا          شویم،  گاه دچار خطا نمی     نباید سبب شود تا گمان کنیم هیچ      
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ای از وجـودِ مطلـق        دهد که همواره در معرضِ خطا هستیم؛ زیـرا مـا آمیـزه              نشان می 
 . و عدم هستیم) ی خدا آفریده(

ی   به باور او، خطا در آدمی نشانگر نقص خدا نیست بلکه روشنگر محـدود بـودن قـوه                 
، امـا چـرا     است که خدا به آدمی بخشیده است      ) برای تشخیص صواب از خطا    (حکمی  

ی کامل و نامحدودی      کم با قوه    ی خود، انسان را، کامل، دست       خدای آفرینشگر آفریده  
 . برای شناخت، نیافریده است؟ فهم آدمی از درکِ آن ناتوان است

یـا عـدم    (دهـد کـه خطـا بـه همـاهنگی             با این همه، بررسی دقیقِ دکارت نشان مـی        
ی حکم آزاد؛ به سـخن        قوه) 2(ت؛  ی شناخ   قوه) 1: (دو عامل بستگی دارد   ) هماهنگی

 . فهم و اراده: دیگر
کند و اگر آن را بررسی کنیم هرگز          را ادراک می  ) تصورها(ها    از یک سو، فهم تنها ایده     
ای بسیار وسیع و گسترده بـه         از سوی دیگر، خدا اراده     v.شود  خطایی در آن یافت نمی    

 . شود یآدمی ارزانی داشته است که در هیچ حد و مرزی محصور نم
فقط محدود به چیزهایی است که فاهمـه نـاظر          ] فهم[=وانگهی قلمرو ادراک فاهمه     «

در حالی که اراده، از سـوی       . به آنهاست، و شناخت فاهمه همیشه بسیار محدود است        
 بیکـران   ی   دیگران یا حتی اراده    ی  زیرا اراده . نماید دیگر، از برخی جهات، نامتناهی می     

 مـا هـم   ی  هر چه را که اینها بخواهند، معلوم نیست که ارادهالهی، هم در کار است، و     
خواهیم کـه ورای حـد       در طلب آن برنیاید، به همین دلیل ما معمولا چیزهایی را می           

هایی   و چون در استفاده از اراده، چنین بلندپروازی       . شناختهای صریح و متمایز ماست    
 )64 .، ص1374دکارت (».داریم، شگفت نیست اگر اشتباه کنیم

هایی که داریم محـدود و        ی قوه   یابیم که همه    به زعمِ دکارت، وقتی نیک بنگریم درمی      
با این همـه،    . اند  ها در خدا عظیم، سرمدی و نامتناهی        اند؛ حال آنکه همین قوه      ضعیف

. ی آن نیسـت     ی اراده است که هیچ چیز دیگری در انسان به وسعت و دامنـه               تنها قوه 
تـوانم    یـابم کـه نمـی        من آن را در خودم به قدری بزرگ مـی          تنها قوۀ اراده است که    «

دارتـر از آن تصـور کـنم بـه طـوری کـه        مفهوم هیچ چیز دیگری را وسـیعتر و دامنـه   
فهماند که من به صـورت و مثـال خداونـدم،     بخصوص همین اراده است که به من می  

سـت تـا در مـن،       ناپذیری بزرگتـر ا     زیرا اگر چه این قوۀ اراده در خداوند به نحو قیاس          
سـازد، و   خواه به جهت علم و قدرتی که با آن توأم است و آن را محکمتر و مؤثرتر می          
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خواه به جهت متعلق اراده، از آن حیث که متعلق ارادۀ خداوند نامحدود است، با ایـن                 
همه اگر ارادۀ خداوند را به خودی خود و به نحو صوری بـا دقـت لحـاظ کـنم، آن را                      

 »....  زیرا اراده فقط عبارت است از قـدرت مـا بـر انتخـاب یـا تـرک                    .یابم  بزرگتر نمی 
در اثبـات یـا نفـی، اقـدام یـا           : اراده فقط عبارت است از اینکـه      ) 64 ص   ،1361دکارت(

کند، طوری عمل کنیم کـه احسـاس     به ما عرضه می   ] فاهمه[=خودداری از آنچه فهم     
 . نکنیم نیرویی خارجی ما را به آن مجبور ساخته است

ی آزاد دارد و      اید افزود که به زعـم او، کمـال اصـلی انسـان در ایـن اسـت کـه اراده                    ب
اینکه قلمرو ارادۀ ما بسیار     «. شایستگی وی برای ستایش یا سرزنش در همین جاست        

گسترده است، امر منطبق با طبیعت اراده است و امتیاز بزرگی برای ماسـت زیـرا مـا                  
که اگر اعمال خود را درست انجام         طوریه  یم، ب توانیم آزادانه عمل کن     بدین وسیله می  

هـای خودکـاری وجـود دارد      ستایش خواهیم بود زیرا گرچه دستگاه ی  هدهیم، شایست 
بینـیم    دهند، امـا مـی      خواهیم به نحو مطلوبی انجام می       که دقیقا حرکاتی را که ما می      
 ساخته  کند، چون دستگاه خود به خود برای همین کار          هیچ کس آنها را تحسین نمی     

 این دستگاه را بـرای دقتـی کـه از روی توانـایی و         ی  هشده است؛ اما، در عوض، سازند     
ما هم به همین دلیل سزاوار سـتایش  . ستاییم اختیار، در ایجاد آن بکار برده است، می       

هستیم، زیرا به خودی خود و نه از روی اجبار یـا بـه پیـروی از یـک اصـل خـارجی،                       
 )65 .ص، 1374دکارت (».هیمد حقیقت را از خطا تمیز می

هـا در     ی گزینـه    البته به باورِ دکارت، مختار بودن آدمی مستلزم آن نیسـت کـه همـه              
انتخاب برای او یکسان باشد، بلکه هر قدر گرایش آدمی به یک سو بیشـتر باشـد، بـه                   

خواه این گـرایش بـه یـک        «پذیرد،    همان اندازه فعل انتخاب و اختیار آزادتر انجام می        
بینم و خـواه از   ز آن جهت باشد که خیر و حقیقت را با وضوح در آن طرف میطرف، ا 

، 1361 دکـارت  (».آن جهت که خداوند باطنِ اندیشۀ مـرا ایـن چنـین سرشـته اسـت               
هـا حـالتی از مسـاوی          از این رو، هنگامی که آدمی در انتخاب گزینه         )65. و ص  64.ص

ب آزادی اراده و اختیار بیشتر، بلکه یابد و دلیلی برای ترجیح ندارد، نه به سب   بودن می 
نشان نقص شناخت و دانش است، زیرا اگر بداند حقیقت و خیر روشن و متمایز کدام                

 .  گزید است حتماً همان را برمی
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کـدام، خطـا     ، هـیچ  ]فاهمـه [=در پایان اینکه، نه نیروی اراده به خودی خود و نه فهم             
تـر و     ون اراده بسـیار گسـترده     کنند بلکه علت خطـا فقـط در ایـن اسـت کـه چ ـ                نمی
سازم بلکـه آن      دود نمی دارتر از فهم است، من آن را در همان حدود خودش مح             دامنه

و چون اراده به خـودی خـود        . دهم  را به اشیائی هم که برایم مفهوم نیست توسعه می         
افتد و شر را به جای خیر یا خطـا   نسبت به امور یکسان است، بسیار آسان به خطا می    

شود که من مرتکب خطـا و گنـاه           کند و همین باعث می      را به جای صواب انتخاب می     
  )65 . ص،همان (.شوم

اگر خطا برآمده از عدمِ هماهنگیِ دو نیروی اراده و فهم است، بـا ایـن حـال، چگونـه                    
ی  ای به خطا کردن نداشته باشیم و با این همه ما، یعنی اراده              ممکن است که ما اراده    

 کند؟  ما است که خطا می
 خـود خطـا     ی  هکـس هـم بـه اراد         ماست و هیچ   ی  هدانیم که خطا از اراد      اما چون می  «

کند، وقوع خطا در احکام ما ممکن است شـگفت انگیـز بنمایـد، امـا بایـد توجـه                      نمی
داشته باشیم که فرق است میان اینکه کسی اراده کند که فریفته شود و اینکه آرایـی                 

کـس آشـکارا مایـل     را تأیید کند که گهگاه منشاء خطاهای ماست، زیـرا گرچـه هـیچ        
شود که به تصدیق چیزهایی که شناخت        نیست که خطا کند، اما کمتر کسی پیدا می        

آید که همین تمایل به شناخت        متمایز از آنها ندارد تن درندهد؛ حتی اغلب پیش می         
شود تا کسانی که از روش منظم جستجوی حقیقـت آگـاهی کامـل      حقیقت سبب می  

ندارند به حقیقت دست نیابند و اشتباه کننـد، چـون همـین میـل آنـان را شـتابزده                    
نشینند که شناخت کـافی از آن          چیزهایی به داوری می    ی  هری که دربار  طوه  کند ب   می

 )68 .، ص1374 دکارت (».ندارند
کنیم، با آن قسـم از بـروز اراده سـروکار       وقتی در نبودِ روشنی و تمایز حکم برقرار می        

از سـوی  . نـامیم   مـی )liberty of indifference(ی  تفـاوت بیداریم که آن را آزادیِ 
شـود،   ی عقل یا حقیقت متعین نمی  آزادی را در موردی که اراده به واسطه    دیگر، ابراز 

در بــارۀ ایــن انــدکی بعــد . (نــامیم  مــی)liberty of opportunity (آزادی فرصــت
 .) ات بحث می شوداصصلاح

 یعنی در تأییـد یـا انکـار یـک ادعـای             -هرچند اراده در قضاوت کردن و حکم کردن         
اما قلمروِ اعمالِ اراده منحصر بـه قضـاوت و همکـاری و              نقش دارد،    -مبتنی بر دانش    
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ای   مند در تأمل اول، قرینـه       تصمیم به شکِ روش   . هماهنگی با فهم در شناخت نیست     
  vi.روشن بر این ادعا است

ی خویش را با نگاه به پشتِ سر          ترین نکته   به هر سان، در تأمل چهارم، دکارت اساسی       
گوید که در این روزها به بررسی و          دارد و می     می و کاری که در پیش گرفته است ابراز       

شک در همه چیز پرداخته است؛ همچنین با بداهت تمام از دریـافتن اینکـه خـودش           
وجود دارد به ناگزیر حکم کرده است که آنچه روشن و متمایز است حقیقی اسـت؛ و                  

 وضـوحِ  ی علتی خارجی بلکه بدان سبب ابراز کرده که شدتِ         این حکم را نه به واسطه     
اش را بـه دنبـال داشـته اسـت و هـر انـدازه                 گرایش شدیدِ اراده  ] فاهمه[=آن در فهم    

 . ص ،همـان  (.کرده است   یافته اختیار بیشتری احساس می      ها را کمتر می     تساوی گزینه 
و ] فاهمـه [= به بیان دیگر، در واقع اراده اسـت کـه دسـتاوردهای فهـم                )66 . و ص  65

زند، چه آنها روشن و متمایز باشـند و چـه             ا به کناری می   گیرد و ی    ادراک را به کار می    
در موردی خاص آن را نشناسـد و تصـوری و           ] فاهمه[=نباشند و چه حتی اساساً فهم       

vi.ادراکی از آن نداشته باشد i  
، وجـودِ ایـن ایـده بـه         "Cogito"ی مهم دیگر اینکه، در گام پیش از رسیدن به             نکته

شود، بـه یـک معنـا، آنگـاه کـه              پذیرشِ آن می   صورتِ روشن و متمایز است که سببِ      
ی ما به چیزی که روشن و متمایز است جلب شده است، عقل و یا حقیقت است   توجه

مان در آغازِ بـه کـار         یابد، هر چند نباید فراموش کنیم که آزادی         که بر اراده تسلط می    
. ی آزاد اسـت     ی حضورِ اراده    ی روشن و متمایز نشانه      بردن شک و توجه یافتن به ایده      

آشکار است در این اعمال اراده سخن گفتن از تعین یافتنِ اراده به معنای تعین یافتن 
 . ی خویش و نه عقل یا حقیقت است به واسطه

گیرد و    یافته و خودآیین می     بینیم که دکارت در برخی اعمالِ اراده آن را خودتعین           می
تر از آنچـه کـه بـه عقـل نسـبت              در این اعمالِ خودآیین است که اراده نقشی اساسی        

از آنجایی که اعمالِ اراده متمایز از و مقـدم بـر اعمـالِ عقـل                «. کند  دهد، بازی می    می
هستند بلکه هیچ برهان آوردنی جز از طریق اعمالِ اراده وجود نـدارد، ممکـن اسـت                 

 ,Descartes . (».تـر از عقـل اسـت    گفته شود که اراده برای طبیعتِ انسانی بنیـادی 
Letter to Mersenne of 6 May 1630, pp. 13 and 15(  
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ی   البته برخی مفسران دکارت بر این باورند کـه تفسـیری مبتنـی بـر الگـوی دو قـوه                   
vi.جدای از هم نامنسجم است     i i»         ی امـر     بدین معنا که ادراک کردن چیزی به مثابـه

 بـاور  –ی امـری بـه روشـنی و تمـایز ادراک شـده         یا نزدِ دکارت، به منزله     –حقیقی  
گـذارد کـه آن را        داشتن به آن است، یعنی چیزی که هیچ نقشی برای اراده باقی نمی            

 )O'Hear, pp 351-353(» .بر عهده بگیرد
ی اراده را بـه کوتـاهی         ای از مفسـران دکـارت دربـاره         شناسـی پـاره     در اینجا اصطلاح  

 اده کـردن بندیِ بحث بهتر به انجام برسد؛ خواسـتن و یـا ار   کنیم تا جمع فهرست می
)volition (as genus)( در اندیشه دکارت در چند معنا به کار رفته است  : 
کـه در   ()liberty of spontaneity (as species) (آزادی خـود انگیختگـی   )1

 )شود  یاد می»صرافت طبع اختیار فعل به« ما از آن با عبارت  فلسفیسنت
واسـطه متمـایزاً      نفسه و بـی     ز فی همخوانی اراده با عقل آنجا که متعلقِ شناخت ا        ) الف

، حکم یا قضاوتی در کار نیست؛ فهمِ شـخص بـه            "Cogito"پذیر است، مثل      شناخت
 . کند ای شهودی عمل می جای روشِ استنتاجی به شیوه

ی چیـز     تواند فقـط بـه واسـطه        همخوانی اراده با عقل آنجا که متعلقِ شناخت می        ) ب
کند، آنجا کـه در       ر موارد حکم تجربه می    شخص این آزادی را د    . دیگری شناخته شود  

دارد که روشن و متمایز است و او آن را خود به روشـنی و                 موردی قضاوتی را ابراز می    
 .  تمایز ادراک کرده است

 یتفاوتبی آزادی  )2
ها به رغـم جهـل،    هیچ همخوانی و توافقی میان اراده و عقل در کار نیست، حکم  ) الف

 یـاد   "آزادی نـازل  "دکارت در تأمل چهـارم از آن بـا          . دشون  گیرند و ابراز می     شکل می 
 . کرده است

اینجا هم هیچ همخوانی و توافقی میان اراده و عقل وجود ندارد، امـا آن را آزادیِ                 ) ب
دهـد تـا اراده       گونه نامیدنِ آن این است که اجازه می         نامیم و یک دلیل این      می فرصت

تر برای این نام آن اسـت کـه اراده کـارِ              و دلیل مهم  . خود بنیاد بودنش را نشان بدهد     
آورد تا در آن تفوق و آزادی از          زداید و شرایطی فراهم می      ها می   داوری  ذهن را از پیش   

  )Shouls, p. 300 (.طریق بسطِ علم افزایش یابد
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 نسبت اراده به عقل در آدمی در رابطه با خدا . 5
و چگونگی اعطای آن دو     ) و یا عقل   (ی نسبت اراده و فهم      همه، هرچند او درباره    با این 

دهد و کاری جـز   از سوی خدا، در نسبت با کمال خدا، تن به پذیرشِ وضعِ موجود می    
پذیر است؛    تن بحسب طبیعت خود، همواره بخش     «دارد که     شکرگزاری ندارد، ابراز می   

آید که کل روان بـا کـل تـن پیونـد              گو آنکه بنظرم می   ... ناپذیر است     ولی روان بخش  
یافته است، با این همه اگر دست یا پا یا هر بخش دیگری از تـن بریـده شـود چنـین        
نیست که من حس کنم بخشی از روان نیز کاسته شده است، بهمـین سـان، نیـروی                  

زیـرا یـک و همـان       . های روان نامیـد     توان بخش   اراده، حس، فهم و مانند اینها را نمی       
 . و ص70 . ص،1361دکـارت ( »...فهمد  کند و می کند، حس می روان است که اراده می

قـوای اراده،   «افزایـد،      و در تأمـل آخـر نیـز مـی           )53 .زاده، ص   نقیب:  همچنین نک  ؛71
توان اجزاء بدن دانست، زیرا خود نفس اسـت         احساس، تصور و مانند اینها را واقعاً نمی       

 ».افتـد   ر مـی  که تماماً در اراده و نیز تماماً در احساس و تصـور و ماننـد اینهـا بـه کـا                    
  )98 . ص،1361دکارت(

ی نسبت میان اراده انسان و مشیت الاهی بر ایـن بـاور اسـت کـه                   البته دکارت درباره  
ی انسـان و      کوشـید تـا اراده      مشیت الاهی بر همه چیز حکفرماست، امـا دکـارت مـی           

امـا آنچـه تـاکنون راجـع بـه خـدا            «: گویـد   او مـی  . مشیت الاهی را با هم وفـق دهـد        
کند که قدرت او چنان عظیم است که اگر فکر کنیم که ما هرگز                م اثبات می  ای  آموخته

قادر به انجام کاری که او مقدر نکرده است، خواهیم بود، گناه بزرگی مرتکب خواهیم               
 خود هماهنگ کنیم و بکوشیم      ی  هشد، اگر مصمم شویم که مشیت او را با آزادی اراد          

 ارادۀ آزاد و تقدیر جاودان الهی، هـر دو را در            ی  هتا تقدیر الهی را دریابیم، یعنی گستر      
در عـوض   ... قالب فهم خویش محدود سازیم، به دشواری عظیمی گرفتار خواهیم شد            

 که بدان وسیله، نـه فقـط   -اگر در نظر بگیریم که فکر ما متناهی و قدرت مطلق خدا          
 -مقدر کرده است دانسته بلکه نیز آن را  تواند باشد، از ازل می آنچه را که هست یا می  

بدین سان ممکن است آنقدر هوشـمند       . نامتناهی است، هیچ مشکلی نخواهیم داشت     
باشیم که با صراحت و تمایز دریابیم که چنین قدرتی در خدا هست، امـا نـه چنانکـه            
دلیل آزادی کامل و نامتعین بودن اعمال انسانی را بخوبی درک کنیم، از سوی دیگـر                



 175.../نسبت اراده به عقل 
 

ای که در ما هست، چنان آگاهیم که تمـایز و کمـال هـیچ                 افیهما از آزادی و اراده جز     
 از همین رو، اعتقاد )68 و  67 .ص،ص1374 دکارت (».معرفتی در ما به این اندازه نیست      

 ی  همعنی است که ما دربـار      ما به قدرت قاهرۀ الهی نباید مانع این اعتقاد شود، زیرا بی           
دانیم که در ما هست شـک کنـیم    میچیزی که ادراک درونی از آن داریم و به تجربه         

توانیم موضوع دیگری را که بنا بـه طبیعـت خـویش              آن هم فقط به این دلیل که نمی       
 .ادراک نشدنی است دریابیم

 
 عقل، اراده و نظام اخلاقی . 6

ای به شاهزاده الیزابت ابراز  دکارت با تأکید بر پیوند کارکردهای ذهن و اراده در نوشته
ی آن    ای محکـم و ثابـت داشـته باشـیم تـا بخـواهیم همـه                 یـد اراده  دارد که مـا با      می

مـان را بـه       ی نیروهایِ فهم    اند انجام دهیم و همه      چیزهایی را که به قضاوت ما بهترین      
  )Chambers, p. 383 (.منظور خوب قضاوت کردن فراهم آوریم

شـناختی،    بخشیِ ارزش   ها، بلکه الهام      در هر سیستم اخلاقی، نه پذیرشِ صرف واقعیت       
 که بـه دلیـل تأمـل        –آگاهیِ اراده   «نزد دکارت، نیز    . نهد  چارچوبی هنجاری را بنا می    

سازد و نیروی محرکِ ورای       بخشی را برمی     این الهام  –مدار است     ی خدا فضیلت    درباره
ی آزاد تنهـا دلیـل     به زعـمِ او، اراده )Gabaude, p. 339 (».سیستمِ اخلاقیِ او است

این آگاهی از عظمت و اهمیتِ اراده که دکارت         .  خودارزیابی است  موجه و برحق برای   
های اخلاقیِ مـوقتیِ کتـاب        تر در فرمان    ستود، پیش   های متأخرش می    آن را در نوشته   
 .  نیز معرفی شده بودگفتار در روش

ی خداسـت کـه خیـر تلقـی           ی اراده   همچنین، نزدِ دکارت، هر امرِ خیری، بـه واسـطه         
پاسـخ بـه    او در   . یابـد   ی او تعـین مـی       ی اراده    به واسطه  "ی خیر   هاید"شود و خودِ      می

ی مقیـاسِ خیـر را بـاز هـم      ی خدا به مثابه ی اراده  نیز همین دیدگاه درباره  اعتراضات
ای، هیچ قانونی، هیچِ سببِ خیر بودن و حقیقی بودنی نیسـت            هیچ قاعده «. تکرار کرد 
 ای به متـرجم   اما دکارت، در نامه)Keefe, p. 371 (».وابسته نباشد] خدا[=که به او 

. ، از تمثیلِ درخت برای نشان دادنِ ارتباط و جایگاه علوم بهره برده است             اصول فلسفه 
را ... او متافیزیک را ریشه، فیزیک را تنه و و علوم دیگر از جملـه مکانیـک، اخـلاق و                    
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 ـ   از این رو، بـه نظـر مـی       . های این درخت برشمرده بود      شاخه ی  ه منزلـه آیـد اخـلاق ب
 . ی ریشه وابسته است ی تنه و متافیزیک به مثابه ی درخت بر فیزیک به منزله شاخه

شـود،    اگر خودبنیادی عقل پذیرفته شود، سیستم اخلاقِ دکارت دچار ناسازگاری مـی           
ی جایگاه خدا در نسبت بـا عقـل سـخن رفـت،             تر درباره   طور که پیش    مگر آنکه همان  

 شناخت به خدا پذیرفته شود تا این ناسازگاری اندکی          وابستگی ضروری نیروی عقل و    
i.کاهش یابد x  

کردهای لترین حقایقِ متافیزیکی، و برخی اصول فیزیکی که از عم           اخلاقِ دکارتی مهم  
ایـن  . گیـرد   آیـد را بـه خـدمت مـی         عواطف بدست می  ) کارشناختی  تن(=فیزیولوژیک  

ای که    شناسانه  و قوانین زیست  اش در گیتی      اخلاق باید ماهیتِ معنوی انسان، موقعیت     
ــر ماشــینِ جســمانی  ــرد  اش ) bodily machine(ب ــار ب ــه ک   (.حــاکم اســت را ب

Chambers, p.391(  
 

 گیری    بندی و نتیجه جمع
به ) یا روان (اش از جایگاه اراده و نسبت آن با فهم در نفس              هر چند دکارت در بررسی    

ارزانـی داشـته اسـت، و همچنـین در          کند که این قوا را خدا بـه آدمـی             این اشاره می  
ی فهم آدمی محدود ولـی        قوه) 1(دارد که،     ی این قوا در آدمی و خدا ابراز می          مقایسه

 اگر به نحو صوری به آن نگریسته شـود          -ی اراده     قوه) 2(از آنِ خدا نامحدود است؛ و       
ر آدمـی و     در هر دو نامحدود است، با این همه، او به سازگاری یا ناسازگاری اراده د               -

آیـد کـه یـا موضـوع از           به نظر مـی   . در خدا در قلمروِ اعمال انسان هیچ توجهی ندارد        
آورده است یا اینکه او از پرداختن به موضوع غفلت            دیدگاه او تناقضی را به دنبال نمی      

 او از موضوع آگـاه بـوده ولـی از طـرح آن بـه                - اگر بدبینانه بنگریم     -کرده است و یا     
 . پرهیز کرده استاش  دلیل دشواری

توان  های نیروهای جانِ آدمی، می   اندیشید که با وجودِ محدودیت      به هر رو، دکارت می    
ی کاربردهای نادرست و ناروا پشـت سـر گذاشـت؛ امـّا از                ها را به مثابه     این محدودیت 

 بـا بهـره     -ها نشانگر ماهیت و طبیعتِ انسـان نباشـد و             کجا معلوم که این محدودیت    
البته، دکـارت ضـعفِ آدمـی در     ( ما ذاتاً ناتوان نباشیم؟      -بیرات چامسکی   گرفتن از تع  
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کوشید تـا بـا بـه دسـت           دانست و می    های روشن و متمایز می      شناخت را نداشتنِ ایده   
 .) دادن روشی برای درست راه بردنِ خرد این ضعف را از میان بردارد

اولـی  . سـی روبروسـت   ی اسا   رسد دکارت در مواجهه با عقـل بـا دو مسـئله             به نظر می  
هـا و   روشـنی در احکـام و داوری   های عقل است که به گواهی تـاریخ و بـه         داوری  پیش

فرایند شناخت انسانی سبب خطا و گمراهی بوده است و دومی اعتبار و حجیت عقـل                
 رهـایی از    -او یگانـه راه ممکـن را بـرای رهـایی از قیـد دو مشـکل                  . در معرفت است  

) و خواسـت  (مندِ مسـبوقِ بـه اراده          شکّ روش  -شی به عقل    ها و اعتباربخ    داوری  پیش
شک .  تقدم و پیشی دارد"Cogito"در نزد او حتی بر   ) و خواست (این اراده   . داند  می

دکارت همواره با آزادی ملازمت دارد، برای روشن شـدن ایـن نکتـه کـافی اسـت در                   
د در برابـرِ    معنای شک تأمل شود تا معلوم گردد کـه شـک همـواره بـا تردیـد و تـردّ                   

کم دو گزینه معنا خواهد داشت؛ خروج از شک نیز مستلزم انتخاب بـوده و هـر                   دست
ای است   و البته در هر انتخاب و اختیاری اراده  -انتخابی مستلزم اختیار و آزادی است       

 . که در پسِ  پشت آن حضور دارد
هـای    جنبـه توانـد از      ی نفـس مـی      هم رفته، تقدم یـا برتـری میـان ایـن دو قـوه               روی

در بخش . شناسانه بررسی شود شناسانه و روش شناسانه، ارزش شناسانه، شناخت هستی
در بخش سوم از    . ای روشن کردیم    ی این تقدم را تا اندازه       شناسانه  ی هستی   دوم، جنبه 

. بـر اراده رسـیدیم    ] فهم[=شناسانه به شکلی ناسازگون به تقدم عقل          ی شناخت   جنبه
ی اراده بر عقل را نمایـان         شناسانه  ل شک دکارتی تقدم روش    بخش چهارم نیز با تحلی    

ها و برخی آثـار دکـارت کمـابیش           توان در نامه    شناختی را نیز می     تقدم ارزش . ساخت
آنچه چندان روشن نیست و شاید دکارت عامدانه از پرداختن به آن پرهیز کرده . یافت

 و اراده در خداونـد      ]عقـل [=است نسبت این دو قوه در نفس آدمی با دو صـفت علـم               
های کلامیِ برآمده از تقابل میان اراده و عقل بسیار اهمیـت              است که همواره در بحث    

 . داشته است
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 پی نوشتها
i . cogitatum .  توجه داشت که فعل لاتینی بایدcogitare که شکل اسمی آن  cogitatum است در 

   ایی فراخ داردهای دکارت معن نوشته
 

ii .نامیده بود و آنها را مانع "بت"های عقل را  داشته ها و پیش داوری پیش از دکارت، فرانسیس بیکن پیش 
ها و  داوری او نیز بر این باور بود که عقل باید از این پیش.  دانسته بود"هرآنچه هست"شناختِ درست و دقیق 

گوید که  دکارت در آغاز تأمل اول می. برای شناخت برگزیندها رها شود و سپس روش مناسب را  داشته پیش
 ."برهاند... ِ آخر باید یک بار خود را از قید  هرکس دست"

iii  .ی  مقدم بر هر گونه بحث درباره) و توانایی فهم(های اندیشمندان دوران نو، اعتبارِ عقل  در بسیاری از نوشته
 .آثار آنها تأییدی بر این مدعاستنگاهی به نام . شناختِ چیزهای دیگر مطرح است

iv  .یابد که در آنها خطا راه ندارد و در انفعالات نیز خطا چندان اهمیتی ندارد؛ تنها  ها در می او با دقت در ایده
یا مفهوم (یعنی جایی که در مورد مطابقت ایده . مان خطا راه نیابد های]تصدیق[=باید مراقب بود که در حکم 

 .کنیم ونی قضاوت میبا چیزی بیر) ذهنی
v  . دکارت اذعان دارد که چه بسا موجودات بسیاری باشند که آدمی هیچ تصوری از آنها نداشته باشد، ولی این

 . نیست- به معنی دقیق واژه–محرومیت، خطا 
vi  .دکارت همواره ثابت باقی نمانده ی باید دقت کرد که جایگاه حکم در نسبت میان عقل و اراده در اندیشه 

برای . کند تلقی می) به عوض عقل( به بعد است که دکارت، حکم یا قضاوت را عملِ اراده تأملاتتنها از . است
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vii  . ،ر درون آن حدها نگه را د همه آن میدان اراده من، بیش از فهم است، و با این«به هر رو، به باور دکارت
توانم حقیقت یک  هنگامی که نمی... برم  فهمم نیز به کار می  چیزهایی که نمیی را درباره دارم، بلکه آن نمی
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