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 بینی زلزله: ین و پیشیتب

 1نگرنهاد و جزءزمان رویکردهای قانونکارگیری همهضرورت ب
 ولمیرحمید هاشمى لشن

تحقیقات، و واحد علوم دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسى، دکتری فلسفه علم،  آموختهدانش
 دانشگاه آزاد اسلامى، تهران، ایران

 2آرش موسوی
 تهران، ایراناست علمى کشور، مرکز تحقیقات سیاستادیار 

 
 چکیده

 هایرغم پیشرفتیخ بوده است. علىبینى زلزله همواره یکى از مسائل بشر در طول تارتبیین و پیش
بینىِ زلزله به شکل کارآمد، یعنى در شناسى، کماکان این علم در پیشصورت گرفته در علم زلزله

ای به عنوان ی تکتونیک صفحهه است. نظریههای زمانى و مکانى کوچک، به موفقیت نرسیدبازه
ی علم، یعنى استدلالى و با هر دو رویکرد تبیینى در فلسفه« عام»ای موفق در تبیین زلزله به شکل نظریه

رسد نیازمند نظر مىهبینى زلزله به شکل کارآمد و محلى، بعلّى، سازگاری دارد. با این وجود برای پیش
نهاد وجزءنگر توسط ویلهلم وِندِلبِند به وجود هستیم. تمایز میان علوم قانون رویکرد دیگری در این علم

شناسى بوده است. در این مقاله بخش علوم تجربى مانند پزشکى و روانآمده است. این تمایز الهام
بینى کارآمد، شناسى برای رسیدن به پیششناسى همانند پزشکى و رواندهیم که در زلزلهنشان مى

-که زلزلهکنیم، بنا به مصالح اخلاقى و اینزمان استفاده کرد و پیشنهاد مىان از این دو رویکرد همتومى

ها نفر انسان سروکار دارد، ضروری است متخصصان این رشته شناسى علمى است که با جان میلیون
بینى توانند به پیشنهاد از رویکرد جزءنگر نیز استفاده کنند تا از این طریق بعلاوه بر رویکرد قانون

 های زمانى و مکانى کوچک، برسند.مطلوبِ زلزله، یعنى در بازه
 .نهاد، رویکرد جزءنگرشناسى، ویلهلم وندلبند، رویکرد قانونزلزله :هاکلیدواژه
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 مقدمه .1
-بندی مىی استدلالى و علّى تقسیمهای تبیینى عمدتاً به دو دستهی علم، مدلدر فلسفه

ی عام )مانند شتاب اجسام در صورت وارد توانند یک پدیدهدل تبیینى مىشوند. هر دو م
خاص در زمان و  ءىصورتِ جزئى )مانند شتاب یک شهی را بشدن نیرو( یا یک پدیده

ی عام نیازمند قانونى عام بیین پدیدهتمکان خاص( تبیین کنند. در مدل استدلالى، برای 
یح دهد و در مدل علّى اگر بتوانیم سازوکاری را خواه را توضی تبیینهستیم که پدیده

شود. مدل خواه منتهى شود، پدیده توضیح داده مىی عام تبیینمعرفى کنیم که به پدیده
های جزئى با شرط اضافه کردن شرایط اولیه تواند برای تبیین پدیدهچنین مىاستدلالى هم

های بسیار جزئى به دلیل وجود دهمورد استفاده قرار گیرد اما این مدل برای تبیین پدی
دهد؛ زیرا شرط شوند توان تبیینى خود را از دست مىی زیادی که وارد مىشرایط اولیه

لازم مدل استدلالى این است که پدیده در نهایت با یک قانون عام توضیح داده شود، در 
زئى است، ی بسیار جی بسیار زیاد که مختص آن پدیدهکه با ورود شرایط اولیهحالى

های بسیار توانیم به قانونى عام ارجاع دهیم. اما مدل علّى، برای تبیین پدیدهدیگر نمى
ی خاص را گنجاند و ی یک پدیدهتوان در آن سازوکارهای ویژهکه مىجزئى به دلیل این

 9.گشا استنیازمند قانون عام نیست، راه
ی دیگر تبیین آن است. هرچند طور عام در رویکرد استدلالى روبینى زلزله بهپیش

-بینى کنیم ولى این پیشتوانیم زلزله را به طور عام پیشای مىی تکتونیک صفحهبا نظریه

شناسى باید بتواند وقوع رود. زلزلهشناسى انتظار مىبینى چیزی نیست که از علم زلزله
نى کند. در بییک زلزله را به شکل خاص )در یک زمان معین و در یک مکان معین( پیش

توان گفت قانون عامى وجود دارد که این صورت، به دلیل محلى شدن شرایط دیگر نمى
بینى کرد. در مدل علّى نیز با با کمک آن در مدل استدلالى، زلزله را بتوان تبیین و پیش

بینى زلزله به صورت عام است و دست آمده، کماکان تبیین و پیشههای بوجود پیشرفت
______________________________________________________ 

1. Woodward, J., “Scientific Explanation”, The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), Winter 2019 Edition. 
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نگر شد و توان با ظرفیتى که مدل علّى دارد، بسیار جزئى. با این وجود، مىمطلوب نیست
سازوکارهای وقوع یک زلزله در یک زمان و مکان خاص را پیدا کرد و به کمک آن دست 

فرد هبهای منحصرنگری در علوم که در نهایت به ویژگىبینى زد. این جزئىبه پیش
 9که قانون عامى وجود ندارد، در علوم جزءنگرنپردازد، گو ایی مورد مطالعه مىپدیده

ی مورد رواج دارد و در طرف مقابل، علومى که به دنبال قوانین عام برای تبیین پدیده
 شوند.نامیده مى 2نهادی خود هستند، علوم قانونمطالعه

مطرح شده است. در  3نگر توسط ویلهلم وِندِلبِندنهاد و جزءتمایز میان علوم قانون
ی قوانین ضروری و عام طبیعت نگاه شده و ها از دریچهنهاد به پدیدهوم قانونعل

که در ها دارند درحالىبینى پدیدهمتخصصان به کمک این قوانین سعى در تبیین و پیش
فرد آن بررسى منحصربه هایه به شکل اختصاصى و با ویژگىعلوم جزءنگر، یک پدید

ى مانند فیزیک که دارای یک سری قوانین کلى و شود. وندلبند از یک سو به علوممى
دیگر، به علوم دیگری مانند تاریخ  گوید و از سوینهاد مىلوم قانونشمول هستند عجهان

نگر مانند تاریخ سعى در گوید. علوم جزءنگر مىداند علوم جزءکه فاقد قانون کلّى مى
فرد ههای منحصربند. این پدیدهی بسیار جزئى مانند انقلاب فرانسه دارتبیین یک پدیده

داده هایى شبیه روایت علّى توضیح اند، با کمک روایتکه در کل تاریخ یک بار روی داده
اند را برای ثر بودهؤخاص این پدیده که در رخداد آن م شود و مورخان سازوکارهایمى

لى )در تبیین کنند نه قانونى کلى )در تبیین استدلالى( یا سازوکاری کتبیین استفاده مى
  4.علّى(

ای، ی تکتونیک صفحهشناسى با وجود نظریهکه گفته شد، علم زلزله طورهمان
بینى زلزله به صورت محلى و در زمان عنوان قانونى عام یا سازوکار عام، قادر به پیشهب

______________________________________________________ 
1. Idiographic 

2. Nomothetic 

3. Wilhelm Windelband  

4. Kinzel, K., “Wilhelm Windelband”, The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), summer 2020 Edition. 
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ای که این نظریه های کلىمشخص نیست. برای رسیدن به این مطلوب باید مکانیسم
توانند موجب زلزله در های خاص، که مىکند را در کنار سایر مکانیسممى برای ما مهیا

نگر در نهاد و جزءیک زمان و مکان مشخص شوند، دید. این ترکیب رویکردهای قانون
شناسى و پزشکى رواج دارد. در این علوم برای تبیین اولًا بیشتر از علوم دیگر مانند روان

اش کنند تا مدل استدلالى که لازمهبینى استفاده مىیشمدل علّى برای توضیح پدیده و پ
کنند انسان است که هم ی خاصى که مطالعه مىوجود قانونى عام است؛ و ثانیاً پدیده

های طور مشخص، ویژگىها و سازکارهای عام هست و هم هر فرد بهدارای ویژگى
بنابراین باید سازوکارهای کند و ها جدا مىفردی دارد که او را از دیگر انسانهمنحصرب
وجود آمدن شرایط او دید. به عبارت دیگر، در این علوم، هفردی را هم در بهمنحصرب

متخصص برای کمک به مراجع و دستیابى به تشخیص صحیح، علاوه بر استفاده از 
ها مشترک است، اغلب به دنبال سازوکارهایِ ی انسانسازوکارهای عامى که در همه

ی او گردند که منحصر به خود اوست و موجب مراجعهنیز در مراجع مى جزئىِ دیگری
توان امید زمان استفاده شوند، مىشناسى نیز اگر این دو رویکرد همشده است. در زلزله

طور مشابه متخصصان علم هایِ مطلوب از زلزله برسیم. بهبینىداشت که بتوانیم به پیش
یِ عام زلزله را به عنوان سازوکارهایِ کلى حاکم بر هاتوانند مکانیسمشناسى مىزلزله

ها ها با جان میلیونکه کارِ آنزلزله به شکل عام بپذیرند اما، بنا به مصالح اخلاقى و این
ی خاص متمرکز شوند و نفر انسان سروکار دارد، به شکل تخصصى بر روی یک منطقه

ی آن منطقه، تغییر در ایى ویژهوهوی آن منطقه را مانند شرایط آبسازوکارهای ویژه
نگر شدن، سازوکارهای جا با جزءها و غیره را بررسى کنند. واضح است که در اینگسل

ی خاص قابل استفاده است و قابل تعمیم به دیگر مناطق یافت شده فقط در همان منطقه
-له در بازهبینى زلزای که پیشطور که گفته شد به دلیل پیامدهای اخلاقىنیست اما همان

 های زمانى و مکانى کوچک دارد این کار ضروری است.
ی ای و نظرات تبیینى رایج در فلسفهی تکتونیک صفحهدر این مقاله ابتدا نظریه
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علم، یعنى استدلالى و علّى، را از نظر خواهیم گذارند و نشان خواهیم داد که تبیین زلزله 
-شناسى بتواند زلزله را در مقیاسکه زلزلهبه شکل عام کارآمد نیست و انتظار این است 

بینى کند. در قسمت بعد با کمک تمایزی که وندلبند های مکانى و زمانى کوچک پیش
وجود آورده است، رویکرد متفاوت در این علوم را هنهاد و جزءنگر بمیان علوم قانون

ناسى از این شخواهیم دید و نشان خواهیم داد که چگونه علومى مانند پزشکى و روان
مانند شناسى نیز بهکنیم که زلزلهاند. در انتها استدلال مىتمایز رویکردها استفاده کرده

بینى نیازمند به استفاده از این دو رویکرد است و در این علوم برای کارآمدی در پیش
و شناسى بنا به پیامدهای اخلاقى که دارد باید از این دکنیم که زلزلهنهایت توصیه مى

 رویکرد استفاده کند.
 
یه .2 یات تبینی استدلالی و علّی ی تکتونیک صفحهنظر  ای و نظر

ای کلى( مانند همه صورت گزارهقوانین طبیعت اغلب به شکل یک قانون کلى هستند )به
نظر بسیاری از فیلسوفان  ازگاه ب است. ها ب هستند یا هر چیز اگر الف هست آنالف

طبیعت برقرار است. برخى از این قوانین، علّى هستند مانند قوانین تمایزاتى میان قوانین 
حاکم بر ترکیب دو مواد شیمیایى تحت شرایطى خاص، برخى دیگر نیز مانند قانون 
گالیله در خصوص اجسام در حال سقوط قوانینى مشتق شده از قوانین اصلى هستند. 

که  99-اری مثلًا هر اتم بریلیمبرخى از قوانین قطعى هستند، برخى دیگر احتمالاتى، آم
برخى قوانین  ثانیه دارد. 93.39درصدی در طول  15در هرلحظه، احتمال واپاشى

برخى از  تر هستند.که برخى دیگر پدیدارشناختىتر یا الگو محور هستند، درحالىنظری
فیلسوفان معتقدند قوانینى برای علوم خاص مانند ژنتیک جمعیت، اکولوژی، 

شناسى و اقتصاد وجود دارد. این قوانین غالباً شامل شرط ثابت بودن ، روانشناسىکانى
های علمى ناپذیر هستند و تبیینچنین به قوانین فیزیکى تقلیلبوده و هم 9سایر شرایط

______________________________________________________ 
1. ceteris-paribus 
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  9.متناسب خود را دارند
های علمى از زمان یونان باستان و شاید پیش اهتمام به یافتن قوانین طبیعت و تبیین

ى زندگى بوط به ماهیت توضیح )در علم و حتبوده است. اغلب موضوعات مر از آن
ارسطو  2.کرده است عادی(، در فلسفه از دوران قبل از سقراط به بعد اهمیت بسیاری پیدا

های عصر و پس از او، همواره در تلاش بودند برای شرح و بیان رویدادو فیلسوفان هم
شده را همانند یک قانون به کار ان یک بیان معینى الامکفهم، حتعلمى، به زبانى قابل

از قرن هجدهم به  4.اندنوعى بینش تبیینى بودهیابى بهها به دنبال دستواقع آن در 3.برند
گیری جریان فکری مشخصى در میان فیلسوفان و اندیشمندان حوزه بعد، شاهد شکل

تر بر چگونگى پدید آمدن علم ازجمله گالیله و نیوتن بودیم که اهمیت تبیین را بیش
گیری جهان و تعلقات و تفکرات متافیزیکى دانستند تا بر چرایى شکلموجودات مى
های تمایل ازآن زمینهاین مباحث در میان فلاسفه قرن هجدهم و پس مرتبط با آن.

  1.فیلسوفان به بحث تبیین را فراهم آورد
قرون نوزده و بیست میلادی، از برآیند این نظرات و تعاملات فکری فیلسوفان در 

نظریه قانون فراگیر تبیین در اثر مساعى پوپر، همپل و نیگل شکل گرفت و مورد پذیرش 
و  6قیاسى/قانونى ن علم قرار گرفت. این نظریه شامل دو الگویاغلب فیلسوفا

______________________________________________________ 
1. Lange, M., “Laws of Nature”, The Routledge Companion to Philosophy 

of Science, Martin Curd and Stathis Psillos (ed.) Abingdon, Routledge, 01 

Aug 2013, pp.235-236. 

2. Woodward, J., “Explanation”, The Routledge Companion to Philosophy 

of Science, Martin Curd and Stathis Psillos(ed.), Abingdon, Routledge, 01 

Aug 2013, p.203. 
 .31ص ش،3111 ،، تهران، شرکت سهامى انتشاربينى در علم )مجموعه مقالات(تبيين و پيش ،نراقى، یوسف .3
 ش،3131 ،ى، ترجمه معصومى همدانى، حسین، تهران، مرکز نشر دانشگاهفلسفه علوم طبيعى ،همپل، کارل .4

 .11ص
 .11ش، ص3111، 3، شماره 33، سال معرفت فلسفى، «علیت ارسطویى یا تبیین ارسطویى» ،سالم، مریم .1

6. Deductive–Nomological 
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گویند. انتقادهایى به طور کلى به آن استدلالى مىتبیین است که به 9استقرایى/احتمالاتى
 9161وارد شد. وسلى سمون در مقالاتى که از  9165این نظریه توسط فیلسوفان در دهه 

به بعد انتشار داد، نشان داد که تبیین علمىِ مؤثر باید سازوکارهای علّى را نیز مشخص 
او با ارائه تحلیلى از علیت بر اساس فرآیندها و تعاملات علّى و احتمالاتى به  2.سازد

  3.وکار علّى پرداختدفاع از الگوی ساز
ای در تبیین و ی تکتونیک صفحههر دو رویکرد استدلالى و علّى با توجه به نظریه

که زلزله را به شکل اند. این رویکردها به دلیل اینکار رفتههبینى زلزله به طور عام بپیش
نى مکاهای زمانى و بینى زلزله در مقیاسکنند، برای پیشبینى مىعام تبیین و پیش

بینى زلزله به بررسى ناکارآمدی این رویکردها در پیش کوچک کارآمدی ندارند. برای
دهیم و سپس ای را توضیح مىی تکتونیک صفحهدر این بخش ابتدا نظریهشکل جزئى، 

 شناسى خواهیم رفت.ها در زلزلهبه سراغ این رویکردها و استفاده از آن
 
یه .1. 2  ایی تکتونیک صفحهنظر

ها نخستین بار توسط ابراهام اورتلیوس ارائه شد سپس آلفرد لوتار وگنر ه حرکت قارهانگار
-ها طرح مىی حرکت آرام آنها را بر پایهقاره ىجایبه نام جابه یاانگاره 3131در سال 

هاموند هس بیان شده است که حرکت آهسته  یکند. اما مفهوم امروزی آن توسط هر
  4.سازدىزمین را مطرح م ی داغ در زیر صفحاتگوشته

، جدیدترین نظریه در یاساخت صفحهای، یا نظریه زمینی تکتونیک صفحهنظریه
و  1است که در قرن بیستم میلادی توسط مورگان ىمورد منشأ و توجیه عوامل تکتونیک

______________________________________________________ 
1. Inductive–Statistical 
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گوشته  ىی زمین به انضمام قسمت بالایبیان شد. مطابق این نظریه، پوسته 9یمکنز
خوانده  2کره یا لیتوسفردهند و جمعاً سنگت سخت زمین را تشکیل مى، قسمىفوقان
گوشته  ىقسمت میان یکیلومتر(، بر رو 311شود. لیتوسفر )با ضخامتى در حدود مى

ی لیتوسفر شده است. لایه دارد واقع ینامیده شده و حالت خمیر 3کرهکه سست ىفوقان
)موسوم به صفحات لیتوسفر( تشکیل  ىاینیز اساساً یکپارچه نبوده بلکه از صفحات مجز

مهم  یهااز پدیده یدر قرن بیستم، بسیار یاصفحه کی تکتونیشده است. با قبول نظریه
ها قابل هقار ىهای حواشفشانها، آتشلرزهها، زمینهرمثل تغییر مکان قا ىشناسزمین

مستحکم  یهقطع 11ز ی سخت زمین تقریباً اکرهاند. مطابق این نظریه، سنگتبیین شده
کیلومتر  11های اقیانوسى( تا حداکثرکیلومتر )صفحه 3به ضخامت  4به نام صفحه

( ساخته شده است که دائماً، در حال برخورد یا دور شدن از یکدیگر یقارها یها)صفحه
ها ها و بستر اقیانوسپوشانند و شامل قارهها که کل سطح زمین را مىهستند. این صفحه

-متفاوت، در حد چند سانتیمتر در سال، نسبت به هم حرکت مى یهاد با سرعتشونمى

کره قرار ی سستتر موسوم به لایهی سست ولى داغلایه یکره بر روی سنگکنند. لایه
ی خارجى سختى هستند که از زیر توسط کره، پوستهترتیب، صفحات سنگ این دارد. به

  6.شوندمى یکره، نگهدارسست 1شکل یمواد خمیر
صفحات  ترین اصول این نظریه حرکت مستقل هر صفحه نسبت بهیکى از اساسى

و  کزمین با طبیعت متحر ىی خارجت حرکت پوستهشود علدیگر است. تصور مى
 یاصورت واحد جداگانهکره در ارتباط باشد. چون هر صفحه بههای سستسنگ یپویا

رز میان صفحات مورد انتظار )مانند ترین اتفاقات در مکند، پس مهمىحرکت م
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نظران، گرمای درونى زمین زایى( خواهد بود. اکثر صاحبها و فرآیندهای کوهفشانآتش
که مواد مذاب از اعماق زمین به سمت پوسته دانند. هنگامىرا عامل مؤثر این حرکت مى

آورند. رمىگسترش یافته و صفحات را با خود به حرکت د ىطور جانبکند، بهحرکت مى
شود. ىفشانى مهای آتشلرزه و فعالیتکره زمین سبب بروز زمیندرنهایت حرکت سنگ

ای عامل مهمى است تا نیروهایى را که باعث حرکت ی تکتونیک صفحهی نظریهمطالعه
ها فشانى و تشکیل کوهآتش یهاها، گسترش بستر اقیانوس، فورانها، اشتقاق قارهصفحه

  9بینى کنیم.ین و درنهایت پیششوند را تبیمى
 
یه. 2. 2  ی استدلالی تبییننظر

در اواسط قرن بیستم، همپل بر اساس نظریات پوپر، کارنپ و عده دیگری از فیلسوفان، 
او سپس باکمى تغییر دیدگاه به طرح مدل  2.موفق به طرح مدل تبیینى قیاسى ـ قانونى شد

ور خلاصه، در مدل قیاسى ـ قانونى که شامل طبه 3.آماری خود پرداخت-تبیینى استقرایى
ها گر است، اتکا بر شرایط اولیه و تحلیل محتوایى آنخواه  و تبییندو عنصر اصلى تبیین

است و نیازی به اضافه کردن اصول موضوعه جدید نیست. درواقع این مدل در پى آن 
که حوزه علم را ها های تجربى و نتایج حاصل از آزمایشاست که اساس را بر داشته

که مطابقتى با اصول موضوعه تبیین، یعنى یک قانون شود، نگذارد، مگر اینشامل نمى
کند علاوه شرایط اولیه، داشته باشد. در الگوی استقرایى ـ آماری همپل بیان مىطبیعت به

ها به همراه شرایط اولیه امکان دارد شرایط احتمالى )فرضیات( که در بعضى از تبیین
د کنند. در این شرایط احتمال وقوع آن رویداد دیگر بر اساس قوانین طبیعت مورد ورو

______________________________________________________ 
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  9.انتظار نخواهد بود و درواقع با یقین عرفى همراه است
-مدل استقرایى ـ آماری همانند مدل قیاسى ـ قانونى، از یک قانون کلى تبعیت مى

ساختاری احتمالاتى دارد.  که ساختاری کلى داشته باشد،جای اینکند. اما این قانون به
رؤیت است. درنتیجه حاصل از تبیین استقرایى البته این اختلاف درنتیجه تبیین هم قابل

خواه را تنها بر اساس قوانین گرها، وقوع رویداد تبیینآماری اطلاعات موجود در تبیین
ـ قانونى  که در مدل قیاسىکند درحالىآماری و احتمالاتى با درصد وقوع بالا بیان مى

انتظار است. در این مدل، شرایط واسطه یک قانون طبیعى قابلخواه بهوقوع پدیده تبیین
  2.شونداولیه سبب تأیید استقرایى نتیجه مى

ها را به شکل عام و جزئى تبیین کند به شرط تواند پدیدهرویکرد استدلالى مى
بینى دو روی ام، تبیین و پیشکه به یک قانون کلى دسترسى داشته باشیم. در شکل عاین

مورد  بینى زد. درتوان به راحتى دست به پیشاند و با وجود یک قانون علمى مىیک سکه
ی ای را وارد کرد که در نهایت قانون عام بتواند پدیدههای جزئى، باید شرایط اولیهپدیده
د شوند که قانون عام خواه را توضیح دهد. اما زمانى که این شرایط اولیه بسیار زیاتبیین

-ظرفیت پذیرش آن را نداشته باشد، رویکرد استدلالى توان تبیینى خود را از دست مى

ای که قوانین حاکم بر ی تکتونیک صفحهدهد. زلزله به شکل عام، با کمک نظریه
دهد، با کمک رویکرد استدلالى قابل تبیین است، اما برای صفحات زمین را توضیح مى

که شرایط اولیه بسیار زیاد بینى زلزله به شکل جزئى، به دلیل اینهایت پیشتبیین و در ن
ای، قادر به ی تکتونیک صفحهکردیم، نظریهشوند، قانون عامى که از آن استفاده مىمى

توانند بسیار محلى باشند و از قوانینى که ما در برگرفتن این شرایط نیست. این شرایط مى
های بینى زلزله در مقیاسدر نتیجه مدل استدلالى برای پیش شناسیم، پیروی نکنندمى
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 مکانى و زمانى کوچک کارآمد نیست.
 
یه. 3. 2  ی علّی تبییننظر

های آن به رود که ریشهشمار مىها بهترین تبییندارترین و قدیمىاین تبیین یکى از ریشه
را ارائه کرد که به قوانین پس از طرح همپلى تبیین، سمون مدلى  9.گرددآراء ارسطو بازمى

ی موردنظر نسبت دهند. به این معنا که هر نوع داد هرگونه احتمالى را به پدیدهاجازه مى
توان روابط علّى ها باشد. بنا به دیدگاه سمون، مىتبایست بیانگر علاهى به تبیین مىنگ

تواند نواقص رویکرد نتیجه رویکرد آماری مى را صرفاً برحسب روابط آماری بیان کرد. در
ه خود را به شود و توجایرادات این رویکرد مىه را جبران نماید. سمون بعدها متوجعلّى 

او به دو نوع  2.دهدسمت رویکردهای علّى خاص )رویکرد مکانیکى علّى( سوق مى
( دهندفرآیند اشاره داشت. فرآیندهای علّى )فرآیندهایى که تغییرات ایجادی را انتقال مى

دهند(. او همواره سعى و دیگری غیرعلّى )فرآیندهایى که تغییرات ایجادی را انتقال نمى
کرده است تا در تبیین علّى مطرح شده به بیان ارتباط میان روابط علّى و روابط آماری 

تغییراتى در شود خواه. هرچند که مجبور مىگر و تبیینبپردازد. یعنى بیان رابطه میان تبیین
  3.نظرات خود اعمال کند

طور عام یا ها بهتواند به ما در تبیین پدیدهمدل علّى نیز مشابه مدل استدلالى مى
خواه ی تبیینکه بتوانیم سازوکاری را معرفى کنیم که به پدیدهجزئى کمک کند به شرط آن

های ا در پدیدهای نیازمند است معرفى شود امختم شود. در شکل عام سازوکار کلّى
خواه منتهى شده است را معرفى کرد. در ی تبیینی سازوکارهایى که پدیدهجزئى باید همه

ی طور مشابه زلزله به شکل عام با سازوکارهای معرفى شده در نظریهجا نیز بهاین
______________________________________________________ 
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خواهد بینى مىآن پیش بیین است اما این تبیین که در پىای قابل تتکتونیک صفحه
د مطلوب ما نیست. تفاوتى که مدل علّى با مدل استدلالى دارد این است که صورت بگیر

دهد که برای تبیین از سازوکارهای جزئى استفاده کنیم. برای تبیین و به ما این اجازه را مى
بینى زلزله به شکل بسیار جزئى ما باید بتوانیم تمام سازوکارهایى که منجر به آن پیش

بینى ود را ارائه کنیم. با وجود این ظرفیت، کماکان برای پیششپدیده به شکل محلى مى
توان با کمک تمایزی که جا مىشود. در اینزلزله به صورت عام از مدل علّى استفاده مى

وجود آورده است، از مدل علّى به شکل هنهاد و جزءنگر بوندلبند میان علوم قانون
و سازوکارهایى را در آن وارد کرد که گویى از بینى زلزله استفاده کرد. کارآمدتری در پیش

کنند. در قسمت بعد به تمایز پیشنهادی وندلبند و کاربست آن در هیچ قانونى پیروی نمى
 شناسى خواهیم پرداخت.زلزله

 
 شناسینهاد و جزءنگر به علم وکاربست آن در زلزلهرویکردهای قانون . 3

توسط فیلسوف نئوکانتى، ویلهلم وندلبند در  نهاد و جزءنگر اصطلاحاتى هستند کهقانون
اند. او از این اصطلاحات برای توصیف دو رویکرد متمایز به کاربرده شدهقرن نوزدهم به

رویکردها به یک گرایش فکری متفاوت مطابقت  کند. هرکدام از ایندانش استفاده مى
او را  ی پیشنهادیویکردهاکه وندلبند بسیار متأثر از کانت است، تمایز ر جاآن دارد. از

چه کانت آن نهاد بر مبنایمید. رویکرد قانونخوبى فهی کانت بهتوان در بافتار فلسفهمى
کند، نهاده شده است و برای علوم ی گرایش به تعمیم دادن در انسان توصیف مىمنزلهبه

عینى  هایدیدهپ هاینتاج قوانینى که نوع یا دستهتجربى متداول است. این رویکرد به است
 بر مبنای دهند اختصاص دارد. در سوی دیگر، رویکرد جزءنگرکلى توضیح مى طوررا به

 کند، نهاده شده است و براییف مىمثابه گرایش به مشخص کردن توصچه کانت بهآن
 هایها در خصوص فهم معنای پدیدهرد به تلاشعلوم انسانى متداول است. این رویک
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  9.رودکار مىهو اغلب فرهنگى و ذهنى ب فردممکن، منحصربه
نهاد یا جزءنگر بیشتر در علوم اجتماعى و تاریخى ی استفاده از رویکرد قانونمسئله

-فرد است )منظر جزءنگر(، اما ویژگىها افراد منحصربهرواج دارد. علومى که موضوع آن

نهاد(. ر قانونکنند )منظهایِ عامِ مشخص دارند یا مطابق قواعد عمومى رفتار مى
که تاریخ علمى است که ویژگى منفرد، تکرارناپذیر و استدلال وندلبند مبنى بر این

های تاریخى بسیار هایِ بعدی روشگیرد، به بحثفرد واقعیت را در برمىمنحصربه
هایى که جهانِ فرهنگى و مرتبط است. این تمایز رویکردها از نگاه وندلبند یعنى رشته

لبند با توضیح دادنِ کنند از علوم تجربى متمایزند. به باور وندا مطالعه مىتاریخى بشر ر
ی انتقادی از علومِ تاریخى در برابر هایِ تاریخى، فلسفهمستقلِ روش هایفرضپیش

شناسانه رویکردی است که در گرایى روشکند. کلحراست مى 2شناسانهگرایىِ روشکل
  3.آن روش فیزیک و علوم تجربى استآن فقط یک روش علمى وجود دارد و 

بندی علوم است که کاملًا صوری وندلبند به دنبال روش جایگزینى برای تقسیم
ی آغازشان، باشد. تأملات او توجیهات علمى را در بیشترین حالت انتزاعى، مانند نقطه

سى و کند که توجیه در علم یا استقرائى است یا قیادهد: وندلبند استدلال مىقرار مى
   4.ی علوم بر آن استوار هستند میان کلى و جزئى استای که همهی پایهرابطه

کلى،  طورشود. بهتمایز میان علوم مختلف تجربى نیز در این سطح دنبال مى
کند یا مختلف را دنبال مى« هدف معرفتى»کند که علم یکى از دو وندلبند ادعا مى
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رویکرد اول مربوط  9.یت را به شکل تعین تاریخىصورت قانون عام یا جزئعمومیت را به
هستند و با علوم جزئى و  2نهاد است که به دنبال رسیدن به احکام ضروریبه علوم قانون

کنند. در طرف مثابه یک نمونه یا مورد خاص مفهوم عمومى برخورد مىفرد بهمنحصربه
وضوع را به شکل جزئىِ هستند که یک م 3مقابل، علوم جزءنگر به دنبال احکام تصدیقى

کید مى 4.آن بازنمایى کند نهاد و جزءنگر کاملًا کند که تمایز میان علوم قانونوندلبند تأ
که کدام تواند از هر دو منظر بررسى شود، و اینصوری و غایى است. یک مسئله مى

-روش مناسب است به هدف تحقیق بستگى دارد. افزون بر این، اکثر علوم شامل معرفت

های عمومى های منفرد به معرفتشوند. خصوصاً معرفتیِ عمومى و اختصاصى مىها
 1.اندنهاد مشتق شدهو علّى نیازمند هستند که این معارف خود نیز از علوم قانون

این تمایز رویکردهای پیشنهادی وندلبند در علوم تاریخى و اجتماعى، به علوم 
در سخنرانى  6شده است. هوگو مونشتربرگشناسى نیز وارد دیگر مانند پزشکى و روان

از این اصطلاحات استفاده کرده  3111شناسى آمریکا در سال ریاست بر انجمن روان
شناسى است که در ابتدا از این مشهورترین روان 7چنین گوردون آلپورتاست هم

شناسى، رویکرد جزءنگر در روان 3.شناسى استفاده کرده استاصطلاحات در روان
فرد با عنوان یک فاعلِ منحصربهکند. شخص که بهی شخص را توصیف مىعهمطال

هایى است که او را از ویژگى شود. این شخص داراییکتا دیده مىی زندگى تاریخچه
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فرد منحصربه هایی این ویژگىمطالعه کند. یک روش متداول برایمایز مىدیگر افراد مت
ها، چه خودنوشت باشند و چه توسط فرد دیگری نامههاست. زندگىنامهبررسى زندگى

داده در سیر زندگى یک فرد فرد رخنوشته شده باشند، روایتى است از وقایع منحصربه
شناسى، به نهاد در رواندر رویکرد قانون 9.کندخصوص مىهاست که او را آن شخص ب

مثابه جا شخص بهپردازند. در اینها مىهیا افراد درون گرو 2ی طبقاتتوصیف و مطالعه
 4.شودشبیه به یکدیگر توصیف مى 3های روانىای از یک جمعیت و سنخنمونه

نهاد کمّى و رویکرد جزءنگر کیفى شناسى، اغلب، رویکردهای قانوندر روان
ابداع شدند )مانند مقیاس  1های فردی که توسط شاپیرونامههستند. هرچند پرسش

ی هم کمّى هستند و هم جزءنگر. در این مقیاس از روایت خودِ شخص درباره (6دیسکان
زیستى ـ  شناختىِ  شود تا فرآیندهایاده استفاده مىعملى که در یک موقعیت انجام د

 3تئودور میلون 7.گیری شوددر مقایسه با نرمال اندازه گیریاندازه اجتماعى او با واحدهای
نهاد خیص اختلالات شخصیت در ابتدا ما با منظر قانونگوید زمان شناسایى و تشمى

اندازیم؛ سپس زمانى که به باور اختلال کنیم و به قوانین متنوع علمى نظر مىشروع مى
دهیم تا بر روی شخصیت ویژه شخصیت رسیدیم نگاه خود را به فردنگر تغییر جهت مى
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، پزشکى و پزشکىهای روانطور مشابه در رویکردبه 9.فرد او تمرکز کنیمو منحصربه
زمان با در نظر گرفتن قوانین عام پردازد همبیمار مى زمانى که پزشک به بررسى بالینى

 پردازد.ی خاص بیمار به تشخیص و شناسایى بیماری مىپزشکى و وضعیت و زمینه
ی نهاد و جزءنگر فراتر از توصیهقانون طور که مشاهده شد، رویکردهایمانه

 ها استفادهشناسى و پزشکى نیز برای تبیین پدیدهدر علوم تجربىِ دیگر مانند روانوندلبند 
ای ی تکتونیک صفحهحاضر با توجه به نظریه شناسى در حالشوند. در زلزلهمى

ی عام تبیین و نهاد رواج دارند. در این نظریه، زلزله به عنوان یک پدیدهرویکردهای قانون
رود تبیین و در شناسى انتظار مىن وجود، چیزی که از زلزلهشود. با ایبینى مىپیش

تجربى  نى و مکانى کوچک است. هرچند علومهای زمابینى زلزله در بازهنهایت پیش
کارآمدی  هایبینىاد به ما تبیین و پیشنهتوانند با رویکرد قانوندیگری مانند فیزیک مى

-ی تبیین و پیشرویکردهای جزءنگر برای ارائهشناسى نیازمند ارائه دهند اما دانش زلزله

حاضر با  زمانى و مکانى کوچک، است. در حالهای بینى کارآمد، یعنى در مقیاس
توانیم حرکات صفحات زمین و اتفاقات آن را در ای مىی تکتونیک صفحهکمک نظریه
اد زلزله بر زندگى بسیار زی ا به دلیل تأثیراتبینى کنیم امن ساله تبیین و پیشمقیاس میلیو

های کوچک، در انسان، نیازمند رویکردی هستیم که درنهایت بتواند زلزله را در مکان
ای که از علوم بینى کند. با تجربهتر، مانند روز، پیشهای کوتاهمقیاس شهرها، و در زمان

 نهاد وزمان دو رویکرد قانونکارگیری همهشناسى، در بدیگر، مانند پزشکى و روان
-توانیم انتظار داشته باشیم که با کاربست آن بر زلزلهجزءنگر پیش چشم داریم، مى

طور که یک پزشک برای تشخیص و درمان تری برسیم. همانشناسى به نتایج مطلوب
ی فرد ها و هم سازوکارهای ویژهموثر در مراجعه، هم سازوکارهای عام مشترک بین انسان

که با شناسى نیز، به دلیل مصالح اخلاقى و اینرد، در زلزلهگیکننده را در نظر مىمراجعه
شود که متخصصان ها نفر انسان در یک منطقه سروکار داریم، پیشنهاد مىجان میلیون
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نهاد و شناخت سازوکارهایِ عام موجود در رخداد زلزله، بر رویکرد قانوناین علم علاوه
 دهد بپردازند و سازوکارهایمى ها رویبه شناخت محلّى نقاطى که زلزله در آن

مخصوص به آن را برای تبیین مشخص کنند. شناخت این سازوکارهای خاص در کنار 
های زمانى بینى زلزله در بازهتواند به متخصصین در پیشسازوکارهای عام موجود، مى

 کوتاه و در مکانى کوچک در مقیاس شهرها کمک کند.
 
 نتیجه .4

ای ی تکتونیک صفحهانسان است. هرچند نظریه له از مسائل قدیمىبینى زلزتبیین و پیش
های زمانى و مکانى ی مدلى از حرکت صفحات زمین در تبیین زلزله در مقیاسبا ارائه

که بتواند از نحوی بینى کارآمد زلزله بهبزرگ موفق بوده است اما در خصوص پیش
توان در رویکرد ده است. دلیل آن را مىخسارات فراوان آن جلوگیری کند تاکنون موفق نبو

-صورت عام و نه بههوجو کرد: در این علم زلزله عمدتاً بشناسى جسترایج در زلزله

-شده است. علومى مانند روانصورت جزئى در یک زمان و مکان مشخص تبیین مى

اند به نهاد و جزءنگر توانستهزمان از دو رویکرد قانونی همشناسى و پزشکى با استفاده
شناسى نیز این دو رویکرد با طور مشابه اگر در زلزلهگیری برسند. بههای چشمپیشرفت

ای، به ی تکتونیک صفحههم استفاده شود و علاوه بر استفاده از نظریات عام مانند نظریه
 رخ داده است پرداخت و سازوکارهایها زلزله بررسى جزئىِ مناطقى که در آن

د استفاده کرد. به بینى کارآمها وجود دارد را برای تبیین و پیشر آنفردی که دهمنحصرب
گذارد ضروری است که ثیرات فراوانى که زلزله بر انسان مىأاخلاقى و ت دلیل پیامدهای

کار هزمان ببینى کارامد به شکل محلى و هماین دو رویکرد برای رسیدن به یک پیش
 گرفته شوند.
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