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   1شناسي ي زيست گرايي در فلسفه تقليل، كاركرد و اعمال مضاعف عمل

  2مجيد داودي
  .موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران 

  

   چكيده
... ها و مفاهيم و  شناسي به ويژگي هاي زيست ها، مفاهيم، توضيحات و روش بحث امكان تقليل ويژگي

ي علم وارد شد و تا امروز از  فلسفه بياتتر مانند فيزيك و شيمي خيلي زود به اد علوم بنيادين
پردازم كه از ديد  ابتدا بسيار مختصر به بررسي اين نكته مي. رود انگيز به شمار مي موضوعات بحث

تر به اين موضوع خواهم  سپس مفصل. است شده فيلسوفان چه رويكردهايي به موضوع تقليل ممكن
بحث  اند و اصولاً شناسي قابل اعمال زيستي  حيطه پرداخت كه كدام يك از اين رويكردها در

گاه   آن. خورد شناسي به چه موضوعاتي درون اين حوزه پيوند مي زيست ي در حوزه 3گرايي تقليل
شود كه بپذيريم  شناسي باعث مي  نشان خواهم داد كه يك نگاه منصفانه به سازوكار دانش زيست

با آن ) گرايي يا رد آن در دفاع از تقليل(ايي گر هيچ يك از رويكردهاي اصلي موجود به بحث تقليل
اي قابل اعتنا بايد  دهد سازگاري ندارند، و براي به دست آوردن نتيجه در اين حوزه روي مي چه عملاً

. برگرفت) شناس تر به عمل دانشمندان زيست و نزديك(در مورد موضوع تقليل ديدي متفاوت 
ليل را تا حد ممكن متناسب با مفاهيم و سازوكارهاي پيشنهاد نهايي من در اين زمينه است كه تق

. شناسي اعمال كرد ي دانش زيست شناسي تعريف نمود و آن گاه در زمينه دروني خود دانش زيست
هايي  شناسي به دانش چند ادعاهاي ما در مورد امكان تقليل دانش زيست در اين صورت، هر

تر و  اما تصور ما در مورد امكان اين تقليل واقع گرايانه تر خواهد بود، تر و ضعيف تر متواضعانه بنيادين
 .  تر خواهد شدپذير تحقق

 .شناسي، فلسفه علم گرايي، فلسفه زيست عمل تقليل، كاركرد،: واژگان كليدي

 

______________________________________________________ 
  14/6/1390 :تاريخ تصويب             7/2/1390: تاريخ وصول.  1
 Davoody1980@gmail.com:  پست الكترونيك . 2

. اساتيد دكتر حسن ميانداري، دكتر حسين شيخ رضايي و دكتر لاله قدك پور تشكر كنم مايلم در آغاز از
هايم در دوره دكتراي مطالعات علم  همچنين از همكلاسي. تاليف اين مقاله بدون مساعدت ايشان غيرممكن بود

ايشان رائه كنم كه محتواي اين مقاله را به صورت سخنراني براي  موسسه آموزشي حكمت و فلسفه تشكر مي
  .كردم و از تفاسير و انتقادات شان در ارائه نسخه نهايي بهره بردم

3. reductionism 
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  بخش يك

 تقليل  .1

توان از ارتباط دروني تقليل و سازوكار دروني  گرايي، نمي در پرداختن به بحث تقليل و تقليل
اند، و با  با فرض اين كه دانشمندان در پي توضيح امور جهان: علمي چشم پوشيدفعاليت 

) شوند ها به آن فروكاست مي كه نظريه(تر دانش  كه در فرايند تقليل بخش بنيادي فرض اين
توضيح امور «توانايي ) بيش از آن و طبيعتاً(ي بخش تقليل يابنده  بايد دست كم به اندازه

تر  در نگاهي عميق.  يابد شد، بحث تقليل با بحث توضيح علمي پيوند ميرا داشته با »مربوطه
كند، زيرا با فرض اين  نيز ارتباط پيدا مي »ماهيت فعاليت علمي«بحث تقليل حتي با بحث 

توان  تر فروكاست، مي تر و يكپارچه توان چند بخش دانش را به يك بخش بنيادين كه مي
. ي فعاليت غايي دانشمندان به منزله 1بخشي علميتقليل را گامي دانست در جهت وحدت 

توان تقليل را بخشي اساسي از پيشرفت علمي به شمار آورد، جرياني كه  به همين ترتيب مي
تر كردن تصوير ما از جهان  تر كردن و منسجم بر اساس وحدت بخشي همواره به كامل

ي خود به بحث  نيز به نوبهبحث درباب درستي يا نادرستي ادعاي پيشرفت علمي . پردازد مي
آيا : انجامد هاي علمي مي هاي علمي و عدم امكان مقايسه معناي واژه ناپذيري نظريه قياس
هاي  توان فرايند علم را فرايندي انباشتي، پيوسته و واحد به شمار آورد يا اين كه نظريه مي

  ناپذيراند؟  اسهاي مختلف علمي و ادوار تاريخي متفاوت با يكديگر قي موجود در شاخه
تر  به علاوه از آن جا كه هدف از تقليل فروكاستن بخشي از دانش به بخشي بنيادين

ي  لهأپذير بودن تقليل با چند مس ي فلسفي اين ايده و بحث در باب امكان مطالعه ،است
تقليل يك بخش از دانش را به بخشي ديگر  اگر. يابد بنيادين فلسفي ارتباطي مستقيم مي

شود كه واحدهاي شناختي بخش مورد نظر از دانش چه  مطرح مي مسألههد، اين كا فرومي
ميان دو چيز  اي ي علمي؟ در واقع تقليل رابطه يا رشته ،مفهوم ،مدل ،قانون، نظريه–هستند 

ي تقليل به يكديگر  هايي كه به وسيله، اما چيز)تر تر و يكي بنيادين يكي سطحي(است 
  . توان دو پاسخ داد هايي هستند؟ به اين پرسش مييابند چه نوع چيز ارتباط مي
ها و  يعني ويژگي(توان گفت كه اين چيزها موجودات جهان واقعي هستند  مي مثلاً

شناسي خواهد  كه در اين صورت رويكرد به تقليل رويكردي هستي) ت و رويدادهاموجودا
ها،  ها، مدل مانند نظريه(توان گفت كه اين چيزها موجوداتي بازنماياننده هستند  يا مي. بود

______________________________________________________ 
1. unification 
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شناسانه به تقليل را  كه در اين صورت رويكردي شناخت) ها ها، مفاهيم و انتظام چارچوب
   1.ايم پذيرفته

ترين مسائل  گرايي را بپذيريم يا نه، بحث تقليل با بنيادين بنابراين صرف نظر از اين كه تقليل
 .ين رو بحثي است اصيل و درخور توجهيابد، و از ا ي علم ارتباط مي فلسفه، علم و فلسفه

گرايي را  به هر حال، با در ذهن داشتن نكات بالا، از آن جا كه قصد دارم موضوع تقليل
هاي دانش بررسي كنم، و  ي بخش شناسي و بقيه ي ميان دانش زيست رابطهبا در ارتباط 

اي سودمند، قابل  فهقصد دارم از برخوردي انتزاعي و مابعدالطبيعي با موضوع بگريزم تا فلس
) كنند يعني در ارتباط نزديك با كار دانشمنداني كه در اين حوزه كار مي(درك و كاربردي 

گرايي  ي بحث تقليل شناسانه هاي هستي توليد كرده باشم، فعلا از نزديك شدن به جنبه
گرايي آغاز  ي موضوع تقليل شناسانه ي شناخت كنم، و بحث را از بررسي جنبه دوري مي

توان به شكلي ملموس و  هر چند در جاي خود نشان خواهم داد چگونه مي. 2كنم مي
بحث در باب  3.شناسي نزديك شد ي هستي شناسي به مقوله متناسب با محتواي دانش زيست

ي تقليلِ  مسألهشناسانه راه را بر پرداختي جزئي به  ي شناخت گرايي از جنبه تقليل
  .گشايد ميتر  شناسي به علوم بنيادين زيست

گرايي تاكنون  ترين و پرطرفدارترين رويكردها به تقليل شناسانه مهم از ديد شناخت
از اين دو . 5ساختارگرايانه-و رويكرد معناشناختي 4استنتاجي-اند از رويكرد نظري عبارت بوده

______________________________________________________ 
  :در اين زمينه نگاه كنيد . 1

Silberstein, M., Reduction, Emergence and Explanation, p.82 In P. Machamer & 
M. Silberstein, (Eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Science,  
Malden, MA: Blackwell, 2002, p.82. 

ي روش شناختي  توان تقليل را از جنبه اند مي همين طور كه سيلبرستين و نويسندگان ديگر نيز اشاره كرده . 2
رد آورم، اما رويكردي كه خود در مو اما تا بخش پاياني از اين جنبه سخني به ميان نمي. نيز بررسي كرد

 كنم كه معمولاً شناختي برخوردار است، اما انكار نمي كنم، رويكردي است كه از باري روش گرايي ارائه مي تقليل
تر از آن اند كه بتوان به  شناسانه درهم تنيده شناختي و شناخت هاي روش جنبه ويژه بههاي مختلف،  جنبه

  .تمايز قايل شد آنهاروشني ميان 
هاي تقليل پرسش كرد موجودات هستي  توان شيوه شناسانه مي گرايي هستي يلدر ارتباط با بحث تقل .3

ها عبارتند از حذف هويات،  ترين اين شيوه معمول. دكري متفاوت به يكديگر نيز پرسش  شناختي در دو لايه
تناي هويات رده بالا تر، قايل شدن به اب رده پائين... ها با هويات و هاي رده بالاتر، يكي گرفتنِ آن ها يا نظريه واژه

  .  دانست) nomological(شناختي  توان قانون اين ابتنا را مي). تحقق و اختلاط(به هويات رده پائين 
4. theoretical-derivational 
5. Semantic- structuralist  
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ي اين پرسش  براي اين كه بتوانيم به داوري درباره. كنم به عنوان الگوهاي تقليل ياد مي

شناسي ممكن است، ابتدا به طور  ي زيست گرايي تا چه ميزان در حوزه ردازيم كه تقليلبپ
پردازم تا بعد از آن ببينيم كدام  خلاصه در دو بخش بعد به توضيح هر يك از اين دو الگو مي

  .تر است شناسي مناسب ي زيست يك از اين دو براي اعمال شدن در حوزه
  

 ختار نحويها، الگوي سا ها و تقليل نظريه .1.2

يعني روزگار با (ي علم  ي علم، در عهد عتيق فلسفه محور و استنتاجي به پيكره رويكرد نظريه
از اين رو اين . آب و تابي داشت) آنهاي  واسطه گرايان منطقي و پيروان بي شكوه تجربه

اين  هاي ترين ويژگي مهم. اند به علم ناميده 1رويكرد را رويكرد استاندارد يا ديدگاه سنتي
  : ديدگاه به شرح زير اند

. هايي صادق را دربردارند هايي تشكيل شده كه گزاره از اين ديد علم از نظريه: زباني بودن
ي لغات منطقي و فرامنطقي تشكيل  اند كه از دايره ها ساختارهايي زباني بنابراين، نظريه

 آنهااول و سورهاي  ي گرهاي منطق مرتبه ها از عمل ي لغات منطقي نظريه دايره. اند شده
به معناي احتمال وقوع (و امكاني بودن  2مندي هماني، جهت پديد آمده است و روابط اين

را در خود ) مندي مضمر است اين معنا درون معناي جهت 4، زيرا به معناي ديگر3داشتن
ريه هاي توصيفي نظ هايي را دربردارد كه واژه ي لغات فرازباني محمول دايره. جاي داده است
ها  توان ميان واژه هشوند كه ب مند مي ها به شكلي نظام ها در نظريه پديده. دهند را تشكيل مي

شود  مند كردن باعث مي نظام. ارتباطات استنتاجي يا استقرايي ترتيب داد آنهاهاي   يا گزاره
به شكلي «هاي توصيفي تجربي آن  پيدا كند و محمول »بندي منطقي استخوان«كه نظريه 

   5.»ويحي تعريف شوندتل
ي  هاي علمي از دو دايره نظريه: قايل شدن به قواعد تناظر و تمايز نظري مشاهداتي

هاي  اند و واژگان مشاهداتي، بر خلاف واژه تشكيل شده »نظري«و  »مشاهداتي«واژگان 

______________________________________________________ 
1. Received view 
2. modality 
3. contingency 
4. possibility 
5. Nagel, E., The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific 
Explanation. New York: Harcourt, Brace & World,1961, p.90. 
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كنند كه با استفاده از  ، كمك مي1قواعد تناظر. نظري به هويات قابل مشاهده ارجاع دارند
به اين  هاي نظري را تعريف كنيم و پذير، به شكلي نامستقيم محمول هاي مشاهده حمولم

  2.كنند ترتيب اين قوانين محتواي تجربي نظريه را تامين مي
در ديدگاه استاندارد، قوانين : ها قايل شدن به ارتباط ميان قوانين طبيعت و توضيح

ها از ساختاري  به اين كه نظريه با توجه(اند  هاي علمي ي نظريه طبيعت اصول موضوعه
به اين ترتيب براي توضيح يك پديده، آن را در ساختار اصل موضوعي ). منطقي برخوردارند
داده و به شكل استنتاجي يا استقرايي، با در نظر داشتن قوانين به عنوان  منطقي نظريه قرار

از ). كنيم استنتاج مييعني (آوريم  اصول موضوعه نظام علمي، توضيح مطلوب را به دست مي
 4.نامند مي 3شناختي شوند را توضيحات قانون اين رو توضيحات علمي كه در اين الگو ارائه مي

هاي  براي اين كه قوانين طبيعي بتوانند نقش اصل موضوعي خود را ايفا كنند بايد از ويژگي
  : زير برخوردار باشند

 )قض نباشنديعني در بردارنده تنا( باشندمحتمل از نظر منطقي   . أ

 صادق باشند  . ب

 هاي كلي باشند تعميم  . ت

 نامحدود باشد  آنهاي  دامنه  . ث

با اين اوصاف اكنون آشكار است كه طرفداران اين نظريه در مورد تقليل از چه موضعي دفاع 
 ي تقريباً يك نظريه 5بر اساس اين ديگاه تقليل عبارت است از جايگزيني استناجي. كنند مي

صادق است كه  »تقريباً«ي اولي از آن رو  نظريه. محدودتر ي صادق به جاي يك نظريه تقريباً
) ي رده بالاتر غيرقابل اعمال يا در حوزه(اللفظي بگيريم كاذب  اگر آن را به معناي تحت

هاي توضيحي برخوردار است و به همين دليل  از محدوديت ي دوم اصولاً نظريه. خواهد بود
نظريه است كه تنها به هوياتي  مثلاً(آييم  بر ميتر  اي بنيادين درصدد فروكاست آن به نظريه

هاي داشته  شوند در صورتي كه ما مايليم نظريه ي خاكي وجود دارند اعمال مي كه در كره

______________________________________________________ 
1. correspondence rules 
2. Hempel, C. G., Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the 
Philosophy of Science. New York: Free Press, 1965, ch.4. 
3. nomological 
4. Ibid, ch. 5. 
5. deductive subsumption 
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ي  نظريه. 1)باشند هبيني نداشت توضيحي و پيش ي در زمينه احتمالاتيباشيم كه محدوديت 

هاي فيزيك تنها به  نظريه مثلاً(هاي توضيحي آزاد است  تر از اين محدوديت بنيادين
شود، بلكه در شرايط آرماني  اند اعمال نمي ي خاكي اي كه ساكن اين كره موجودات زنده

هايي  ها و محمول ي تقليل يابنده از واژه به علاوه از آن جا كه نظريه). اي عمومي دارد دامنه
يازمند قوانين يا اصول پل تر فاقد آن است، فرايند تقليل ن ي بنيادين برخوردار است كه نظريه

ي  هاي اين دو لايه ها يا گزاره مانندي است كه دو نظريه را به يكديگر ارتباط دهند و واژه
اي از  توانند در قالب مجموعه اين اصول و قوانين مي. به يكديگر ترجمه كند نظري را

 2.هاي دو شرطي بيان شوند گزاره

 3و نيگل) 1956(زد كمني و اپنهيم توان ن شرح كلاسيك اين نوع تقليل را مي
توان از اين الگوي تقليل را براي فروكاست كردن  حال بايد ديد آيا مي. يافت 4)1961(

تر مانند فيزيك و شيمي سود  هاي علوم بنيادين شناسي به نظريه ها و قوانين زيست نظريه
باين در باب جست يا خير؟ اما پيش از پاسخ دادن به اين پرسش به گزارش رويكردي مت

  .پردازم تقليل مي
  

 ها و ساختارها، الگوي معناشناختي تقليل، مدل .1.3

در بخش بعد  آنهابه برخي از (محور مورد انتقادات بسياري واقع شده است  رويكرد نظريه
به اين نتيجه رسيدند كه رويكرد  5ي علم ، چنان كه برخي از فلاسفه)اشاره خواهم كرد

مند نادرست است كه بايد آن را با رويكردي  يادين و نظاممحور چنان به شكل بن نظريه
ديدگاه «و  »رويكرد مدل محور«، »6اي گزاره-رويكرد نا«اين رويكرد را . متباين عوض كرد

______________________________________________________ 
1. Craver, C. F., Structure of Scientific Theories. In P. Machamer & M. 
Silberstein (Eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Science (pp. 55-
79). Malden, MA: Blackwell, 2002, p.57. 
2. Silberstein 2002, p.85 
3. chaps11-12 

. پذيرد مي شناختي ندارد و هموار در چارچوبي شناختي صورت تقليل هيچ بار هستي در برداشت نيگل، اولاً . 4
هايي شرطي هستند كه در كنار  دوم اين كه از ديد او قوانين پل مانند شكل دو شرطي ندارند، بلكه گزاره

  . ي سطح بالاتر را استنتاج كرد توان از آن نظريه آورند كه مي اي پديد مي مجموعه ي بنيادين هاي نظريه گزاره
  . هستند) 1989(و وودوارد ) 1962(ترين اين فلاسفه سوپيز  ي مهم در زمره . 5

6. nonstatement view 
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هايي از  2اي انتزاعي از رده ها مجموعه بر اساس اين رويكرد نظريه. اند  ناميده »1معناشناختي
ي ميان مدل، نظريه و واقعيت بيروني را در قالب زير  بطهتوان را مي. آيند ها به شمار مي3مدل
  : ديد

 . كنند هاي انتزاعي و آرماني را تعريف مي ها نظام نظريه  . أ

 .كنند ها ساختارهايي هستند كه اين تعاريف را ارضاء مي مدل  . ب

شباهت دارند، ) موجود در جهان واقع(هاي واقعي  ها كم و بيش با نظام اين مدل  . ت
بيني كردن امور جهان واقع سود  براي كنترل كردن و پيش آنهان از توا بنابراين مي

 5.امور واقعي جهان دانست 4ي بدل ها را نسخه توان مدل با اين تعبير مي. جست

و ) 1981(، بيتي )1980(به اين ترتيب بسياري از هواداران اين رويكرد، مانند ون فراسن 
ها را  موجوداتي كه يك رده از مدل(آورند  يها را تعاريفي به شمار م ، نظريه)1999(گيري 

را در  »قوانين طبيعت«ايشان . آورند كه ادعاهاي تجربي علم را پديد مي) كنند تعريف مي
   6.شوند ها تعريف مي ي نظريه دهند كه به وسيله ارچوب همين ادعاهاي تجربي قرار ميهچ

ي علمي از دو عنصر اصلي  ريهشود كه از ديد معناشناختي، نظ از آن چه گفته شد نتيجه مي
  :شود تشكيل مي

مند مدل  ها را به شكلي نظام ساختارهاي رياضياتي كه انتظامات قوانين و پديده  . أ
 .كنند مي

ي  ي تعاريف و در قالب قوانين طبيعت در شالوده محتواي تجربي كه به وسيله  . ب
 .گيرد نظريه قرار مي

بر . هاي زباني مبتني نيست در قالب گزاره هاي علمي رويكرد معناشناختي به قراردادن نظريه
هاي بنيادين با  هاي سطح بالاتر از نظريه توان تصور كرد كه نظريه اساس اين رويكرد نمي

______________________________________________________ 
1. semantic conception 
2. class 

را بازنمايي، انتزاع رياضياتي، يك موجود فيزيكي  آنهاتوان  اند كه مي ها موجوداتي مبهم و پيچيده مدل . 3
اما براي اين داشتن معناي ثابت و قابل . اين ابهام اين جا محل بحث ما نيست تلقي كرد،... و ) مانند نقشه(

  .آورم ها به شمار مي بحث، در اين مقاله، بيان شدن در قالب ساختار رياضياتي را ويژگي اصلي مدل
4. replica 
5. Suppe, F., The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism. 
Urbana, IL: University of Illinois Press, 1989, p.95. 
6. Craver, Structure of Scientific Theories, p.65; Beatty, “What’s Wrong With 
the Received View of Evolutionary Theory?”, p.400. 
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 شوند، زيرا استنتاج منطقي و صدق و كذب را معمولاً استنتاج مي آنهاشرط حفظ صدق 

گر بخواهيم الگويي يكپارچه ارچوب، اهبنابراين در اين چ. آورند مفاهيمي زباني به شمار مي
 »تساوي«يا  »ايزومرفيسم«توانيم در بهترين حالت تقليل را  براي تقليل تعريف كنيم مي

در اين ميان رويكردهايي تلفيقي طيف طرفداران  1.هاي رياضياتي به شمار آوريم ميان مدل
ي توضيحات خاص خود را دارند، اين ديدگاه از تركيب دو ديدگاه پيشين متناسب با مقتضا

رويكرد مطلوبي كه در  حو در بخش دوم اين مقاله به توضي 2،اند مورد نظر فلاسفه پديد آمده
  .گيرد خواهم پرداخت ميان اين ديدگاه قرار مي

  
 گرايي شناسي و تقليل زيست .2

شود  شناسي در قالب اين پرسش ساده مطرح مي گرايي و زيست در اين مقاله ارتباط تقليل
تر نظير فيزيك يا شيمي فروكاست؟  شناسي را به دانشي بنيادين دانش زيست توان كه آيا مي

پذير باشد، در كدام يك از دو الگوي ياد شده صورت  ابتدا بايد پرسيد اگر اين تقليل امكان
  .كنم بنابراين اين بخش را با بسط دادن پاسخ دو پرسش ديگر آغاز مي. پذيرد مي
  شناسي را به فيزيك فروكاست؟ الگوي ساختار نحوي زيستتوان با استفاده از  آيا مي. 2.1
اين است كه تصور  شود به آن اشاره ميكه در اين ارتباط به صورت ضمني  ياول ي نكته

برخي . هاست كه رنگ باخته است ها در قالب ساختار نحوي مدت استاندارد يا سنتي از نظريه
گرايي در  ي تقليل از اعمال آن در حيطه نظر صرف(از نقدهاي وارد به خود رويكرد استاندارد 

  :شوند به شرح زير بيان مي) شناسي ي زيست حوزه
طور  آن(ارچوب منطقي شسته رفته ههاي علمي در يك چ رسد نظريه به نظر نمي  . أ

در  به علاوه توضيحات علمي معمولاً. قرار گيرند) شود كه در رويكرد نحوي تعريف مي
  3.شوند ارائه نمي) م از گذار استنتاجي يا استقرائياع(شناختي  گذارهاي قانون قالب

هاي علمي را بپذيريم، همان  ي براي نظريهترياضيا-حتي اگر وجود ساختار منطقي  . ب
هاي  اشاره شده است، نظريه) 1967(و سوپس ) 1989(طور كه در آثار كلاسيك سوپي 

______________________________________________________ 
1. Bickle, Psychoneuronal Reduction: The New Wave. 

، انتشارات حوزه و هاي علمي ساختار نظريه ،هادي صمدي :به تر در اين زمينه نگاه كنيد براي اطلاع بيش . 2
  .)فصل سوم ويژه به( 1388 ،دانشگاه

3. Kitcher, “Explanatory Unification and the Causal Structure of the World,”. 
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را در قالب  آنهاتوان  ي رياضياتي برخورداند كه نمي از ساختارهاي پيچيده علمي معمولاً
 .اول بيان كرد ي هاي منطق مرتبه گزاره

گيرد، يا اگر  صورت نمي در عمل واقعي دانشمندان، تقليلِ استنتاجي يا اصلاً  . ت
ها پس از كامل شدن ساختارهاي علم بنيادين و علم مرتبه بالاتر  صورت گيرد مدت

 ير خواهد بود، و صرفاًثأت در پيشرفت علمي بي دهد، و به اين ترتيب عملاً روي مي
 1.2ي وحدت بخشي توضيحي ديررس را خواهد داشت جنبه

ي تقليل در  هاي اين رويكرد در زمينه تر نارسايي كنم با تمركز بيش اما حال تلاش مي
ي مهم در اين زمينه اين است كه  نكته. كيد قرار دهمأشناسي را مورد ت ي زيست عرصه

تر به  شناسي و تقليل آن به فيزيك، بيش انش زيستي د مشكلات الگوي نحوي، در زمينه
  . آيند چشم مي
قوانين (اند  ها در زباني صوري هاي علمي مجموعه از گزاره از نگاه استاندارد، نظريه  . ث

نظران دانش  با اين حال، از ديد بسياري از صاحب). شوند نيز در همين قالب بيان مي
مانند (شناسي  هاي زيست خشترين ب هاي كارآ در مهم شناسي، نظريه زيست
توان در قالب زبان  نمي را اصلاً) شناسي مولكولي، يا نظريه داروين در مورد تكامل زيست

اول بيان كرد، و از اين رو مدل نحوي توضيح و تقليل در مورد  ي صوري منطق مرتبه
در همين زمينه برخي اعتراض  3.شناسي ناكارآ است هاي زيست بسياري از بخش

ها  منطقي ميان نظريه ي ارتباطي اساساً ند كه رويكرد نحوي، تقليل را به منزلها كرده
شناسي بايد به آن توجه نشان داده  هاي زيست نگرد، در صورتي كه آنچه در نظريه مي

و روابط ميان آن  آنهاهاست نه ساختارهاي منطقي  شود، محتواي تجربي نظريه
 4ساختارها

______________________________________________________ 
1. Churchland, P. S., Neurophilosophy. Cambridge, MA: MIT Press,1986, ch. 9. 

 ناپذيري ادامه داد، چنان كه فايرابند توان نقدهاي وارد به رويكرد نحوي را از ديدي مبتني بر قياس مي .2
هاي  مختلف، واژههاي در سطوح  اند، ممكن است نظريه اشاره كرده) 1962(و تامس كون ) 1965و 1962(

هاي مختلف در سطوح مختلف به  ناپذير استفاده كنند، بنابراين تقليل نظريه يكسان را به معاني متفاوت و قياس
نظر  اما در اين مقاله به اين خط استدلال كاري ندارم و از بسط دادن آن در اين مقاله صرف. هم ناممكن است

  .ام كرده
3. Kitcher, “Explanatory Unification and the Causal Structure of the World,”. 
4. Wimsatt, “Reductive Explanation: A Functional Account”. 
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هاي علمي را  ديدگاه نحوي بخشي اساسي از نظريهتر اشاره شد در  كه پيش چنان  . ج

اما در . ندمومي و نامحدود و استثناء ناپذيرآورند، و اين قوانين ع قوانين طبيعي پديد مي
اند،  اشاره كرده) 2008( و روزنبرگ) 1963( شناسي چنان كه اسمارت مورد زيست

شناسي   در دانش زيست توان حتي به معنايي تسامح آميز نيز به وجود قوانين علمي نمي
ي  يعني كره(ي محدودي از جهان  شناختي تنها در دامنه هاي زيست انتظام. اقرار كرد

. اند هاي متعدد صادق و در ميان انواع خاصي از موجودات آن، با وجود استثناء) زمين
ي مربوط به وجود كد  شناختي، مانند نظريه هاي زيست ترين انتظام حتي قابل تعميم

توان به موجوداتي بيرون  هاي پروتيني در بنيان موجودات زنده را نمي ي و تركيبژنتيك
تنها «اشاره كرده است، ) 1982(كه ارنست ماير چنان 1.ي خاكي تسري داد از اين كره

قوانين  2.»پذيرند شناختي استثناء شناسي اين است كه قوانين زيست قانون عام در زيست
از اين رو قرار دادن . ها و افراد خاص محدودند شناختي به انواع، گونه زيست
هاي داراي ساختار مشخص نحوي، قابل قبول به نظر  ارچوب دانشهشناسي در چ زيست
 .شناسي اعمال كرد توان الگوي تقليل نحوي را در زيست رسد، و در نتيجه نمي نمي

 
 فروكاست؟ شناسي را به فيزيك توان با استفاده از الگوي معناشناختي زيست آيا مي .2.2

هاي رويكرد نحوي مبتني  محور بر اصلاح بسياري از كاستي كه اشاره شد، رويكرد مدل چنان
به  آنهاشناسي و تقليل  هاي زيست تواند به شكل مناسب نظريه اما آيا اين رويكرد مي. است

. رسد پاسخ اين پرسش نيز منفي است به نظر مي. تر را تبين كند سطحي از نظريات بنيادين
ي علمي از دو عنصر اصلي  اشاره شد، از ديد معناشناختي، نظريه 1.3نان كه در بخش چ

  :شود تشكيل مي
مند مدل  ها را به شكلي نظام ساختارهاي رياضياتي كه انتظامات قوانين و پديده  . أ

 .كنند مي

شود، و صورت  ي نظريه مي ي تعاريف وارد شالوده محتواي تجربي كه به وسيله   . ب
 .گيرد ا به خود ميقوانين طبيعي ر

______________________________________________________ 
1. Craver, Structure of Scientific Theories, p.62. 
2. Ibid, p.38. 
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، 2واينبرگ-شناختي مانند قانون هاردي با تحليل انتظامات زيست 1حال، چنان كه روزنبرگ
شناختي را حتي  هاي زيست توان نظريه اشاره كرده است، نمي 3هاي جنسيتي فيشر و نسبت

ا واينبرگ ر- براي مثال قانون هاردي. ي علمي به شمار آورد با رويكردي معناشناختي نظريه
در يك جمعيت بزرگ از  4كند كه اگر چهار شرط برقرار باشد مي تأييداين قانون : بنگريد

بديهي است . مانند ها، بسامدهاي ژنوتيپي يكسان مي ي اوليه از الل موجودات زنده با مجموعه
ي رياضياتي نيست، يعني  شناختي چيزي جز يك انتظام ساده با اين شرايط اين قانون زيست

. قانون نيست انوني نيست كه از محتواي تجربي برخوردار باشد، و در نتيجه اصلاًواقع ق در
آنچه در . هاي جنسيتي فيشر نيز نشان داد توان در مورد مدل نسبت همين وضعيت را مي

ها بنگريم، يكي از محور به آن ه اگر با رويكردي مدلها مهم است اين است ك مورد اين نظريه
ها،  اين به اصطلاح قوانين يا نظريه: كنند مي بودن را برآورده ميي عل شرايط اصلي نظريه

هاي زيستي  تعريف اند، و به شكلي پديده-هاي بسيار خوش ساختارهاي رياضياتي و الگوريتم
اين است كه  آنهادر مورد ) از ديدي معناشناختي(ي منفي  اما نكته. كنند جهان را مدل مي

توانيم محتواي  روند، و نمي گويي فراتر مي حد اين همان اين ساختارهاي رياضي، به زحمت از
بنابراين حتي با معيارهاي رويكرد معناشناختي . بازيابيم آنهاتجربي مورد انتظار خود را در 

  . شناختي را به معناي معمول علمي دانست ها و قوانين زيست توان نظريه نيز نمي
هاي  ي مدل هستند كه رده »قوانين«اين نظران،  ي برخي از صاحب از سوي ديگر به عقيده
شناسي به معناي معمول  بنابراين با علم به اين كه در زيست 5.كنند يك نظريه را تعريف مي

و باز به اين . شناسي به دنبال مدل سازي بود توان در زيست وجود ندارد، نمي »قانون«كلمه 
  .آوردشناختي را قانون به شمار  توان انتظامات زيست ترتيب نمي

شناختي بر اساس الگوي معناشناختي، هر  هاي زيست بنابراين در مورد تقليل نظريه
چند شايد بتوان با ملاحظه به ساختار رياضي اين انتظامات به شكلي ميان اين ساختارها و 

توان ادعا كرد كه  تر ايزومورفي برقرار كرد، اما نمي هاي بنيادين ساختارهاي رياضياتي دانش
توان اين  شود، زيرا نمي تر فروكاست مي شناسي به دانشي بنيادين رتيب دانش زيستبه اين ت

______________________________________________________ 
1. 2008, chap 2 
2. Hardy–Weinberg law 
3. Fisher’s sex ratios 

گيري تصادفي  مهاجرتي به بيرون يا به درون جمعيت صورت نگيرد، جفت :اند از اين چهار شرط عبارت . 4
  .و انتخاب طبيعي فعال نباشد ،باشد، جهش ژنتيكي صورت نگيرد

5. Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism. 
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، و تقليلي كه در سطحي چنين 1تقليل را با هيچ تعبير مربوط به جهان تجربي همراه كرد

اشاره كرده است، چندان سودمند واقع ) 1976(كه ويمست  صوري صورت گيرد، چنان
 . نخواهد شد

  
  بخش دو
پذيري اين  هاي علمي و تقليل ز اين سخن گفتم كه چه الگوهايي در مورد نظريهتا اين جا ا

آنچه . ي دارديشناسي كارا ي زيست اين الگوها در زمينه ها موجود است، و كدام يك از نظريه
تا كنون ارائه شد ما را به اين جواب رساند كه براي پرسش از چند و چون تقليل دانش 

تر پاسخ روشني وجود ندارد و امكان و معقوليت چنين  ادينشناسي به دانشي بني زيست
جستجويي كه در پيش گرفتيم ما را در اين مرحله به . تقليلي هنوز پرسش برانگيز است

  : رساند پرسشي جديد مي
شناسي  ي زيست آيا عدم وجود الگويي مناسب و قابل استفاده براي تقليل در حوزه

 ساًتر، اسا شناسي به علوم بنيادين تقليل زيسترساند كه  ما را به اين نتيجه مي
 ناممكن است؟

دهد كه راهكاري براي تقليل  هاي پيشين به ما نشان مي مسيري پژوهش: پاسخ من اين است
ايم راهكاري  تر وجود ندارد، زيرا نتوانسته شناسي به علوم بنيادين اساسي و كلي زيست

تر  ي كلي دانش بنيادين شناسي را به پيكره زيستي كلي دانش  بنيادين بيابيم تا با آن پيكره

______________________________________________________ 
شناختي تقليل در اين مقاله  هستي هاي هر چند چنان كه اشاره شد از وارد شدن به بحث درباب جنبه .1

شناسانه و  هاي شناخت بينيم، جدا نگه داشتن جنبه ام، اما همين طور كه در اين مورد مي خودداري كرده
در واقع هر چند بسياري از انديشمندان . شناسانه از يكديگر نه چندان معقول است و نه ضروري است هستي

بينيم،  دانند، اما همين طور كه در اين مورد نيز مي كنند و مهم مي اي شناختي بررسي مي تقليل را از جنبه
شخص كنيم، بايد ببينيم اين تقليل چه تصويري گيري شناختي خود را از تقليل م ضعبراي اين كه بتوانيم مو

ست، گرايان ني شناسانه مخصوص واقع ي هستي التزام به جنبه. آورد از ارتباط ميان امور جهان براي ما پديد مي
گرا نيز اگر نخواهد ارتباط دانش با تصوير امور جهان را در تقليل توضيح دهد، بايد لااقل ارتباط ميان  زيرا تجربه

بدون . روشن كند) گرايانه هر چند تعبيري باشد غيرواقع(شناختي از رويكرد مورد نظر خود را  تعبير هستي
، تقليل در حد )واي تجربي ارتباطي تنگاتنگ دارندكه از ديد من با محت(شناختي  هاي هستي توجه به جنبه

  . باقي خواهد ماند) embeddingمانند (يك ارتباط رياضياتي 
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يا بخشي از (شناسي  ايم كه تقليل بخشي از زيست اما هنوز به اين نتيجه نرسيده. فروكاهيم
  . غيرممكن است تر اساساً به بخشي از دانشي بنيادين) مفاهيم آن
طرح شناسي م پذيري دانش زيست تر منازعاتي كه تاكنون در باب امكان تقليل بيش

بوده است، با در نظر داشتن شكلي بنيادين و كلي از تقليل بخشي عمده از دانش 
شناسي مولكولي  در اين ميان زيست. شده است تر مطرح مي شناسي به دانشي بنيادين زيست

شناسي به  ي دانش زيست ي يكپارچه همواره به عنوان محل نزاع در باب تقليل يافتن پيكره
شده و مدافعان و مخالفان درباب تحقق يافتن يا  مطرح مي) ني شيمييع(تر  دانشي بنيادين

شناسي،  ي خاص به عنوان بخشي اصلي از زيست نيافتن اين تقليل يكپارچه در اين حوزه
شناسي مولكولي كه دانشي  با اين فرض كه با دست يافتن به زيست(اند  صف آرائي كرده

يم تكاملي كه در وراثت نقش دارند، و است شيميايي، مفاهيم كاركردي ژنتيكي و مفاه
  1).شوند اند، به مفاهيم فيزيكي ملموس تبديل مي شناختي زيست مفاهيمي ماهيتاً

هاي  ها يا مدل ، تصور يافتن نظريهنشان داده شده استكه در بخش پيش  چنان
. شناختي، به عنوان اولين گام براي اعمال تقليلي يك پارچه، دور از ذهن است زيست

پذيري به شكلي مطلوب، به جاي دنبال كردن  براين براي دنبال كردن بحث تقليلبنا
هاي  توان به داده ، ميآنهاهاي آرماني شده و يك پارچه و تلاش براي تقليل صوري  مدل

به شكلي  آنهاشناسان با  شوند و زيست شناسي يافته مي دقيق تجربي نظر كرد كه در زيست
هاي علوم  به مفاهيم يا داده آنهاز امكان و كيفيت تقليل آنگاه ا. كنند ملموس كار مي

  2.تر پرسيد بنيادين
در اين بخش اين است كه اگر بتوانيم ويژگي اصلي مفاهيم  ادعاي اصلي

را دريابيم، و آن را با ) شوند شناسان به كارگرفته مي كه در عمل زيست چنان(شناسي  زيست
سه كنيم، حتي بدون در دست داشتن الگويي كلي تر مقاي هاي بنيادين ويژگي مفاهيم دانش

شناسي به  پذيري زيست براي تقليل اين مفاهيم به يكديگر، خواهيم توانست مطلوبيت تقليل

______________________________________________________ 
1. Rosenberg, Darwinian Reductionism: or, How to Stop Worrying and Love 
Molecular Biology, Philosophy of Biology; Beatty, “Evolutionary Anti-
reductionism: Historical Reflections”;  Dupré, The Disorder of Things: 
Metaphysical Foundations of the Disunity of Science. 
2. Fox Keller, E., It Is Possible to Reduce Biological Explanations to 
Explanations in Chemistry and/or Physics, 2010, p.22. 
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ام، بحث  حال، كه رويكرد خود در اين بخش را مشخص كرده. تر را داوري كنيم علوم بنيادين

  . كنم تر به جزئيات دنبال مي را با دقتي بيش
توان ويژگي  شناختي پوشيده نيست كه مي ي آشنا به مباحث زيست وانندهاز ديد خ

 1را به آساني كاركردي) در مقابل مفاهيم فيزيك و شيمي(شناختي  اصلي مفاهيم زيست
ي خون  كاركرد كليه تصفيه«اي نظير  شناسي پذيرش گزاره در زيست 2.دانست آنهابودن 
بسيار عادي و معقول به نظر  »غذايي استكاركرد سيستم گوارشي هضم مواد «، يا »است
ترين نوع توصيف  توان طبيعي شناختي را مي در واقع اين نوع توصيف امور زيست. رسند مي

هاي هيدروژن و اكسيژن  كاركرد اتم«اي مانند  اما به كاربردن گزاره. اين امور به شمار آورد
اي، به آن شكل كه در  رهدر فيزيك ذ در شيمي يا مثلاً »تشكيل دادن مولكول آب است

در واقع كاركردهايي كه در . رسد مهمل و نابجا به نظر مي شناسي معمول است، زيست
عناصر، مواد يا هويات هستند، و آشكارا  3هاي شوند، از نوع تمايل فيزيك يا شيمي تعريف مي

كه  ي من اين نيستأبنابراين، ر. شوند در سطحي متفاوت از كاركردهاي زيستي تعريف مي
ي من به أر. شناسي كاركرد داريم، اما در فيزيك و شيمي فاقد كاركرد هستيم در زيست

در  گيرند، اصولاً شناسي مورد اشاره قرار مي سادگي اين است كه كاركردهايي كه در زيست
به اين ترتيب پرسش . هستند) يا كاركردهاي فيزيكي شيميايي(سطحي متفاوت از تمايلات 

ها يا  ي الگويي منطقي يا معناشناختي براي تقليل گزاره جاي ارائهگرايي، به  تقليل
تواند اين باشد كه  سادگي مي تجربي از يك سطح به سطح ديگر، به-ساختارهاي رياضياتي

شيميايي فروكاسته -شناسي به مفاهيم فيزيكي چگونه مفاهيم كاركردي دانش زيست
  شوند؟ مي

شناسي وجود دارد، به برخي از  گرايي در مورد زيست اي كه در مورد تقليل در ادبيات گسترده
به شمار آورد، ) 2006(توان كتاب روزنبرگ  ترين منبع آن را مي اشاره كرديم و جامع هاآن

در قالب دو پرسش زير مطرح  شناسي را معمولاً گرايي در دانش زيست پرسش از تقليل
  : اند كرده

 شناسي مولكولي تبديل كرد؟  ي ژنتيك را به دانش زيست توان رشته آيا مي

______________________________________________________ 
1. functional 
2. Rosenberg, 2008; Fox Keller, It Is Possible to Reduce Biological 
Explanations to Explanations in Chemistry and/or Physics. 
3. dispositions 
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 توان مفاهيم تكاملي را در قالب مفاهيم فيزيكي بازتعريف كرد؟ آيا مي

اند، و در هر دو مورد آشكار است كه گام  هر دو پرسش به شكلي دروني به يكديگر وابسته
ر پيش از داوري د. آيد ها و مفاهيم تكاملي پديد مي اصلي در تقليل، با حذف بارِ كاركردي ژن

مورد امكان حذف يا عدم امكان حذف مفاهيم كاركردي، ابتدا بايد ديد مفاهيم كاركردي چه 
  . مفاهيمي هستند

  
 گرايي كاركردها و مورد اول اعمال عمل .3

بحث در باب درستي . يا توجه به علت غايي در علوم دوران ما نامعمول است 1انگاري غايت
اند  شناسي تلاش كرده ي زيست فلاسفه. نيستي حاضر  اين داوري و مبناي آن موضوع مقاله

انگارانه را با  هاي غايت شناسي در مقابل ديگر علوم تحليل براي حفظ آبروي زيست
خلاقيت اصلي را در اين زمينه لري رايت نشان داده . هاي كاركردگرايانه جابجا كنند تحليل

 ي ارويني و ارائهتوان با تمسك جستن به تكامل د مي) 1973(كند  است كه اشاره مي
ن ياتيولوژي به تبي. انگارانه ارائه كرد- غايت-توضيحات كاركردي نا 2توضيحات اتيولوژيك

در مقابل ديدگاه كامينز  ديدگاه رايت را معمولاً 3.پردازد شرايط تاريخي بروز كاركرد مي
  . كند ثير نقش علّي بررسي ميأارچوب تهدهند كه كاركردها را در چ قرار مي) 1975(

ن نهايي آن، در دو نقطه از روزنبرگ ياما در گزارش ادبيات مربوط به كاركردها، و تبي
  .گيرم لفان ديگر فاصله ميؤو م

هاي  در واقع آغاز ديدگاه. دانم تر مي اول اين كه ادبيات اين موضوع را بسيار گسترده
 4گرايانه بازنمايي گيري گرفت كه با جهت د برواد پي.توان تا كار درخشان س اتيولوژيك را مي

گيري كاركردها شده باشد، اين  چنين نيست كه علت غايي باعث شكل كند كيد ميأت
انگارانه  شود ما آن را غايت ثير كاركرد در آينده است كه باعث ميأبازنمايي ذهني ت

ي معاصر  توان به نقد سوم كانت رساند، و در دوره ي تاريخي اين نگاه را مي ريشه 5.بيانگاريم
اند  انديشمنداني ديگر تلاش كرده. اند از آن دفاع كرده) 1993(انديشمنداني چون شافنر 

شناسي  انگاري و قانون انگارانه از كاركردها را با تمايز گذاشتن ميان غايت غايت-ن نايتبي

______________________________________________________ 
1. Teleology  
2. etiological 
3. Rosenberg, Philosophy of Biology, p.89. 
4. representationalist 
5. 1925, p.82 
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هاي ديگر در باب كاركرد به رويكردهايي مانند تعامل  ديدگاه 2.حل كنند 1غايت
قصد ندارم به جزئيات هر يك از اين . اند نزديك شده 3ل سودمندمحورانه و تعام هدف

خواهم نشان بدهم كه ادبيات موضوع بسيار بيش از چيزي است  رويكردها بپردازم، تنها مي
  .كند كه روزنبرگ تصوير مي

ي كامينز  دومين مورد اختلاف با روزنبرگ اين است كه در يك بررسي تاريخي، نظريه
 گرايانه تر به كاركردها، يعني رويكرد عمل ارچوب يك رويكرد كليها در چدر مورد كاركردها ر

جويم، و آن را با  مي) 1965(ي كارل همپل  آغاز اين رويكرد را در انديشه. كنم ميبررسي  را
آن گاه نتايج مطلوب خود در . كنم بررسي كار كامينز تا كار والري گري هاردكسل دنبال مي

  . كنم اين انديشه استنتاج مي گرايي را از مورد تقليل
 كاركرد سيستم عمدتاً. شود ي همپل به اين شكل بيان مي اين رويكرد در انديشه

عبارت است از مشاركتي كه يك جزء سيستم در تحقق بخشيدن به شرطي دارد كه برآورده 
 »يك كل ي ثر سيستم به منزلهؤبراي كاركردن منظم، مناسب، درست يا م«شدن آن 

ي    ي توضيحي رشته از ديد همپل، از آن جا كه مفهوم كاركرد آشكارا با زمينه 4.ضروري است
را  »اسلوبِ كاركردن درست و مناسب«شناسي بايد مفهوم  يابد، زيست مورد نظر تناسب مي

ام، كه  گرايانه ناميده اين رويكرد را از آن رو عمل 5.كند »عملياتي«ارچوب علمي خود هدر چ
مورد  شناختي در ي يك رويكرد عمومي و روش گذار آن بيش از آن كه در پي ارائه بنيان

شناس، و  ي كاري و تخصصي كار دانشمندان زيست تعريف كاركرد باشد، آن را در زمينه
  . كند تعريف مي آنهامتناسب با تشخيص و عمل 

كند  ئيد ميأگيرد و ت اين عنصر اصلي را از تعريف كارنپ مي) 1977؛ 2002(كامينز 
كه كاركرد يك موجود عبارت است از مشاركت آن موجود در تحقق بخشيدن يا حفظ يك 

) شناسي يعني متخصص زيست(گر  ويژگي براي سيستم، كه متناسب با علايق يك پژوهش
 7.اند نيز ناميده 6»محور-ي علاقه نظريه«از اين رو رويكرد علّي كامينز را . مشخص شده باشد

______________________________________________________ 
1. teleonomy 
2. Pittendrigh,  Adaptation, Natural Selection, and Behavior, p.394. 
3. Canfield, Teleological Explanations in biology . 
4. Hemple, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the 
Philosophy of Science, p.306. 
5. Ibid, pp.321-322. 
6. interest contribution theory 
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هاي كاربردي خود  ي ويژگي ين تعريف واژه يا موجودي مانند ژن، با حفظ همهبا ا 1.اند ناميده
انگارانه تهي خواهد شد، زيرا در تعريف مفهومي مانند ژن، كافي خواهد  از هر مفهوم غايت

قواي تودرتو يك موجود عبارتند از . اين موجود متوسل شويم 2»قواي تودرتو«بود به مفهوم 
. اند ، با رفتار آن سيستم كلي در تعامل»به شكلي عليّ«كه اجزايي از يك سيستم كلي 

به اين ترتيب . تر در سيستم مشاركت دارد هاي پيچيده كاركرد به شكلي علّي در تحقق قوه
هاي آن تحليل كرد و  سيستم-تر زير ي سيستم را با تحليل قواي ساده توان قواي پيچيده مي

  . توضيح داد
 ، كرايور)2001( ي ديويس توان در انديشه رايانه را ميموج نوي اين رويكرد كاركردگ

اين متفكران آشكارا به نقش عملي . بازشناخت) 1999(و هاردكسل ) 2002، 2001(
. اند ي توضيحات كاركردي اشاره كرده شناسان در انتخاب كاركردها و ارائه ي زيست جامعه

ي دانشمندان توضيحات  ، در حال حاضر در جامعه)1999(براي مثال از ديد هاردكسل 
هاي بسياري از استفاده از عبارت  توان به نمونه اي وجود دارند، و مي كاربردي تثبيت شده
در اين زمينه ما براي . هاي مختلف اشاره كرد شناسان فعال در شاخه كاركرد در كار زيست

با اين . ممتوسل شوي »علمي معيارهاي كاملاً«اي از  توانيم به مجموعه تعريف كاركرد مي
به اين ترتيب  3.خواهد بود »ي دانشمند ديدگاه تربيت شده«تعبير، مبناي تحليل ما 

كند هر چند پرسش از نقش توضيحي كاركردها در ساختار كلي دانش  مي تأييدهاردكسل 
ي راهكارها و معيارهاي  پرسشي فلسفي است، اما بهترين راه پاسخ دادن به آن، به جاي ارائه

به اين ترتيب ديدگاه همپل و . ي مورد نظر است ي خبرگان زمينه ه عقيدهكلي، توجه ب
اي عملياتي و  در قالب نظريه صراحت بهشود و  دكسل تكميل مياركامينز، در كار ه

 .يابد گرايانه تكوين مي عمل

هاي پيشين در  هاي ديدگاه گرايانه، از اغلب كاستي رسد اين ديدگاه سوم عمل به نظر مي
  . امتيازات بسيار دارد آنهاردها نيز بري است و نسبت به مورد كارك

  :شود عبارت است از گرايانه جبران مي كاستي رويكرد اتيولوژيك، كه در نگاه عمل
بر اساس ديدگاه تكاملي اتيولوژيك، كاركرد را بر اساس تاريخچه تكاملي تعريف   . أ

اي از  ر اساس دستهاما هاردكسل عقيده دارد حتي در موردي كه كاركرد ب. كنيم مي
______________________________________________________ 
1. Garson, J.(2008) “Function and Teleology”. In a Companion to Philosophy of 
Biology. Edited by Sarkar. Blackwell: Australia, p.538. 
2. Nested capacities 
3. Ibid, p.22. 
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تكاملي صورت نگرفته باشد بايد بتوانيم  هاي اتفاقي صورت گرفته باشد، و يا اصلاً جهش

در واقع برخي رويكرد اتيولوژيك را بر آنچه در جهان طبيعي . كاركرد موجود را تعيين كنيم
عرض توان به آنچه در م دانند زيرا بر اساس رويكرد اتيولوژيك نمي گذرد منطبق نمي مي

انتخاب طبيعي صورت نگرفته است، يا به چيزهايي كه در معرض انتخاب طبيعي قرار 
با نگريستن به كل «: روند كاركرد نسبت داد اند اما اكنون به شكلي متفاوت به كار مي گرفته

هاي كامل كه  خوريم، بلكه به حلقه هاي كامل شونده برنمي جريان تكامل، هميشه به حركت
] كاركرد معين كرد آنهاتوان براي اجزاي اعضاي  و با اين حال مي[اند  رفته يك باره از بين

بيليون سال  3آبي براي بيش از -ي سبز ها مانند باكتري يا خزه به علاوه برخي از ارگانيسم
توان  و با اين حال مي[اند  تر تبديل شوند به حيات ادامه داده بدون اين كه به چيزي متكامل

بنابراين كاركردهايي كه با رويكرد تكاملي اتيولوژيك . 1»]را تشخيص داد هاآنكاركرد اجزاي 
شوند تا كاركرد  شوند در واقع كاركردهايي موقتي هستند كه به كار برده مي مطرح مي

 .واقعي به وسيله دانشمندان تشخيص داده شوند

ارچوب هدر چ يتاًكه ماه(هاي رويكرد علّي كامينز را نيز  توان حتي كاستي از همين ديد مي
  : هاي اين رويكرد عبارتند از كاستي. نقد كرد) گيرد گرايانه قرار مي رويكرد عمل

اي  تصور كنيد كليه. تواند كاركردهاي نامطلوب را توضيح دهد رويكرد علّي نمي  . ب
دچار نارسايي شده باشد و نتواند كاركرد مناسب خود را انجام دهد، با اين حال ما بايد 

تشخيص دهيم، در ) كه اكنون از انجام آن ناتوان است(كرد مناسب كليه را بتوانيم كار
صورتي كه بر اساس رويكرد كامينز، وقتي چيزي در درست كاركردن كل سيستم نقشي 

 .توان به آن كاركرد نسبت داد ندارد نمي

هنگامي كه كاركرد . توجيه كندرا هاي هنجاري كاركرد  تواند جنبه اين رويكرد نمي  . ت
اشاره ) ثيراتأي وسيعي از ت در دامنه(ثيرات آن أكنيم به يكي از ت يز را مشخص مييك چ

گوييم كه كاركرد قلب به گردش انداختن خون است، نه صداي  مي براي نمونهكنيم،  مي
توانيم يك  مي] اگر طرفدار رويكرد علّي باشيم[طپش درست كردن، با چه معيار هنجاري 

ي اين  خص كنيم و آن را كاركرد بيانگاريم؟ آشكارا همهثير را در ميان بسياري مشأت
 . اند ثيرات به شكلي علّي به موجود مورد نظر مربوطأت

  :گرايانه نسبت داد توان امتيازهاي زير را به رويكرد عمل در مقابل ايراداتي كه برشمرديم، مي

______________________________________________________ 
1. Stebbins, "Integration of Development and Evolutionary Progress," p. 34. 
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كه در هر چند اين رويكرد به رويكرد مبتني بر نقش علّي مبتني است، از آن جا   . أ
تواند در  گيرند، مي آن عمل و تشخيص دانشمندان را معيار اصلي تشخيص كاركرد مي

چارچوب آن براي تشخيص دادن نقش علّي كاركردها كاملا به كار آزمايشگاهي و تجربي 
 .متوسل شد

گرايانه توضيحات تكاملي و اتيولوژيك در مورد كاركردها  هر چند در رويكرد عمل  . ب
شناسي،  پذيرد، اما با توجه به گستردگي دانش زيست اتي موقتي ميرا به عنوان توضيح

كنند، و به عمل واقعي  اندازي تكاملي محدود نمي كشف و توضيح كاركردها را به چشم
توان براي هوياتي كه  بنابراين در اين رويكرد مي. مانند شناس وفادار مي دانشمندان زيست

  1.ين كرديد نيز كاركرد تعگيرن تحت پوشش توضيحات تكاملي قرار نمي

. توان براي يك ويژگي يا موجود چند كاركرد تعريف كرد بر اساس اين رويكرد مي  . ت
انداز توضيحي دانشمند يا فيلسوف  ها بستگي به نقش علّي كاركردها و چشم اين تعريف

 .آيد نقص به حساب نمي آنهاشناس دارند، و اعتراف به وجود  زيست

. هاي هنجاري انتخاب كاركرد را توجيه كند تواند جنبه نميعلّي  يك رويكرد صرفاً  . ث
كه به شكلي هنجاري از ميان (توان با توجه به عمل دانشمندان  اما بر اساس اين رويكرد مي

 تأييدهاي هنجاري را  وجود جنبه) كنند ثيرات مختلف يكي را به عنوان كاركرد انتخاب ميأت
 . و توجيه كرد

 
 گرايي  ل عملتقليل و مورد دوم اعما .4

ي علم در مورد رويكردهاي موجود در مورد  ي حاضر به بررسي ديدگاه فلاسفه در مقاله
گرايي پرداختم، آنگاه با توجه به عدم كفايت هر يك از اين الگوها براي توضيح دادن  تقليل

هيت تر با توجه به ما شناسي به علوم بنيادين ها يا مفاهيم از زيست ها يا ساخت تقليل نظريه
اند  شناسي كه مفاهيم كاربردي شناسي، روي مفاهيم ماهوي دانش زيست خود دانش زيست

گرايانه براي تعريف  ي چيستي اين هويات پرداختم و از ديدي عمل تمركز كردم و به مطالعه
خواهم اظهار كنم كه به  در اين بخش به شكل خلاصه مي. اين مفاهيم كاربردي دفاع كردم

با دانش ) گرايانه به كاربردها از اعمال رويكرد عمل(وان با آشنايي كه ت رسد مي نظر مي

______________________________________________________ 
1. Hardcastle, V. G., “Understanding Functions: A Pragmatic Approach”. In V. 
G. Hardcastle (Ed.). Where Biology Meets Psychology: Philosophical Essays 
(pp. 27–43). Cambridge, MA: MIT Press, 1999, p.31. 
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شناسي را به شكلي  ي زيست گرايي در زمينه توان بحث تقليل شناسي حاصل شد، مي زيست
 .كنم ي خود را به اين شرح بيان مي اين اظهار عقيده. تر بررسي كرد تر و معقول بينانه واقع

  :توان سه نتيجه كلي استنتاج كرد هاي پيشين گفته شد مي به طور كلي از آنچه در بخش
ي علمي  شناسي، به معنايي كه در رويكرد نحوي مورد نظر است، نظريه در زيست  . أ

 .نداريم

ي  شناسي، به معنايي كه در رويكرد معناشناختي مورد نظر است، نظريه در زيست  . ب
 .علمي نداريم

هاي انتظام يافته و مفاهيمي  صوري، با داده-شناسي، به معنايي غير در زيست  . ت
شناسي مفاهيم  ترين مفاهيم تجربي موجود در زيست عمده. تجربي سروكار داريم

 .ترين توضيحات در اين زمينه توضيحات كاركردي هستند كاركردي، و عمده

توانيم انتظار داشته باشيم بتوان بر اساس  ، آشكار است كه نمي"ب"و  "ا"با توجه به بند 
از سوي ديگر، . شناسي را به فيزيك يا شيمي تقليل داد وي و معناشناختي زيستالگوهاي نح

گرايانه را  با بررسي انواع رويكردهاي موجود به تعريف كاركردها، از آن ميان رويكرد عمل
گرايي در مورد  توان از بحث عمل تصور من اين است كه مي. كرديم تأييدبرگزيديم و 

اين نتايج را به اين ترتيب . در مورد بحث تقليل به دست آورد كاركردها، نتايجي قابل قبول
  :كنم بيان مي

هاي مختلف علمي كاركردها را به شكلي عملي به  از آن جا كه در شاخه  . أ
هاي مختلف علم كاركرد يا تمايلات  توان در شاخه كنيم، مي هاي مختلف تعريف مي صورت

چنين نيست كه لازم باشد . وت تحليل كردمتفا هايي كاملاً يك موجود يا ويژگي را به شكل
بنابراين كاركردهاي موجود در هر حوزه . به هر ويژگي فقط و فقط يك كاركرد نسبت دهيم

تا جايي كه مورد توافق دانشمندان آن حوزه قرار دارند به يك اندازه داراي مشروعيت و 
 . ود نداردبه يكديگر وج آنهانيازي به تقليل  اعتبار خواهند بود، و لزوماً

طور كه لازم دارند  توانند آن دانشمندان مي اي واقعاً رسد در هر حوزه به نظر مي  . ب
البته ممكن است دانشمندان معيارهاي خود را . كاركردهاي مورد نظر خود را تعريف كنند

را عوض كنند  آنهابراي معتبر دانستن مفاهيم موجود در يك حوزه تعديل كنند يا 
شناسي مولكولي ممكن است چنين تعديلي  از ژنتيك سنتي به زيستكه در چرخش  چنان(

ي علمي صورت  هاي دروني خود رشته اما اين چرخش كه از ضرورت ).صورت گرفته باشد
اي معدود از متخصصان، و بر اساس  پذيرد، به شكلي دلبخواهي يا با تصميم عده مي
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 در نهايتكه از نظر دانشمندان گيرد، بلكه حركتي است  هاي تجربي معدود صورت نمي داده
 . انجامد تر در اين زمينه مي به رشد علم و كسب موفقيت بيش

اي  ي توضيحات با دامنه ترين لايه شناختي، سطحي رسد از ديدي هستي به نظر مي  . ت
تر به  اي گسترده تر با دامنه ي عميق محدود به كاركردها اختصاص داشته باشد، لايه

 1ها اندازي عمومي به همبستگي ترين لايه با چشم اص دارد و عميقها اختص ساختارها و علت
ها در پديد آمدن ساختاري واحد و پيوسته از علم در  اين لايه ي هر چند هر سه 2.تعلق دارد

، هميشه به )تقليل(تر  اي عميق تر به لايه اي سطحي كنار هم مشاركت دارند، رفتن از لايه
ي علمي مناسب  ، يك نظريه)1989(به قول ون فراسن  .شكلي علّي الاصول سودمند نيست

كاري و تعامل علّي با موضوع  بيني، دست ي مناسب براي پيش اي است كه وسيله نظريه
تر  ي عميق اي به لايه بنابراين رفتن از لايه. بازنمايي شده در آن نظريه را براي ما فراهم كند

بيني و توضيح ما را با  ر بتواند از نظر پيشت ي بنيادين تنها تا جايي سودمند است كه لايه
ي  اي به لايه بنابراين رفتن از لايه. وسايل بهتري براي تعامل با جهان براي ما فراهم كند

 . الاصول تواند سودمند باشد، نه به شكلي عليّ تر تنها با توجه به اين ملاحظات مي عميق

 
 دو پرسشتوضيحات ضروري و پاسخ به  .5

   3.د دارم پيش از اعلام نتايج حاصل از بحث دو نكته را روشن كنمدر اين بخش قص
بر اساس تعريف . گرايي اجتماعي ي ميان رويكرد پيشنهادي و برساخت اول، رابطه ي نكته

بر اساس فلان نظريه «كند  مي تأييداي است كه  گرايي اجتماعي انگاره رونالد گيري برساخت
رسد جهان چنين و  ي خاص، به نظر مي فلان زمينه و بر اساس عقايد فلان دانشمندان در

ي مهم در مورد اين رويكرد اين است كه بحث از واقعيت داشتن هويات  نكته. 4»چنان باشد
كه گويي واقعيت برساخته  شود، چنان ي دانشمندان مطرح نمي علمي به شكلي جدا از عقيده

حال . گيرد ت ميأعات خاص نشي دانشمندان است و از اجماع ايشان در مورد موضو عقيده
گرايي مطرح كرديم، و با توجه به وزني كه در اين  با توجه به رويكردي كه در مورد تقليل

______________________________________________________ 
1. correlations 
2. Kitcher, “Explanatory Unification and the Causal Structure of the World” , 
p.418. 

مقدماتي مقاله، در قالب اعتراضات  ي اين نكات را استاد دانشمند دكتر حسن ميانداري پس از خواندن نسخه .3
  . ام اي از پاسخ ممكن را ذكر كرده وارد به نگارنده تذكر دادند، در اين جا خلاصه

4. Giere, R., Scientific Perspectivism, University of Chicago Press, 2006, p.6. 
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رويكرد به نظر دانشمندان متخصص در هر زمينه داده شد، ممكن است به نظر برسد كه اين  

يا آن را ترويج  گيرد فرض مي گرايي اجتماعي را پيش برساخت رويكرد نسبت به تقليل تلويحاً
با اين رويكرد نسبت به تقليل متناسب به نظر  هر چند اين تصور در نگاه اول كاملاً. دهد مي
ي علم  توان اين رويكرد به تقليل را مكمل هر فلسفه رسد، و در واقع نيز مي مي

 كنيم كه صرف اهميت دادن به عقايد گرايانه به شمار آورد، در پاسخ تنها اشاره مي برساخت
گرايي اجتماعي كافي  دانشمندان مشغول كار در هر زمينه براي پذيرش انگاره برساخت

كيد دارند كه به جز نظر أت) در حالتي افراطي(گرايان اجتماعي  نيست، زيرا برساخت
. ها وجود ندارد هاي علمي يا درستي مدل دانشمندان معيار ديگري براي سنجش صدق نظريه

كرديم، اشاره نكرديم كه  تأييددر اين مقاله در مورد تقليل  در حالي كه در رويكردي كه
يا حتي (شناختي  براي تعيين جايگاه هويات تقليل يابنده يا هويات تقليل يافته از نظر هستي

شده در  تأييددر واقع در رويكرد . معياري جز نظر دانشمندان وجود ندارد) شناختي معرفت
شناختي، از ديدي  شناختي و معرفت هاي هستي پرسشاين مقاله، با به تعلّيق در آوردن 

شناختي، روش كار دانشمندان درگير در هر حوزه را به عنوان معيار امكان تقليل و  روش
ي ارائه شده به آراء  در عين اين كه در نظريه. چگونگي آن در آن حوزه معرفي كرديم

شود، در  بسيار اهميت داده ميها يا هويات به هم  ها يا مدل دانشمندان براي تقليل نظريه
توان به راحتي تصور كرد كه اجماع دانشمندان در هر زمينه در مورد تقليل  عين حال مي

هاي ديگر كاملا از الگويي ثابت و ابژكتيو مضمر در واقعيات جهان يا  هايي به پديده پديده
وسيله دانشمندان و ها به  گيرد و به اين ترتيب واقعيت اين تقليل دستگاه شناختي مايه مي

  . به شكلي اجتماعي پديد نيامده است
و رويكرد معرفي شده در ) شناختي از نظر هستي(نكته دوم در مورد ارتباط ميان فيزيكاليسم 

در پي ) شناسي ي زيست در حوزه(كه در آغاز  اشاره شد در تقليل  چنان. مورد تقليل است
. هاي فيزيكي هستيم شناختي به پديده ت زيستها يا هويا ها يا نظريه فروكاست كردن ويژگي

حال ممكن است از آنچه در مورد عدم امكان الگويي يكپارچه براي تقليل بيان كرديم، اين 
در . انجامد نتيجه گرفته شود كه رويكرد ما در اين مقاله به مردود شدن فيزيكاليسم مي

فيزيكاليسم به عنوان يك كنم كه ممكن است  پاسخ به اين تنها به اين نكته اشاره مي
بر اساس آنچه در اين زمينه مطرح شد از نظر . شناختي صادق يا كاذب باشد ي هستي نظريه
هاي علم  ها به نظريه ي دانش شناختي راهي يكپارچه و منسجم براي بازگرداندن همه روش

يات واقعي توانيم نتيجه بگيريم تنها هو اما اين بدان معني نيست كه مي. فيزيك وجود ندارد
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چه بسا با گسترش دانش . ي جهان هوياتي قابل بازنمايي در علم فيزيك نيستند پديد آورنده
ها به علم فيزيك  ي دانش هاي ديگر بتوان الگويي يكپارچه براي تقليل همه فيزيك و دانش

را هرچند به شكل بخش بخش و شناسي  ي زيست به دست آورد، يا بتوان با مرور زمان همه
هر چند رويكرد ارائه شده در اين مقاله فيزيكاليسم را به هيچ . به فيزيك فروكاست جمنامنس
بر اساس آنچه در اين مقاله گفته شده  توان فيزيكاليسم را كاملاً كند، اما نمي نمي تأييدوجه 

مقدماتي ديگر به آنچه در ) مردود بودن فيزيكاليسم(است رد كرد و براي گرفتن آن نتيجه، 
  . گرايي اين مقاله گفته شده است افزود ليلمورد تق

  
   نتيجه 

  گيرم كه  از آن چه گفته شد در نهايت نتيجه مي
ترين تصوير ممكن از  ترين و غني ترين، تكثرگرايانه گرايانه پيچيده اين ديدگاه عمل  . أ

 .دهد تقليل را در اختيار ما قرار مي

نظر دانشمندان و  در اين تصوير تقليل به شكلي محدود و محلي متناسب با  . ب
ي جامع براي تقليل  دهد، اما در آن كسي از يك برنامه نيازهاي دروني علم روي مي
 . كند علمي به علم ديگر پيروي نمي

در اين ميان براي انتخاب محل مناسب روي دادن تقليل، تصميم دانشمندان   . ت
 .خبره تصميم نهايي است

اي براي تقليل  شناسانه يا هستيشناسانه  ي شناخت هر چند در اين نظريه برنامه  . ث
ي  شناختي به وجود يك ساختار پيوسته توان از نظر هستي وجود ندارد، با اين حال مي

  . سلسله مراتبي براي دانش قايل شد
گرايي در دانش  آشكار است كه اين رويكرد در مورد كاركردها و به تبع آن تقليل

ايان اين مقاله خود را از حدس زدن اين در پ. شناسي با انتقاداتي نيز روبرو است زيست
كنم كه  دانم، اما تنها تكرار مي در همين مقاله معاف مي آنهاانتقادات و پاسخ دادن به 

تشكيل  ام و ارائه كردم، عمدتاً گرايانه، چنان كه من آن را پرداخته ي مثبت رويكرد عمل نقطه
شناسي به  ع براي تقليل زيستاي جام ي برنامه شده است از دوري اين رويكرد از ارئه

و ) پردازي را دارد تر حكم خيال اي كه تصور وجود آن بيش برنامه(تر  هاي بنيادين دانش
شناس صورت  چه در فعاليت واقعي دانشمندان زيست گرايي رويكرد با توجه به آن واقع
  . گيرد مي
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