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  ماكس وبر، هاينريش ريكرت
  1و تمايز ميان علوم انساني و علوم طبيعي 

                    2كيوان الستي
                  ي ايران  ي پژوهشي حكمت و فلسفه مؤسسه، ي علم نشجوي دكتري فلسفهدا 

  
   چكيده

شود، در تـاريخ علـوم    گونه كه در تاريخ علوم طبيعي ديده مي ، آن»پيشرفت«كه چرا  براي توضيح اين
پـذيرد كـه روش    يك رويكـرد مـي   .شود معمولاً دو رويكرد متفاوت اتخاذ مي انساني محسوس نيست،

تـر از كيفيـت علـوم طبيعـي      علوم انساني با علوم طبيعي يكسان است، ولي كيفيت علوم انساني نازل
، علـوم انسـاني را بـه    رويكـرد ديگـر  . است، علم نيسـت  »علم«است، و يا به معنايي كه علوم طبيعي 

همـين،   ي و بـه واسـطه   ؛دانند اما آن را داراي كيفيتي متفاوت مي. داند ي علوم طبيعي، علم مي اندازه
هماننـد   هـايي  تـوان نوكـانتي   از طرفداران رويكـرد دوم، مـي  . روش متفاوتي نيز براي آن قائل هستند

وامدار آن دو است يعني مـاكس وبـر    چنين كسي كه بسيار ويلهلم ويندلباند و هاينريش ريكرت و هم
و  »توضـيح «طـور تمـايز ميـان     در اين مقاله، ابتدا در مورد تمايز موضوع دو علم، و همـين . را نام برد

با برجسته كـردن نظـرات    ،هاي مكتب نوكانتي سپس ديدگاه. شرح مختصري ارائه خواهد شد »فهم«
. گيـرد  ي هاينريش ريكرت مورد بررسي قرار ميرا از او گرفته، يعن ثيرأتكسي كه ماكس وبر بيشترين 

سپس با تمركز بر مرز بندي جديد، مورد نظر ريكرت و وبر، در مورد تمايز ميان دو علم، بـه بررسـي   
 نتيجـه گرفتـه خواهـد شـد كـه     در نهايـت ايـن   . هاي ماكس وبر پرداخته خواهد شد تر ديدگاه جزئي

 .ش دانشمندان علوم طبيعي نيز باشدتواند مشابه رو از بسياري جهات ميوبر  رويكرد

  
 .علوم انساني، علوم طبيعي ريكرت،هاينريش وبر، ماكس  :واژگان كليدي
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  مقدمه

تغيير نظريات در علوم انساني بسيار كمتر از تغيير نظريات در علوم طبيعي، حسي از 
ه در تاريخ گونه ك ، آن»پيشرفت«كه چرا  در توضيح اين. كنند پيشرفت را براي ما القا مي

دو رويكرد متفاوت  شود، در تاريخ علوم انساني محسوس نيست، علوم طبيعي ديده مي
يك رويكرد اين است كه بپذيريم روش علوم انساني با علوم طبيعي  .توان اتخاذ كرد مي

ي  تر از كيفيت علوم طبيعي است، درمرحله ولي كيفيت علوم انساني نازل. يكسان است
اما رويكرد . است، علم نيست »علم«دارد و يا به معنايي كه علوم طبيعي تري قرار  ابتدايي

پذيريم كه  در اين رويكرد مي. داند ي علوم طبيعي، علم مي ديگر، علوم انساني را به اندازه
. طلبد موضوع علوم انساني كاملاً متفاوت است و به همين جهت روشي متفاوت نيز مي

  .متفاوت بودنش است و نه نازل بودنشكيفيت خاص علوم انساني ناشي از 
هاي علوم طبيعي  كردند شيوه ها تلاش  آن. ها طرفداران رويكرد اول هستند پوزيتيوست

شناسي علوم طبيعي مستلزم مشاهده و يافتن الگوهاي   روش. را در علوم انساني بسط دهند
ين حاكم بر جهان بدست آوردن قوان. تكرار شونده در طبيعت، و در نهايت كشف قوانين است

ا براي بدست آوردن الگوهاي ام. ي رويدادهاي طبيعي باشد تواند توضيح دهنده در نهايت مي
توان رفتار عقلاني را از  هو ب. تكرار شونده در اجتماع، بايد معناي اعمال از پيش مشخص باشد

  . رفتار غيرعقلاني تشخيص داد
 علوم ي اندازه به اام متفاوت را سانيان علوم موضوع كه مباني م،دو طرفداران رويكرد

ي ديدگاه مكتب تفهمي به  پيشينه. هستند طرفداران مكتب تفهمي دانند مي علمي طبيعي،
ميان عقل  2كانتامانوئل گرايان بر اساس تفاوتي كه  نوكانت. گردد برمي 1گرايي مكتب نوكانت

جهان . گذاشند فاوت ميقائل بود، ميان علم طبيعي و علوم فرهنگي ت 4و عقل عملي 3محض
 گيرد، برمي در را طبيعي موضوع آن جهان كه علومي. طبيعي از جهان انساني متفاوت است

 ،)يا انساني(و علوم فرهنگي . دهند علّي و طبيعي را مورد بررسي قرار مي ضرورت قواعد
، از نظر طرفداران اين ديدگاه. بخشد انساني، به آن شخصيت مي علومي هستند كه اراده

تصميم  ها آن .هايي مواجهند همواره با انتخابموجوداتي مختار هستند و كنشگران اجتماعي 

______________________________________________________ 
1. Neo Kantianism 
2. Emanuel Kant 
3. Pure Reasen 
4. Practical Reason 
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 كنند، ي كه در نهايت اتخاذ ميگيرند كه روند خاصي را به ديگري ترجيح دهند و تصميم مي
 بفهمد بايد از اين رو محقق اجتماعي. ها است ها و محدوديت از فرصت دركشان رثيأتحت ت

  . شوند سنجيده و ارزيابي مي ،ها ن انتخابچگونه ايكه 
، در اين دو علم تأكيد روشاولين كسي بود كه به تفاوت  1در اين ميان ويلهلم ديلتاي

 .دانست نمي مجاز انساني علوم مورد در را طبيعي علوم خاص روش بردن بكار ديلتاي. كرد
توضيح در علوم طبيعي، كه به نامد، با  مي »3فهم«در علوم انساني، كه ديلتاي آن را  2توضيح
 رود، كار مي هبه روشي كه در علوم انساني ب. گيرد، متفاوت است ي قوانين انجام مي واسطه

اين  ،كنند جامعه بحث مي ي كساني كه درباره بسياري از. شود نيز گفته مي »روش همدلانه«
در تاريخ  گران كنشيا  گر كنشبايد خويشتن را به جاي در اين روش . برند روش را بكار مي
  .يا جامعه گذاشت
گرايي  شناسي است كه، كم يا بيش، به طيف نوكانت ، فيلسوف و جامعه4ماكس وبر

وبر، . گرايان ديگر، تا حدي رويكرد متفاوتي دارد با اين حال او نسبت به نوكانت.  تمايل دارد
اند كه اين رويكرد،  به همراه ريكرت، تقسيم مورد نظر را بر مرزهايي جديدي استوار كرده

وبر، در عين حال معتقد است كه توضيح . كند ها را با مزايا و مسائل ديگري مواجه مي آن
به عبارت ديگر، وبر در هر دو . نيز داراي اهميت است) يا فرهنگي(علّي در علوم انساني 

نقد دارد هاي علوم طبيعي  هم به افراط پوزيتيوسم در بكار بردن روش. كند سنگر مبارزه مي
  .داند و هم رويكرد مكتب تفهمي را براي توضيح رويدادهاي اجتماعي كافي نمي

طور تمايز ديگر ميان معناي  در اين مقاله، ابتدا در مورد تمايز موضوع دو علم، و همين
هاي مكتب نوكانتي با  سپس ديدگاه. شرح مختصري ارائه خواهد شد »فهم«و  »توضيح«

كه ماكس وبر بيشترين تأثير را از او گرفته، يعني هاينريش برجسته كردن نظرات كسي 
سپس با تمركز بر مرزبندي جديد، مورد نظر ريكرت و . گيرد مورد بررسي قرار مي 5ريكرت

هاي ماكس وبر پرداخته خواهد  تر ديدگاه وبر، در مورد تمايز ميان دو علم، به بررسي جزئي
تواند با  رويكرد وبر علي الاصول تا چه حد ميشود كه  در نهايت اين موضوع بررسي مي. شد

  .رويكرد دانشمندان علوم طبيعي متفاوت باشد

______________________________________________________ 
1. Wilhelm Dilthey 
2. Explanation 
3. Understanding 
4. Max Weber 
5. Heinrich Rickert 
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  كنش اجتماعي و كنش طبيعي

توان  بحث طرفداران روش تفسير در علوم اجتماعي، با اين سؤال مرتبط است كه چگونه مي
ده شود يا به آيا بايد ارجحيت به عقلاني بودن عمل دا. كنش موجودات مختار را تحليل كرد

معناي عمل؟ عقلاني بودن يك عمل از يك سو و معناي آن عمل از سوي ديگر، معضلي را 
آورند كه كساني كه كارشان بررسي اعمال افراد مختار است، هميشه يكي از اين  به وجود مي

 به عنوان مثال اگر مشاهده كنيم كه كسي با چشم بسته به. اند دو سو را مورد توجه قرار داده
كند، رويكرد ما براي تحليل اين كنش، دو گونه خواهد بود؛ اگر معناي  ديواري تعظيم مي

اعمال از پيش مشاهده شده را براي خودمان تثبيت كرده باشيم، چون مشابه اين عمل را 
برچسب غير عقلاني به . ايم، ممكن است حكم به غيرعقلاني بودن آن بدهيم گاه نديده هيچ

اي براي آن عمل وجود ندارد و يا اگر  اين است كه معنا يا انگيزه يك كنش زدن در حكم
نگاه به الگوهاي از پيش . معنايي وجود داشته باشد، براي تحقيق علمي داراي اهميت نيست

ي پوزيتيويستي، در واقع نگاه به اعمال  شناخته شده براي بدست آوردن قوانين، يعني شيوه
  .ها است عقلاني انسان

واهيم معناي هر كنشي را كشف كنيم، بايد از قبل عقلاني بودن آن كنش را ا اگر بخام
كه فردي كه به  بفهميمتوانيم  در اين صورت مي. فرض بگيريم و به عبارت ديگر تثبيت كنيم

كند  كند و يا تلاش مي به عنوان مثال مراسمي مذهبي را برگزار مي كند، ديوار تعظيم مي
يا به فردي ديگر علامت دهد و يا هر انگيزه و معناي ديگري كه چيزي را روي ديوار ببيند و 

عقلاني فرض كردن عمل، به معني رها شدن از . دلي با او كشف كنيم ممكن است با هم
  . ارزيابي آن عمل است

طور كه گفته شد، ويلهلم ديلتاي كسي بود كه ميان فهم و توضيح تفاوت  همان
چه ممكن  اما آن. فهم متعلق به علم انساني است توضيح متعلق به علم طبيعي و. گذاشت

شده  است باعث سوء تفاهم شود اين است كه توضيح از زمان ارسطو فرايندي محسوب مي
رسد كه ديلتاي فهم و توضيح را  در حالي كه در ابتدا به نظر مي. شود كه به فهم منجر مي

و بايد متذكر شد كه تعريف اين از اين ر. كند متعلق به دو حوزه كاملاً متفاوت قلمداد مي
  . ها در سنت ارسطو، از بيخ و بن متفاوت نيست مفاهيم نزد ديلتاي نيز با تعريف آن
دهد  محقق توضيح مي. ي ذهن محقق و اذهان ديگر است فهم در هر دو ديدگاه، رابطه

ال ح. شود توضيح هميشه فرايندي است كه به فهم منجر مي. تا ديگر اذهان به فهم برسند
گاه اين سه، مثلثي  ي ذهن، جهان و اذهان ديگر بدانيم آن اگر مسائل فلسفي را حول رابطه
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كه ذهن محقق و اذهان ديگر را از دو راه، كوتاه و  1دهند را تشكيل مي) همانند شكل پايين(

  . كند بلند، به هم مرتبط مي

  
ديگر را از مسير  ي ميان ذهن محقق و اذهان توضيح در علم طبيعي، قرار است رابطه

اگر قوانين صادقي داشته باشيم كه . دهد تر، يعني با واسطه قرار دادن جهان، انجام  طولاني
گاه معرفت ما به اين قوانين، ابزاري خواهد بود  ايم آن ها را بدست آورده با مشاهده، صحت آن

ان علّت يك رويداد توضيح در اين رويكرد، بي. براي ارتباط با ديگر اذهان و در نهايت توضيح
ا راه مستقيم ام. نظر در علوم طبيعي خواهد بودكه همان توضيح از نوع مورد . در جهان است

و چون  ؛گويند فرآيند يافتن معنا، را نيز فهميدن مي. ارتباط ذهن و اذهان ديگر، معنا است
راه خواهد ي اين ارتباط نيست، نتيجه اغلب وابستگي به سوژه را به هم صدق و جهان واسطه

   2.داشت
  

  ها نوكانتي
آلمان  ي در انديشهكه  پوزيتيويستي و ماترياليستي بودبه ديدگاه  واكنشينوكانتي  جنبش

ديدگاهي كه به پوزيتيوسم مشهور شده، . رواج پيدا كرده بودبه بعد  1850دهه  حدوداً از
علوم اجتماعي را ترين مدعي آن در  ا شايد مهمام 3.با اصولي واحد نبودديدگاهي يكسان 

______________________________________________________ 
جا در  ه در اينمدل مثلث ارائه شده در بالا احتمالاً متعلق به دونالد ديويدسن است، اما تعبير ارائه شد .1

  .ام ي خاص او نيست از اين جهت مستقيماً به او ارجاع نداده چهارچوب فلسفه
ي ذهن  رابطه. خواهد بود) سابجكتيو(اي ذهني  ي جهان و ذهن محقق، بدون فرض اذهان ديگر، رابطه رابطه .2

از اين رو جهان . لمداد كردق) آبجكتيو(اي عيني  توان رابطه محقق و اذهان ديگر را نيز بدون فرض جهان، نمي
ي ميان جهان و اذهان ديگر، از نوع  و به همين دليل رابطه. قرار گرفتن اذهان ديگر است  عيني، مستلزم واسطه

 »زبان«با  »اذهان ديگر«اگر در مثلث بالا، : توان تعبير كرد تر ديگري نيز مي به نحو ملموس .صدق خواهد بود
  .»صدق«جهان و زبان نيز  ي و رابطه. خواهد بود »معنا«ي ذهن و زبان،  طهجايگزين شود، در اين صورت راب

 . 28ش، ص1385 ،، ترجمه اميد مهرگان، گام نوي انتقادي حلقه مفقوده نظريه: تفكر نوكانتيآراتو، اندرو،  .3
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به . كنت در مورد علوم اجتماعي به اصولي خاصي معتقد بود. دانست 1توان آگوست كنت هب

هاي اجتماعي موجودات ملموس و عيني هستند كه با  عنوان مثال به نظر او پديده
ها، قانون  هاي كلّي يا تعميم كه واقعيت و اين. هاي ديگر طبيعي متفاوت نيستند پديده
باشند و توضيح علمي  هاي فراگيرتر مي ها قابل تحويل و تبديل به تعميم ن تعميماي. هستند

ي خاص تحت يكي از اين قوانين در  كه يك پديده نيز چيزي نيست جز نشان دادن اين
كه دانشمندان اجتماعي همانند دانشمندان طبيعي از موضوع مورد  و در نهايت اين ؛آيد مي

   2.مطالعه خود مجزا هستند
دو مكتب  .آغاز شد 1860ي از دهه ،جنبش نوكانتي يا، بش بازگشت به كانتجن

چون بادن در جنوب ( »وست ساوت«متفاوت نوكانتي يكي در ماربورگ و ديگري در بادن يا 
در  ،شناسي و منطق بود مكتب ماربورگ بر معرفتتأكيد . شكل گرفت) غربي آلمان قرار دارد

ترين افراد به  شده يكي از شناخته. كيد داشتأارزشي ت يحالي كه مكتب بادن بر امور فرهنگ
هاينريش ويندلباند،  به جز او. بودافراد برجسته مكتب بادن  ، ازارنست كاسيرراين نام، يعني 
   3.آمدند افراد برخواسته از همين مكتب به حساب مي ريكرت و ترولچ

 ،كانت .كانت استوئل افكار اماندر نوكانتي  ي تفكر مشخص است ريشه طور كه همان
 ي نقطه .ه بوداحيا كرد ،ميان معرفت عملي و نظري برقرار بود زمان ارسطو ازتقابلي را كه 

 دهمواره مختار باش يك فرد بايد. مفهوم اختيار است ،مورد اخلاق كانت در ي ت نظريهمعزي
اما شايد . كند ياختيار را به ما تحميل م ي انجام عمل اخلاقي ايده. دتا عمل صحيح انجام ده

طبق  چرا كه .شود مي نوعي تناقض در دستگاه كانت منجربه ديدگاه اين به نظر برسد كه 
. ي استداراي علتّ ،هر تغييري كه در طبيعت اتفاق افتدچه به عقل محض مرتبط است،  آن

ي  زنجيرهيك مقيد به  ،پذيريم كه به وقوع پيوستن هر رويدادي در طبيعت از اين رو مي
 با وجود اين ضرورت، باز همگيرد كه  جا شكل مي از اين تناقض. است يزناپذير ضرورگري

من بخشي از طبيعت باشد، در اين  كنشاگر قرار است . دانيم خودمان را داراي اختيار مي

______________________________________________________ 
1. Auguste Comte   

، مدي، چاپ دوم، نشر نيمح ول، ترجمه احمد گل ، بلكدرآمدي بر فلسفه تاريخ كل،استنفورد، ماي .2
  .185ش، ص 1384

، پالگريو، ترجمه شهناز ي علوم اجتماعي، بنيادهاي فلسفي تفكر اجتماعي فلسفه ،كرايب، يان و بنتون، تد. 3
 .149صچاپ دوم،  مسمي پرست، نشر آگه،
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عقل . كند را نقض مي ،ي استصورت اين موضوع كه هر رويدادي در طبيعت داراي علتّ
  . كند د كه مختار باشيم و عقل نظري ما را به نفي آن الزام ميكن ما را ملزم ميكانت عملي 

مشكل اين تناقض نزد . ست كه من واقعاً مختار باشمتناقض ادر صورتي تنها  اما اين،
ولي  .كند ت و معلول تنها در طبيعت عمل ميقانون علّشود كه  كانت با اين نگرش مرتفع مي

مروي معقول يا استعلايي تعلق دارد كه مقولاتي بلكه به قل. نيستمرتبط اختيار به طبيعت 
در ميان ديگر  يبه عنوان نمودانسان  ،در عالم طبيعت. در آن كاربرد ندارندت مانند علي

كه نه بوسيله نيز هست نفسه موجود  يك شيء فياو اما در عين حال . نمودها وجود دارد
دو چيز نيستم بلكه يك چيزم  من. قانون عقل عملي مقيد شده است ي ت كه به  وسيلهعلي

اين تناقض نيست كه بگوييم چيزي در نمود  1.ام متعارض تصور شده ي كه تحت دو جنبه
نفسه از  كه همان چيز به عنوان شيء في مرتبط استبرخي از قوانين  بهمتعلق به عالم حس 

  .مستقل است قوانين آن
  

  ريكرت و پيوستار ناهمگن
نت و چگونگي نمود آن نزد انسان، موضوعي است كه به تمايز نفسه نزد كا موضوع واقعيت في

اين تمايز، با آثار . مطرح شده ابتدايي ميان دو علم انساني و طبيعي، شكل ديگري داد
ريكرت، تحت تأثير نظر كانت در مورد شيء . هاينريش ريكرت شكل جديد خود را پيدا كرد

محدودي از چيزها كه هر كدام به طور و نا  ي گسترده نفسه، واقعيت جهان را مجموعه في
و ناهمگني كه زماناً و مكاناً بسط   تركيب پيچيده. دانست نامحدود قابل تقسيم هستند، مي

ي زمان و چه در  چه در گستره(منفردي  2بر مبناي اين ديدگاه هيچ دو امر واقع. يافته است
بنابراين واقعيت به طور كامل، وجود ندارد كه تماماً با هم اينهمان باشند، ) ي مكان گستره

در واقع . تواند همانند، كپي يا بازتوليد واقعيت باشد گاه نمي معرفت ما هيچو  3؛ناهمگن است
هاي  ي جنبه توانيم به نحوي در مورد واقعيت معرفت داشته باشيم كه آن را از همه ما نمي

   4.آن بشناسيم

______________________________________________________ 
  .109، ش، صمپايا، انتشارات طرح نو چاپ دو ترجمه علي كانت، ،اسكروتن، راجر .1

2.  Facts 
  .68، ص، ترجمه اميد مهرگاني انتقادي حلقه مفقوده نظريه: تفكر نوكانتيآراتو،  .3

4. Ringer, F., Max Weber’s Methodology, The Unification of the Cultural and 
Social Sciences, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,1997.  
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تواند دو  سيس استعلايي ميحال با در نظر گرفتن اين موضوع، برساختن يا تأ

توان  مي. دهد و همين دوگانگي و تمايز جديد را شكل مي. گيري بنيادين داشته باشد جهت
تلاش كرد واقعيت را در قالب يك پيوستار همگن و يا در قالب يك گسستار ناهمگن 

ار پيوست. شود در هر دو مورد عقلانيت از درون جريان غيرعقلاني واقعيت بنا مي. برساخت
هر واقعيت تاريخي، را اگر ما به كلي  :گويد ريكرت مي 1.توان شهود كرد غيرعقلاني را تنها مي

مورد توجه قرار  فرد بودن آن توجه كنيم، طبيعت را خواهيم داشت و اگر به عنوان يك
  . دهند هاي كوچك واقعيت، تاريخ را تشكيل مي بخش 2.گيرد، آن تاريخ خواهد بود

رك واقعيت چيزي جز ساده كردن و تبديل كردن مفاهيم در پرتوي به همين دليل، د 
استراتژي علوم طبيعي عموماً اين است كه اشياء را به اجزاء . يك استراتژي شناختي نيست

هاي  اند، را تحت تعميم هايي از اشياء، كه انتخاب شده تري تحليل كند و در نهايت جنبه ساده
  .دهد از زمان و مكان وجود دارند، قرار كلّي يا قوانيني كه به طور مستقل 

بندي ميان طبيعت فيزيكي و ذهني كه  بر همين اساس است كه ريكرت به تقسيم
او تقسيم جوهري يا وجود شناختي بين . كند هاي پيشين بود، انتقاد مي مورد نظر نوكانتي

 و Naturwissenschaftي طبيعت فيزيكي و ذهني يا همان تفاوت ميان  حوزه
Geisteswissenschaft ي ريكرت اين است كه تفاوت منطقي بين  توصيه. گذارد را كنار مي

هايي كه به جستجوي قوانين علّي كلي  رشته. ها را بايد در جاي ديگري مشخص كرد رشته
  . هستند ها علاقمند موارد بخصوص يا ويژگيهايي كه به  هستند و آن

شناسي بود كه در ميان  علم روان ي وجود يكي از مشكلات تمايز سنتي به واسطه
توانست از نقطه نظر  شناسي، هم مي روان. شد هاي علمي، موردي غيرعادي محسوب مي رشته

ديلتاي كه بر اساس تقسيم پيشين، مقاومت . علوم طبيعي و هم علوم اجتماعي بررسي شود
دانست،  او ميي  ي اختيار بشر و نيروي خلاقه علوم تاريخي براي طبيعي شدن را به واسطه

ا اين ام. شناسي استوار كند اي بر روان ي علوم انساني را به گونه تلاش كرده بود شالوده
گرايي باز  رو بود كه به نحوي راه را براي پوزيتيويسم و طبيعت هرويكرد با اين اعتراض روب

   .كرد مي

______________________________________________________ 
 .68، ص ، ترجمه اميد مهرگاني انتقادي حلقه مفقوده نظريه: كر نوكانتيتف آراتو،. 1
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گاه رقيب  حال اگر خط تمايز آن طور كه مورد نظر ريكرت است در نظر گرفته شود آن
تاريخ، . خواهد بود تاريخي علم به پيوستار همگن است،  اصلي علوم طبيعي كه نماينده

تاريخ، شامل رويدادهايي است كه در زمان و مكان خاص و . ي گسستار ناهمگن است نمايده
هاي ديگر علوم انساني نيز، چون درگير  رشته. افتند توسط افراد منحصر به فردي اتفاق مي

يي به وجود آمده توسط انسان هستند، ممكن است در بسياري موارد قابل تعميم رويدادها
هاي  اما اين رويدادها، تنها به اين دليل كه قابل تعميم نيستند، به عنوان كنش. نباشند

هايي از رويداد تاريخي محسوب  اين موارد نيز، نمونه. شوند غيرعقلاني كنار گذاشته نمي
   1.شوند مي

در بسياري از علوم . مرز ميان علوم طبيعي و علوم تاريخي دقيق نيستبراي ريكرت، 
شناسي فيزيكي نيز،  شناسي و يا كيهان شناسي تكاملي، زمين طبيعي، به عنوان مثال زيست

ي مقابل، يعني در علوم انساني نيز، بسياري از  در جبهه. توان يافت عناصري تاريخي مي
ها را مفاهيم  ريكرت اين. كنند هاي محدودي استفاده مي يمدانان از تعم دانشمندان و يا تاريخ
   3.نامد مي 2به طور نسبي تاريخي

هاي  توان واقعيت را به طور مطلق بازسازي كرد، از اين رو تاريخ در واقع قسمت نمي
هايي از واقعيت را كه در  در واقع تاريخ تنها قسمت. دهد كوچكي از آن واقعيت را تشكيل مي

دانان  كه مورد نظر تاريخ »4افراد«بسياري از . دهد معنادار هستند، تشكيل ميفرديت خود 
توان هيچ بخشي از اين واقعيت  اما از آنجا كه نمي. هستند 5گيرند، داراي اسم خاص قرار مي

روند كه به يك وجه  كار مي هها تنها به اين دليل ب را به طور كامل توصيف كرد، اين اسم
هستند و نه  6بنابراين افراد تاريخي برساخته ذهن. شخصيت بدهندخاص از آن واقعيت، 

ي يك شيء است به اين  كننده كه يك اسم، بازنمايي اما اين 7.هاي انضمامي و يا شيء شخص
كه  معني است كه با آن اسم تنها به كيفيت خاصي از آن واقعيت اشاره شده است و نه اين

______________________________________________________ 
1. Ringer, F., Max Weber’s Methodology, The Unification of the Cultural and 

Social Sciences, p.39.  
2. Relatively historical concepts 

  .پيوسته است واقعيت همان تاريخي، مطلق طور به . 3
Ringer, F., Max Weber’s Methodology, The Unification of the Cultural and Social 
Sciences, p.39. 
4. Individuals 
5. Proper Name 
6. Construct 
7. Ibid, p.39. 
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تنها راه درك يك فرد . ك تعميم قرار گرفته باشدخود رفتارهاي آن، انتزاع شده، و در ي

ي حكمي از سوي محقق است كه معناي فرهنگي  وسيله تاريخي، بر اساس ديدگاه ريكرت، به
    1.كند آن را تعيين مي

  
  اقتباس وبر از ريكرت  

ماكس وبر همانند ريكرت و تحت تأثير او، تفاوت ميان علوم را بر اساس فيزيكي و ذهني يا 
ي تعريف علوم انساني،  تر از ريكرت وسوسه و بسيار منسجم ؛طبيعت و ذهن، رد كرد موضوع

نقطه . عنوان علمي كه به طور راديكال در مقابل علوم طبيعي قرار دارد را كنار گذاشت به
عزيمت او نيز، همانند ريكرت، مواجه شدن با واقعيت به عنوان تركيبي از اشياء و وقايعي 

جا كه هرگز  از آن. بيرون ما و به طور زماني و مكاني نامحدود قرار دارنداست كه در درون و 
توان به اين تركيب معرفت كامل پيدا كرد، ما احتياج به يك استراتژي براي ساده كردن  نمي

  .و انتخاب كردن داريم
بر اساس ديدگاه وبر در تاريخ و علوم فرهنگي كه شامل علوم اجتماعي نيز هست، 

و دليل آن اين است كه . شود رخدادها به قوانين كاري نامربوط محسوب مي تقليل منطقي
چيزي كه در . شود معرفت به قوانين اجتماعي، معرفت به واقعيت اجتماعي محسوب نمي

ا از سوي ام .مورد واقعيت اجتماعي معنادار است تا حدي به علايق شناختي ما وابسته است
توضيح عليّ رويدادها، به دنبال فهم رويدادها، . جه نيستتو ديگر وبر به توضيح عليّ نيز بي

  .كار محقق علوم اجتماعي را كامل خواهد كرد
حال سؤال اين است كه توضيح علّي در علوم تاريخي چگونه ممكن است؟ توضيح 

ادعاي  .باشد علمي در علومي كه با وقايع منفرد مواجه است با توضيح علوم ديگر متفاوت مي
خاصي از آن  ي كه جنبه بدون اين ،توان از يك فكت منفرد نمي جا كه كه از آن اين استوبر 

 ، توضيح علّي به معنايي كه مورد نظر ما درتوصيف كاملي ارائه داد ،را در نظر داشته باشيم
ترين برش از  توصيف حتي كوچك« :گويد وبر مي .پذير نيست امكان است،علوم طبيعي 

هميشه  ،معين ي ثر بر هر واقعهؤهاي م تنوع و تعداد علّ. ع باشدتواند جام واقعيت هرگز نمي

______________________________________________________ 
1. Parsons, T., The Structure of Social Actions, a Study in Social Theory with 

Special Reference to a Group of Recent Europian Writers, Harvard University, 
1966, p.481. 
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كه برخي را از بقيه  ذات منحصر به فردي وجود ندارد رويدادها،در خود  1.»نامحدود است
معنا  بي سرمعيني سرا ي رد هر پديدهوي جامع در مپژوهش علّ 2،متمايز و شايان توجه كند

از همان روشي داري  جانب و اين در همان ابتدا به فرد است ،سر آغاز پژوهش اجتماعي. است
كنش  يافتن معنايگر براي   عني تلاش مشاهدهي .يديمنام »فهم«كه آن را  انجامد مي

چه قبلاً گفته شد ارتباط ذهن  يا همانند آن. گر دلانه با كنش پيوندي هم طريقاز  ،اجتماعي
جا، به خلاف رويكرد  اما اين. گر ذهن كنش مورخ با اذهان ديگر و يا به عبارت ديگر، ارتباط با

يا ( محقق. شناختي بلكه تعبيري تاريخي از كنش ارائه شده است پيشين، نه تعبيري روان
و آن رويداد را ناشي از آن  3داند مي »ذاتي«، يك رويداد منفرد را داراي خصوصيتي )مورخ

نيست، بلكه به معني  »وانينق«جا عليتّي وجود دارد كه به معناي  در اين. دهد تشخيص مي
آن واقعه منفرد، هميشه وابسته به  »ذاتي«ا خصوصيت ام 4مناسبات علّي مشخصي است

  .فرض محقق است پيش
  
  فرض و علوم اجتماعي پيش

. هايي داشته باشيم شناخت واقعيت، يا همان پيوستار ناهمگن، مستلزم اين است كه انتخاب
همين . هاي غير مهم تشخيص دهيم قعيت را از جنبههاي مهم وا و به نحوي بتوانيم جنبه

بسياري از . آورد ها را به وجود مي امر، وجه ديگري از تمايز ميان وبر و پوزيتيوست
در هنگام تحقيق  معتقد هستند كه آگوست كنت و حتي دوركيم هها از جمل پوزيتيويست

  .فرضي خالي باشد بايد ذهن دانشمند از هر پيشعلمي 
هاي   فرض شناخت واقعيت فرهنگي تنها با داشتن پيش .كند دگاه را نقد ميوبر اين دي

فرض اوليه مورخ است كه تميز ميان مهم از غير مهم را  پذير است و همين پيش خاص امكان
هميشه  5معرفت اجتماعي هميشه معرفت از يك نقطه نظر خاص است .دهد انجام مي

______________________________________________________ 
، ترجمه حسن روش شناسي علوم اجتماعي، »در علوم اجتماعي و سياست اجتماعي "عينيت"« ،، ماكسوبر. 1
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آن  ي كننده منعكس رويدادهاي تاريخي،يني از هر گلچ وجود دارند كه ي مبنايييها ارزش
  . استهاي نويسنده  فرض پيشها و  ارزش

هاي  تواند ارزش هيچ علمي نميمورد ديگري كه مورد تأكيد وبر است اين است كه 
 هتواند ب نمي يفرض پيشهيچ . ها را قبول ندارند، ثابت كند مبنايي خودش را به افرادي كه آن

شناسي  روشاتخاذ يك  .يك باور يا عقيده است فرض، چرا كه پيش :معني علمي ثابت شود
بنابراين هر . كند نمي اين كار را انجام دهيم،طور عيني  بهتوانيم  هكه ب خاص نيز كمكي به اين

تر گفته  طور كه پيش ا همانكنند ام هاي ارزشي، معناي كنش را متعين مي فرض چند پيش
ق، مستلزم اين است كه او خود را از قضاوت شد، دانستن معناي يك كنش توسط محق

  .ارزشي آن كنش رها كرده باشد
  

  رها بودن از قضاوت ارزشي
با وجود  .باشدرها ارزشي  هاي از قضاوت موضوع تحليل اجتماعي بايدكند كه  وبر تأكيد مي

د در اين موراما وبر  دانيم، شناسي تفهمي مي وبر را از طرفداران روشامروز ماكس كه  اين
از يك سو با ديدگاه پوزيتيوستي و از  او .منتقد طرفداران پيشين مكتب تفهمي نيز هست

شناسي ماكس  جامعه. كند ي مكتب تفهمي مبارزه مي سوي ديگر با ديدگاه بسيار معناگرايانه
شناسي كه در فهم  يعني جامعه است،شناسي ارزشي  واكنش در برابر جامعهبه نحوي وبر 

واقعيت خود به ي مهم وبر اين است كه  ايده. دهد را دخالت مي ها و ارزشمسائل ايدئولوژي 
 تحميل محققارزش را . هيچ ارزشي نهفته نيست ،در واقعيت .نده ارزش نيستربردا خود در

و معرفت ) كه چه هست معرفت به اين(بايد از تفاوت منطقي ميان معرفت وجودي  .كند مي
وبر اين ديدگاه غلط را كه معرفت تجربي . آگاه بود) باشدكه چه بايد  معرفت به اين(هنجاري 

علم  ي وظيفه :گويد مياو  .كند را رد ميارائه كند قضاوت ارزشي براي  تواند معياري مي
ي ها و هنجارها كه ايده تجربي اين است كه صدق عيني معرفت تجربي را ايجاد كند نه اين

   1.هايي براي كنش عملي استخراج كرد رالعملها دستو توان از آن هالزام آور وضع كند كه ب
نوشته شده، به روشر و كنيس هاي  ديدگاهدر نقد كه شناسي وبر  روش ي اولين مقاله

وبر عنصري ارزشي را وارد كار  ي روشر و كنيس بر اساس گفته. اين موضوع مرتبط است
ديدگاهي  با ،پژوهش علمي را كه مستلزم دقت است ،به عبارتي. بودند  علمي كرده
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روشر و كنيس  استدلال. اند و كار دارد، وصل كرده ها و مجردات سر اليستي كه با ارزش ايده
تأكيد اين دو، همانند ديگر . طور كلي با عالم طبيعت تفاوت دارد كه جهان بشر به استاين 

ه شود ك باعث مي اختياراست و اين  اختيار انسان طرفداران تمايز علوم پيش از ريكرت، بر
به عبارتي بايد در اين قلمروي . كاربردي در اين حوزه نداشته باشد ،بريم تي كه به كار ميعلي

روشر و  ،از نظر وبر 1.عقل به روش شهودي و كورمال كورمال پيش رفت ي خارج از دايره
شايسته دانشمند نيست كه در مقام : گويد وبر مي. كنيس مشكلي ناشي از خلط روش دارند

  2.مداري در آميزد خود را به سياست ي استادي، كار و حرفه
نيز هدف  .ي هدف تحقيق باشد كننده ممكن است تعيين) فرض يا پيش(ارزش 

 .فاصله است يارزشهرگونه ميان دانش و از نظر وبر چون  مشتق شوداز علم تواند  نمي
خويش  ي شود و بعد به نوبه ها آغاز مي قلمروي ارزشپژوهش علمي از نظرگاه خاصي در 

 تحقيقولي  3ديتوان به گزينش ارزش مبادرت ورز كند كه در چه حدودي مي روشن مي
وليت اين عمل صرفاً با شخصي ؤمس را كهچ .علمي ممكن نيست عمل گزينش را انجام دهد

از ديدگاه وبر  فرانفورتطرفداران مكتب  تعبيري كه .ورزد كند و اراده مي است كه عمل مي
تنظيم وسايل  يعنينظر وبر عقلانيت  طبق اين ديدگاه، بنا بر. است »عقلانيت ابزاري«دارند، 
هدف غيرعقلاني ا كشف ام .مبرسي مانكه به اهداف مگزيني مي وسايل را چنان بر. با هدف

از  .قرار ندارند تي عقلاني داخل محدوده ، خود اهدافعقلانيت با اين تعريف از بنابراين. است
پيروان عقلانيت از نظر  .كنيم ميكنيم و تنها راه رسيدن به ارزش را معين  ميث نحارزش ب

بيني  توان پيش وبر جهان برساند  ي غلبهاست كه ما را به  ، معرفتيابزاري بهترين معرفت
  4.ببخشد
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  تمايز ميان قضاوت ارزشي و ربط ارزشي

هاي محقق آغاز  ها و ارزش فرض ه تحقيق با پيشخلاصه مطلب گفته شده اين بود ك
حال . شود، اما خود تحقيق يا تحليل اجتماعي از هر گونه قضاوت ارزشي بايد رها باشد مي

سؤال اين است كه اين دو چگونه قابل جمع هستند؟ براي درك اين موضوع بايد به تفاوتي 
وبر اين تمايز را نيز وامدار . استقائل  2و ربط ارزشي 1قضاوت ارزشياشاره كرد كه وبر ميان 

هايي  بايد انتخاب خاص، هاي موقعيت يا از رخدادها توصيفي ي هر براي ارائه. ريكرت است
 با ربطشان و شود مي مهيا ها ارزش ي وسيله هب اصل اين وبر و ريكرت براي. انجام دهيم

 فرهنگي لومع در تحقيق با مرتبط خاص ي پديده يك كند مي متعين كه است ها ارزش
 ربط ي كننده انتخاب اصل. شود نمي عينيت مانع ها ارزش تحقيق وجود اين با. نه و يا هست

 ربط به وابسته تنها بلكه نيست محقق يك توسط پديده دروني ارزيابي به وابسته ارزشي،
 يا باشد سهيم ها ارزش اين در محقق خود كه است ممكن. است خاص ارزشي با پديده
   .كند نمي بازي علمي تحقيق در نقشي دروني ارزيابي الاصول علي اام نباشد،

توانند افراد خاصي را  كه درگير قضاوت ارزشي شوند، مي بدون ايندانان  بنابراين، تاريخ
دو محقق ممكن است به . كنند هاي ارزشي قلمداد  به لحاظ فرهنگي، مرتبط يا داراي ربط

موافق باشند كه بعضي اشياء منفرد به لحاظ  هاي متفاوتي قائل باشند ولي هنوز ارزش
گر اجتماعي  ريكرت تمايزش را برمبناي تفاوت ميان مورخ و كنش .فرهنگي مرتبط هستند

گران  ي كنش گذارانه هاي ارزش ي كنش رخدادهاي اجتماعي به واسطه 3.دهد قرار مي
ها او را هدايت  از سوي ديگر مورخ كه برقراري ارتباط با اين ارزش. شوند برساخته مي

. زند چه بايد باشد دست به عمل مي گر بر اساس آن كنش. نهد كند، خود ارزش را بر نمي مي
   4.كند چه را هست تثبيت مي ولي مورخ آن

ي افرادي كه  ها به نحوي باشند كه توسط همه گويد كه اگر قرار است ارزش ريكرت مي
ها بايد به لحاظ  گاه اين ارزش آناند تشخيص داده شوند  در يك فرهنگ آموزش ديده

ادعاي رها بودن مطالعه از قضاوت ارزشي به معني اين نيست كه . هنجاري، كلّي باشند
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ي فرهنگي از ربط  معناي جامعه. هاي ارزشي را نيز بايد از تحليل علمي خارج كرد ربط
  :گويد وبر مي. گيرد ارزشي خاص آن منشاء مي

توان به كمك  را نمي...  هاي فرهنگي اهميت و معناي پيكربندي پديده
دستگاهي از قوانين تحليلي هر چه قدر هم كه كامل باشد استنتاج كرد، چون 

گيري ارزشي به سمت  فرض معناداري و اهميت معناي فرهنگي، جهت پيش
واقعيت تجربي براي ما . مفهوم فرهنگ، مفهومي ارزشي است. ها است آن

. هاي ارزشي ربط دهيم ها را به ايده كه آنشود  هنگامي به فرهنگ تبديل مي
گيرد كه به دليل ربط ارزشي  هايي از واقعيت را در بر مي فرهنگ تنها بخش

  1.براي ما اهميت و معنا دارند
، تنها بخش كوچكي از واقعيت ناهمگن )يا همان ربط ارزشي(علايق مشروط به ارزش، 

هاي تجربي  در داده 2فرض ژوهش فاقد پيشتوانيم با پ ما نمي«. گيرند موجود را در نظر مي
فرض پژوهش همان معناي آن  و پيش .»كشف كنيم كه چه چيز براي ما با معنا است

  . موضوع است
  

  توضيح علّي
بگويد استفاده از مفاهيم انتزاعي كه قصد ندارد بر خلاف ديگر طرفداران مكتب تفهمي، وبر 

استوارت هيوز، ماكس وبر را از . رهنگي نداردعلوم ف كاربردي در، هاي منظم و شناخت توالي
معتقد بودند توجه به كه داند  ميموافق  ااصالت معنديگر طرفداران و  3با كروچهاين بابت 
را  اين گونه توضيححاضر نبود وبر ، ولي كم شودي در عالم تاريخ و جامعه بايد توضيح علّ

مي در مكانيك است و ودليل كه مفهت را تنها به اين كروچه مفهوم علي. كلي حذف كند هب
   4.بوددر علوم طبيعي مصداق دارد از توضيح تاريخي حذف كرده 

 انضمامي هاي تعلّ ي ه وسيلههاي انضمامي ب معلول ي برايتوضيحاگر به دنبال 
داشته ) ي تكراريهاي علّ علم به توالي: يعني( شناختي قانون يكه دانش بدون اين هستيم،

______________________________________________________ 
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ها  آن. اند دچار اشتباه نشده همها  ستيپوزيتيومعتقد است كه وبر  .تباشيم غيرممكن اس

. اند ها وجه ديگرش را ترجيح داده اليست كه ايده اند اهميت دادهدايلمايي ديگر سر به تنها 
پذير بودن اعمال انسان است و اعمال انسان زماني    بيني وجه ديگر دايلما، توجه به پيش

قانون و  اي ميان طور كه گفته شد هميشه رابطه همان. لاني باشدبيني پذير است كه عق پيش
رفتار انسان نيز مانند و بيني است  رفتار عقلاني رفتار قابل پيش. عقلانيت وجود دارد

  . سازد اين مفهوم قانون در علوم اجتماعي را مي. رويدادهاي طبيعي قانونمند است
هر  .ن استآ ،ن عكس غيرعقلاني بودنمختار بودن انسااز سوي ديگر، گفته بوديم كه 

 :گويد وبر مي. توان فهم كرد دلي مي رسد را با فرايند هم عملي كه به نظر غيرعقلاني مي
تر باشد، اين تناظر  زيرا طبيعي است كه هر چه قانون عام. معناداري با قوانين متناظر نيست«

آدمي گويد  شود كه مي يل مياما ديدگاه وبر به اين موضوع به اين صورت تعد 1.»كمتر است
برخلاف ديدگاه مطرح شده، وبر . كند گاه آزادتر از هنگامي نيست كه عاقلانه عمل مي هيچ
تر از  بزرگ باشد، بزرگ انسان هر چه قدر هم كهبودن  ناپذير بيني صفت پيشگويد  مي

 هاي علت يافتنبايست روشي براي  مياز اين رو  2.نيستكور طبيعت  ناپذير بودن بيني پيش
  . جزئي ابداع كرد
هاي خلاف  كه شناخت و تحليل عليت براي وبر به نحوي با استفاده از شرطي ديگر اين
تشخيص  ،ي انجام دهيمهاي علّ توضيح رايتوان ب كاري كه ميبهترين  .گيرد واقع صورت مي

چرا كه  .وردآ تفاوت قطعي در توالي رويدادها پديد مي ،گرفته شود ناديده عاملي است كه اگر
قابل حذف شود وقوع رويداد مورد نظر  از تفكر ماكه اگر  اگر بتوانيم عاملي را تصور كنيم

   .ايم بندي كرده صورتخلاف واقع هاي  را با شرطي ، در واقع عليتنباشد تصور
متفاوت عامل  ،خودش ي ديد زاويهگر از  هر پژوهشاما با اين وجود نيز ممكن است 

چنين  در نتيجه، يافتن. براي وقوع آن رويداد تشخيص دهدتمي يا قطعي ديگري را عامل ح
يك . فتن استصورت گرقابل  يخاص ضمنييا  واضحنظام ارزشي  مبنايبر تنها عاملي 
 بعضي را كه او شخصاً ،هايي كه در دست دارد از ميان داده است كهناگزير در نهايت  محقق

  .انتخاب كند دوست دارد
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   1سنخ آرماني
كنيم، ناچار  تلاش ميهاي جهان اجتماعي  پيچيدگيبراي درك  ر معتقد است وقتيوب

 هاي توجه به ويژگي م سياسي نه تنهاوعلدر . هستيم از انتزاعات مفهومي استفاده كنيم
اين الگوها . درنيز استفاده ك الگوهايي آرماني از، بلكه بايد اهميت داردمجزاي نهادهاي خاص 

 عنوان شايد به وغايت شناختي،  يبه عنوان هنجارها را  نامد و آن مي »سنخ آرماني«را وبر 
وبر  .كند تعريف ميمفيد خواهد بود، به طور بالفعل موجود  هاي نمونهكه براي ارزيابي چيزي 

در علوم اجتماعي و سياست  "عينيت"« ي را اولين بار در مقاله مفهوم سنخ آرماني
بود كه  »نظريه اقتصادي انتزاعي«ر مورد نظر او بود چيزي كه بيشتمطرح كرد و  »اجتماعي

كه ما به  هر جا. كرد عقلاني در بازار آزاد رقابتي ايجاد مي يند عملآاز فر ي آرمانيتصوير
ند نتوا ميآرماني  هاي مضنون هستيم، سنخ روابطي در حالات بالفعل اجتماعيحضور تجربي 
هاي آرماني  چرا كه سنخ. تصوير كنيم را و آن بفهميمآن ارتباط را ند كه نبه ما كمك ك

را براي ما تصوير ي علّ روابطتواند  ميسنخ آرماني . ي چنين ارتباطاتي هستند كننده بازنمايي
ي فرضيات مفيدتوانند،  مي، اما ندفرضيه نيستهاي آرماني  سنخ كند كه وبر تأكيد مي .كند

   2.دنده پيشنهاد
ردي است كه مشخصاً آن را با انتزاع مفاهيم در سازي براي وبر رويك گونه مفهوم اين

. داند گيرد، متفاوت مي هاي واقعي در طبيعت صورت مي علوم طبيعي، كه بر مبناي نمونه
  :كند، به شرح زير است ترين مطالبي كه او در مورد سنخ آرماني ذكر مي مهم

دي تا حمفيد هستند رماني آبراي ساختن سنخ كه  يگزينش عناصركه  ل ايناو
سخن گفتن از درستي از اين رو  .باشد هاي فرد محقق وابسته مي و به ارزشدلبخواهي است 

براي  سنخ آرمانيوبر معتقد است كه . يا نادرستي سنخ آرماني چندان معنايي نخواهد داشت
ها  چون بلافاصله كه آن 3،ساز است فرض هستند مشكل پيش كساني كه به دنبال علم بي

در قلمروي ادراكات كنند  مي »فئوداليسم«يا  »فردگرايي« ي مثلاً ازيقشروع به تعريف دق
اگر . گرايانه معمولاً بسيار خطرناك هستند هاي طبيعت فرض پيش. شوند مبهم خود اسير مي

تر اين روابط را تخصيص  هر چه قدر بيشد، ها باش اين پديده جوهري درك محقق به دنبال

______________________________________________________ 
1. Ideal Type 
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جهان تجربي  ممكن است زماني باكه  خواهند بود ياشكال آرمان ، آنها دهند كمتر آن

  . شوند  طابقم
هاي علوم طبيعي با  سازي بر خلاف ادعايي كه در مفهوم ،رمانيآ هاي كه سنخ م ايندو

 بلكه. دهند وجود دارد به ما نمي هايي كه در جهان نمونهتصوير دقيقي از آن مواجه هستيم، 
اين . شباهت دارداجتماعي  هاي نمونه به تنهاكه  دهد ارائه ميكاريكاتوري  اي نسخهتنها 

واقعيت اجتماعي را . دهد ها ارائه مي از اين پديده) شكلي آرماني(مفاهيم نوعي يوتوپيا 
يعني به . خود را آشكار كنند ،واقعيات خودشان طور درك كرد كه بگذاريم اين توان نمي

طور كه  چرا كه همان. ها بدست آورد قعيتتوان از انتزاع از روي وا عبارت ديگر مفاهيم را نمي
ها تخليه  فرض ذهن را از همه پيشتوان  پيش از اين گفته شد در مواجهه با اين واقعيات نمي

 اي خلاقيشود تا حد زيادي به موجب آن عينك ا چه واقعيت اجتماعي محسوب مي آن. كرد
مفاهيم  ي همه حذف ل كهبه همين دلي. كنيم شود كه با آن جهان را مشاهده مي تعيين مي

برانگيز  لهأمس سياراجتماعي ب هاي ساختگونه بر اينپذير نيست،  پيشيني براي انسان امكان
  . است

. موهوم استبراي اين مفاهيم پيدا كرد، واقعي  يذات توان كه مي اينتصور كه  م اينسو
براي ايجاد سنخ : گويد وبر مي .هاي گوناگون ساخت توان به شيوه همواره مياين مفاهيم را 

هاي منفرد و گوناگون فرهنگ مادي و  بايد برخي از خصلت »داري فرهنگ سرمايه«آرماني 
. معنوي مدرن در يك برساخته آرماني كه سازگاري دروني دارد برجسته و پر رنگ شوند

كدام  كدام شبيه به هم نباشند و هيچ توان ساخت كه هيچ يوتوپياهاي بسياري از اين گونه مي
ولي هر كدام از . ا به عنوان نظام اقتصادي موجود در واقعيت تجربي نتوان مشاهده كردر

  1.داري است فرهنگ سرمايه »ايده«ها مدعي ارائه تصويري از  آن
 ؟دست به انتخاب بزنيمهاي متفاوت  برساختچگونه از ميان ال اين است كه ؤحال س

 .گيردهاي جهان قرار  در معرض آزمون بايداين پيشنهاد مطرح شود كه اين انتزاعات شايد 
مقايسه و با آن د تجربي ركار رود كه موا نوعي ضابطه بهممكن است به عنوان رماني آسنخ 

اي  نهاد يا الگوي رفتاري ،آرماني و اشكال واقعي سنخبنابراين تفاوت ميان  .دنشو ميارزيابي 
. عي قرار خواهد گرفتقه محقق اجتماعلامورد  ي است كهكه تحت رسيدگي است موضوع

آرماني، مثل  هاي سنخميان  ي است كهتفاوتو ماهيت ، نشان دادن ميزان محقق هدف

______________________________________________________ 
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طور كه  شايد، آن و. هاست مسيحايي و موارد خاص اين پديده ي فرقهيك بوروكراسي يا 
ي اي ضروري براي توضيح علّ مقدمهتوان  هبروال را  كند، اين فرانك پاركين پيشنهاد مي

  1.دانست
هايي كه  چنين جهان واقعي مستقل از ساختبه وبر اين اعتقاد نيز وجود دارد كه اما 
ممكن  واقعاً يسرراست ي مقايسههيچ  .باور نداردكنيم  ها به جهان نظر مي نآ ي به واسطه

دست كم . كند واقعيت اجتماعي ساخت خودش را تقويت مي هر سنخ آرماني صرفاً .نيست
پيش  باشد، در مورد واقعيت اجتماعي ي كه درباره ني بيش از آنتوان گفت سنخ آرما مي

هاي اجتماعي تنها به  جا كه واقعيت نآپس از . دهد به ما خبر مي محققهاي دروني  فرض
ما به سادگي . شود ها به كار گرفته مي صرف مفاهيمي كه براي تعريف و سازمان دادن آن

. هستي درآوريم ي هاي جديدي به عرصه واقعيتتوانيم با تغيير چهارچوب مفهومي عملاً  مي
  .هاي ديگر خلاص كنيم و خود را از شرّ برخي واقعيت

  
  نتيجه  

در اين مقاله، ابتدا به دو نوع تمايز كه محققان طرفدار تمايز ميان دو علم انساني و طبيعي 
طبيعت و ي متفاوت بودن موضوع  يكي از تمايزها به واسطه. به آن قائل هستند، اشاره شد

تمايز . ين اين علوم شناخته شدموضوع انسان بود، كه مختار بودن انسان عامل اصلي تمايز ب
يعني وجود دو نوع توضيح متفاوت؛ . كرد م به متفاوت بودن روش ميان دو علم اشاره ميدو

 »فهم«توضيح بر اساس قوانين و توضيح مورد نظر محققان علوم انساني كه به عنوان 
  . شود ل شناخته ميمايز اواين تمايز در بدو امر ناشي از همان ت. شود شناخته مي

ر ديدگاه آنان نسبت به ي مقاله به بررسي آراء ريكرت و وبر و تغييري كه د در ادامه
رسد تمايز روشي ميان دو نوع  تغييري كه به نظر مي. ل به وجود آمد، پرداخته شدديدگاه او

كنار گذاشتن تمايز ابتدايي ميان علوم، و به جاي آن . اردگذ توضيح را به قوت خود باقي مي
شود،  هاي علّي امتياز قائل مي هاي خاص و پيوستگي اهميت دادن به تمايزي كه ميان نمونه

يا به عبارت ديگر تعبير پيوستار ناهمگن به دو تعبير متفاوت، يعني پيوستار همگن و 
چگونه اين دو تعبير متفاوت از واقعيت آورد كه  گسستار ناهمگن، اين سؤال را پيش مي

در ديدگاه ريكرت به نظر . كند تواند با تمايز علم اجتماعي و علم طبيعي تطابق پيدا  مي

______________________________________________________ 
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و به نظر . شود ي متفاوت تعبير مي نفسه، واحد است و تنها به دو گونه رسد كه واقعيت في مي
مورد بحث در ديدگاه ريكرت و  نگاه دوگانه. رسد موضوع علم در اين تمايز دخيل باشد نمي

اگر در مواجهه يا با شناخت چيزي، ذات خاصي را به آن . گيرد وبر شكل ديگري به خود مي
نسبت دهيم به عبارت ديگر، آن ذات را براي آن تثبيت كنيم، نتيجه اين است كه فرديت 

مند  بهرهكه چقدر از مثال واقعي آن ذات  شود و آن شيء بر اساس اين آن نمونه حذف مي
شناسي  جا با الگويي از معرفت در واقع اين. است، مورد قضاوت ارزشي قرار خواهد گرفت

مايع خاص   افلاطوني مواجه هستيم كه در پي اين است كه دريابد به عنوان مثال اين نمونه
ي خاص را  اما رويكرد دوم اين است كه فرديت آن نمونه. ي آب بهره دارد تا چه حد از ايده

ديگر اين . يت كنيم و در اين صورت ساختار منحصر به فرد آن را مورد تحقيق قرار دهيمتثب
هاي  به عبارت ديگر، پيوستگي علّي ميان نمونه. ي خاص متعلق به هيچ نوعي نيست نمونه

اي بعد  اي است كه در يك زمان و مكان خاص اتفاق افتاده و در لحظه واقعه .آن وجود ندارد
. كند در اين صورت الگويي داريم كه موضوع علم تاريخ را تداعي مي. شود نمينيز ديگر تكرار 

ا موضوع علم، چه طبيعت باشد و چه انسان، انگار ام. يعني رويدادهاي منحصر به فرد
چرا كه در اين ديدگاه دو جهان متفاوت وجود . تواند به اين دو صورت متفاوت تعبير شود مي

اي به صورت پيوستار ناهمگن وجود دارد كه به دو نوع متفاوت  نفسه ندارد، بلكه واقعيت في
  . شود برساخته مي

از اين رو موضوع . كه فيلسوف باشد يك دانشمند اجتماعي است وبر بيشتر از اين
هر چند رويكرد او كه وامدار ريكرت است به نظر . باشد بررسي او نيز علوم انساني مي

كه داراي خصوصيتي خاص است، از موضوع طبيعت  اينعنوان  رسد موضوع انسان را، به نمي
وبر توضيح علّي و حتي توضيح برحسب قوانين را تحت شرايط خاصي مجاز . جدا كند

هاي آرماني، اشاره به يكتا نبودن مفاهيم و نفي  سازي وبر، بر اساس سنخ مفهوم. داند مي
ي  اعي، به واسطهكند كه بسياري از مفاهيم اجتم گرايي دارد، وبر اشاره مي ذات
هاي آرماني هستند كه در نهايت  اين مفاهيم سنخ. شود هاي محقق ساخته مي فرض پيش

ي علوم  ا چه چيز مشخصهام. هاي آرماني خواهند شد روابط علّي ميان نمونه ي كننده منعكس
سازي آن بايد متفاوت از نوع مفهوم سازي علوم طبيعي باشد؟  اجتماعي است كه نوع مفهوم

. گرايي، براي مفاهيم ساخته شده در علوم طبيعي نيز چندان مسلم نيست گرايي و انتزاع ذات
ها را براي مفاهيم علوم طبيعي  ي علوم طبيعي نيز اين ويژگي كه بسياري از فلاسفه كما اين

تواند سنخي آرماني  مي H2Oعنوان  در علم طبيعي نيز به عنوان مثال آب به. دانند مسلم نمي
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توان، بدون لحاظ كردن  هتوان پيدا كرد كه كاملاً ب ي منفرد طبيعي را مي ام نمونهكد. باشد
روابط علّي نسبت داده شده به . اي از آب دانست گذارانه، آن را نمونه هاي ارزش فرض پيش

هايي كاملاً آرماني است كه چنين فرمولي  ي روابط علّي نمونه كننده آب نيز، تنها منعكس
  . دارند

چرا كه . اين مرز ميان علوم انساني و طبيعي براي ريكرت و وبر دقيق نيستبنا بر 
ها مربوط به نوعي دوگانگي در واقعيت في نفسه نيست، بلكه تفاوت در  تفاوت علوم براي آن

ي متفاوت برساخته  يك واقعيت واحد به دو گونه. چگونگي شناسايي آن واقعيت است
 بازانديشي در كوشش ناميم محقق به مي »انساني معلو«چه كه  اين حالت آن در .شود مي

 درك براي و اند شده برساخته معنا اساس بر كه پردازد مي فرهنگي امور يا و اجتماعي افعال
ناميده  »علوم طبيعي«چه  و در آن. هستيم هرمنوتيك خرد كارگيري به از ها، ناگزير آن
دهد  اي خاص را مورد توجه قرار ميه شود از سوي ديگر، محقق، روابط علي ميان نمونه مي

  .كه موضوع به كارگيري خرد ابزاري است
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