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  چكيده

داند و از سوي گرايي ميي آزاد را ناسازگار با موجبيتاي است كه از يك سو ارادهنظريه 3آزادانگاري
با تعريف فوق . ي آزاد و امكان تحقق آن در شرايط ناموجبيتي استديگر معتقد به وجود اراده

گرايي و سپس توضيح ي آزاد با موجبيتهاي آزادانگاري، ابتدا نشان دادن ناسازگارگرايي  ارادهچالش
دوم آزادانگاران بسيار  چالش .ي آزاد در شرايط ناموجبيتي استچگونگي معقوليت و وجود اراده

هاي ها و انتخابرسد كنشزيرا در شرايط ناموجبيتي به نظر مي. تر از چالش اول آنها استدشوار
بسياري از آزادانگاران . عامل شانسي و اتفاقي باشند و تحت كنترل عامل و هيچ چيز ديگري نباشند

اما برخي از فيلسوفان . اندبهره جسته هايي فراطبيعيمؤلفهسنتي براي حل چالش دوم آزادانگاري از 
هاي متافيزيكي و با رويكردي منطبق بر دانش نوين به  فرضاند بدون پيشمانند رابرت كين كوشيده

 اين مقاله به بررسي آراي رابرت كين و انتقادات مطرح شده نسبت به. ي آزاد بپردازندبازتعريف اراده
  .پردازدآن مي

  
ي نظريه ،آزادانگاري گراي، ناسازگارگرايي،گرايي، ناموجبيتموجبيت آزاد، ياراده: واژگان كليدي
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3. Libertarianism 



 1389ستان زمو  پاييزدهم، هجي  م، شمارهشش، سال هاي فلسفي پژوهش/ 70

 
  مقدمه

سقراطيان تا از پيش. ي آزاد يكي از بحث برانگيزترين موضوعات تاريخ فلسفه بوده استاراده
چرا كه پذيرش يا عدم پذيرش آن . ي آزاد مورد بحث بوده استاراده كنون همواره امكان

ي آزاد بدون اراده. يج بسيار زيادي در حوزه اخلاق، دين، اجتماع و سياست در بر داردنتا
هاي ما نسبت به زندگي، روابط عاطفي بين افراد، زندگي  فرضپذيرش تعاريف و پيش

اجتماعي، رابط افراد با حكومت، نوع نگرش به جهان پس از مرگ، همه و همه دستخوش 
  .شد اي خواهدبسيار عمده تغييرات

. گرايي استكند، موجبيتمي انكاري آزاد را  كه موجوديت ارادهيكي از موضوعاتي
 گويد وقوع هر رويداد در جهان بر اساس شرايط واي است كه ميگرايي نظريهموجبيت

گرايي در صورت حاكميت موجبيت. رويدادهاي پيشين و قوانين طبيعت متعين شده است
هاي زيرا در اين صورت، تمام كنش. آزاد باقي نخواهد ماند يجهان، جايي براي اراده بر

براي حل اين مشكل . اندرويدادهاي پيشين تعين يافته انسان بر اساس قوانين طبيعت و
- ي آزاد و موجبيت گونه ناسازگاري بين ارادهاند نشان دهند هيچبرخي فيلسوفان كوشيده

موسومند معتقدند اگر قوانين حاكم  1گراياناين فيلسوفان كه به سازگار. گرايي وجود ندارد
. گرايي وجود نداردي آزاد و موجبيتبر جهان موجبيتي هم باشند، ناسازگاري ميان اراده

در تعريف سازگارگرايان صرفاً . دهندي آزاد ارائه ميسازگارگرايان تعريف متفاوتي هم از اراده
ي  دسته. دروني در انجام كنش است هاي بيروني وبه معناي عدم وجود مانع يا محدوديت

 2ي آزاد و موجبيت سازگاري وجود ندارد و به ناسازگارگرايان ديگري كه معتقدند بين اراده
اي است كه منشأ كنش و انتخاب از خود آزادي منظور نظر ناسازگارگرايان آزادي .موسومند

ي آزاد ناسازگار  بيت با ارادهناسازگارگراياني هستند كه معتقدند موج 3آزادانگاران. عامل باشد
  . كنندي آزاد را تأييد مي است اما در عين حال وجود اراده

در طيف سنتي : تواند به دو طيف سنتي و معاصر تقسيم شودآراي آزادانگاران مي
مانند نظر ( 4نفسهانگاري، خويشتن فيكوشش براي حل مشكل از طريق توسل به دوگانه

______________________________________________________ 
1. Compatibilists 
2. Incompatbilism 
3. Libertarians  
4. noumenal self 
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اند تا فيلسوفان معاصر بيشتر كوشيده اما .رت پذيرفته استصو 1يا عليت عاملي) كانت
هاي فرضآزاد را هر چه بيشتر به سمت طبيعي شدن پيش برند و از پيش يموضوع اراده

در اين مقاله آراي رابرت . آزاد تا حد زيادي احتراز كنند يمتافيزيكي در حل مسأله اراده
كين كوشيده روايت جديدي . ررسي خواهند شديكي از فيلسوفان آزادانگار معرفي و ب 2كين

هاي اش منطبق بر يافتهوي تلاش كرده تا نظريه. از ناسازگارگرايي و آزادانگاري ارائه دهد
تري نسبت به ساير رويكرد طبيعي شناسي و فيزيك باشد وهايي چون عصبنوين دانش

  .هاي ديگر آزادانگار ارائه دهدديدگاه
  :ي آزاد پاسخ دهدي ارادهواهد به چهار پرسش اساسي دربارهخاش ميكين در نظريه

  گرايي سازگار است؟ي آزاد با موجبيتآيا اراده: ي سازگاريپرسش درباره .1
ي آزادي كه ناسازگار با موجبيت است، در اهميت اراده: ي اهميتپرسش درباره .2

  ارزش  است؟اي باچيست؟ آيا چنين آزادي
ي آزاد كه ناسازگار مفهومي از اراده ي آيا ارائه: ي آزادپذيري ارادهفهمي پرسش درباره .3

  است؟ ممكنگرايي باشد، با موجبيت
جايگاهي در  تواندي آزادي، ميآيا چنين اراده: ي آزادي وجود ارادهپرسشي درباره .4

  3ساختار طبيعي داشته باشد؟
بندي ي خود را صورتآزادانگارانه يكين در پاسخ به اين چهار پرسش كوشيده تا نظريه

پرسش و انتقادات مطرح شده  رهاي كين به اين چهادر اين مقاله به بررسي پاسخ. كند
  .پردازيمنسبت به آن مي

  
  پاسخ به پرسش سازگارگرايي

براي : اول اينكه: گيرندي آزاد در نظر ميناسازگارگرايان معمولاً دو شرط را اساسي براي اراده
هاي اصل بديل( هاي ممكن ديگري هستيمها و گزينهي آزاد نيازمند بديلرادهداشتن ا

اصل مسئوليت نهايي يا ( .ي كنش بايد از ما باشددوم اينكه؛ منشأ و ريشه). APممكن يا 
______________________________________________________ 

1. Agent Causation :كنش برقرار  ي است كه بين عامل وي علّنوع خاص و منحصر به فردي از رابطه
طور غيرقابل توضيح كامل بر اساس انواع معمول روابط علي است كه  همين است كه غيرقابل فروكاستن و

ي ي علّبه يك معناي ديگر، مبدأ زنجيره. شرايط، و حالات امور ذهني و فيزيكي وجود دارد ها،بين رويداد
 .شود عامل استكه منجر به كنش مي

2. Robert Kane  
3. Kane, Free Will: The Elusive Ideal, pp.27-28. 
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UR( دهي ي شكل، دربارهدر كنش صرف يي آزاد بر خلاف آزادبه اين معني كه اراده

ها پذيري كنشپذيري يا پاداشاست كه منشأ سرزنش هاييخواست ها وشخصيت، انگيزه
ي كه اين اگيري ارادهاگر افراد مسئول كنشي شرورانه هستند، بايد مسئول شكل. هستند

ي ناسازگارگرايان عموماً براي نشان دادن ناسازگاري اراده .كنش ناشي از آن است نيز باشند
برخي ديگر از فيلسوفان . اندل جستههاي ممكن توسگرايي به اصل بديلآزاد و موجبيت

گرايي از اصل دوم يعني ي آزاد و موجبيتناسازگارگرا نيز براي نشان دادن ناسازگاري اراده
اين . اندگرايي بهره جستهي آزاد و موجبيتمسئوليت نهايي براي نشان دادن ناسازگاري اراده

  .كين يكي از اين ناسازگارگرايان است رابرت. موسومند 1ايفيلسوفان به ناسازگارگرايان ريشه
گرايي ناسازگار است و منجر به دهد اصل مسئوليت نهايي با موجبيتكين نشان مي
ها يا ي انتخاببه وسيله) يانگيزه يا شخصيت و( كنوني ياگر اراده. تسلسل خواهد شد

كند اگر ياقتضا م URايم شكل گرفته، آنگاه شرط هايي كه از گذشته انجام دادهكنش
تر وجود داشته انجام هاي كافي كه پيشهايمان به موجب دلايل و انگيزههريك از اين كنش

تر كه به هاي كافي پيشينيهاي تامه يا انگيزهشده باشند، آنگاه ما بايد مسئول علت
تر از آنها باشيم و هاي پيشينيها و تصميمها را انجام داديم يعني كنشموجبشان اين كنش

يعني زماني كه ديگر ، خواهيم رسيد طور ادامه دهيم به زماني پيش از تولد خودگر همينا
  .ي خود را شكل دهيمتوانستيم ارادهنمي

ي ي آزاد مسئوليت نهايي است، آنگاه ارادهي ارادهدهد اگر لازمهاين تسلسل نشان مي
ي آزاد ــ در شرايطي كه دهبنابراين براي داشتن ارا. گرايي ناسازگار استآزاد با موجبيت

هاي انجام شده بايد فاقد علّت تامه ي آن مسئوليت نهايي است ــ برخي از انتخابلازمه
گرا مانند گلن برخي از فيلسوفان شك. به عبارت ديگر بايد نامتعين باشند يا دنباش

- چراكه لازمه اند؛خود باشند، نفي كرده ها مسئول نهايي كنشامكان اينكه عامل 2استراسون

فارغ از پذيرش و عدم پذيرش امكان مسئوليت . هاست عامل 3ي آن خويش ـ علت بودن
ي ي ارادهدهد اين است كه اگر مسئوليت نهايي لازمهنهايي، آنچه استدلال فوق نشان مي

در واقع پذيرش اين شرط براي . گرايي ناسازگار استي آزاد با موجبيتآزاد است، آنگاه اراده

______________________________________________________ 
1. Source Incompatibilism 
2. Galen Strawson 
3. causa sui  
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استدلالي كه ديگر بر  .رودي آزاد استدلال جديدي براي ناسازگارگرايان به شمار ميادهار

  1.هاي ممكن نيستمبناي اصل بديل
  

  2ي آزادپاسخ به پرسش اهميت اراده
ال ؤوي به تبيين اهميت پاسخ به اين س. پردازدي آزاد ميكين در ادامه به بحث اهميت اراده

زايي است، برانگيز و چالش نبال مسئوليت نهايي كه شرط بحثما چرا به د« پردازد كهمي
ي خواهيم اين نوع از آزادي را داشته باشيم كه مستلزم ناسازگاري ارادهچرا مي »هستيم؟

. ي آزاد سازگارگرايان هستندي مقابل وي در تبيين اهميت ارادهآزاد و موجبيت است؟ نقطه
ي مسئوليت اخلاقي مواجه اي با مسألهنكفورتي، به گونههاي فراويژه در مثال سازگارگرايان به

پذير است و تحقق آن به صرف قضاوت اول شخص امكان 3اند كه گويي امري ذهنيشده
-هاي دروني و بيروني تعريف ميسازگارگرايان اغلب آزادي را در عدم وجود محدوديت. است

به ميل خود و بي هيچ محدوديتي توان شرايطي متصور شد كه برخي از افراد اما مي. كنند
ها و اميال آنها توسط عوامل بيرون از آنها دهند، ولي خواستهاي خود را انجام ميكنش

كنند، ذهني و بر  پايه شهوداً آزادي و مسئوليتي كه اين افراد تجربه مي. مهندسي شده است
-قلمداد مي 4كه كين پذيرش مسئوليت را امري عيني در صورتي. ضاوت اول شخص استق

  .كند
وي . داندمي» 5ارزش عيني«كين مسئوليت اخلاقي را در پيوند با مفهوم ديگري به نام 

: براي درك مفهوم ارزش عيني دست به يك آزمايش فكري زده است كه به شرح زير است
نقاشي است كه آثارش مورد اقبال ديگر هنرمندان و خريداران واقع نشده، از اين بابت  آلن

او . ي آلن را افزايش دهدكند تا روحيهريزي مياي را طرحدوستش نقشه. شده است افسرده
هزار دلار به فروش  هاي آلن به قيمت دهآن نقاش دهد كه درنمايشگاهي ساختگي ترتيب مي

كند وانمود مي آلنكند و به هايش را خريداري ميرسد، ولي در واقع دوست آلن نقاشيمي
داران مشهوري مورد اقبال واقع شده و به فروش منتقدان و مجموعه هايش توسطكه نقاشي
پندارد نقاش موفق در جهان اول، آلن مي: حال دو جهان ممكن قابل تصور است. رفته است

______________________________________________________ 
 

1. Kane, A Contemporary Introduction to Free will, pp.120-122. 
2. Significant of Free will 
3. Subjective 
4. Objective  
5. Objective -Worth 
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در جهان دوم آلن همان باورهاي  .ن نيستياي است، در صورتي كه در واقع چنو برجسته

فاوت كه در اين جهان واقعاً به عنوان چنين ي خود دارد، با اين تجهان اول را درباره
. ي او را بالا ببردخواسته صرفاً روحيهشود و دوستش نميهنرمندي به رسميت شناخته مي

اگر چه آلن در هر دو جهان به يك اندازه خرسند است، اما براي اينكه راجع به ارزش در اين 
جهان ايستاده و در مورد ارزش  واين ددو جهان قضاوت كنيم، بايد از آلن بخواهيم بيرون از 

ترين جهان ارزشمسلماً در قضاوت آلن جهان اول كم. كار خود در اين دو جهان قضاوت كند
د كه آلن در آن همانند جهان اول كرتوان جهان سومي را تصور طور ميهمين. خواهد بود

ي اين سه جهان، مقايسهباز هم در . شود ، متوجه اين موضوع ميفريب خورده است، اما بعداً
دهد چيزي به لحاظ عيني ارزشمند اين مثال نشان مي. ترين خواهد بودارزشجهان اول بي

يعني براي تمام . است كه در قضاوت همگان ــ يا از منظر سوم شخص ــ ارزشمند باشد
توان چيزي را ارزشمند هاي ممكن و به صرف قضاوت اول شخص نميافراد و در تمام جهان

      1.دانست
. كند مفهوم مسئوليت نهايي بخشي از مفهوم ارزش عيني استكين پيشنهاد مي

هاي ما چيزي بالاتر از ها و فضيلتآلن ديديم ارزش عيني كنش طور كه در مورد همين
براي مثال ممكن است كسي به اشتباه خود را انجام . رضايت و خرسندي از آن عمل است

نيكو بداند و از اين موضوع خرسند باشد، در صورتي كه به واقع ي عملي پسنديده و دهنده
چنين . دانندي اين عمل پسنديده نميانجام دهنده چنين نيست و ديگران نيز وي را

گويد اگر ـ مانند آلن ـ فكر كين مي. مسئوليتي از نظر كين ارزش عيني نخواهد داشت
چيزي بالاتر و فراتر از رضايت شخصي ها يا فضايل و كمالاتمان كنيم ارزش عيني كنش مي

ي آن مسئوليت نهايي است، با اي كه لازمهتوانيم بگوييم آزادينسبت به آنها است، مي
اي است كه منظور نظر سازگارگرايان است و تنها به عدم وجود فشار و تر از آزاديارزش

  . شوددهيم، محدود نمي خواهيم انجاماجبار بيروني و دروني در برابركنش يا انتخابي كه مي
مستحق ) رزو داشتآطوري كه آلن همان(ها و فضايلمان اما آيا ما براي رفتارها و كنش

ها از اين نوع كه در مورد شايستگي عيني رفتارها و عشق هستيم؟ نگراني احترام، تحسين و
اين و ي اصلي مان طبيعتاً منجر به اين نگراني خواهد شد كه آيا منشأ و ريشهشخصيت

______________________________________________________ 
تواند مطرح شود كه ممكن است افراد مختلف در شرايط فوق قضاوت اد نسبت به كين ميالبته اين انتق .1

 .يكساني نداشته باشند
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عواملي مانند خدا، محيط و شرايط (ها از خود ماست، يا چيزي يا كسي بيرون از ما؟ رفتار
كين معتقد است براي پاسخ به اين پرسش تنها نبايد ) گرهاي رفتاركنترل اجتماعي و

به . رضايت شخصي را در نظر گرفت، بلكه بايد ارزش عيني آن را در زندگي خودمان ببينيم
يعني درصورتي كه خرسندي و ( ارزش عيني اهميت اندكي قائل شويم، عكس اگر براي
در اين صورت اهميت و ارزشي براي مسئوليت ) ي آزادي باشدتنها لازمه 1رضايت دروني

 2.نهايي و آزادي مورد نظر ناسازگارگرايان قائل نخواهيم بود

  
  ي آزادپذيري اراده معقوليت و فهم پاسخ به پرسش

. ي آزاد اشاره شدهاي كين در پاسخ به پرسش سازگاري و اهميت ارادهيدگاهتا اينجا به د 
ي پذيري اراده پرسش مهم ديگري كه كين بايد به آن پاسخ گويد، پرسش معقوليت يا فهم

ي آزاد است كه با ي مفهومي از ارادهترين وظايف آزادانگاران ارائهيكي از مهم. آزاد است
است به نظر  گراييي آزاد ناسازگار با موجبيتاگر اراده .شدگرايي سازگار باناموجبيت

هاي اتمي مانند جهشرويدادهايي نامتعين . نيز سازگار باشد گراييموجبيتنارسد با  نمي
 كنندادعا مي آزادانگارانهاي ما چنانچه كنش اگر. دهند صرفاً به شكل تصادفي روي مي

اما چگونه . شوندمبتني بر شانس تلقي مي تفاقي وهاي ما رويدادهايي اكنش ،دننامتعين باش
چنين رويدادهايي تحت  تلقي شوند؟ ارادي و عقلانيهايي توانند كنشرويدادهاي اتفاقي مي

ي آزاد با  طور كه ديديم كين نشان داد ارادههمان. كنترل چيزي از جمله عامل نيستند
ي آزاد مورد نظر ناسازگارگرايان ارادهاز سوي ديگر به اهميت . گرايي ناسازگار استموجبيت
گرايي ي آزاد ناسازگار با موجبيتكوشد نشان دهد اگر چه ارادهدر ادامه كين مي. اشاره كرد

  .  گرايي سازگار باشدتواند با ناموجبيتاست، اما مي
هاي گرايي است، بلكه مستلزم داشتن بديلنه تنها مستلزم ناموجبيت URبه نظر كين 

ي آزاد دو براي اراده اند و هرهم پيوسته URو  AP. هاي ممكن نيز هستا گزينهممكن ي
 اند اصلمدعي ابتدا دلايلي كه URو  APكين براي نشان دادن پيوستگي . ضروري هستند

-به مثال ابتداكين  .كندي آزاد ناكافي است، بررسي ميهاي ممكن براي داشتن ارادهبديل

گاهي از اوقات اين دو  دهدكه نشان  كندمياشاره  3آستين.ال.جي هاي فيلسوف انگليسي

______________________________________________________ 
1. Subjective Happiness 
2. Kane, The Significance of Free Will, pp.97-98. 
3. J.L.Austin 
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فرض كنيد در  براي مثال. ي آزاد به مفهوم واقعي آن وجود نداردشرط وجود دارد، اما اراده

خواهيم توپ را داخل سوراخ بيندازيم، اما به دليل لرزش دست ــ كه ي گلف مييك مسابقه
يا فرض كنيد قاتلي قصد دارد به . روده خطا ميب ضربه ــنوعي شرايط ناموجبيتي است 
به نظر . رساندبه علت لرزش دست، معاون او را به قتل مي و سمت نخست وزير شليك كند

هاي يعني نامتعين بودن و بديل ،هاي از اين دست، هر دو شرط مورد ادعاستين، در مثالآ
  . ها آزادانه و ارادي انجام شده استتوانيم بگوييم اين كنشاما شهوداً نمي. ممكن وجود دارد

ستين گرفت كه خود وي به آنها آهاي ي ديگري نيز از مثالتوان نتيجهبه نظر كين مي 
جهاني را فرض كنيد كه : براي درك بهتر مثال زير را در نظر بگيريد. اي نكرده استاشاره

ش مهمي در اين خدا آن را طوري آفريده است كه تاحدودي ناموجبيتي است و شانس نق
وقتي قصد دارند كاري را انجام دهند  غالباًآستين، مردم  مانند شرايط مثال. جهان دارد
چنين تصور كنيد در چنين جهاني، هم. شوندشوند، ولي گاهي هم دچار خطا ميموفق مي

ها، دلايل و اهداف هر كنش ــ خواه كنش به نتيجه برسد يا نه ـــ توسط خدا از پيش انگيزه
وزير را بكشد يا نه، قصد وي براي كشتن براي مثال خواه قاتل نخست. معين شده باشد

كند در چنين جهاني، افراد اگر كين استدلال مي. وزير از سوي خدا معين شده استنخست
ممكن است به طور تصادفي طور ديگري عمل (هاي ممكني هم در اختيار دارند؛ چه بديل

اي ديگر عمل كردن گونهر اختيار ندارند اراده يا خواست براي بهاما چيزي كه آنها د) كنند
در چنين جهاني اراده و خواست افراد هميشه قبل از انجام كنش به يك سمت خاص . است

-ي خود عمل نكردهاي ديگر عمل كنند، مطابق ارادهبنابراين اگر به گونه 1.شده است تنظيم

امكان وجود چنين جهاني قوياً نشان . نامدمي K رابرت كين اين جهان فرضي را جهان. اند
ما باشد، بلكه  دري آزاد اين است كه نه تنها منشأ نهايي كنش ي داشتن ارادهدهد لازمهمي

بنابراين شرط ديگر داشتن . ما باشد دربايد منشأ نهايي اراده و خواست براي انجام كنش نيز 
ل اصلي اراده و خواستي كه منجر به كنش منشأ و مسئو ،ي آزاد اين است كه عاملاراده
  . فاقد آن هستند Kشود نيز باشد، چيزي كه افراد جهان مفروض مي

هاي ارادي خود مسئول اينكه ما به موجب كنش مطابق اصل مسئوليت نهايي، براي
براي اينكه مسئول  اما .اي كه موجب كنش شده باشيممسئول خواست و ارادهباشيم، بايد 

ها و خواست شده است بايد مسئول تنظيميا خواستي باشيم كه به سمت خاصي اي اراده

______________________________________________________ 
1. Set one Way 
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همين امر باز . هاي پيشين خود كه موجب اراده و خواست كنوني شده نيز باشيمكنش
هاي ارادي ي كنشبه واسطه اكنون و خواست ما اگر اراده. مستعد وجود نوعي تسلسل است

شده است؛ آنگاه، شرط مسئوليت نهايي  تنظيم كه قبلاً انجام داديم به يك سمت خاص
ها شده نيز باشيم و اينكه منتهي به اين كنشي مسئول خواست و اراده كند كه مااقتضا مي

 ،هاي قبلي عملچنين تسلسلي در صورتي كه كنش به نظر كيناما . طور الي آخرهمين
به . پذير استي نشود، توقفي كافي براي اراده و خواست كنوني ما تلقعلت تامه يا انگيزه

ي عامل به يك سمت تنظيم نكرده هاي پيشين از قبل ارادهاين معنا كه اگر شرايط و كنش
كين . كندعامل خود در هنگام انجام كنش آن را به اين سمت يا آن سمت تنظيم  باشند و

وقتي كه هايي چنين كنش. خواندمي 1هاي مبتني بر تنظيم ارادههايي را كنشچنين كنش
به طوري كه  .دهندرخ مي ،ي رقيب انجام دهدانتخابي بين دو يا چند گزينه قصد دارد عامل

نباشند ) انديا اراده كرده بوده(اند، خواستههايي كه از قبل ميهاي آنها مبتني بر چيزانتخاب
ها را ينهي گزي همه چيز خوب تأمل كرده باشند و همهها پيش از انجام عمل دربارهو عامل
ي انتخاب و نه ي خود را در لحظهي انتخاب خوب بررسي كرده باشند، آنگاه ارادهتا لحظه

مان در طول هايتسلسل اشاره شده با پذيرش اينكه برخي از كنش. پيش از آن تنظيم كنند
تواند اند، ميي انتخاب هستند و از پيش معين نشدهزندگي مبتني بر تنظيم اراده در لحظه

كه شرط -  هاي خود هستيمچنين كنش بنابراين اگر ما مسئول نهايي اراده و هم 2.شود فعر
تي ما به شمار آهاي ي اراده و انگيزههاي پيشين علت تامهكنش - ي آزاد استاساسي اراده

  .روندنمي
وقتي . گويندهاي مبتني بر تنظيم اراده چيزي افزون بر گذشته به ما مينياز به كنش

ها در كنار آزادي در انجام كنش، آزادي در خواست يا اراده نيز بايد داشته تيم عاملدرياف
ها به صورت عامدانه و باشند، چيزي كه بيش از همه در خور اهميت است اين است كه عامل

اند با در اختيار داشتن ها توانستهاي ديگر عمل كنند، يعني عاملاند به گونهعقلاني توانسته
عمل كنند، در صورتي كه قبلاً  5عقلانيو  4عامدانه، 3اراديك گزينه به صورت بيش از ي

______________________________________________________ 
1. Will-setting Actions 

هاي قبلي، از پيش معين نكرده باشند چه تصميمي بگيريم و هنوز مردد هيعني اگر شرايط، دلايل و انگيز .2
 .باشيم

3. Voluntary 
4. Intentionally     
5. Rationally 
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ي شد تنها يك راه يا گزينه براي كنشي عامدانه عقلاني و ارادي وجود دارد و بقيهتصور مي

ارادي به معناي مطابق ( .شوندانتخاب مي غيرعقلانيو  غيرعامدانهو  تصادفيها ها و گزينهراه
داشتن  به معنيآگاهانه و مطابق اهداف، عقلاني  به معنيشخص، عامدانه  خواست اراده و

رابرت كين عامدانه بودن، عقلاني بودن و ارادي بودن ) .دلايل خوب براي انجام كنش
اين شرايط چندگانه به . نامندي آزاد ميبراي اراده 1شرايط چندگانهها را ها و كنشخواست

وي براي اثبات ادعاي  .به آزادي اراده و كنش هستند ادعاي كين، مطابق شهود ما نسبت
  :كندبندي ميخود، استدلال خود را بر اساس آنچه پيشتر گفته شد، صورت

هاي ما و مسئوليت نهايي اراده و خواست - 2كند ي آزاد ايجاب مياراده - 1اگر 
ظيم اراده در هايي مبتني بر تنكنش - 3كند هاي ما از آن ما باشد، آنگاه ايجاب مي كنش

يعني . شرايط چندگانه را ارضا كند - 4ي خود بايد زندگي ما وجود داشته باشد كه به نوبه
  .توانايي اين را داشته باشيم كه ارادي، عامدانه و عقلاني به طرُُق مختلف عمل كنيم

به تحقق شرايط  هاي مبتني بر تنظيم ارادهكين براي اينكه چگونگي نياز كنش 
اي ديگر مطرح وزير را به شيوهمثال آستيني قاتل نخست ،بهتر توضيح دهدرا  چندگانه

 و ي مأموريتش دچار ترديد شودقاتل قبل از اينكه ماشه را بكشد درباره كنيمفرض : كند مي
وي دچار ترديد خواهد شد كه آيا مأموريتش را انجام  ،در اين حالت .عذاب وجدان بگيرد

در ذهن دارد،  مهم ي به لحاظ انگيزشييش از يك گزينهدر اين حالت او ب. دهد يا نه
ي وي به يك سمت معطوف نيست، در نهايت عامل عامدانه، آگاهانه و به بنابراين ديگر اراده

بر خلاف مثال اصلي هيچ  .كندطور ارادي خود را به اين سمت يا آن سمت تنظيم مي
عامل در (. عامدانه و عقلاني است كنشي ديگر تصادفي و از سر اشتباه نيست، بلكه ارادي،

هاي ديگري عمل كند، گونه توانسته است بهارادي مي اين مثال به صورت عامدانه، عقلاني و
  )هاي ممكني در اختيار داشته استيعني بديل

  :شودبا توجه به مثال فوق، اكنون استدلال به اين شكل كامل مي
-هاي ما و كنشيت نهايي اراده و خواستمسئول - 2كند ي آزاد ايجاب مياراده - 1اگر 

هايي مبتني بر تنظيم اراده در زندگي كنش - 3كند مي ايجاب آنگاهن ما باشد، آهاي ما از 
- اما اگر كنش. شرايط چندگانه را ارضا كند - 4ي خود بايد ما وجود داشته باشد كه به نوبه

عقلاني، عامدانه و  اند، به صورتتوانستهها ميهايي شرايط چندگانه را داشته باشند، عامل

______________________________________________________ 
1. Plurality Conditions 
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هايي ها بديلكه عامل - 5ي ديگري هم عمل كنند كه خود مستلزم اين است ارادي به گونه
  .اندممكني در اختيار داشته

 )UR(توان از شرط مسئوليت نهايي دهد به طور غيرمستقيم مي اين استدلال نشان مي
هاي ممكن پيوند برقرار يت نهايي و بديلبنابراين بين شرط مسئول. دست يافت APبه شرط 

ي آزادي باشد كه با مفهوم رسد براي اينكه عامل داراي ارادهگويد به نظر ميكين مي. است
UR هايي داشته باشد كه هم مبتني بر تنظيم نيز مطابقت دارد، بايد در طول زندگي كنش

) SFAs( 1يافتهشكلخويشهاي هايي را كنشكين چنين كنش. دناراده و هم نامتعين باش
.  دهيمي آنها شكل ميها و شخصيت خود را به واسطههايي كه ما انگيزهكنش. خواندمي

ي يافته شكلهاي ما از اين دست نيستند، اما اگر هيچ كنش خويشي كنشالبته همه
  2.هد بودايم نيز با ما نخوانامتعيني در زندگي ما نباشد، نهايتاً مسئوليت آنچه انجام داده

هاي ما ي كنشزاد اين است كه همهآي گرايي و ارادهاولين نكته در مفهوم ناموجبيت
نهايي آنها با ماست چنين مسئوليت كه هايينامتعين نيستند، بلكه تنها كنش ناموجبيتي و

  .هستند 3يافته و مبتني بر تنظيم اراده شكلهايي كه خويشهستند، يعني كنش
 شكل يافته و مبتني بر تنظيم اراده در لحظاتي از زندگياي خويشهكنش ،به نظر كين
. دندهگيري يا انتخاب دو گزينه يا دو ديدگاه رقيب مردد هستيم، رخ ميكه براي تصميم

طلبي يا عمل بر اساس اخلاق ترديد داريم؛ گاهي ما در زندگي خود ميان عمل بر اساس جاه
گونه در اين. ترديد داريم هاي آيندهنياز يا بر اساس گاهي نيز براي عمل مطابق اميال فعلي

كنيم آنچه واقعاً رو هستيم و تلاش ميهاي رقيب متفاوتي روبهها ما با انگيزهگيريتصميم
ي ديگري انتخاب كنيم يا طور ديگري كه گزينه خواهيم انجام دهيم و بر اين وسوسهمي

فرض . در مغز وجود دارد 4ش و عدم قطعيتدر اين حالت نوعي تن. عمل كنيم، فايق آييم
مغز باشد كه با به هم خوردن تعادل  مرتبط درهاي كنيم اين تنش ناشي از بخشمي

عدم قطعيت و تنش . ترموديناميكي، موجب ايجاد آشوب در سطح عصبي نيز شده است

______________________________________________________ 
 

1. Self-Forming Actions (SFAs)  
2. Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, p.124-131. 
3. Undetermined Self-Forming and Will-Setting Actions 
4. Tension and Uncertainty 
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د ي شكل دادن انتخاب خوو در لحظه 1هاانگيزه دروني كه در بررسي دقيق احساسات و

  2.كنيممي احساس
تواند كنيم ميقطعيت در چنين مواقعي تجربه ميآنچه ما به عنوان عدم به نظر كين 

قطعيت حاكم وقتي در چنين شرايطي كه عدم . ايجاد كند گرايياي براي ناموجبيتروزنه
نامتعين  كه مقدم بر آن است،گيري نيز كنيم، نتيجه تصميمگيري مياست، اقدام به تصميم

اي كاملاً عقلاني و ارادي صورت پذيرفته ي انتخاب ما به شيوهاما در عين حال نتيجه. است
زن تاجري . اندهاي متعارض و متفاوتي بودهاز خواست ،ني عامليهاي پيشزيرا خواست. است

از يك سو ملاقات كاري . روست هاي متعارضي روبهرا در نظر بگيريد كه با خواست
ي تجاوز در ن برساند؛ از سوي ديگر با صحنهآكه سريعاً بايد خود را به دارد  يتأثيرگذار

از يك سو . شود شود، در نتيجه دچار يك كشكمش دروني ميرو ميي محل عبور روبهكوچه
زند كه توقف كند و به ياري قرباني تجاوز بشتابد؛ از سوي ديگر وجدانش به او نهيب مي

او براي گذر از اين  .تواند اين ملاقات را از دست بدهدنمي آورد كهطلبيش به او فشار ميجاه
. تصميم خود را بگيرد فايق آيد و اين وسوسه صورت دهد تا بر 3دو راهي بايد تلاشي ارادي

اگر او توانست بر اين وسوسه فايق آيد تلاش وي به انجام عملي اخلاقي منجر شده و بر 
نتوانست باز هم دلايل كافي براي اينكه از سر اساس دلايل اخلاقي عمل كرده است و اگر 

دو حالت انتخابي كه انجام  بنابراين در هر. طلبي عمل كند، داشته استخودخواهي و جاه
و عقلاني  )آگاهانه و مطابق اهداف(عامدانه  )ي وياراده يعني مطابق خواست و( 4،داده ارادي

  .نتخاب وي نامتعين نيز هستبوده است، در عين حالي كه ا) يعني بر اساس دلايل(
گرايي با كنترل و مسئوليت او پردازد نسبت ناموجبيتموضوع ديگري كه كين به آن مي
وليت ئگرايي چه تأثيري بر مسناموجبيتبراستي . دهدبر كنش يا انتخابي است كه انجام مي

بر كنش  خللي در مسئوليت و كنترل عاملگرايي گذارد؟ آيا ناموجبيتمي عامل كنترل و
طور فرض كنيد كه مشغول حل يك مسأله سخت رياضي هستيد و همين ؟ايجاد خواهد كرد

تر اين عدم تعين كار شما را سخت. عدم تعيني در سيستم پردازش عصبي شما وجود دارد
و مسأله را حل  كنيدـ تمركز كنيدـاگر تلاش . دهيدكند، اما شما به تلاش خود ادامه ميمي

______________________________________________________ 
1. Soul- Searching 

 .دهدها را توضيح ميي آزاد دليل اين فرضكين در پاسخ به پرسش وجود اراده .2

3. Make an Effort of Will 
4. Voluntary 
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د كه بگوييم شما مسئول حل ارم وجود اين عدم تعين دلايل كافي وجود درغكنيد، علي
  .ايداختلالات ناشي از عدم تعين مانعي بوده كه شما آن را از سر راه برداشته. ايدمسأله بوده

به  كردمي يكه سع را ستينآمثال ديگري نيز از اين دست ارائه شده است؛ قاتل مثال  
ي شليك به دليل لحظهدر فرض كنيد . يگر در نظر بگيريدبار د ،نخست وزير شليك كند

رغم ناموجبيت موفق به شليك به حال اگر قاتل علي. تعين امكان خطا وجود داشته باشدعدم
توان وي را مسئول دانست؟ به نظر كين چنين فردي كاملاً مسئول است؛ هدف شود، آيا نمي

كرده انجام مدانه موفق به انجام آنچه سعي ميو عا ، عقلانيچرا كه وي كاملاً به طور ارادي
گرايي ناموجبيت. باشدوي در كشتن نخست وزير نامتعين بوده  عمل هرچند .دهد شده است

مسئوليت از او سلب  ،مانعي در رسيدن وي به موفقيت بوده است، ولي در صورت موفقيت
هاي م داريم يعني انجام كنشي آزاد لازاين دو مثال اخير آنچه ما براي اراده اما. شودنمي

برآورده  ــ تر به آن اشاره شد مانند مثال زن تاجر كه پيشـ  ) SFA(خويش شكل يافته را 
هم  .ي كاملاً متعارض، مردد بودانگيزه در مثال قبلي، زن تاجر ميان دو ميل و. دنكننمي
در مثال قاتل  اما. خواست به قرارش برسدهم مي خواست به فرد قرباني كمك كند ومي

به فرض در مثال زن تاجر  .وزير چنين ترديدي براي قاتل به عنوان عامل وجود نداردنخست
 ي خارجي نداشته باشد و ناشي ازاختلال ناموجبيتي يا اختلال ناشي از عدم تعين، ريشه

اي ي عصبي كه در نقطهتصور كنيد كه دو شبكه .عامل باشدهاي خواست وجود تعارض در
. ذهن زن تاجر شده باشند ي يا ميل متعارض دري دارند، موجب بازنمايي دو انگيزهتلاق

كند، هاي عصبي شامل دلايل اخلاقي است كه وي را متقاعد ميورودي يكي از اين شبكه
ي وي براي طلبانههاي جاهي عصبي ديگر نيز شامل انگيزهاخلاقي عمل كند؛ ورودي شبكه

بنابراين اين اختلال ناموجبيتي مانعي در برابر انتخاب زن . استرفتن به سوي ملاقات كاري 
ي ديگر ي وي براي انتخاب چيزي مخالف و متعارض با انگيزهتاجر است كه ناشي از انگيزه

يابد، زن تاجر به رغم  يهاي عصبي بر ديگري برتريك از اين مسير در اين شرايط هر. اوست
در چنين حالتي، كه شرايط  .ا انجام خواهد دادانتخاب خود ر وجود شرايط ناموجبيتي

هر چه  نيز انتخاب يا تصميم اما ها ايجاد شده استگيزهنناموجبيتي به دليل تعارض در ا
هاي ها كاملاً منطبق بر خواستخابتتصادفي و شانسي نخواهد بود؛ بلكه به عكس ان د،باش

 ها شرايطي است كه براياين. كه براي هر انتخاب دارد است و بر اساس دلايلي عامل
خود كاملاً كنترل  هايچنين عامل بر كنشهدفمند و نه تصادفي لازم است، هم انتخابي

گيري و وجود نداشته و عامل معين نكرده بوده هرچند اين كنترل قبل از تصميم. دارد



 1389ستان زمو  پاييزدهم، هجي  م، شمارهشش، سال هاي فلسفي پژوهش/ 82

 
نجام اما اين بدان معني نيست عامل وقتي انتخابش را ا ،ي انتخابش چه خواهد بودنتيجه

  .ي انتخابش نداشته باشددهد هم كنترلي بر نتيجهمي
  

ي آزاد با انطباق اراده(ي آزاد در يك ساختار طبيعي پاسخ به پرسش وجود اراده
   )هاي نويندانش

بايد  هاي موفقي باشندهاي آزاد انگارانه نظريهبراي اينكه نظريه براين باور است رابرت كين
چنان كه اپيكوريان معتقد بودند  هم. در طبيعت وجود داشته باشدناب  جايي براي ناموجبيت

ها تا حدي به صورت ناموجبيتي از مسير حركت خود زاد وجود دارد، بايد اتمآي اگر اراده
اند از فيزيك كوانتومي براي حل برخي از دانشمندان نيز كوشيده. انحراف داشته باشند

  . ي آزاد بهره بگيرندمشكل اراده
هاي عصبي يا دانيم پردازش اطلاعات در مغز بر اثر روشن شدن سلولطور كه ميهمان

ها موجب روشن شدن مجزاي نورون. گيردصورت مي ايپيچيدههاي تحت الگو ،هانورون
هاي عصبي ناميده دهندهها كه انتقالهاي سلولي نورونهاي شيميايي از ديوارانتقال يون

اند عدم شناسان پيشنهاد كردهبرخي از عصب. گرددكتريكي ميشوند، از طريق تحريك المي
هاي سلولي ممكن است عدم هاي شيميايي از ديوارهتعين كوانتومي در انتقال اين يون

ين امكان ناموجبيتي بودن اها داشته باشد؛ بنابرقطعيتي در زمان دقيق روشن شدن نورون
  .م آوردي آزاد را فراههاي ذهن و ظهور ارادهفعاليت

تواند است، اما حتي اگر درست هم باشد نمي انهورز تأملر تشيب يچنين پيشنهادهاي
هاي ما ناشي از تر اشاره شد، اگر كنشطور پيشهمان. ي آزاد بكندهاراد يكمكي به مسأله

هايي را توان چنين كنشنامتعين كوانتومي مثل جهش كوانتومي باشند، نمي يرويددادهاي
كه عامل روي آنها كنترل دارد و مسئوليت آنها را خواهد پذيرفت، به حساب هايي كنش
زيراتمي وجود دارد و در  و هاي خرُداز سوي ديگر عدم تعين كوانتومي تنها در دستگاه. آورد

وقتي كه تعداد زيادي از . هاي عصبي اين اثر وجود نداردهاي بزرگتر مانند سيستمدستگاه
پوشي قابل چشم كوانتومي هاي عصبي حضور دارند، اثر عدم قطعيتها در انتقال پياميون
  . است
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پيچيدگي بتواند  آشوب و مانند هاي جديدترشايد فيزيك كوانتومي و نظريه به نظر كين
در  1هاي آشوبناكدر سيستم. ي آزاد مفيد باشداراده آزادانگارانه ازبراي ايجاد مفهومي 

ناپذيري در رفتار  بينيي پيشتواند اثرات گستردهليه ميفيزيك تغييري كوچكي در شرايط او
هاي زنده اكنون هاي آشوبناك در طبيعت به ويژه در سيستمپديده. آتي سيستم داشته باشد

ي دهد پديدهاند كه نشان ميشواهد متعددي يافت شده. اندبيش از پيش شناخته شده
پذيري لازم براي سازگاري  و انعطافآشوب در پردازش اطلاعات در مغز نقش ايفا كرده 

هاي گرايان معتقدند سيستمموجبيت. سازدفراهم مي را خلاقانه با محيط در حال تغيير
ناپذيرند، اما كاملاً موجبيتي هستند و به معناي ورود  بينيآشوبناك اگر چه پيش

يا ي آشوب يهورزند نظرگرايي در طبيعت نيستند؛ اما برخي دانشمندان اصرار مي ناموجبيت
اگر فرآيند آشوب . دهدگرايي لازم را به طبيعت ميي ورود ناموجبيتفيزيك كوانتومي اجازه
- پذيرد، آنگاه آشوب ميطبيعت است، صورت مي از آشوب بخشي كه در مغز به اين دليل

عدم . هاي منفرد باشدنوي تقويت عدم قطعيت كوانتومي در روشن كردن نورتواند نتيجه
تر باشد كه بر  گرتواند همان عدم قطعيت در مقياس بزها ميدر روشن شدن نورونقطعيت 

اي تواند اثر عمدهمي كوانتومي تدم قطعيل عبه اين شك. گذاردرفتارهاي كل مغز تأثير مي
دانشمندان و فيلسوفان بسياري از جمله  2.هاي شناختي از جمله تأمل داشته باشدبر فعاليت

چنين امري را  7، جيمز كارسون6، استفان كلرت5، جسِ هابز4اسكات.پ.، جرج3هنري استَپ
   8.اندرا ممكن دانسته

اند كه آشوب در اي استدلال كردهبراي مثال جس هابز و استفان كلرت در مقاله
ترين  تواند در شرايط ناموجبيتي به دليل حساسيت به كوچكهاي كلاسيك ميسيستم

  : استدلال به شرح زير است ي اينخلاصه. تغييرات تقويت شود
. ي آنها تفاوت بسيار ناچيزي با هم دارندكه شرايط اوليه 'mو  mفرض كنيد دو سيستم 

اما اگر اين ) ي تفاوت بسيار ناچيزي با يكديگر دارندبراي مثال مكان و سرعت اوليه(

______________________________________________________ 
1. Chaotic 
2. Ibid, pp.134-135. 
3. Henry Stapp 
4. George p. Scott 
5. Jess Hobbs 
6. Stephen Kellert 
7. James Garson 
8. Kane, The Significance of Free Will, p.129. 
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گيري با دوسيستم در زمان نسبتاً كوتاهي شرايط كاملاً متفاوتي پيدا كنند و تفاوت چشم

از آنجاييكه دليل ديگري براي . يكديگر داشته باشند با يك سيستم آشوبناك مواجه هستيم
هاي آشوبناك بسيار حساس به شرايط وجود اين شرايط وجود ندارد، احتمالاً سيستم

هايي در سطح پايين و اينكه شرايط كوانتومي هستند، زيرا مكانيك كوانتومي محدوديت
ها  با توجه به اين موضوع، الگوي روشن شدن نورون. د، ايجاد كرده استاوليه چگونه باشن

تواند رويدادهاي كوانتومي را تقويت كند و علت آتش قابل بررسي است؛ چرا كه آشوب مي
در ابعاد ماكروسكپي در اي  اگر مغز به عنوان شئ. ن ديگر باشدشدن يك نورون به جاي نورو
پي حساس وباشد كه آن را نسبت به تغييرات در ابعاد ميكروسكشرايط آشوبناك قرار داشته 

ويت شود و منجر قتواند در مغز تكند، آنگاه روشن شدن نوروني به جاي نوروني ديگر ميمي
به حالت متفاوتي در مغز شود كه اين تغيير به دست آمده كه خود متأثر از شرايط كوانتومي 

   1.گذاردمي هاي انسان تأثيراست، بر نتايج انتخاب
دان امكان تقويت اثر كوانتومي در سطح عصبي را مرتبط با  شيمي –اسكات فيزيك 

كه اخيراً در بحث ترموديناميك پيوند دارد هايي بحث باكه  داند مي هاي اخيريپيشرفت
پراكندگي . استمطرح شده  - ي نوبلي جايزهبرنده-  2ها توسط ايلايا پريگوژيننامتعادل

رسند كه از شرايط تعادل هاي شيميايي، به نقاطي ميدر سيستم) ظمينبي( انرژي
هاي ي تغييرات كوچك، حالتدر اين نقاط سيستم به واسطه. ترموديناميكي فاصله دارد
هاي فيزيكي ـ شيميايي هايي معمولاً در سيستمچنين حالت. دهندمتفاوتي از خود بروز مي

ي ل كرده، شرايط نامتعادل ترموديناميكي، در همهاما چنان كه اسكات استدلا .دهندرخ مي
در غشاي حباب نازك  3به نظر اسكات، ايجاد امواج پتانسيل عمل. موجودات زنده وجود دارد

هايي به پديده 4هاي نوروني كه بيشترين نقش را در كنترل رفتار آدمي دارند،نازك سلول

______________________________________________________ 
 

1. Bishop, "Physics, Determinism, and Indeterminism" , The Oxford Handbook 
of Free Will, p.119-120. 
2. Ilya Prigogine 
3. Action potential waves 

شود يك دگرگوني بيوالكتريكي به نام پتانسيل عمل در  بخشي از غشاي نورون تحريك مي هنگامي كه .4
اين . يابد آيد كه از محل تحريك به نواحي ديگر در طول غشاي تار عصبي انتشار مي غشاي آن پديد مي

ران، ، تهريز فيزيولوژي اعصاب و غدد درون ،روحاني، سيدعلي حائري( .پديده، موج يا جريان عصبي است
  ).22، چاپ پنجم، ص 1382سمت، 
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به طور آشوبناك، اثرات  توانداين شرايط مي. لحاظ ترموديناميكي نامتعادل هستند
  .تر را تقويت كندرويدادهاي ناموجبيتي در سطوح پايين

پذيرد وي مي. پذيردمي 1اي عجالتاً درستها به عنوان فرضيهكين نتايج اين پژوهش
نامتعيني كه هنگام رويارويي با اميال و دلايل متعارضي كه در فرآيند انتخاب  تلاش ارادي

ي حالت آشوبناكي است كه در مغز به دليل كنيم، نتيجهتجربه مي به صورت پديدارشناسانه
بنابراين كين در به . تقويت عدم قطعيت كوانتومي در سطح عصبي به وجود آمده است

ي آزاد در ساختاري طبيعي صرفاً به برخي از نظرياتي كه اخيراً در مورد پرسش وجود اراده
ت كوانتومي در سطح عصبي ارائه شده، يعآشوبناك سيستم عصبي و تقويت اثر عدم قط

     2.كندبسنده مي
  

  انتقادات به كين 
پذيري و هايي كه به چهار پرسش سازگاري، اهميت، فهمانتقادات وارد به كين در غالب پاسخ

  :توان بررسي استي آزاد داده ميوجود اراده
  

  انتقادات پيرامون پاسخ كين به پرسش سازگارگرايي 
به  - يكي از سازگارگرايان-  3فيشر جان مارتين ين انتقادات از جانبتر يكي از مهم

اي، گويد در تعريف ناسازگارگرايان ريشهفيشر مي. اي وارد شده استناسازگارگرايي ريشه
و . هاي خود داشته باشدها بايد كنترل كامل بر كنشبراي داشتن مسئوليت اخلاقي، عامل

د داشت كه منشأ كنترل به نحو خاصي در خود او وقتي عامل كنترل كامل بر كنش خواه
ي كه در Fدارد فقط  اگر، بر هر عامل  Xبه عبارت ديگر، عامل وقتي كنترل كامل بر  .باشد
اما   .دهد، كنترل داشته باشدنمي رخ F ،Xمشاركت علي دارد و در فقدان آن  Xگيري  شكل

چرا كه عامل بايد حتي بر شرايطي خواند؛ فيشر چنين تصوري از كنترل عامل را افراطي مي
  . مانند تابش خورشيد كه در بقاي ما به عنوان عامل دخيل هستند، كنترل داشته باشد

______________________________________________________ 
: working hypothesis 1هاي بعدي به اميد به عنوان مبناي پژوهش) موقتاً(هايي كه عجالتاً فرضيه

 .حتي اگر نهايتاً نادرست باشند شود،اي قابل دفاع پذيرفته ميايجاد نظريه

  
2. Kane, Ibid, pp.129-130. 
3. John Martin Fischer 
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مان معلول شرايط بيروني حرف اصلي فيشر اين است كه اساساً چرا بايد از اينكه عامليت

يت عامل را كه عامل) هايييا علت( فيشر بين دو گونه از شرايطي. است، در هراس باشيم
اي از شرايط براي عامليت عامل ضروري به شمار دسته. شودكنند، تفاوت قائل ميمحقق مي

كه براي بقاي ما به عنوان عامل ... شرايطي مانند وجود اكسيژن، تابش آفتاب و ( آيندمي
آيند؛ يعني شرايطي كه موجب اي ديگر از شرايط، كافي به شمار ميدسته). ضروري هستند

شرايطي مانند تربيت، ژنتيك، ( .ندآي هايي خاص به شمارشوند عاملي خاص با ويژگيمي
آيند، قدر كه شرايط كافي براي عامليت بيروني به شمار ميبه نظر فيشر همان...). اجتماع و 

بنابراين تفاوتي ميان آنها از . توانند تلقي شوندشرايط ضروري براي عامليت نيز بيروني مي
طوري كه شرايط و عوامل ضروري مانعي در برابر بودن وجود ندارد و همان حيث بيروني

آيند، شرايط كافي براي عامليت نيز مانعي در برابر آن نخواهند بود و عامليت ما به شمار نمي
از اين رو . هايمان ايجاد نخواهد كردها و انتخابمحدوديتي براي داشتن كنترل بر كنش

اي از جمله كين در اينكه شرايط پيشين گرايي ريشهن ناموجبيتفيشر معتقد است طرفدارا
روند، دچار اشتباه مانعي در برابر عامليت ما به شمار مي) به ويژه شرايط كافي براي عامليت(

  1.اندشده
اي بين شرايط كافي و ضروري وجود دارد كه فيشر به آن كنم تفاوت عمدهتصور مي

به (ها ي شرايط استمرار عامليت هستند و در تمام انسانشرايط ضرور. توجهي نداشته است
مشترك هستند، در صورتي كه شرايط يا علل كافي، چيستي و ماهيت عامل را ) عنوان عامل
. توان به صرف بيروني بودن، آنها را از يك سنخ به شمار آوردبنابراين نمي. كنندمشخص مي

رسد عامل ديگر به نظر نمي ،عين شده باشنداگر شرايط و علل كافي براي عامليت از پيش مت
. هاي خود مجزا از آنچه از پيش معين شده، داشته باشدها و انتخابكنترل مستقلي بر كنش

اي چندان موجه به نظر بنابراين انتقاد فيشر به كين و ديگر طرفداران ناسازگارگرايي ريشه
  . رسندتر به نظر ميانع كنندههاي آن قچنان ناسازگارگرايي و استدلال رسد و همنمي

  
  ي آزادي اهميت ارادهانتقادات به كين بر پاسخ وي به مسأله

. ي آزاد سازگارگرايان بودندي مقابل كين در بحث اهميت ارادهطور كه اشاره شد، نقطه همان
پذيرد مسئوليت ارزش بايد ارزش عيني داشته باشد فيشر در مقام پاسخ به كين هر چند مي

______________________________________________________ 
1. Fisher, J., “Compatibilism”, Four Views on Free Will, pp.66-69.  
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گرايانه نسبت به آن داشت؛ ولي به نظر وي اين موضوع اشكالي براي  ويكردي برونو ر
بخشي از اشكال به سازگارگرايان . كندمسئوليت اخلاقي مورد نظر سازگارگرايان ايجاد نمي

به نظر وي . اندگردد كه اغلب در تعريف مسئوليت آن را امري ذهني پنداشتهباز مي
توانند مفهوم مسئوليت را در اشكالي به ادعايشان وارد شود، ميسازگارگرايان بدون اينكه 

توان ، ميشودي هر كنش بررسي به نظر وي اگر پيشينه. ارتباط با جهان خارج تعريف كنند
مواردي كه رفتار  ،براي مثال .بررسي كردنيز شرايط احراز مسئوليت در مورد هر عاملي را 

ها به ميل توان با مواردي كه عاملشوند، ميترل ميافراد توسط افراد ديگر مهندسي يا كن
  1.از هم تميز داد) البته در شرايط موجبيتي(خود 

براي مثال دو فرد را در نظر بگيريد كه هر . رسداين ادعاي فيشر نيز به نظر نادرست مي
ما ا). تقريباً همان شرايط مثال فرانكفورتي( شونددوي آنها توسط عاملي بيروني كنترل مي

ي فرض كنيد گزينه(است  گرخواهد عملي انجام دهد كه مطابق ميل كنترليكي از آنها مي
اما ديگري . كندگر دخالت نميبنابراين كنترل ).اي اخلاقي استهگر گزينمورد نظر كنترل

حال اگر . شودگر وارد عمل ميگر عمل كند، بنابراين كنترلخواهد مطابق ميل كنترلنمي
ول ي كنش اين دو فرد را بررسي كنيم، يكي از آنها مسئگويد، پيشينهه فيشر ميچنان ك آن

ا آيا اساساً تفاوتي ميان اين دو فرد به لحاظ احراز مسئوليت، ام. و ديگري مسئول نخواهد بود
حال فرد سومي را . اندتوان قائل شد؟ هر دوي آنها به يك اندازه تحت كنترل بيروني بودهمي

به ( كنداي را آزادانه انتخاب ميه بدون اينكه تحت كنترل كسي باشد، گزينهتصور كنيد ك
رسد اگر به نظر مي ).كندگر را انتخاب ميي اخلاقي مورد نظر كنترلفرض همان گزينه

هستند  بخواهيم از منظر سوم شخص قضاوت كنيم كه كداميك از اين افراد مسئول
بنابراين وقتي . فرد سوم را انتخاب خواهيم كرد مسلماً. )ي عيني داردمسئوليتشان جنبه(

اي ديگر نيز توانيم بگوييم فردي حقيقتاً مسئول است كه توانايي عمل كردن به گونهمي
توان با نظر كين در مورد اهميت اراده آزاد ناسازگارگرايان تا حد از اين رو مي. داشته باشد

 .زيادي همراه بود

 
  ي آزاد مورد نظر كيناراده ي معقوليتانتقادات درباره

اش را كاملاً بندي نظريههاي كين در صورتانتقادات مطرح شده در اين بخش تلاش
ي كين نسبت به كه خواهيم ديد بيشترين انتقادات از نظريه چنان. دهدناكارآمد نشان مي

______________________________________________________ 
1. Fisher, Frankfort Style Compatibilism, pp.14-15. 
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نتقادات را برخي از اين ا. ي آزاد در شرايط ناموجبيتي استپذيري اراده نظر معقوليت و فهم

 .كنيمدر اينجا مرور مي

 
ي جامعي از اتصلات عصبي موسوم به كين عامليت را شبكه :مشكل كنترل محدود

از نظر كين دلايل، اميال و اهدافي كه عامل خود را بر . كندتعريف مي 1ي خويشتن شبكه
لگوهاي يا ا( كند حاصل برهم نهي الگوهاي موجي همزمانياساس آنها به عنوان تعريف مي

ي خويشتني كه فراتر از رويدادهاي هستند كه به عنوان شبكه) هانوساني آتش شدن نورون
-ني كه حاصل برهموبه عبارت ديگر، اين رويدادهاي نور. شوندنوروني قرار دارد، شناخته مي

ي هاي ما با الگوهاي موجي مختلف هستند، در چارچوب شبكهها و انتخابنهي تلاش
ها ها و انتخاببنابراين الگوهاي موجي و تلاش. اندي خويشتن قرارگرفتهشبكه واحدي به نام

ها و تلاش. گذارندپيوسته با يكديگرند و به لحاظ عليّ با يكديگر تعامل دارند و بر هم اثر مي
اند، ي خويشتني كه الگوهاي نوساني متمايز در درون آن قرار گرفتهها در درون شبكهتصميم

هاي مشاركت كننده در انتخاب خواهند ي خود علتالگوهاي نوساني به نوبه. افتنداتفاق مي
به  Aي براي مثال گزينه. آورنداي از دلايل رقيب، بر كل شبكه فشار ميبود و در قالب شبكه

كين معتقد است اين رويكرد مفهوم طبيعي . شود انتخاب مي 'Rبه دليل B به جاي  Rدليل 
  2.دهدمورد نظر آزادانگاران را ارائه مي اي از عامليتشده

ي خويشتن از ديگر فيلسوفان آزادانگار معتقد است تعريف كين از شبكه  3تيموتي اكُانر
ناپذير از ي مفهومي تقليلهايي است كه براي ارائهتلاش در واقع جانشيني در راستاي

هاي ذهني يتي حالتاما مشكل به نظر وي در رفتار ناموجب. عامليت صورت گرفته است
ي انتخاب، معلول حالاتي از اين شبكه باشد كه فرآيند تأمل تا وقتي كه نتيجه. دلايل است

اما پرسش اين . توان گفت من به عنوان عامل روي آن كنترل دارمدهند، ميرا تشكيل مي
كنترل است كه چنين كنترلي براي داشتن مسئوليت، كافي است؟ به نظر اكُانر اين مقدار از 

عامل براي داشتن مسئوليت اخلاقي ناكافي است، مگر اينكه تفسير كين از عامليت و داشتن 
 5گرايانه باشد و هويت شخص متشكّل از اجزاي تصادفيتفسيري تقليل 4هويت شخصي،

______________________________________________________ 
1. Self Network 
2. Kane, R.,  The Significance of Free Will, p.140. 
3. Timothy O' Connor 
4. Personhood 
5. Chancy Element 
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غير اين  در. يك شخص نسبت دادبه ها را نتوان مستقيماً ها و انتخابباشد كه تصميم
  1.اين حالت براي احراز مسئوليت بسيار ناچيز خواهد بود كنترل شخص در صورت،

  
يكي از راهكارهاي كين براي دفاع از آزادانگاري  :ي كيناشكال به روش پديدارشناسانه

در توضيح  - كندنگرانه تجربه ميآنچه شخص عامل به صورت درون- توسل به پديدارشناسي 
ش به صورت يك رويداد و فاقد علت گويد اگر آغاز يك كناو مي. انتخاب يا كنش است

عامل به لحاظ اخلاقي   گونه انتخابي وجود نداشته وتوان به واقع گفت هيچتجربه شود؛ مي
ي يك اما اگر كنشي در آغاز به عنوان كنشي ارادي و نتيجه. مسئول چنين كنشي نيست

 2پروبومدرك ظر به ن. كنداي بر مسئوليت اخلاقي وارد نميتلاش ارادي تجربه شود، خدشه
) و يا حداقل دليل خوبي(گيري دليل قاطع در رويكرد كين پديدارشناسي فرآيند تصميم

گويد اما پروبوم مي. آيد استبراي پذيرش اينكه عامل مسئول تصميم خود به شمار مي
توانند به آساني با توسل به همين ملاحظات پديدارشناسانه، به اشكال سازگارگرايان نيز مي

هاي خود توانند در شرايط موجبيتي مسئول كنشها نميي اينكه عاملسازگارگرايان دربارهنا
يك سازگارگرا نيز ممكن است بگويد اگر عامل تصميم به لحاظ علي . باشند، پاسخ دهند

متعين را معلول نيروي خارجي تجربه كند، دليل خوبي براي عدم پذيرش مسئوليت اخلاقي 
طور بالعكس، اگر عامل تصميم خود را به صورت ارادي و به عنوان نهمي. تصميم خود دارد

 .ي خود تجربه كند دليل كافي براي پذيرش مسئوليت اخلاقي آن داردي تلاش ارادنتيجه
بنابراين )  نيست ممكناند چنين چيزي به لحاظ متافيزيكي البته ناسازگارگرايان نشان داده(

تواند دليلي خوبي براي نشان دادن نگرانه ميي دروناين ادعا كه پديدارشناسي و تجربه
 3.هاي خود در شرايط ناموجبيتي باشد، نادرست استها و تصميمكنترل عامل بر انتخاب

 
پروبوم . پروبوم مشكل ديگري را مطرح كرده است :اشكال توضيح منشأ تلاش ارادي

اش را دچار ر آن است نظريهاي كه كين طرفداخواهد نشان دهد اساساً ناسازگاري ريشه مي
توان به سه دسته تقسيم هاي مربوط به عامل را ميبه نظر پروبوم رويداد. كندچالش مي

ي عوامل بيروني و فراتر از كنترل عامل متعين رويدادهايي كه كاملاً به واسطه - 1: كرد

______________________________________________________ 
 

1. O'Connor, T., Persons and Causes: The Metaphysics of Free Will, pp.40-41. 
2. Derk Pereboom 
3. Prboom, D., “Hard Incompatibilism” Four Views on Free Will, p.106. 
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رت تصادفي كه به طور كلي معلول چيزي نيستند و كاملاً به صو يرويدادهاي - 2شوند؛  مي

كه عوامل بيروني و دور از دسترس عامل بر انجام آن تأثير  يرويدادهاي  -3دهند؛ رخ مي
كنند؛ در حالي كه چيز ديگري هم وجود ندارد نقش اين گذارند، اما آن را متعين نميمي

 1هايي تا حدي تصادفيرويدادتوان، اين رويدادها را مي. عوامل در ايجاد رويداد تكميل كند
اي، اگر رويدادي در اين سه دسته قرار گيرد از نظر ناسازگارگرايي ريشه. توان اطلاق كردمي
چرا كه . تواند تصميم يا كنشي تلقي شود كه عامل در برابر آن مسئوليت اخلاقي داردنمي

ظاهراً . آيدي آن نيز به شمار نميعامل نقشي در ايجاد آن رويداد نداشته و منشأ و ريشه
ي كين شخصيت و اما از نظر طرفدار نظريه. ي سوم تعلق داردكين به دستهادعاي 
هايي بيروني نيستند، بلكه دهند، لزوماً عاملهايي كه تلاش ارادي عامل را توضيح مي انگيزه

  .ي قبلي او باشندنهاهاي آزادي انتخابتوانند تا حدي نتيجهمي
براي ساده شدن . رو خواهد شدت روبهگويد اين ادعا نيز با همان مشكلاميپروبوم 

هاي همراه آن تلاش ارادي عامل را كنيم تنها شخصيت عامل، و نه انگيزهتحليل فرض مي
ي شخصيت عامل توضيح را به وسيله خواهيم تلاش ارادي عاملوقتي مي. دهدتوضيح مي
شند، عامل هيچ نوع با هايي وراي كنترل عامل هستند كه آن را متعين كردهمؤلفهدهيم؛ اگر 

اما اگر اين توضيح غيرموجبيتي باشد، . مسئوليت اخلاقي در برابر تصميمش نخواهد داشت
گيري شخصيت عامل نقش هايي وراي كنترل عامل در شكلها و عاملمؤلفهبايد گفت تنها 

ار ي ديگري هم در كنمؤلفهكه هيچ  اند، بدون اينكه آن را متعين كنند؛ در حاليايفا كرده
 يبنابراين عامل باز هم مسئوليت. مشاركت ندارد) متعين كردن آنها از سوي عامل(آنها 

كند اينكه حتي پروبوم سپس استدلال مي. در برابر تلاش ارادي خود نخواهد داشت اخلاقي
تلاش . ناپذير استي او باشد، امكانهاي آزادانهي انتخابنتيجه بخشي از شخصيت عامل

شخصيت عامل . تواند ناشي از شخصيت عامل باشددهد تنها ميامل انجام مياي كه عارادي
هايي كه ها و عاملمؤلفههايي كه وراي كنترل او هستند، معين شده و يا نيز يا توسط عامل

اند، ولي آن را كاملاً متعين گيري شخصيت او نقش داشتهوراي كنترل او هستند در شكل
بنابراين عامل مسئول . گيري آن تصادفي خواهد بودت نيز شكلباشند كه در اين حال نكرده

كه ناشي از تلاش ارادي خود باشد، ) زادانه با شرايط مورد نظر كينآ(ي اول انتخاب آزادانه
- همين. شود، نيستاي كه اين انتخاب از آن نتيجه ميچرا كه مسئول تلاش ارادي. نيست
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بود؛ زيرا اگر انتخاب اول عامل ناشي از شخصيت طور عامل مسئول انتخاب دوم نيز نخواهد 
نباشد، آنگاه عامل ) هاي بيروني شكل نگرفته استشخصيتي كه توسط عامل( حقيقي وي

مسئول شخصيتي كه تلاش ارادي انتخاب دوم ناشي از آن است نيز نخواهد بود و اين 
 ارادي كه عامل يتلاش بنابراين منشأ. هاي بعدي قابل تكرار استاستدلال براي تمام انتخاب

 در نهايتدهد، انجام مي) دهدتلاشي كه در تنظيم اراده پيش از انجام انتخاب صورت مي(
  1.تواند از خود عامل باشدنمي

 
كند كه ابتدا توسط به اشكالي اشاره مي ي آزاداهميت ارادهكين در كتاب  :مشكل شانس

، ديويد 4، توماس تالبوت3تاينهاي ديگر آن توسط مارك برنش، و صورت2بروس والر
ي فرض كنيد دو نفر گذشته«. ارائه شده است 7وريچارد دابل 6، گلن استراوسن5بلومنفلد

اما يكي از . هاي ارادي دقيقاً يكساني انجام داده باشنددقيقاً يكساني داشته باشند و تلاش
چنان  آن(ها فائق آيد، هتواند بر وسوسكند و ديگر نميعمل مي 8آنها اخلاقي يا دورانديشانه

ي انتخاب شانسي و اتفاقي توان گفت نتيجهآيا نمي) كه شرايط ناموجبيتِي به آن نياز دارد
بوده است؟ آيا دليلي وجود دارد كه اين دو را از يكديگر متمايز كرد و يكي را به خاطر رفتار 

اش مورد ستايش قرار هاش سرزنش و ديگري را به دليل رفتار اخلاقي يا عاقلانخودخواهانه
اش چيره شد و ديگري داد؟ يكي از آنها به صورت كاملاً شانسي و اتفاقي توانسته بر وسوسه

اگر شرايط پيشين آنها كاملاً يكسان است و تفاوت در نتيجه تنها . نتوانسته چنين كند
شويق توان يكي از آنها را مستحق سرزنش و ديگري را لايق تحاصل شانس است، چگونه مي

  »دانست؟
هاي ارادي ناموجبيتي نه شباهت كين در پاسخ به اين اشكال مدعي است كه در تلاش

هاي دو عامل در شرايط اگر تلاش. توان يافت و نه تفاوت كامل و دقيقكامل و دقيق مي
هاي آن دو دقيقاً با يكديگر يكسان توان گفت تلاشناموجبيتي صورت بپذيرد، ديگر نمي
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بنابراين تصور دو عامل در دو جهان ممكن در . ي از ديگري بيشتر يا كمتر استاست و يا يك

اين پاسخ براي  1.است ناممكني دقيقاً يكسان نه و گذشتهيشرايط ناموجبيتي با پيش
و توسل به  2اكُانر و راندولف كلارك. رسدمنتقدان كين قانع كننده به نظر نمي

زيرا در اين صورت ديگر . دانندانس نادرست ميگرايي را در پاسخ به اشكال ش ناموجبيت
. دهند، اشتباه استهاي مختلف را نشان ميصحبت از قوانين آماري كه امكان رخداد حالت

ها و مقادير يكسان دارند، سخن توان از برهم نهي حالاتي كه ويژگيآيا در فيزيك نمي
توانند تابع املاً يكسان ميي كبراي مثال، مكان نامتعين دو ذره. پاسخ منفي است گفت؟

  3.موج يا بردار حالت يكساني داشته باشند
هاي كين را كه براي باز تعريف عامليتي طبيعي شده براي گريز اشكال اول اساساً تلاش

با پذيرش تعريف كين از . از پذيرش مفهوم عليت عاملي است، دچار چالش جدي كرده است
انتساب . گرايانه از هويت شخصي نيز خواهيم بودعامليت، ناچار به پذيرش مفهوم تقليل

توسل كين . توان براي آن متصور شد، دشوار استمسئوليت به عاملي كه هويت واحدي نمي
كين . ي كين استنگري و پديدارشناسي نيز اعتراض بسيار مهم ديگر در برابر نظريهبه درون
گي و انطباق بين آنچه در سطح بندي كرده كه گويي نوعي هماهناش را طوري صورتنظريه

ي اما  همه. كنيم وجود داردافتد و آنچه به صورت پديدارشناسانه تجربه ميعصبي اتفاق مي
ي ما قابل اعتماد نيستند و ممكن است ناشي از توهم باشند و اساساً  نگرانههاي درونتجربه
ا به عنوان عامل بر تواند شاهد معتبري براي كنترل منگري و پديدارشناسي نميدرون

اشكال توضيح تلاش ارادي هم كه توسط پروبوم مطرح . هايمان باشدها و انتخابتصميم
كين كوشيده بود به جاي . ي كين خواهد بوداي در برابر نظريهشده، چالش بسيار جدي

-مفهوم مبهم عليت عاملي، از مفهوم تلاش ارادي عامل براي توضيح كنترل عامل بر كنش

ي عوامل طور كه ديديم، توضيح تلاش ارادي تنها به وسيلهكند اما همانستفادههايش ا
هاي كين در اجتناب از اشكال شانس نيز به نظر از سوي ديگر تلاش. است ممكنبيروني 

رغم وجود  كين اگر چه مدعي است در جريان فرآيند تأمل علي. نتيجه بوده استرسد بيمي
زند، اما از آنجايي كه شانس اس دلايل دست به انتخاب ميشانس، عامل آگاهانه و بر اس
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ها در توان گفت وزن دلايل و انگيزهنهايتاً در فرآيند انتخاب دخالت خواهد داشت، نمي
توان گفت كين در پاسخ   گيري كلي ميبنابراين در يك نتيجه. اندتعيين نتيجه تأثير داشته
  .زاد توفيق چنداني نداشته استي آپذيري ارادهبه پرسش معقوليت و فهم

  
  ي آزاد در يك ساختار طبيعيانتقادات به كين در پاسخ به پرسش وجود اراده

ساخته، هاي خويشي كين كنشگويد در نظريهمياز منتقدان آزادانگاري  1وارگاسمانوئل 
اثر آشوبناكي در  حالت چنين ؛ي نوع خاصي از فرآيندهاي ناموجبيتي در مغز هستندنتيجه

در . در مغز ايجاد شده است) براي مثال سطح كوانتومي( پايين سطحدر شرايط ناموجبيتي 
اين شرايط ناموجبيتي در و  هاي مغز عامل ناموجبيتي هستندتمام فرآيند اين نظريه نيز

اند تنها ادعاي كين اين است كه برخي از دانشمندان دريافته. يابدشرايط خاصي تحقق مي
به  ي كيناين نظريه مشكل اصلي. يا بخشي از آن شرايط آشوبناك حاكم استكه در مغز 

هاي اي در مورد رويدادتجربي اين است كه هيچ مدل علمي پذيرفته شده كفايت لحاظ
هاي كاملاً موجبيتي از ي توضيحدانشمندان به سمت ارائه. ناموجبيتي مغز ارائه نشده است

هاي مغز موجود در برابر تفسير ناموجبيتي از پديدهروند و شواهد لكرد مغز پيش ميمع
ي بازظهور و شرايط ناموجبيتي از سطح هايي كه دربارهبه علاوه پيشنهاد. كنندايستادگي مي

دانان تكذيب شناسان، فيلسوفان و رياضيقوياً توسط عصب، كوانتومي به مغز ارائه شده است
تاكنون هيچ شاهد تجربي  نه تنها« :گويديشناس و فيلسوف مهنريك والتر عصب. شده است

ها دارند، وجود ندارد بلكه نورون نقشي در فعاليت هاي كوانتوميپديده اينكه محكمي دال بر
  ».هاي محكمي بر عليه آنها در دست استبه عكس استدلال
ي مدلي كه بتواند ي كين ممكن است ادعا كند عدم ارائهگويد طرفدار نظريهوارگاس مي

قويت عدم قطعيت كوانتومي را در سطح عصبي توضيح دهد، نقص يا اشكالي براي علوم ت
شد عدم شناختي به نحو مناسبي دنبال ميشود و اگر علوم عصبشناختي محسوب ميعصب

. شدچنان كه كين توصيف كرده، كشف مي قطعيت و شرايط ناموجبيتي حاكم بر مغز، آن
شناختي با در نظر گرفتن مفاهيم ندان علوم عصبچنين ممكن است ادعا كند دانشمهم

تري از اند و اگر با مفاهيم پيچيدهاي از عامليت به چنين نتايج و شواهدي رسيدهشده ساده
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هاي ها كه به نفع مدلتوانند تفسير بهتري از شواهد و دادهعامليت انسان كار كنند، مي
  . ناموجبيتي باشد، ارائه دهند

توجهي شناختي توسط فلسفه مورد تهديد قرار بگيرد، ينكه علوم عصباما وارگاس به ا
تواند مي 1زانهروي انديشهندارد و معتقد است بايد بسيار خوشبين بود كه پنداشت فلسفه

وارگاس هر چند . شناختي در كشف ساختار مغز عمل كند رديف يا بهتر از دانش عصبهم
سازي شده است و دهند بسيار سادهليت ارائه ميهايي كه دانشمندان از عامپذيرد مدلمي

تري از عامليت را در توصيف مغز استفاده كنند؛ اما نكته هاي پيچيدهشايد لازم باشد از مدل
ي ديدگاهي آزادانگارانه اصلي در اين داستان به نظر او اين است كه دانشمندان در ارائه

  2.داني آزاد، با شكست مواجه شدهي ارادهدرباره
ي كين كرده ي مورد اشارهوبيش مشابه وارگاس به نظريه انتقاداتي كم 3رابرت بيشاپ

هاي رغم پذيرش تفسير ناموجبيتي از مكانيك كوانتومي، هنوز تفسيراول اينكه، علي: است
دوم اينكه؛ در مورد . موجبيتي بديلي وجود دارند كه ممكن است جايگزين اين تفسير شود

ها به راحتي  سوم اينكه؛ از اين استدلال. ملكرد مغز توافقي وجود نداردآشوبناك بودن ع
فرآيند تقويت آثار . توانند تقويت شوندترين آثار يا تغييرات ميتوان نتيجه گرفت كوچكنمي

براي مثال بررسي نقش اثرات . تواند بسيار محدود باشدناموجبيتي مكانيك كوانتومي مي
آشوب تقويت  ي ي نظريهدهد آثار كوانتومي به وسيلهنشان مي كوانتومي، در سطوح لغزنده

اي اين تغييرات به اندازه. اندپي سيستم ايجاد كردهواند و تغييراتي در سطح ماكروسكشده
در مغز ما چه دانيم هنوز نمي. ها عبور كنندبودند كه توانستند از سطح مولكول

   4.هايي وجود دارد محدوديت
رسد حق با ي خود ارائه كرده، به نظر ميكين براي نظريهكه علمي  يدر مورد شواهد

اي در مورد شواهد گونه توافق گستردههنوز هيچ. منتقدان كين يعني وارگاس و بيشاپ است
علمي ارائه شده توسط كين، مانند آشوبناك بودن عملكرد ذهن، تقويت اثر كوانتومي در 

توان از دانشمندان انتظار داشت رگاس اشاره كرد، نميطوركه واهمان. وجود ندارد..... ذهن و
رسد كين در اتخاذ بنابراين به نظر مي. در راستاي نظريات فيلسوفان دست به پژوهش بزنند
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ي خود كمي عجولانه عمل كرده ي تجربي نظريهبرخي از شواهد علمي به عنوان پشتوانه
اهدي در تأييد نظرش بر شمرده،       هايي كه كين آنها را به عنوان شواغلب پژوهش. است

هايي خام و نوپا هستند كه هنوز اجماع كاملي در ميان دانشمندان بر روي آنها پژوهش
اش با ي شواهدي مبني بر انطباق نظريهرسد كين در ارائهبنابراين به نظر مي. وجود ندارد

  . هاي علمي ناموفق بوده استيافته
 

  نتيجه

ي آزاد و عامليت بدون  ره شد، كين كوشيده رويكردي طبيعي شده از ارادهگونه كه اشاهمان
ي خود را كين نظريه. توسل به مفهوم مبهم عليت عاملي و منطبق بر دانش نوين ارائه دهد

  .در پاسخ به چهار پرسش ساختاربندي كرد
تدلال كين پاسخ به اين پرسش را با توسل به اس. اولين پرسش، پرسش سازگارگرايي بود

چون ديگر ناسازگارگرايان معتقد است براي اينكه  وي هم. اي پاسخ دادناسازگارگرايان ريشه
و شخصيت خود باشيم، از  ها مسئول كنش و انتخاب خود باشيم، بايد تا حدي علت ويژگي

-ها و انتخابي كنشها و شخصيت پيشين ما علت تامهآنجا كه در جهان موجبيتي، ويژگي

البته بايد . ها و شخصيت خود باشيمتوانيم علت ويژگيشوند، هرگز نميب ميهايمان محسو
در نظر داشت تعريف آزادي از نظر كين و ديگر ناسازگارگرايان اين است كه بايد ريشه و 

همان طور كه ديديم، انتقاد وارد شده چندان . هايمان از ما باشدها و كنشمنشأ انتخاب
  .رسيدمعقول به نظر نمي

ي آزاد و كين مدعي بود كه اهميت اراده .ي آزاد بودي اهميت ارادهپرسش دوم درباره  
مسئوليت مورد نظر آزادانگاران و ناسازگارگرايان در ارزش عيني آن است و اين همان چيزي 

طور در بخش انتقادات ديديم فيشر همين. كنداست كه آن را از سازگارگرايان متمايز مي
. گويند نيز داراي ارزش عيني استسازگارگرايان از آن سخن ميكه تي مدعي بود مسئولي

توان به مفهوم مسئوليت يا آزادي مورد نظر نشان داد چنين ارزشي را نمي همثال ارائه شد
  .سازگارگرايان نسبت داد

كين كوشيد تا تعريفي  . ي آزاد مورد نظر كين بودپرسش سوم در مورد معقوليت اراده
ي اي بنام شبكهوي عامليت را در چارچوب شبكه. ز عامليت آزاد ارائه دهدطييعي شده ا

هاي نوروني منطبق بر آن است، تعريف خويشتن كه متشكل از دلايل و اميال و رويداد
در مواقعي كه در مورد انتخاب دو گزينه ترديد داريم، شرايط ناموجبيتي در سيستم . كند مي
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هاي انتخاب اين دو گزينه از دو مسير عصبي يل و انگيزهشود و دلافرما ميعصبي ما حكم

در شرايط ) هابررسي دلايل و انگيزه(شوند و عامل با تلاش ارادي خود متفاوت پردازش مي
بخش انتقادات ديديم كه اشكالات  در. دهدي انتخاب ميها اجازهناموجبيتي به يكي از گزينه

اين . انس، كنترل محدود، و توضيح تلاش ارادياز جمله مشكل ش: زيادي به كين وارد بود
هاي كين به جهت باز تعريف عامليتي طبيعي شده، دهد اساساً تلاشاشكالات نشان مي

  . هايي جدي استدچار چالش
ي آزاد در يك ساختار طبيعي يا همان انطباق پرسش چهارم در مورد وجود اراده

مبني بر تقويت اثر عدم قطعيت  ،اتي از فيزيكوي نظري. هاي علمي بودكين با يافتهي  نظريه
ترين اشكال عدم طوركه در بخش انتقادات هم گفته شد، مهمهمان. ارائه كردرا كوانتومي 

  . اجماع دانشمندان در مورد نظريات ارائه شده بود
گيري كرد كين در نشان دادن ناسازگاري توان نتيجهبندي موارد گفته شده مي با جمع 

ي آزاد مورد نظر آزادانگاران موفق بوده گرايي و توضيح اهميت ارادهآزاد و موجبيتي دهاار
انطباق ( ي آزاد در يك ساختار طبيعياست، اما در پاسخ به پرسش معقوليت و وجود اراده

به عبارت ديگر، كين در مقام ناسازگارگرا توانسته  .ناتوان بوده است) آن با دانش نوين
گرايي و ي آزاد و موجبيتاي در نشان دادن ناسازگاري ارادهقانع كننده هاي نسبتاًاستدلال

هاي وي در ي آزاد مورد نظر ناسازگارگرايان ارائه دهد؛ اما استدلالنشان دادن اهميت اراده
طور انطباق ي آزاد در شرايط ناموجبيتي و همينمقام آزادانگار در نشان دادن معقوليت اراده

   1.رو است به ين علمي چندان موفق نبوده و با انتقادهاي بسيار مهمي روآن با نظريات نو
  
  
  
  
  
  

______________________________________________________ 
است كه » ي آزادسازي ارادهآزادانگاري و طبيعي«ي كارشناسي ارشد با عنوان نامهاين مقاله مأخوذ از پايان .1

دانم مراتب قدرداني خود را از ايشان ابراز لازم مي. انجام پذيرفته است» رضاييدكتر حسين شيخ«به راهنمايي 
  .دارم



97/  ي آزاد آزادانگاري و اراده
 

  منابع
1. Kane, R., A Contemporary Introduction to Free Will, New York: 

Oxford University Press, 2005. 
2. ------------, Free Will: The Elusive Ideal, Philosophical Studies, 1993. 
3. ------------, The Significance of Free Will, New York: Oxford 

University Press, 1996. 
4. Bishop, R., C, “Physics, Determinism, And Indeterminism” The 

Oxford Handbook of Free Will, Robert Kane(ed.) Oxford: Oxford 
University Press, 2002,111-124 

5. Fisher, J. M., “Compatibilism” Four Views on Free Will, Walden, MA: 
Blackwell Publishing, 2007, 53-84. 

6. ------------, “Frankfurt Style Compatibilism” Contours of Agency, 
Sarah Buss, and Lee Overton (eds.), MIT Press, 2002, 1-26.  

7. Prboom, D., “Hard Incompatibilism” Four Views on Free Will, 
Walden, MA: Blackwell Publishing, 2007. 

8. Clarke, R., Libertarian Accounts of Free Will, New York, Oxford 
University Press, 2003. 

9. Vargas, M., “Revisionism” Four Views on Free Will, Walden, MA: 
Blackwell Publishing, 2007. 

 


