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  چكيده

ها  غيررئاليست ها و رئاليست ميانمناقشات متافيزيكي بيين به با تمركز بر موضوع تاين مقاله  
 يمباحث .گردد باز ميبحث تبيين دهد ريشه تمامي اين مناقشات به  پيتر ريلتن نشان مي. پردازد مي

ن رجحاو تفسير و تبيين  ،هاي علمي، موفقيت علم بخشي تئوري ، وحدتIBEتفسير مانند 
همه پيرامون بحث  ،جهان ما كردنتصوير در هاي مشاهدتي  تئوريهاي تقليلي و غيرتقليلي و  تئوري

مناقشه متافيزيكي به تبيين مرتبط است زيرا وابستگي جدي با ، به نظر ريلتن. گيرد تبيين شكل مي
كه تصوير ما  از آنجا چنين، ؛ همها استارتصوير ما از واقعيت دارد و ريشه آن در اثبات ضرورت پديد

ن اين دو دسته محل بحث مياطرف و خنثي از تبيين نيستند نزاع  هايي بي هاز واقعيت جهان داد
  . آنكه به يك نتيجه مطلوب برسد يابد بي نتيجه پايان مي در نهايت اين نزاع بي .ريلتن است

  
بخشي  تبيين علمي، مناقشه متافيزيكي، استنتاج به قصد بهترين تبيين، وحدت: واژگان كليدي

   .يت علمهاي علمي، موفق تئوري
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  مقدمه

گرايي  به هموبيش  كمهاي فلسفه علم در موضوع تبيين  بحثي بيستم،  سده در دهه چهلِ
كه با  "تبيين منطقِ مطالعاتي در"با عنوان مقاله همپل  ،در اين دوران. قابل قبولي انجاميد

 هده ارچه"گذار تأثير ي سمن با مقاله. همياري اوپنهام تقرير شده بود، شروع خوبي بود
در خلال . شداين مسير را ادامه داد، انتقاد كرد و باعث پيشرفت و تحول آن  "تبيين علمي

اين چهار دهه سه گروه متشكل از فيلسوفان شناخته شده راجع به تبيين به بحث و نظر 
: و گروه دوم شامل 3، مريلي سمن2، فليپ كيچر1وزلي سمن: پرداختند كه گروه اول شامل

، جيمز 7رايت ترگروه سوم شامل كا در آخرو  6پل همفري ،5ديويد پاپيان ،4پيتر ريلتن
  . بود 9تونننو ماتي سي 8ودوارد

مورد يلتن تئوري غالب در ر "تبيين و مناقشات متافيزيكيِ"ي  هنگام نگارش مقاله
هاي نقض باعث شد  اينكه مثال به رغم. همپل بود فراگير قانونِالگوي همان علمي تبيين 

 :تبيين به چالش كشيده شود، با اين حال مباحثي مورد اتفاق فيلسوفان علم بودلگوي ااين 
به  ،و روابط احتمالي 10، فعل گفتاري)Why-Q(پرسش از چگونگي نظير قانون فراگير، 

گرايي،  متافيزيكي مثل تجربه هاي بحثفيلسوفان را به سمت  اين مباحث نحوي كه
. كرد كمكاين مباحث به پيشرفت در و اتفاقاً  ساخت علمي متمايلپراگماتيسم و رئاليسم 

 11ها ها و غيررئاليست ترئاليسو مناقشات متافيزيكي ميان نزاع  بر روي تمركز اين مباحث
ها معتقد  رئاليست. تمام مباحث به نحوي مستقيم مرتبط با تبيين بودكه در آن قرار داشت 

 IBE12 "بهترين تبيينبه قصد اسنتاج "علمي همان  يها بودند تفسيري رئاليستي از تئوري

______________________________________________________ 
1. Wesley Salmon 
2. Philip Kicher 
3. Merrilee Salmon  
4. Peter Rialton 
5. David Papinean 
6. Paul Humphrey 
7. Nancy Cartwright 
8. James Woodward 
9. Matti Sintonen 
10. speech act 

 نبايد آن را با ضدرئاليسم ايم كه معادل فارسي غيررئاليسم را انتخاب كرده Irrealism ي براي واژه. 11

antirealism گرائي و ناواقع nonrealism اشتباه كرد.  

12. Inference to the Best Explanation 
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هاي علمي و موفقيت علم در تفسير رويدادهاي علمي  بخشي تئوري توان از وحدت و مي است
ها تصويرگر  هاي تقليلي باشد و اين تئوري چنين فهم ما بايد مبتني بر تئوري سخن گفت؛ هم

كه آن حال. اند كاذب هاي علمي صادق يا به نظر آنان، تئوري. مناسبي از جهان ما هستند
آنكه از  يب زيراد، نهاي رئاليستي اثر تبييني ندار ها معتقد بودند فرض غيررئاليست

برخي . اند مشاهدتي تئوري پذيرفته شده توسط تقليل قبلاً ،دنهاي تجربي فراتر رو بيني پيش
يت ها از كفا جاي سخن گفتن از صدق يا كذب تئوري نيز به 1گرا گرايان برساخت تجربه

 ، مناقشاتي را"تبيين و مناقشات متافيزيكي" ريلتن، در مقاله .تجربي آنها سخن گفته اند

اين مناقشات بر چهار . گذارد ها و ايرادهاي هر گروه را به بحث مي مطرح كرده و استدلال
ها استواراند و در هشت بخش تدوين يافته است كه در پايين گزارشي از  استدلال رئاليست

  . دهيم ه ميآنها ارائ
  
  )ناسازواري(تعارض 

و نهايتاً  - پردازد متافيزيكي مي مناقشاتبه موضوع تبيين و نسبت آن با  در بخش اول ريلتن
هاي تبيين   هاي متافيزيكي در تئوري و اهميت بحث 2)ناسازواري(تعارضرا با تعريف  آن

ون به زعم او،  .داند يهاي تبيين م هاي تئوري ارتباط با فرض آنها را در -مرتبط دانسته 
 5جهان تبيين علمي و ساختار علّيِو وزلي سمن در كتاب  4تصوير علميدر كتاب  3فراسن
هاي  بررسي بهتحليل تبيين  دركه  از اين دو دسته هستند دو نمونه برجسته 5جهان

هاي  ها و مثال برد شناخته شده از مثال راه ،تبييناز اين قرائت . دان دهمتافيزيكي تصريح كر
د اين مباحث مبرا از هد نشان مي ود ننك نقض را به عنوان مباحث متافيزيكي مطرح مي

به بازتفسيرهايي  ه،از سوي ديگر اين مباحث با چرخش متافيزيكي روبرو بود .اشتباه نيستند
  .رندكيد داأاز شهود ت

ها بحث تبيين محل نزاع و  ها و غيررئاليست در نزاع بين رئاليستبه باور ريلتن، 
انند كه مفهومي متوان انتظار داشت  ، زيرا جز اين هم نميگيرد تعارض متافيزيكي قرار مي

هايش كنار  ترين تصويرها از جهان و روش طور جدي از عمومي هاش را ب تگيتبيين بتواند وابس

______________________________________________________ 
1. Constructive Empiricism 
2. Controversy  
3. Bastiaan Cornelis van Fraassen (born 5 April 1941) 
4. The Scientific Image  
5. Scientific Explanation and the Causal Structure of the World 
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 گرايي از ماده ذهني علم رسد در بازنگري ديدگاه تجربه به نظر ميبه اين دليل كه . بگذارد
بدين ترتيب  ؛شودبيان گرايي ديگر  تواند به تجربه نميالزاماً  1اي ي في نفسهئجز ي ربههيچ تج

چنين . دنبپذير را ضرورت فيزيكيمفهوم ديگري از د نتوان نه علم و نه فلسفه علم نمي
. تبيين بايد استنتاج قياسي از قانون فراگير باشد اش از مفهومي در آخرين قرائت همپلي

به  2"احتمال، تبيين و اطلاع" ي طوري كه در مقالهه ب ن ديدگاه وفادار بودريلتن خود به اي
ضروري دانسته تبيين علم  عملرا براي  3بنياد قانون ي و مشخصه هاين موضوع تصريح كرد

  . است
ايي است كه  تبيين انديشه«اينكه : دهد ارجاع ميارسطوئي تبيين  ي آموزهبه ريلتن 

چنين، از آنجا كه بنا بر  هم 4».ودش ميتوضيح داده  اي است كه مستلزم اثبات ضرورت پديده
 6نيست بلكه مقدمه يقيني 5اثبات رويداد در خصوص موضوع تغيير« تبيينهدف همپل  نظر

تر قول ارسطو به  بيان دقيقاو در پي رسد  به نظر مي 7».با نتايج همزمان آن است 6يقيني
تجربيات جزيي هرگز  اينكه .است آنبين تبيين يك پديده و ضرورت فيزيكي  تضرور اثبات

مقدمه با "تبيين توسط اثبات از  و اينكهكنند،  شان را از تجربيات ديگر اخذ نمي ضرورت
عمومي  ي كه حكم يك مشخصه گردد به اين موضوع بازمي شود ناشي مي "نتايج همزمان

ه به اين واقعيت كه يك قطعه سيم مسي گرم شد. است 8نوعي ارتباطاست كه نيازمند 
 9كردكارعنوان ه يابد، بلكه اين افزايش ب اش افزايش نمي خودي خود مقاومت الكتريكي

اگر  ،نظر ريلتن بربنا. يان كننده ضرورت فيزيكي است، بي سيم مسي خواهد بوديگرما
هاي ضروري  ايي از ايده در خانه«يا  و» گرايي تجربيات جزيي خود را در جهان تجربه«شخص 
هاي خاص نيازمند بازنگري  محبوس نكرده باشد، اثبات ضرورت پديده» هارويداد ي درباره

______________________________________________________ 
1. intrinsically 
2. Probability, Explanation, and Information 
3. nomothetic 
4. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, p.221. 

5. matter of change 
6. certain antecedent 
7. Hempel, “Studies in scientific Explanation”, in Theories of Explanation, 
pp.233-256. 
8. Linkage 
9. Function 
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ضروري نظام  عنوان ابزارِه ها را ب بر عكس، شخص تعميم. استقرا نيست 1مبتني برقوانين 
  .فتپذير خواهدفيزيكي و انضمامي جهان 

ن هاي اي روش است وتبيين احتمالاتي متفاوت از تبيين غيراحتمالاتي  ،ريلتنبه زعم 
در واقع . هاي متافيزيكي است به فرض ارجاع ي  هاين تفاوت نتيجاند؛  دو گونه تبيين متفاوت

عنوان بخشي از فرآيند استقرايي ه آنها را ب يهاي احتمال گرا براي فهم تبيين يينعفرد ت
به . مراحلي كه به تنهايي راهي به سمت اصل تبيين قياسي فراهم نخواهد آورد. يابد درمي

طور  هگرا ب فرد تعيين شوند، عوامل شناخته شده رد فراينداگر در اين «، حتي نظر وي
زيرا به نظر وي با رد  ،كند همپلي از تبيين احتمالي را حفظ مي ي ايده همچنانطبيعي 

 .دهد اش را از دست مي صراحت چنين پارامترهاي جدي هعلم ب ،عوامل شناخته شده
تواند  تبيين نمي 2عنوان جانشينه تني بر اين عوامل باستقرايي مب استنباططوركه يك  همان
خواه فراهم  تواند قابل قبول باشد و اگر عوامل شناخته شده احتمال بالايي را براي تبيين نمي

 از اين روي، 3».مبنائي براي صدق تبيين است، نه خود تبيين ياستقراء تقريب بوضوحآورد، 
تواند  ري اين است كه شخص نميمنظور از ناسازوا«دهد و  روي مي )ناسازواري(تعارض

 كهكند  تفكري را جايگزين انديشه قبلي مي يرو اين ساز داشته باشد، از هم چنين تصويري
  .دنشو طور غيرقابل تقليلي غيرموجبيتي ميه در آن جهان فيزيكي و فرآيندهاي اجتماعي ب

ه آنها را در با پايداري بيشتر، احتمال قانون پايدار ك تر، طريق رايجه هر چند اگر ب
رسد شخص با  در واقع به نظر مي 4».دكنبيني مطرح  نتايج قابل پيش ازسطح بسيار بالائي 

يابد و همواره داراي  معرفتي دست نمي و منسجم اين گردش فلسفي به يك نظام يكپارچه
 تئوري تبيين هايبسياري از شاهد ،به نظر ريلتن 5.شناختي است تناقض معرفتي و هستي

ائي براي  هاي متافيزيكي اند و پذيرفتن چنين بسطي بايد قاعده ي از بحثوسيعبخش 
هاي  دادهائي از جهان امكان ندارد از  زمينه ، زيرا تصوير پسگرددمطالعات فلسفي تبيين 

توان فرض كرد مفهوم  نمي و آزمون تئوري تبيين تشكيل شده باشد از طرف و خنثي بي
 گفته شودتر آن است  يا شايد درست باشد،براي تحليل  6تبيين، مفهومي قائم به ذات و يكتا

______________________________________________________ 
1. Law based 
2. proxy 
3. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, p.222. 
4. Ibid.   
5. Railton, A Deductive-Nomological Model of Probabilistic Explanation.    
6. unitary 
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دوباره  طرحهاي فلسفي و  خيلي بيشتر از موضوعات ديگر براي پرسش ،مفهوم تبيين شود

 .است زا مباحث فلسفي بصيرت

  
 IBEنزاع متافيزيكي بر سر تفسير 

ها  ئاليستر به نظر ريلتن،. است IBEاولين نزاع متافيزيكي بر سر تبيين مربوط به بحث 
نوعاً در باب جهان خارج آنها . دارنداطمينان » استنتاج به قصد بهترين تبيين« نسبت به

چنين  هم، حاصل آمده است 2منسجم و 1چنين جهاني از بهترين تبيين پايدار« :دنگوي مي
 يتحت تفسير 3چيزي شبيه مطابقت تقريبي –هاي جاري است علم تقريبِ صدق تئوري

كارانه علم  هاي درست گويانه و موفقيت اين بهترين تبيين، پيش .از جهان است 4الفظي تحت
 ها، انرژي و چيزهايي شبيه اين ها، اتم ملاحظات علم همراه با واژگاني نظير سلول؛ است

داري  هاي دامنه ابداعات و موفقيت ،آزمايشات آميز ها نتيجه موفقيت تئوري موارد است و
رئاليست كسي است كه حداقل تعدادي از تيب بدين تر 5».است كه عملاً رخ داده است

   .نگه داردو  كند تفسير صورت لفظ به لفظه نظري را بواژگان 
 واژگانها  ايي از غيررئاليست دسته گيري دارند ها دو گونه موضع مقابل غيررئاليست در

ي طور لفظ به لفظ داراه نظري را ب واژگانكنند و چنين  طور لفظي تفسير نميه را ب 6نظري
طور لفظي حفظ ه را باين واژگان ها تفسير  دسته دوم غيررئاليست. دانند نميارزش صدق 

به لفظ  طور لفظه براي چنين واژگان نظري دلايل علمي مناسبي بليكن معتقدند  ،كنند مي
معمولاً ، 7شناسانه معناغيررئاليسم نوع اول مستقيماً در برابر رئاليسم  .درست در دست نداريم

بدين معناست كه تنها احكام علمي همراه با الزامات ، زمينه تئوري تجربي سمعمولاً در يك پ
كه  ييجا و تا هاي ممكن و واقعي از تجربه داراي محتوي شناختي اصيلي هستند دوره

______________________________________________________ 
1. stable 
2. coherence 
3. approximate correspondence 

 ـ"و  "لفظي طور هب"، "الفظي تحتبطور " هاي معادلكه   literallyواژه. 4 بـه   دارد، "لفـظ بـه لفـظ   طـور   هب
ايـن اسـت كـه يـك      »لفظ به لفـظ «منظور از ترجمه . استقرار گرفته استفاده مورد فراخور متن در ترجمه 

لفظ به لفظ  ي ترجمهمنظور از  ،در واقع. يك دارديك به  با لفظي از واقعيت تناظر يلفظطور  هبنظري  ي واژه
  .نظري و سوي ديگر آن واقعيت است واژگاناشاره به تناظري دارد كه يك سوي آن 

5. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, p.225. 
6. theorical term 
7. semantical realism 
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طور  هچنين ديدگاهي ب. دخواهند بومحتوي شناختي اصيلي داراي  چنين الزاماتي را دارند،
ريلتن به اين نكته اشاره . چيزي ي صرفاً مشاهده است نه 1عمومي مشروط به وضع امور

به همراه نظامي از جملات متفاوت از جهان قابل مشاهده را  محتوي هر جمله«كند كه  مي
كه هيچ تفاوت و هيچ حكم اصيلي صرفاً در  جائي سازد، البته تا ميصادق كه جملات دارد 

غيررئاليسم لتن اين نوع ديدگاه را ري ».زباني وجود نداشته باشد كاركرد 2انواع غيرشناختي
كرده، به جاي آن اجتناب  5يقينبا همراهي و  4گرايي اثباتگان كه از واژ نامد مي 3گرا مشاهده

   .پذيرد را ميپذيري  معيار مشاهدهآن ديدگاه 
گويند گاهي اوقات دليل علمي خوبي براي باور محتواي  هاي نوع دوم مي غيررئاليست

نظري،  احكاميعني همه شواهد مشاهدتي و  ،در دست داريم لفظ به لفظ جملات نظري
كه نه تنها شامل بخشي از تجربه، بلكه شامل  هستندتفسيرهاي لفظي شامل ادعاهايي 
صرفاً راجع ي علمي ها تئوري دربنابراين اين شواهد . اند چيزهاي علي الاصول مشاهدناپذير

ليكن ما . ناپذير هم مربوط اند هدهنيستند، بلكه به امور مشاپذير  به چيزهاي مشاهده
دانيم آيا اين واژگان نظري لفظ به لفظ با آنها تناظر دارند يا خير؟ ون فراسن اين گونه  نمي

 7غيررئاليسم لاادريرا  آنريلتن ناميده است و  6گرائي برساختي تجربهغيررئاليسم را 
به . كند معرفي ميغيررئاليسم  گونه خود را مشتاقانه علاقمند به اين و گاهي اوقات خواند مي

تفسير ناقص و جزوي از ارزش صدق و گرايي  راهبرد استدلالي آنها مشاهده نظر وي،
خواهند ثابت  ها مي غيررئاليست هر دو نوعِها است؛  در يك نگاه اجمالي بايد گفت  تئوري

ثري آنكه به ديدگاه حداك هاي اصيلي هستند، بي تئوري، علمي كاركردهايد تمام نكن
   .قوي رئاليستي متمايل شوند ها يعني به قرائت رئاليست

 8هاي غيرتقليلي علمي وجود دارد كه براي تئوري كاركردگويد  يك رئاليست نوعاً مي
 ، در حاليتبيين از آنها حمايت خواهد كرد استنتاج به قصد بهترين و شوند بكار گرفته مي

تقليلي غيرتئوري  ،ويژه به ي تلقي شوند،عنوان تئوري مشاهدتي مناسبه تواند ب كه نمي
______________________________________________________ 
1. state of affairs 
2. noncognitive 
3. observationalism 
4. verificationism 
5. certain 
6. Van Fraassen, “Empiricism in the Philosophy of Science”, 1985. 
7. agnosticism Irrealism 
8. irreduced 
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كه در  در حالي. آيند به حساب مي 1هاي مشاهدتي انتظام هاي خوبي از تئوري تبيين
تواند  هاي مشاهدتي تركيب اجزاء شيميايي مي نسبتطور نمونه در  هاي تقليلي، به تئوري

ريلتن تذكر . هددتوضيح را ساختار اتمي و پيوندهاي اتمي آنها  2هاي خرد توسط تئوري
شماري از  ها و و امثالهم را نپذيريم بايد تعداد بي ها، الكترون اگر ما واقعيت اتمدهد  مي

استدلال توسط استنتاج به قصد بهترين تبيين به ما  و هاي مشاهدتي را ترك كنيم انتظام
خواهد هاي مشاهدتي و باور به تئوري غيرتقليلي حمايت  گويد شواهد مشاهدتي از تئوري مي
   .كرد

بايد چند مفهوم را مورد چراكه  نيستساده  IBEدر نظر ريلتن ارزيابي استدلال 
و از همه  كنيمحل  يك رويدادين يها را در تب مشكل همزماني علت دهيم وارزيابي قرار 

ها را  يك از اين علت در استنتاج به قصد بهترين تبيين كدام«ال كه ؤتر بايد به اين س مهم
مثال . اي داشته باشيم كننده جواب قانع 3»تلقي كرد؟] خاص[ن كننده آن رويداد بايد تبيي

ترانسفورماتور  زمان با وقوع رعدوبرق و قطع پايه كه هم باشد دفتر كار مي مورد نظر قطع برق
در موضوع استنتاج به قصد بهترين تبيين، تبيين بهتر بايد . دهد زمان رخ مي طور هم هب

 IBEهاي ترانسفورماتور  قطع پايه ،در اين مثالو  قرار دهد تأييدرد شواهد بيشتر را مو
علمي تحت  تئوري 4ها معتقدند تقريبِ صدق بهتري نسبت به رعدوبرق است، چون رئاليست

  . انطباق كلي باشدداراي اش اين است كه صرفاً موفقيت علمي آن  تحت تفسير رئاليستي
دتي دلالت به اين ارتباط دارد و طبيعتاً تئوري مشاه معتقدندها  غيررئاليستدر مقابل 

مسلماً تئوري مشاهدتي چنين  و با يك احتمال بالاتري نسبت داده شودبايد آن ارتباط 
تر، تحت ساختار و مكانيزم  پيچيده 5كاري را توسط يك قياس منطقي نسبت به يك اقتباس

شده ممكن است احتمال به نظر ريلتن ارتباط بيشتر قواعد مشاهده . نجام خواهد داددقيق ا
در اينجا مقايسه بين باور به يك تئوري و باور به . پيشيني در غياب يك تئوري اصلي باشد

. ي و تئوري مشاهدتي استلهيچ تئوري ديگر نيست، بلكه مقايسه بين باور به تئوري اص
اما  ،دهد نمي ها در پاسخ بگويند تئوري مشاهدتي تبيين خوبي از اين ارتباط شايد رئاليست

______________________________________________________ 
1. observational theories regulariter 
2. micro theory 
3. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, p.226. 
4. truth approximate 
5. derivation 
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و  افتد دارد اتفاق مي 1به معناي آن است كه چيزي بيشتر از فرضيه احتمال »تبيين بهتر«
 .اند مين علت قابل قبوله به

  
  ها نزاع متافيزيكي بر سر وحدت بخشي تئوري

ها براي دفاع از آراء و نظرياتشان  ديگرِ رئاليستبعنوان ملاك  را وحدت بخشيريلتن موضوع 
 تقليل پديدار اخير،هاي  ترين فرض يكي از مهما اشاره به اينكه وي ب. كند مطرح مي

 ي پديدارهاي متنوع صورت واحدتوان برا معتقد است بدين وسيله مي بوده، 2غيروابسته
واقع پذيرش تقليل  دراست و هاي رئاليسم  ويژگيبا  گاربسيار سازاين موضوع . بدست داد

كه  بنابراين هنگامي. رئاليسمي است هاي رهانگاپذيرش  يپديدارهاي غيروابسته به معنا
يك مدل با نسبت تركيبات شيميايي، دفع و جذب الكتريكي، رسانايي مواد، جدول تناوبي را 

آن گيرد و با چنين تقليلي  كنيم در واقع تقليلي صورت مي تبيين ميفيزيكي واحد از اتم 
، دشون ميارائه تر  قابل فهمتر و  مشترك و مبنايي علمي قابل درك يها در ساختار پديده

هاي فيزيكي را كم  مدلبدين ترتيب هر قدر  3.خورد ميمان پيوند  تبيين به فهمعبارتي آن  هب
  . يما فتهدست ياتري  قابل قبولي يكنيم به وحدت بخش

كند كه بايد پاسخي قابل قبول به اين گفته  ها توصيه مي ريلتن به غيررئاليست
فيزيكي هاي  تئوري تبيين چرا ساختار لفظ به لفظ از اينكه خصوصاًها بدهند،  رئاليست

دارد؟ شناختي نسبت به صدق شواهد  است و دلالت بر احتمال بيشتر معرفت تأييدقرائتي از 
تر در  تر و قابل فهم متنوع را قابل دركهاي  چرا اين واقعيت پديده«ال اساسي كه ؤسو اين 

تئوري هماهنگي ها، يعني  غالب رئاليست تئورييان با بريلتن  »؟كند صدق تئوري ارائه مي
حدت تبييني بخشي از هماهنگي و بخش ديگر از صدق يعني اين موضوع كه و - 4صدق

هماهنگي صدق صحيح  دهد كه اگر تئوري ها هشدار مي به رئاليست - تشكيل شده است
   .پذيرندبت را مبتني بر ماهيت واقعي يپذير ها بايد الزامات پيشيني درك تباشد رئاليس

صورت  در آن اش بسيار شبيه به اين ديدگاه است و جهان و ساختار تبيينيبنابراين، 
 شاهد .را بپذيرندواقعيت ماهيت  5پذيري هاي پيشيني نحوي درك محدوديت بايد ها ترئاليس

______________________________________________________ 
1. likelihood enlancing hypothesis 
2. reduction of independent phenomena 
3. Fiedman, “Quoted from Theories”, pp. 250-261. 
4. coherence theories of truth 
5. synthetic a priori constraints of comprehensibility 
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هسته مركزي مكانيك كوانتم « :گويد مثال ريلتن مكانيك كوانتم است، ريلتن مي شاهد

هاي  از انتظامايي  تر از آن چيزي باشد كه ما نسبت با آرايه پيچيده ي سختممكن است خيل
هاي  دهد ساختاري از آرايه آنچه مكانيك كوانتم ارائه مي ،حال با اين ،فهميم مشاهدتي مي

درتعداد  ما را تنهااش  رزشا هاي گوناگون با قابل فهم است كه با نشان دادن جنبه ي پيچيده
ساختار معنايي  به نظر ريلتن اين فهم ».كند وانين عمومي ارضاء ميمحدودي از مجموعه ق

و شايد بهترين دفاع از رئاليسم همان  نيست دهاي تبيين واح چيزي بيش از تملك قرائت
  . پذيري باشد ونه تقاضاي مفهوم دركرگبدون ه 1ملاك وحدت بخشي تبيين

ا شرح وحدت بخشي ارضاء كنند كه اگر تبيين ب ها استدلال مي در جواب غيررئاليست
نشان  يطور پيشين هتوانند ب ها چطور مي و تبيين شاهد صدق آن باشد، آنگاه رئاليست كننده

كند؟ ريلتن دوباره به همان مثال قطع  دهند كه جهان در يك وحدت يافتگي عمل مي
گويد وحدت بخشي وقتي درست است كه براي هميشه  گردد و مي همزمان برق اتاق بر مي

توانند نتيجه  ها نمي گيرد رئاليست سپس نتيجه مي. ارائه دهدرا اند چنين تبييني بتو
هاي تركيبي، خطوط كيفي و  نسبت درپيشيني براي امكان اينكه يك پديده شيميايي 

اي براي  تا اندازهآنها تنها . كندكنند، ارائه  تبعيت ميامثالهم از ملاك وحدت بخش تبيين 
ها را از  تواند تبيين اند و اين ملاك نمي غيروابسته مناسب هويات اصولي و مكانيزمي

 ي تعمق بيشتر دربارهريلتن با . كنداز تبيين نادرست تفكيك  را ها، تبيين درست غيرتبيين
اين «: گويد تر مي هاي وحدت يافته هاي تئوري و سازگاري يفيزيك هاي تئوريوحدت بخشي 

تگي هاي وحدت ياف شوند كه تئوري ميايگزين هاي ديگر ج ها متعاقباً با تئوري تئوري
گذراند آيا در بسر  پشتبا سربلندي را  دشوارتريتر و  هاي سخت آزمون بيشتري دارند و

 ايم وحدت يافتگي طبيعت پيدا كرده ماهيتتوانيم بگوييم شاهد پسيني براي  صورت نمي آن
   .»]نه شاهدي پيشيني[

 ماهيتبايد دليلي بر نموفقيت چند مشاهده  كهست ا ها اين ديگر غيررئاليست انتقاد
. نشان داده استرا موضوع تاريخ علم به روشني اين  و گرايانه طبيعت دانسته شود وحدت

كه  طوري ههاي ديگري پيشنهاد شود ب هاي پذيرفته شده، تئوري فرض كنيد به جاي تئوري
متفاوتي از وحدت  ي با همان محتوي مشاهدتي يكسان بتواند كار كند و درعين حال درجه

بخشي باشد، اكنون تحت چنين پيشنهادي بايد  يافتگي و يا در معنايي متفاوت از وحدت

______________________________________________________ 
1. unification criterion of explanation 
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به نظر ريلتن . را توضيح دهيمهاي موفق مشاهدتي  منظورمان از تز تئوري بتوانيم
توانند به تنهايي درجه و يا نوع وحدت بخشي را تعيين كنند مگر اينكه  ها نمي خودآزمون

هاي نامحدودي از درجات و انواع وحدت  تعداد آرايه و شوندها ارائه  شماري از تئوري د بيتعدا
  . بخشي را در مقايسه با هم نشان دهند
ها همواره  كند آزمون تئوري ريلتن اشاره مي. دارد يا اين اعتراض پاسخ شناخته شده

هاي  ري از فرضيهشما هاي واقعي است نه رقيب تعداد بي موضوع تصميم راجع به فرضيه
اند و همواره اين رقابت محدود  رقيب همواره كم يها طور تاريخي تعداد اين تئوري هب. ممكن

بخشي را  اند و آنها درجات و انواع محدودي خاص وحدت هاي موفق ظاهر شده اين فرضيه
اين  كنيم؟ اي خاص را قبول مي آسايي فرضيه طرز معجزه هآيا ما بواقع در . دهند نمايش مي

هايي  بايد دادهپاتنم است چراكه براي پذيرفتن يك تبيين  1برهان معجزه كه نيستهمان 
قابل مقايسه با درجات و انواع متفاوتي از وحدت را به عنوان علامت قابل وثوق از صدق 

   .يمآورب احس هب تئوري
در را صلي هاي ا تئوريها  رئاليستجرد اينكه گويند به م برابر مي درها  غيررئاليست
را ها  تئوريآنها مختارند  صورت يرند جاي اعتراض دارد و در آنشان بكار گ استفاده متناقض

كار  هچون آنها در ب« .ها مصالحه كنند بدون اينكه با رئاليست ،طور ابزارگرايانه بكار گيرند هب
ك ديد بخشي با ي ها وحدت از نظر غيررئاليست. بردن هرگونه ابزار در علم آزاد هستند

كه ريلتن در بخش سوم تذكر داد  در حالي» .تواند ابزاري براي علم باشد ابزارانگارانه مي
آوري، تنظيم و تدوين  ها، ارزيابي و جمع بيني عنوان مكانيزمي براي پيش هبخشي ب وحدت

 روشينظر، يعني  هاي مشاهدتي است و يكي از مفيدترين ابزارهاي تئوري از اين نقطه داده
  . تصادي براي سازماندهي تجربيات استخاص اق

هايي از تبيين  جنبهآراء همپل در با تكيه بر  ها رئاليستدهد كه  توضيح ميريلتن 
كنند كه  باشند و استدلال مي يند كه تبيين موفق آميزا ي درستيها د تبيينمعتقدن علمي

ا بخشي شامل تعهد به وجود هويات تقليلي ي مفهوم شهودي تبيين توسط وحدت
 ي كه آرايه توانيم ادعا كنيم هنگامي مي و است 3و يا صدق اصول بنيادين 2خصوصيات

رخ بخش  ها اساسي وحدت دهد، گويي برخي ساختارها و مكانيزم ها رخ مي وسيعي از انتظام

______________________________________________________ 
1. “no miracles” argument 
2. properties 
3. truth of the underiying principles 
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ي چيزي بيشتر از ادراك حسي اصيلي يفهمد گو كه كسي اين گونه مي ، هنگامياند داده

در خواهد  مياز غيررئاليست  و داند اين ادراك را شبيه شهود ميريلتن  .صورت گرفته است
  . باشندمساعي داشته شريك ت ها  رئاليست احساسات

شرط لفظ به لفظ درست  -واقعيات جهان –، اگر معيار مادي تبيين به نظر سمن
هاي  تبيينمگر اينكه . يما كرده 1صورت مصادره به مطلوب ، در آنباشدمقدمات تئوري 

و ارتباطش با  2مفهوم هستييم، يعني باشكرده شناسانه تفسير  طور هستي هبمان را  ينظر
هاي يكسان،  با نمونه«مطابق نظر ريلتن  3.قرار دهيممقابل مفهوم شناختي آن  دررا تبيين 

هاي  تبيين ،فاع باشندشناختي از تئوري غيرمنسجم يا غيرقابل د اگر تفسير هستي
   ».هاي بهتري هستند غيررئاليستي تبيين

 
  يافتن يك منظر بالادستي به نزاع متافيزيكي 

 منظريكند كه از  ها پيشنهاد مي تها و غيررئاليس تبين رئاليسو اتمام نزاع براي حل ريلتن 
 برخوردار باشداين معيارها الزام بيشتري نسبت به  هكه از درج كنيمپيدا  يملاحظات، بالاتر

 »استنتاج به قصد بهترين تبيين«ها با ارجاع به  ئاليسترسد استدلال ر چرا كه به نظر مي
تر  بخش رضايتهاي لاادري مقدماتي دارد كه  ل غيررئاليستلاو استد مصادره به مطلوب است

 بايدتمام شواهد براي تئوري  اولاً: ها لا ادري به قرار زير است ستياستدلال غيررئال. هستند
را صرفاً  توانيم تئوري مشاهدتيباست  ممكن اساساً دوم اينكه. ندششواهد مشاهدتي با

سوم اينكه چون تئوري اصلي دلالت بر و  ؛بدانيمشامل الزامات مشاهدتي تئوري اصلي 
تئوري از  رت حتملمتواند  هاي اصلي نمي هاي مشاهدتي دارد، نه بالعكس، تئوري تئوري

هاي  ر از تئوريت كه تئوري مشاهدتي ضعيف  چهارم اينكه از آنجا .نيستندمشاهدتي 
هاي مشاهدتي  دلايل بيشتري براي باور تئوري تادر پي آن هستيم  غيرتقليلي هستند،

م و آخرين دليل اينكه، چون همواره تعداد پنج. هاي غيرتقليلي داشته باشيم نسبت به تئوري
ايي از مشاهدات وجود خواهند  هاي غيرتقليلي سازگار با هر مجموعه شماري از تئوري بي
عنوان امورِ  ههاي غيرتقليلي ب توانيم شواهد كافي براي پذيرش تئوري ت، ما هرگز نميداش

  . درست يا تقريباً درست داشته باشيم

______________________________________________________ 
1. as question-beggings 
2. ontic 
3. Salmon, “Explanation and Scientific Understanding”, pp. 84-111. 
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پذيري  بسط استدلال معناشناسي مشاهده وهر چند اين استدلال لاادري است 
تواي ناپذيرها فاقد مح اثبات كنند كه جملاتي درباره مشاهدهتوانند  ميها  غيررئاليست

عنوان  هيم دلايل براي پذيرش آنها بنوات نميهرگز ما  1شناختي است، پس به طريق اولي
ريلتن با اشاره به استدلال گليمور در پاسخ به . لفظ به لفظ درست داشته باشيمشواهدي 

هاي  تئوري كه چرا ،ها اشتباه است اين استدلال غيررئاليستها معتقد است  غيررئاليست
   2.هستند تأييدبراي بدي شه خوراك همي يتقليلغير

حاصل  طريق شهودي هتواند ب ، ميگرچه دقت كمتري دارداي است كه  يجهنتهمان اين 
بنابراين ممكن . اصولي وجود ندارد سازوكاريكه هيچ كند  نميتئوري مشاهدتي ادعا . شود

يد وجود داشته ها با يعني اتم. است ما تئوري مشاهدتي بسازيم كه نتايج بهتري داشته باشد
توانيم چيزهائي از اين قبيل  و مي كنندرفتار  عنوان تئوري غيرتقليلي هباشد، آنها بايد ب

تئوري  صورت اگر ثابت شود در آن ي است كهوشتئوري مشاهدتي ر چون صدق .يمئبگو
طور خودكار  هپس هر شاهدي براي تئوري غيرتقليلي ب. مشاهدتي هم بايد درست باشد

بسياري هاي  روشاما توجه داشته باشيد كه . ئوري مشاهدتي خواهد بودشاهدي براي ت
مطابق با تمام اين . تواند درست باشد تئوري غيرمشاهدتي مي طي آن وجود دارد كه

 .شودتئوري مشاهدتي  يها ناپذير بايد تسليم انتظام واقعيت مشاهده ،ممكن هاي روش
 اما ،كنيمنول شبيه به تئوري اتمي پيدا معق قدر هاي ديگري همان تئوري هرچند ممكن است

، زيرا تئوري يمباشداشته شان  فتد كه شاهد قواعد قطعي در برابر صدقا مياتفاق  ندرت هب
 بهچنين با اينكه اعتماد اندكي  هم. استاتمي در حقيقت صدقش سازگار با تمام شواهدمان 

ا را از احتمال صفر دور نكرده م 3يرمات خطاپذيا، اما هنوز الزداريمهر كدام از اين رقبا 
كنند زيرا  ييد ميأرا بهتر ت يگيريم كه تئوري مشاهدتي تئوري غيرتقليل مينتيجه  پس. است

اش نسبت به رقبا  كند، بلكه از تمام تساوي تجربي ييد ميأرا تي نه تنها تئوري غيرتقليل
   4.كند حمايت مي

______________________________________________________ 
1. a fortiori 
2. Glymour, Theory and Evidence, pp. 3-162. 
3. falliblism 

دلالت بـر   Tبناميم،  Tو تئوري غير تقليل يافته را  Oمطابق روش ديويد لوئيس اگر تئوري مشاهدتي را . 4
O  دارد و مساويT&O حال تئوري مشاهدتي برابرخواهـد بـود بـا   . استO&(T V~T)  يـا   و            

)O& T)V(O & ~T .(قطعي در برابرشاهد قاعده  ي كنيم كه ارائه اما مشاهده ميT-  نيست وO   بايد در
  .ييد نخواهد كردأرا ت O&~Tو نه   O&Tنه   Oچون ييد شود،أبهتر ت Tنسبت با 
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، و اين واقعيت را بپذيرند كه تر كنند مشان را محك استدلال 1بايدها  رئاليستبدين ترتيب 

و  تواند بيشتر از تئوري مشاهدتي به صدق شباهت داشته باشد مي يتئوري غيرتقليل
. ييد را بگيردأتواند حداقل تبطور كافي  ههم ب يكه تئوري غيرتقليلباشيم  اميدوار توانيم مي
 يتئوري غيرتقليلدهند  يدارند كه نشان م وجودبسيار  شواهدهاي بسياري با  تئوري زيرا
 و 3يبخش ، وحدت2هايي نظير سادگي ما ملاكچند  هر. بالايي دست يابد تأييدبه  تواند مي

دارد كه  رجحانها  نسبت به ساير تئوري اي را داريم، ليكن آن تئوري غيره و 4ريشه داربودن
كه جهان چگونه آنكه لازم باشد مفهوم پيشيني درباره اين بيرون آيد، بيآزمون سربلند از 

   5.است يا احتمالاً چيست داشته باشيم
  

  نزاع متافيزيكي بر سر تفسير موفقيت علم
استدلال اين بار  وداند  ميشكست خورده را  راهبرد يك رئاليست تمام عيارريلتن تا اينجا 

ي ا طور شايسته هببايد لم عگويد  مياين استدلال  .كند ها را مطرح مي رئاليست موفقيت علم
 يتبيين، يعني 6آرزوي معرفتيو علم به اين ، باشد هاي مشاهدتي موفق در تشكيل تئوري

  .  دست يابدهاي مشاهدتي  تئورياز  7غيرتوافقي
اين چون ، متفاوت از استنتاج به قصد بهترين تبيين استاستدلالي  ،اين راهبرد

تبيين رئاليستي و هاي  مطابق با تئوري بايدآرزوي اساسي تبييني دروني را كه  استدلال
 ودر مقام مقايسه بين تئوري مشاهدتي  وغيررئاليستي باشد را در خود جمع كرده است 

 8تبيين غيرتوافقي از موفقيت پراكسيستقليلي تئوري غيررتقليلي، مدعي است تئوري غي
توانند  ميعلم  9فرآيندهاي تجربي و ابزارهادارند و علم در حصول يك تئوري مشاهدتي 

و  دنشان تشخيص ده تجربياتاز ي يها طور علّي در انتظام هناپذير را ب مشاهده ي پديده

______________________________________________________ 
1. bootstrap 
2. simplicity 
3. unification 
4. entrenchment 
5. Glymour, Theory and Evidence, p.377.  
6. epistemic desideratum 
7. noncoincidental explanation 

سادگي به عمل ترجمه كرد، چراكه مراد از اين كلمـه ريشـه در زمينـه و بافـت      هتوان ب پراكسيس را نمي . 8
  ..عمل دارد

9. apparatus 
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دقيق و منصفانه از جهان  يا دريافت نقشه بهقادر را لگوهاي استنتاجي دانشمندان ا
  .كرده استشان  پيرامون

شان دفاع كنند كه تئوري  قادرند از ادعاي عموميها  غيررئاليست بدين ترتيب
بنابراين . اند وابسته به انواع تحليل تبيينكه را پيشنهاد كند  ئيها شاهدتي قادر است تبيينم

در ي هاي غيرتقليل درباره تئوري ها ترئاليسديدگاه يلي براي ترجيح حداقل دلا لازم است
هاي  ئوريها بايد بپذيرند كه ت بدين ترتيب رئاليست. ها شناختي داشته باشيم زمينه

هم  مثلاً :كنندهاي غيرتوافقي از موفقيت مشاهدتي علم ارائه  رابر قادرند تبيينبغيرتقليلي 
 - و هم تئوري فضا ،فيزيك جديد 1هم نيروهاي كيهاني ،فضاي اقليدسي ناظر به ايه تئوري

بنابراين . هاي غيرتوافقي از موفقيت علم فيزيك جديد بدست دهد تواند تبيين زمان مي
البته برخي . ها نشان دهند برابر غيررئاليست شان را دربايد كفايت نظرياتها  رئاليست«

هم يك ها متعهدند  رئاليست و ها درباره توضيح استنتاج به قصد بهترين وجود دارد دشواري
آن دسته از و هم  )شود ييد ميأكمتر ت كه( مشاهدتيهاي  تئوري كه نسبت به تئوري

مورد تصديق قرار گيرند را  رار نميقپذيرش  اي تأييدآستانه اي در  دوريي كه يها تئوري
  .دهند

  
  هاي غيرتقليلي عنوان مشكل ديگر تئوري هتئوري بارز ب

جملاتي راجع به توصيف هستيم كه  هاي مشاهدتي اي از تئوري گاهي اوقات ما داراي عده
توان  ميها را  تئورياين . دلالت بر مشاهده واقع شده نداردكه  دارد، درحالي يوضع امور

اين تئوري قول به اين است كه تمام آنچه تئوري مشاهدتي درباره «، دنامي 2بارزتئوري 
پذيرهاي مشاهده  مشاهدهروي هم رفته چيزي درباره  گويد مي مشاهدتي امور ي مشاهده

قوهاي  ي همه«ي شبيه يكه تئوري مشاهدتي چيزها درحالي در واقع .»گويد نمي 3نشده

______________________________________________________ 
1. universal forces 

رسد اين  نمايان و ظاهر ترجمه شده است اما به نظر مي را به آشكار،  manifestبا توجه به اين كه. 2
مفهوم و » بارز«همين خاطر به نظر رسيد كلمه  هد بكنفهوم مندرج در اين متن را ادا تواند م ها نمي ترجمه

براي  توان به بارزگرايي چنين از ريشه كلمه مي دارد، هم منظور اين متن را بهتر بيان مي
manifestaionism تئوري بارز براي كلمه  وmanifest theory اشاره كرد. 

3. unobserved observational 
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ولي تئوري بارز مدعي است تئوري مشاهدتي صرفاً گويد  مي ،»مشاهده شده سفيد هستند

  .بيش نگفته است يا كلمه
تئوري بارز صرفاً همان نسبتي را براي تئوري مشاهدتي دارد كه  ،مطابق نظر ريلتن

نخست اينكه، تمامي : دارندي هاي غيرتقليل و تئوري 1تئوري مشاهدتي براي تئوري اصلي
. مان داشته باشيم شواهد مشاهدتي هستند هاي ريخواهيم براي تئو شواهد ما حتي آنچه مي

مات مشاهده واقعي ايم كه صرفاً شامل الزداشته باشتئوري كه  ممكن است اساساً ،دوم اينكه
سوم اينكه، چون تئوري مشاهدتي دلالت بر تئوري بارز دارد، نه . تئوري مشاهدتي باشد

و احتمال  باشدتر  ري بارز محتملو تئو اصليتواند نسبت به تئوري  نمي شواهدآن  ،بالعكس
هاي بارز بيش از  بنابراين تئوري .يكساني را به هر دو مجموعه مشاهدات واقعي نسبت دهد

 توانيم انتظار داشته باشيم كه هر به سختي مي ما پس .شوند ييد نميأهاي مشاهدتي ت تئوري
  .ز داشته باشدتئوري بارباور صدق حقيقي  تضميني براي هاي مشاهدتي  يك از تئوري

اين فروتني در مقايسه با تئوري  رغم بهتئوري مشاهدتي دهد كه  ريلتن توضيح مي
همان  .هستند 2وضع امور مشاهدتي شناخته نشده ي معرفت نسبت بهدعم، يغيرتقليل

هاي لاادري راجع به نسبت بين تئوري غيرتقليلي و  استدلالي را كه از طرف غيررئاليست
هاي بارز   هاي مشاهدتي و تئوري بوديم، در اينجا بين تئوري تئوري مشاهدتي شاهد

اند  كردهاهد تاكنون به ما عرضه ودليلي براي باور يك تئوري بيش از آنچه شما اگر . بينيم مي
به شاهد غيرمحتمل  هرگزاست با اين حال يك تئوري با هزاران رقيب مواجه و اگر  نداريم،

  . دحساب آين
سو  يك از .شروع كرديم را بحث، ما با دو ملاحظه غيررئاليستي بياد داشته باشيد كه

 3ياناتا اينجا، بارزگر. لاادريهاي  بحث غيررئاليستديگر و از سوي  پذيرها مشاهدهبحث 
. اند ها بكار گرفته گرايانه را براي به چالش كشيدن غيررئاليست استدلال شناختي لاادري

 )شناختي دلالت( ايت از استدلال معناشناختيممكن است غيررئاليسم چيزهائي براي حم
شان را  استدلال لاادري ها غيررئاليستاگر كند  مييلتن خاطر نشان ر .ت پيدا كنندامشاهد

شناختي  هاي مشاهدتي به لحاظ معرفت پذيرند كه تئوريبايد ببپذيرند در آن صورت 
بپذيرند كه پذيرند، بايد اگر آنها استدلال مشاهدتي را بچنين  شود و هم ينضمتتواند  نمي

______________________________________________________ 
1. original 
2. undetected observable state  of affires 
3. manifestionalist 
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دهد كه وضعيت  طور نشان مي همين. اند يافتهفراتر از مرزهاي حس  يتئوري مشاهدتي شان
ها بايد  يعني منطق انتقادهايشان به رئاليست .باشد 1ثباتويرانگرِها بايد خود غيررئاليست

و دست . ازگرداندب گرائيتقليل بارز تئوري كم به درستي آنها را به تقليل مشاهدتي و دست هب
  .حاضر برسند لحظه يِاييا پديدارگر 2ييبه پديدارگراآنها را  شايدآخر 

اين نتيجه  كند و با بيان اينكه وقتي آنها به ويستي وين اشاره مييريلتن به حلقه پوزيت
و اين  كنار گذاشتهشوند ملاك اثبات محدود را  كه قوانين علمي درنهايت اثبات نمي رسيدند
كه دريافتند  و يا هنگامي را رها كردند ندهست شناختي معنادار طور هب ه گزاره قانونيِك انگاره

رفتن محتواي مفهومي زبان ترجمه شوند واژگان  تحليلتواند بدون  موضوعات فيزيكي نمي
و به اين نتيجه  دادند فيزيكي تغيير ئز زبانِ محتوي مفهومي به زبان شيشان را ا پايه

تواند زبان  نظري علم نمي واژگانهاي  ترجمه جملهبه  جملهريح يا كه تعريف ص ندرسيد
جايگزين مات تفسيرپذيري كامل را ابنابراين اين حلقه الز .اشياء فيزيكي باشد هاي ويژگي

در به نظر ريلتن  .علمي بود ي فروپاشي انگاره به نظر ريلتنند و اين ردكتفسيرپذيري جزئي 
يعني ما . علمي يك انتقالي رخ داده استهاي  ي غيررئاليستهاي استدلال در بنيانهم اينجا 

بدون يك تئوري معنا كه فراتر از ؛ اول اينكه: رو هستيم هروبدو فروپاشي و يا انتقال  با
اين موضوع خيلي مبهم است كه چطور تعين ذاتي  باشدهاي شرايط آشكار  محدويت

دوم  .حتواي شناختي داشته باشدتواند م پذيرها مي هاي مشاهدتي بيش از مشاهده تئوري
ييد أفراتر از ت 3بخشي باور شكل شده، منطق تضمينبدون داشتن يك تئوري معرفتي  ؛اينكه
شده  تضمينعقلاني و  توانيم حتي بطور مبهم است كه چطور ما ميهنوز اين موضوع  .است

  .    اند درست يلفظ بطورباور كنيم كه تئوري مشاهدتي 
نخست اينكه؛ ما : شان دارند ها سه نگراني درباره تضمين معرفت ستبه نظر ريلتن رئالي

شوند و سوم  ييد نميأها ت توانيم باور موثق داشته باشيم، دوم اينكه؛ برخي از تئوري چطور مي
چنين اگر يك  هم. قادر به اثبات آنها نيستيم امااند  هاي موثق اينكه؛ برخي از تئوري
پذيرد آنگاه بايد چالش بارزگرايان را حل  هضمين شناختي را باز ت 4غيررئاليست قرائتي موثق

گيرد در  ييد قرار ميأپذيرش ت ي ها تئوري مشاهدتي تحت آستانه زيرا، به نظر رئاليست. كند
  . بخشي باور كار كند كه يك تئوري عمومي بايد فراتر از آستانه وثاقت در شكل حالي

______________________________________________________ 
1. selfdestabilizing 
2. phenomenalism 
3. belief formation 
4. a reliability account  
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هاي علمي  هاي مشاهداتي تئوري تقليل ي ها درباره توان انگاره غيررئاليست به نظر ريلتن مي

 1معرفتي گرايي برون درخصوص اينكه موضوعي از معرفت است را پذيرفت با اينكه آن نوعي
 اي در واقع با اينكه ما داراي امكان محض شناختي هستيم ولي قادر نيستيم مجموعه .است

شود كه دانشمندان  متذكر مي ريلتن. بخشي باور خاص را داشته باشيم از پراكسيس شكل
طور تبيني بر روي  هو ب ،كارانه كننده، درست بيني هاي هستند كه پيش دنبال تئوري  هتنها ب

از تجربيات ممكن باشد و بتواند معرفتي اصيل از جهان در اختيار ما بگذارد و  اي محدوده
ع دانشمندان نيازي به در واق. ها ذاتي يا ابزاري هستند نيازي نيست بدانند كه اين تئوري

  .ها ندارند ها و غيررئاليست هاي رئاليست بحث
را  يهاي شود كه استدلال تر مي ها هنگامي قوي موقعيت غيررئاليستبه نظر ريلتن 

اگر غيررئاليست در برابر فشارهاي سهمگين . گيرند كار هها ب براي تضعيف رئاليست
ررئاليسم علمي هر يك وضع ثابت و پايدار د كه غينبايد نشان ده ندها مقاومت كن رئاليست

يس سو جاي ثابتي براي پراك 2افقو  تأييدمناسبي براي سبك و سنگين كردن بين 
ها  علاوه ادعاي غيررئاليست هب .خواهند كردهدف علم را حاصل دهي  جهت و باور بخشي شكل

پذيرها قابل  شاهدهمهائي از چه چيزاساساً كه اين ي تي دربارهجملا اين است كه تنها اظهار
وان فراسن طوركه  همان. مان را متقاعد كند شناختي توانند تمايز معرفت آزمون هستند نمي

عبارت است از صرف ي تجربدر خصوصيات پذير  آسيب«استدلال كرد يك تئوري غيرتقليلي 
خطي براي تمايز  توان رسد نمي به نظر مي 3».است پذير سيبآاين ادعا كه كفايت تجربي 

ناپذيرها به لحاظ سهم معرفتي درباب مستقيم بودن دسترسي،  پذير و مشاهده ين مشاهدهب
  .ديكش قابليت وثاقت تشخيص و يا سزاواري آزمون

گرايانه درخصوص اينكه چگونه جملات عمومي  ها پاسخي بيرون رئاليستغير
اهدتي مشاهدتي بايد موضوعي براي معرفت باشند ارائه كردند و مدعي شدند تئوري مش

پس تئوري غيرتقليلي . ييد و بدون تضمين آن بايد قابل وثوق باشدأعليرغم اين ميزان از ت
اما دوباره . بخشي باور هم متقابلاً موثق باشند بايد به خوبي تضمين شود و پراكسيس شكل

تواند بخش زيادي  هاي مشاهدتي مي بارزگرايان خواهند گفت آيا در اين صورت وثاقت تئوري
گرايانه بايد شايستگي معرفتي  ها را هم در برگيرد و يا اينكه استدلال لاادري اهده نشدهاز مش

______________________________________________________ 
1. Epistemic externalism 
2. scope 
3. Van Fraassen, “Empiricism in the philosophy of Science”, pp. 55-254. 
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ها استدلال خواهند كرد كه باور به  اگر چنين نباشد غيررئاليست. كندآنها را تضمين 
هاي  هاي غيرتقليلي اساساً شامل امكان بروز خطا نسبت به باور صرف تئوري تئوري

شود  ب ميهاي علمي محسو كه اجتناب از خطا از جمله ارزش آنجا از. مشاهدتي خواهد بود
پذير كه تئوري مشاهده نشده را به طور تقريبي لفظ به لفظ درست پس ما بايد باورهاي خطا

طور تقريبي كفايت  داند را رها كرده، متعاقباً متوجه باورهاي خطاپذيري باشيم كه به مي
  .تجربي دارند

آنكه مصادره به مطلوب كرده  تواند دلايلي ارائه دهد بي مي بدين ترتيب يك رئاليست 
گرايي راجع به  نصباشد زيرا خصيصه يك تئوري آزمون و بسط آن است كه اساساً مبتني بر 

هايي از  آميزي آن در ترم بخشي از سنت علمي در موفقيت :است ناپذيرها مشاهده
ي و كنترل آنهاست و اين مشكل بين ها يعني موفقيت در پيش پذيري غيررئاليست تشخيص

تواند تعهدات دانشمندان را به باور چيزهايي  است كه نشان دهيم اينها اجزايي است كه مي
مطابق نظر ون فراسن چنين مواردي به يك امر خلاف واقع  .مثل ويروس نشان دهد

در تئوري غيرتقليلي است كه شامل الزامات  1ور شود كه كاملاً غوطه رهنمون مي
ها هم  نشده پذيرها و مشاهده شناختي نيز هست هرچند مرتبط به وجود مشاهده دوجو
   2.شود مي

نشيني از تصوير  شناختي در رابطه با عقب بيان ون فراسن شامل تعهدات معرفت
الي ؤس. ريزي متفاوت در علم است شناسي با عنوان امر پيشيني و يك پي نامناسب از معرفت

نشيني انجام گيرد و دانشمندان به  است كه آيا اگر چنين عقب كند اين كه ريلتن مطرح مي
ناپذيرها ندارند در آن  اين نتيجه برسند كه اين تعاملات هيچ تعهد معرفتي براي مشاهده

راستي  بخشي باور اعتماد كرد؟ آيا به توان به كاركرد پراكسيس شكل صورت چطور مي
تقليلي ون فراسن ور شدن كامل تئوري غير توان آن را خصوصيتي قابل مقايسه با غوطه  مي

گري است نه  ور شدن در كنار تز لاادري رسد كه آن ترغيب به غوطه دانست؟ آيا به نظر نمي
  تز رئاليست در كنار خطاپذيري؟ 

ناپذيرها مركز خصوصيت آزمون و بسط تئوري  گرايي راجع به انواع مشاهده اگر نص
بخشي باور وجود  اي پذيرش پراكسيس شكلعلم جديد باشد پس ممكن است دليلي بر

ها را راجع به  به جزئيات فرضيه تواند درجه اهميت باور داشته باشد كه به اندازه كافي مي

______________________________________________________ 
1. total immersion 
2. Van Fraassen, "Empiricism in the Philosophy of Science,"  p.81.  
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چون به . ها است پذيرها تقويت كند و آن همان دليل غيررئاليست ماهيت و رفتار مشاهده

بخشي باور اين  س شكلهمراه تضمين معرفتي و وثاقت آن و عليرغم عقلاني بودن پراكسي
ناپذيرها  شود كه به چه ميزان يك تفكيك از تفسيرهاي رئاليستي مشاهده ال مطرح ميؤس

  . كه هيچ جواب كوتاهي وجود ندارد شود؟ در حالي به پذيرفتن وسيع و كامل آن موفق مي
كند  دهد كه دست كم يكي از طرفين مناقشه تصور نزاع و مناقشه هنگامي رخ مي

شود كه  ريف شده يا ناديده گرفته شده است، و هنگامي اين مناقشات تشديد ميواقعيتي تح
در مورد تبيين علمي . طرفين مناقشه خود را محق و داراي شان دفاع از آن واقعيت بدانند

ها و  كه توضيح و تفسيري از جهان و چگونگي آن است چنين وضعيتي از سوي رئاليست
ين جهت اين مناقشات متافيزيكي نزاعي است بر سر به ا. گيرد ها شكل مي غيررئاليست

تبيين علمي  طريقاز  را سر تفسير واقعيات ريلتن مناقشات متافيزيكي بر. تفسير واقعيات
  . بندي كرده است صورت

نخست اينكه، علم : مناقشات متافيزيكي از چند جهت در بحث تبيين قابل طرح است
كند و  ها ارائه مي ر قالب تبيين و توضيح پديدهها و فهم خود را به بهترين شكل د قضاوت

تقليلي و هايِ تقليلي و غير ييد، انواع تئوريأموضوعاتي نظير ت ي چون تبيين دربردارنده
هاي علمي و نظام جملات است، شكل كاملي از قضاوت را  هاي اصلي، ساختار تئوري تئوري

ر تبيين، قبول ضرورت فيزيكي و دومين و بهترين دليل مناقشه متافيزيكي د. دهد نشان مي
بنابراين در تبيين همواره  واژگاني را بكار . علّي براي تفسير قطعي و حتمي از واقعيات است

بدين ترتيب، . دارد وار در نظامي از جملات بيان مي گيريم كه واقعيات جهان را آيينه مي
ان قابل مشاهده را كه نظامي از جملات متفاوت از جهاز تبيين،  محتوي هر جملههمواره 

اگر در اين ديدگاه تبيين مستقل از زبان باشد، . سازد، به همراه دارد صدق جملات را مي
در غير اين صورت خود به  2،ناميده شود 1رئاليسم زباني به تبعيت از پاتنم تواند مي

  .ايم غيررئاليسم زباني گرفتار آمده
هاي علم از منظر  به ويژگيطور كه ملاحظه شد ريلتن پس از پرداختن  همان

هاي علمي و  و انطباق كلي آن با واقعيات، وحدت بخشي تئوري IBEرئاليستي، يعني تفسير 
ها را مطرح  رئاليست، مناقشات غيرپذيري واقعيات نظريه هماهنگي صدق و پذيرش درك

______________________________________________________ 
1. Linguistic  Realism 
2. Maitra,On Putnam (Wadsworth Philosophers Series), p.26.  
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كنند و  ها از هرگونه تفسير خام و حداكثري رئاليستي پرهيز مي از نظر وي غيررئاليست. كرد
  . در اين ميان خود با قرائت غيررئاليستي لاادري همراه است

كلان نگرانه توجه داشته  رويكرديبه  IBEها در باب  ظاهراً وي در نقد نظر رئاليست
توان با او در اينكه  با اين حال مي. داند هاي غيرتقليلي مي و عمدتاً آن را مرتبط با تئوري

IBE  توان از انطباق كلي واقعيات از  گونه ميچ"همواره با اين مشكل كهIBE  سخن
ها براي اين پرسش ارائه كنند  و هر پاسخي كه رئاليست. داستان بود همروبرو بوده،  "گفت؟

داراي ماهيت پسيني در تبيين واقعيات  IBEبنابراين . به نوعي مصادره بمطلوب خواهد بود
. ر پيشيني نسبت به آن معرفت داريمطو هها ب است، واقعياتي كه گويي از منظر رئاليست

 و چنين جهاني از بهترين تبيين پايدار«ها  طور كه ريلتن اشاره كرد به نظر  رئاليست همان
چيزي شبيه  –هاي جاري است چنين علم تقريبِ صدق تئوري هم، منسجم حاصل آمده است

شود  ه ميظحطور كه ملا همان 1».الفظي از جهان است تحت يمطابقت تقريبي تحت تفسير
 تئوريبر اين اساس، . توان از همين منظر مورد انتقاد قرار داد مطابقت تقريبي صدق را مي

مطابقت همراه با اين مشكل مواجه است كه چه كسي و بر اساس چه اصولي اين مطابقت را 
كنند ما مبتلا  علمي يا دانشمندان چنين مطابقتي را تضمين مي تئوريكند؟ اگر  تضمين مي

ها و  از مشكل همزماني علت IBEكه  چنين در حالي هم. ايم مطلوب شده همصادره ببه 
چگونگي تعين علت واقعي همراه با يك احتمال پيشيني در غياب يك تئوري اصلي سخن 

اند؟ اگر پاسخي درست و  با احتمال پيشيني چگونه ممكن IBEماهيت پسيني . گويد مي
همواره با قضاوت غيرپيشگيرانه همراه   IBEكنيم كه معتبر به اين پرسش ندهيم بايد قبول 

 تقريب به احتمالقرائتي از تقريب به صدق نيست، بلكه قرائتي از   IBEبدين ترتيب . است
  .است

آيد كه گويي آنان تلاش دارند  ها چنين بر مي هاي رئاليست و از مجموعه قرائت  
علمي عرضه  ييد و تبيينأقالب تپذيري پيشيني خود از واقعيات را در  مطابقتي از درك

نظريات علمي كه به نحو رئاليستي «ست كه ا ها اين هاي اصلي رئاليستزيرا يكي از تز. كنند
چون تقريبي درست توسط شواهد علمي  ييدپذيرند، و در واقع، اغلب همأشوند، ت تفسير مي

يري خصوصاً اين موضوع در تفس 2»شوند ييد ميأشناسي معمول ت در مطابقت روش
  .شوند ملاحظه مي IBEها از  رئاليست

______________________________________________________ 
1. Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, p.225. 
2. Boyd, On the Current Status of Scientfic Realism, p.196. 
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توان  ملي را ارائه داده است كه ميأها نقطه نظرات قابل ت ريلتن در بحث وحدت بخشي تئوري

ها در يك قرائت پسيني  نخست اينكه، وحدت بخشي تئوري: آنها را در دو نكته خلاصه كرد
بيشتر باشد و متعاقباً بايد  يافتگي تر بايد داراي درجه وحدت دهد و هر تئوري كامل رخ مي
خوان از  اي هم ها تنها در آرايه افتگي تئورييدوم اينكه وحدت . ين تئوري قبلي شودزجايگ

نظر را با نگاه  توان اين دو نقطه مي. تر از آن شود نه چيزي بيش ها تضمين مي تئوري
توان مدعي شد  صورت است كه مي زيرا در آن ،هاي علمي تفسير كرد پراگماتيكي از تئوري

اين نوع نگاه ابزاري به  ،از سوي ديگر. علت اقتصادي بودن موجه است هيافتگي تنها ب وحدت
. را بيان دارد - مودر مثال ريلتن مكانيك كوانت -تواند الزاماً تمام واقعيات تئوري علمي نمي

طور  هب :ه دادتوان براي آنها تئوري واحدي ارائ هائي در علم وجود دارد كه نمي بعلاوه نمونه
 بخشي تئوري شكاف وحدتنمونه ماهيت نور و آزمايش دوشكاف يانگ، را بايد به نوعي 

  . دانست
آن همراه  ي نهاكار توان با ريلتن در مورد استدلال موفقيت علم و روش درست اما مي

ا ابعاد كلان و از كيلومترهبررسي راستي بايد پذيرفت كه دانشمندان و مهندسان در  هب. بود
ات راند و در ابعاد و ساختار خردترين ذ دورتر از زمين به هدايت قمرهاي مصنوعي موفق شده

اين موضوع را . اند هاي علمي و فناورانه را به نحو بسيار دقيق بكارگرفته عالم رهيافت
هاي علمي و  ها و تئوري بلكه يك سوي آنها فرضيه كردها رقيق  تئوريخواني  توان با هم نمي

شايد اين موضوع با اين ايراد مواجه باشد كه تمام اين . گر آن مقادير موجود استسوي دي
خوان  ها و مقادير هم لفهؤبستار از م ي ساز و مجموعه ها و قوانين در يك دستگاه كميت تئوري

آميز را داشته  بستار ديگري همين رهيافت موفقيت ي اند و ممكن است مجموعه شكل گرفته
به عنوان فرايند خود را توانند چنين پاسخ دهند كه علم  ها مي ئاليستدر مقابل ر. باشد

علم خود را همواره درحال  ،تفسير رئاليستيدر نامد، و  حصول به چنين توفيقاتي علم مي
  .ها است داند و اين مطلوب نظر رئاليست تقريب به صدق مي

ند تبيين رهگذر علم مدعي است شايد درحال حاضر برخي موضوعات مان از اين
الاصول چنين نيست كه علم نتواند بدان  ماهيت نور از تيررس علم خارج است، ليكن علي

در مقابل . شده است 1باوري علماين نوع نگاه رئاليستي به علم منجر به . دست يابد
هاي بيشتر مدعي شوند كه نه تنها علم در  ها سعي دارند با نشان دادن نمونه غيررئاليست
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گرائي معرفت علمي  گرايانه از هم هاي شك مهم ناكام خواهد بود، بلكه در قرائتوصول به اين 
تواند دلالت واحدي در  لاح واحد نميطاص«شود مدعي است  كه منجر به نسبي باوري مي

تر از سوي فايرابند اتخاذ شده  افراطي به شكليهاي متفاوت داشته باشد، اين ديدگاه  پارادايم
  1».است

  
  نتيجه
ها نيست، بلكه بيشتر اشاره به اين است  ها يا غيررئاليست بحث هدف دفاع از رئاليست در اين

در جهت مصادره به مطلوب بودن  سازد تا بحث بين آنها را نه صرفاً كه اين نزاع ما را قادر مي
زيرا  ،لحاظ كنيمفراتر از تبيين  را يكي از طرفين مناقشه مورد توجه قرار دهيم، بلكه بحث

يابيم علاوه بر اينكه نحو تبيين ما از  ن دو ديدگاه را به خوبي فهميده باشيم در مياگر اي
هاي ما درباب  دهد، بلكه قضاوت مان را از واقعيات جهان را شكل مي ها نحو باور بخشي پديده
اينكه ما ديدگاه متافيزيكي از واقعيات داشته باشيم يا ديدگاه . كند ها را تعيين مي ارزش

هريك از اين دو ديدگاه به نحوي . هايمان شكل داده باشيم منسجم از انگارهمنطقي و 
هند و در يك نگرش بسيار كلي فارغ از مجادلات  د ما نشان ميه ساختار واقعيات را ب

رك ادر اين مقاله ما تلاش نداشتيم تا متافيزيكي براي رئاليسم علمي تد. متافيزيكي نيستند
نسجمي براي غيررئاليسم فراهم آوريم، بلكه تلاش داشتيم ببينيم يا ديدگاه منطقي و م

شود، گويي  نشان دهيم بحث مناقشات متافيزيكي اساساً به يك نتيجه مطلوب منجر نمي
گرائي  همواره بخشي از واقعيات از ديد ما پنهان و از تيررس ما خارج است و ما در يك كمال

 لد توان با ريلتن هم البته مي .ن هستيميافتن بدا بيني خام در پي دست افراطي و يك خوش
هاي مناسب براي درك درست واقعيات جهان  ست كه جوابا بود كه تلاش هر دو گروه اين
ن علمي بدست دهند، ليكن در اين راه بايد همواره عقلانيت يبر اساس تفسير درست تبي
  . علمي را در نظر داشته باشيم
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