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 1کگور در حقیقت ایمان تطبیق دیدگاه غزالی و کر
 2محمدامين خوانساری

 ، قم، ايراندانشجوی دکتری دانشگاه اديان و مذاهب ،پژوهشگر پژوهشگاه قرآن و حديث
 3اکبری دهقانمحمد سعيد 

 قم، ايران ،دانشجوی دکتری دانشگاه اديان و مذاهب
 
 چکیده

براهيمى است که متفکران بسياری درباره آن و ارتباط آن ايمان از جمله مسائل الهياتى در اديان ا
اند. غزالى و کرکگور از جمله متفکرينى هستند  های ديگری مانند معرفت و عقل گفته با موضوع

هايى در اسلام و مسيحيت دارند، به  ها و تفاوت که براساس مبانى فکری خويش که شباهت
بيشتر نگرشى اگزيستانس داشته است. غزالى، ايمان اند. هرچندکه کرکگور  له ايمان پرداختهأمس

 را از سنخ تصديق دانسته است و معرفت مقدمه اين تصديق است، اما سنخ اين ايمان کاملاا 
شناختى است که از روی تسليم برای فرد به  منطقى نيست زيرا ايمان تصديق جازمى و روان

داند. ايمان امری  ر و پارادوکسيکال مىناپذي وجود آمده است. کرکگور، ايمان را حقيقتى توصيف
شود. ايمان نزد غزالى، هرچند  همراه با شورمندی و حيرت است که منجر به وحدت يافتگى مى

ها و  که مراتبى دارد اما گستره بيشتری نزد مردم دارد. در اين پژوهش سعى شده که شباهت
 يق داده شود.شان تطب های اين دو متفکر را با توجه به دو اثر مهم تفاوت

 
 : ايمان، معرفت، عقل، اشاعره، اگزيستانسياليست، غزالى، کرکگور.واژگان کلیدى
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 مقدمه
ايمان از جمله مفاهيم الهياتى در مسيحيت و اسلام است و بسياری از متفکران اسلامى 
و مسيحى به ماهيت و حقيقت ايمان پرداخته و رابطه آن را با امور ديگری مانند عقل و 

های دانشمندان مختلف و تطبيق آنها با يکديگر،  اند. بررسى ديدگاه بررسى کرده معرفت
کند. در اين پژوهش سعى بر اين شده که  به روشن شدن حقيقت ايمان بسيار کمک مى

درباره ايمان بررسى گردد. غزالى و کرکگور از جمله متفکرينى  9ديدگاه غزالى و کرکگور
شان،  اند و بواسطه مبانى فکری را پشت سرگذراندههای مختلف فکری  هستند که دوره

 اند. باره ايمان داشتههايى با يکديگر در اشتراکات و تفاوت
های اين دو انديشمند درباره مسائل ايمان بررسى  در اين پژوهش تطبيقى، ديدگاه

شده است. مسائلى مانند حقيقت و ماهيت ايمان، گوهر و آثار ايمان، متعلق و ارکان 
 ن و رابطه ايمان با عقل و نقشى که معرفت برخاسته از عقل با ايمان دارد. ايما

های غزالى درباره ايمان و نقش معرفت و عقل در ايمان و مراتب  در ابتدا ديدگاه
های  بررسى خواهد شد و پس از آن ديدگاه الدّین احياءعلومايمان با تکيه بر کتاب 

تبيين  ترس و لرزآثار ايمان با تکيه بر کتاب کرکگور درباره حقيقت ايمان و ارکان و 
 خواهد شد.

 
 دیدگاه غزالی  .1

( از جمله متفکرانى است که در علوم 545-054ابوحامد محمد بن محمد غزالى )
مختلف اسلامى تبحر داشته است. غزالى در در کلام اشعری بود و در فقه شافعى و در 

راحل و تطورات تفکری او دليلى براين پسنديد. م طريقت عرفانى، تصوفى عالمانه را مى

______________________________________________________ 
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  9مدعاست که او در زمانه خويش حجه الاسلام بوده است.
های گريز و رهايى  سال  ترين اثر غزالى است و حاصل انديشه ، مهمالدّین احياءعلوم

برخى از محققان برآنند که غزالى در اين کتب، بين تصوف و سنت دينى اوست. 
. زيرا وی تعليمات تصوف را در مقايسه با تعليمات يا کلام سازگاری برقرار کرده است

 2.سازد ديد. علم تصوّف، متعلّم را به معرفت مثبتى از خدا و طبيعت رهنمون مى بهتر مى
پس از اينکه از متروک ماندن علم طريق آخرت و  الدّین علوم احياءغزالى در مقدمه کتاب 

اين دوری را موجبات رواج ظلمت دانسته  نالد و  مسير سلف صالح در روزگار خويش مى
کند تا  علوم دين و راه  داند، در قامت يک مجدد خود را معرفى مى در دين مى و حادثه 

  3پيشوايان را آشکار کند و علم نافع نزد انبيا را روشن گرداند.
 

 حقیقت ایمان. 2. 1
ايمان و رابطه آن با  ذيل کتاب قواعد العقايد، بحث حقيقت الدّین احياءعلومغزالى در 

داند. تصديقى که  کند. ايمان در لغت و اصطلاح هم معنای با تصديق مى دين را بيان مى
  4منان است و زبان ترجمان اين تصديق است.ؤجايگاه آن در دل م

توان چنين برداشت کرد که  هايى که غزالى در رابطه با دين و ايمان دارد مى بررسى 
ان تصديق قلبى است. اين ايمان هنگامى که حقيقت آن در قلب از نظر غزالى ايمان هم

فرد جای بگيرد، محقق شده است. اقرار به زبان، داخل در حقيقت ايمان نيست و صرفاا 
متفاوت هستند. ايمان با « انکار»با « عدم اقرار زبانى»گر ايمان است. هرچند که  حکايت

______________________________________________________ 
فرار از مدرسه درباره زندگى و اندیشه زرين کوب، عبدالحسين،  نک.ره زندگى ابوحامد غزالى برای تفصيل دربا .9

 .9317همايى  ؛ش9311، تهران اميرکبير، ابوحامد غزالى
 ،، جمعى از استادان فلسفه، تهران حکمت9ج ،تاریخ فلسفه اسلامى، نصر، سيد حسين، و ليمن، اليور. 2

 .413، صش9313
 .3-2صص، 9، جبى تا ،، بيروت، دار الکتاب العربىالدّین حياءعلوما غزالى، ابوحامد،. 3
 .243، ص 2،ج همان. 4
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رود. در جانب عمل هم اين چنين  سکوت و يا عدم اقرار زبانى، از قلب بيرون نمى
  9است.

هايى با بعضى از اشاعره  نظريه غزالى درباره ايمان، هرچند در بعضى موارد تفاوت
دارد اما از آنجايى که او در مبانى کلامى پيرو اشاعره است، ديدگاه او درباره ايمان، 

تصديق مورد ای اصلاح شده از نظريات بعضى اشاعره ديگر است. از همين روی  نظريه
در تلقى رايج از ديدگاه اشاعره »نظر غزالى، تصديقى به همان معنای اشعری است. 

درباره مفهوم تصديق، مغاير معنای علم و يا تصديق منطقى است. اين تصديق به معنای 
شهادت دادن به حقانيت واقعيتى است که آشکار شده و پذيرفتن آن واقعيت است. اين 

ای خضوع و تسليم روانى است و از سوی ديگر، نوعى ارتباط  هحالت از يک طرف، گون
باشد و حالت مقابل آن، انکار و سرپيچى است.  فعالانه با موضوع تصديق و شهادت مى

خلاصه اينکه ايمان تسليم شدن در مقابل امر معلوم است. معلوميت پيامبر ايمان نيست، 
  2بلکه تسليم شدن در مقابل آن ايمان است.

ين تصديق مورد نظر غزالى در بحث ايمان، تصديق منطقى نيست بلکه بنابرا
تصديق جازمى است که از روی تسليم برای فرد به وجود آمده است. چه بسا کسانى که 
ادله کلامى و علمى بسياری دارند اما حالت تسليم و جزم اندکى دارند. در اين تصديق، 

گاهى به هرنحوی که حاصل شده باشد، نجات بخش است. ايمان امری صرفاا شناختى  آ
شود. خداوند از  نيست بلکه يک حقيقت معنوی است که از طريق روح و قلب محقق مى

بندگانش چيزی به جز اين تصديق را تکليف نکرده است. تصديقى که در قلب، نقشِ 
 کشاند. حق را منقش نموده است و مؤمن را به سوی سعادت مى

ايمان نوری است که »کند:  ا چنين معرفى مىغزالى در جای ديگری، ايمان ر

______________________________________________________ 
 .201-206، صص2ج، الدّین حياءعلومغزالى، ا. 9
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ايمان در  9.«دهد ای از خودش در قلوب بندگانش قرار مى خداوند، به عنوان عطيه و هديه
دهد. گاهى به دليلى  اين معنا نور و عطيه الهى است. که به حالات مختلف رخ مى

ب، گاهى به باطنى که امکان تعبير از آن ممکن نيست، گاهى به سبب رؤيايى در خوا
مشاهده حال شخصى متدين و مصاحبت و سرايت نور ايمان آن شخص و گاهى هم به 

کند که به  دهد. غزالى به بيان توصيف از حال يک اعرابى منکر مى قرينه حال رخ مى
کند، حالات نورانى  رسد، اما همين که پيامبر را مشاهده مى خدمت پيامبر اسلام مى

گردد. غزالى اين قبيل شواهد را بسيار  کند و تسليم مى نبوت را در ايشان درک مى
  2.داند مى

از نظر غزالى، ايمان و فطرت قرين يکديگرند. خلقت هر دلى به فطرتش، 
صلاحيت معرفت حقايق را دارد. خلقت انسان بر معرفت خلق شده تا توانايى تصديق را 

آن را پاک نمايد، نور  اگر شخص اين فطرت نخستين را حفظ نمايد و يا 3داشته باشد.
 شود. ايمان و اشراق حاصل مى

 
 متعلق و گوهر ایمان. 3. 1

داند که ايمان بر اين چهار رکن لازم است. در اين  غزالى دين را بر چهار رکن استوار مى
، «صفات حق تعالى»، «معرفت ذات حق تعالى»گفتار متعلقات ايمان عبارت از: 

هستند. هر کدام از اين ارکان را هم بر « ار نبىسمعيات واخب»، «افعال حق تعالى»
خداوند متعال »او در جای ديگر نيز چنين گفته است که  4اصولى مبتنى نموده است.

تمام بندگان را امر به معرفتش نموده است. يعنى اولاا ايمان و تصديق وجود خداوند، ثانياا 

______________________________________________________ 
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 .162، ص 1ج ، الدّین حياءعلومغزالى، ا. 3

 .919همان، ص. 4



 1316ستان زمو  پاييز، و دو سى   دهم، شمارهسيز، سال فلسفه تحليلى/ 16
 

د، رابعاا صفات خداوند مثل تقديس خداوند در مواجه با حوادث، ثالثاا وحدانيت خداون
  9.«علم و قدرت و اراده و ديگر صفات او

ها نيستند بلکه ايمان به محکى عنه و محتوای  در ديدگاه غزالى، متعلق ايمان، گزاره
ها است. بلکه ايمان به وجود خداوندی است که چنين ذات و صفات و افعالى  اين گزاره

 فرستاده است.دارد و برای انسان، رسول و اخباردهنده 
، به خصوص در ربع الدّین احياءعلوم سخن از آثار ايمان را در سراسر کتاب

کيدی که بر آثار اخلاقى و أعلاوه بر ت الدّین احياءعلوم توان يافت. غزالى در منجيات مى
کيد داشته است. ايمان در أهای گوناگون دينداری ت معنوی ايمان داشته است بر جنبه

های  شود و جنبه بر معارف، شامل احوال و اعمال دينداران هم مى ديدگاه وی، علاوه
  2دهد. گوناگون شناختى، رفتاری و عاطفى انسان را مورد تأثير قرار مى

گوهره ايمان نزد غزالى، علم مکاشفه است. غزالى علم دين )علمى که برای آخرت 
علمى است که « معاملهعلم »به کار آيد( را دوقسم دانست: علم مکاشفه و علم معامله. 

آيد که گاه تعلق به ظاهر و جوارح دارد و گاه تعلق به باطن و دل دارد. در  در عمل در مى
اند و دينداران  ای از دين است که پيامبران از آن سخن گفته واقع علم معامله همان جنبه

همان  يابى به گوهر دين هست که ملزم بدان هستند. اين علم معامله، مسيری برای دست
است. علم مکاشفه، علمى به دنبال کشف است و اعلى مقصد طالبان « علم مکاشفه»

گوهره ايمان نزد غزالى  3اند. است و پيام آوران الهى نيز به اشارت درباره آن بسنده نموده
علوم مکاشفه است. معرفتى که کسب شدنى نيست و صرفاا بايد آن را کشف کرد و قابل 

علم مکاشفه، علم باطن است و غايت و گوهره علم دين است.  تعليم و تعلّم نيست.

______________________________________________________ 
 .321، صمجموعة رسائل الامام الغزالىغزالى، . 9
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 .711-711، صصش9313 ،4، ش 99، دوره دینفلسفه ، «الدّين علوم
 .1، ص9ج، الدّین حياءعلومغزالى، ا. 3
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علمى که کمترين بهره آن تصديق و تسليم است. انفتاح و گشودگى اين علم با رذايلى 
گردد. علم مکاشفه علم صدّيقان و مقرّبان  همانند کبر و بدعت و دنيادوستى حاصل نمى

علق اين کشف، معرفت درباره مت چون نوری است که در دل پديدار ميگردد. است و هم
امورات مختلف است. از نظر غزالى، از اين گوهره کسى نگفته و ننوشته است مگر به 

  9طريق رازگونه.
از نظر غزالى، برای همه دينداران، دست يابى به اين گوهری که از سوی خداوند 

عمل آراسته به  شان، از جنبه نظر و وديعه شده، امکان پذير است. اما بايد در حيات دينى
دين شوند. برای دست يافتن به اين گوهر بايد گام به سوی شناخت احوال دل بردارند. تا 
اخلاق پسنديده را از اخلاق ناپسند بازشناسند. اين همان علم معامله است که ديندار 
بايد مطابق با علم دين، عمل به دين نمايد. اما گام نهايى برای رسيدن به اين گوهر الهى 
در دست يابى به باطن و غايت، نيازمند به علم و عملى والاتر دارد که غزالى آن را علم 

 نامد. مکاشفه مى
 

 مراتب ایمان نقش معرفت در. 4. 1
داند اما به نظر او  غزالى هرچند که گستره ايمان را عام دانسته و رحمت الهى را گسترده مى

ای ايمان تقليدی  زالى مراتب ايمان از گونهميان درجات ايمان تمايز وجود دارد. از نظر غ
ای از ايمان کشفى که ايمان عارفان و اوليا و انبيا  که ايمان اکثر عوام الناس هست تا گونه

های ايمان معتبر بوده و دستاوردهايى دارند.  شود. هرکدام از اين گونه هست را شامل مى
آورند، متفاوت از  ويش، به دست مىآنچه که مومنانِ به ايمان تقليدی در حيات ايمانى خ

 دست آورد ايمان کشفى و عارفانه است.

______________________________________________________ 
 .33-30، صص1، ج الدّین حياءعلومارک. غزالى، . 9
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هر قسم متأثر از معرفت دينى هستند. يعنى  9از نظر غزالى ايمان سه قسم است.
 تر است: هرچقدر که معرفت دينى کمتر باشد، رتبه ايمان هم پايين

از شنيدن و  الف. ايمان العوام: ايمانى که تقليد محض است. ايمانى که حاصل
تصديق مخبری صادق باشد. دل به مجرد شنيدن بر آن آرام بگيرد. ايمانى به مجرد تقليد 
است. ايمان عوام از مردم چنين است. زندگى عادی مردم اينست که در مراحل نخستين 

کنند و برهمان ثابت و آرام  های والدينشان درباره خدای و پيامبران قبول مى رشد، گفته
اند. اين  ان به خلاف ايمانشان ندارند زيرا در حق معلمانشان نيک گمان بودهباشند. گم

ماند. غزالى اثر  نوع از ايمان در تمام مراحل رشدی ديگر شخص به همان گونه باقى مى
داند. اهل ايمان عوامانه، از هرچند که در آخرت نجات  اين ايمان را نجات در آخرت مى

ارند اما از مقربان نيستند. زيرا لازمه تقرب، کشف و ای د يابند و در آخرت رتبه مى
بصيرت است. در اين ايمان، کشف و بصيرت دل به نور يقين نيست. ايمانى است که از 

 ها هم خطا راه دارد. اين ايمانى به القای حق است. ها حاصل شده و در گفته گفته
که علاوه بر شنيدن  ب. ايمان المتکلمين: که آميخته به نوع استدلال است. ايمانى

از مخبری صادق، همراه با دليل ايمان آوری. تمثيل غزالى بدين گونه است که اين ايمان 
هايى درباره زيد، آواز و سخن زيد را هم از پس  مانند اينست که علاوه بر شنيدن گفته

ديواری بشنوی. و همان را دليل بر اين بگيری که زيد در خانه است. پس اين ايمان با 
يقينى بيشتر و با حکمى از دل همراه است. ايمانى آميخته به دليل است هرچند که خطا 

 داند. در دليل راه دارد. غزالى اين ايمان را نزديک به همان ايمان عوام مى
ج. إيمان العارفين: ايمانى که همراه با مشاهده باشد. معرفتى حقيقى و مشاهده 

و صديقان است زيرا که اينان از مشاهده تصديق  يقينى دارد. اين مانند معرفت مقربان
کنند. ايمان عارفان هرچند که دربردارنده ايمان عوام و ايمان متکلمان است، اما متفاوت 
از ايمان آنان است. در ايمان عارفان خطايى راه ندارد. علم و درجات کشف آن بيشتراز 
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ر مقادير علم بر ديگر مراتب مراتب ديگراست. ايمان عارفان هم در درجات علمى و هم د
  9برتری دارد.

توان بواسطه تفاوت در حصول معرفت و نيز  تفاوت ميان مراتب ايمان را مى
تصديقشان دانست. تجليّات معرفت حاصل از کسب و تعليم با معرفت حاصل از کشف 
 و الهام متفاوت هستند. هرچند که ايمان امری قابل وصول برای همگان است اما مطمئناا 
ايمان حاصل از الهام و کشف، متفاوت از ايمان حاصل از طريق تعلّم و استدلال همراه 
با گمان و شک است. تفاوت مردم در مراتب ايمان هم ناشى از همين تفاوت معرفتى 

 است.
 

 ایمان تجربت گرایانه در حیات معنوى غزالی. 5. 1
لى درباره ايمان بود. اما غزالى همه آنچه که گفته شد برآمده از مباحث علمى و دينى غزا

در دوران رهايى از شک و ترديد خويش، سخن از ايمان تجربت انديشى دارد که مدعى 
 است آن را کسب کرده است.

اصناف مخلتف ايمانى را بررسى « المنقذ من الضلال»غزالى پس از اينکه در 
خود بدان دست کند، تصويرپردازی نوعى ايمان خاص و تجربت گرايانه دارد که  مى

در حال توصيف از شهودی درونى است که  المنقذ من الضلاليافته است. غزالى در 
 دهد: اش کرده است را نشان مى نشانى از ايمانى است که غزالى تجربه

درنظرم روشن شد که پيمودن راه سعادت ابدی جز به تقوا و بريدن علايق شهوانى » 
ن، ترک لذات، بسوی جهان ابدی شتافتن و همت مقدور نيست و اساس آن از دنيا برکند

پذيرد که آدمى از خودخواهى و حب و  به خدا گماشتن است و اين کار هنگامى انجام مى
جاه و مال و کليه مشاغل و علايق دنيايى دست کشيد سپس به خود پرداختم و ديدم در 

زنجير علايق  دريای علايق مادی غوطه ور هستم... از يک سوی بندهوا و هوس گرفتار
______________________________________________________ 

 .  همان.9



 1316ستان زمو  پاييز، و دو سى   دهم، شمارهسيز، سال فلسفه تحليلى/ 60
 

کوفت... سرانجام آنگاه که  دنيايى بودم و ازسوی ديگر منادی ايمان کوس رحلت مى
ناتوانى خود را احساس و از همه جا نوميد شدم. همچون بيچاره مضطری به بارگاه الهى، 

کند و دست نياز دراز و درد خويش را ابراز کردم،  ای اورا بخواند اجابت مى آنکه هربيچاره
الهى دستگيريم کرد و چراغ هدايتى فراهم نهاد تا ازاين ورطه هولناک رهايى  بخشايش

  9.«يافتم
غزالى توصيفى کامل از شرايط و آثار اين ايمان دارد. او شروط رسيدن به اين مرتبه 

و « وری دل در ذکرخدا غوطه»و « پاک نمودن دل از غيرخدا»شمرد:  از ايمان را برمى
کند که برای سالک،  ذکر مى« تحت اختيار»ى اين طرق را اموری غزال« فناء در راه خدا»

فنای در راه خداوند، ابتدای مسير حقيقت جويى است. اين ايمان آثاری در بردارد، به 
شود و به مقامى نائل  ای که در آغاز اين مرحله، مشاهدات و مکاشفات شروع مى گونه
ها شنود و از آن بيند و سخنانشان را مى شود که فرشتگان و ارواح پيامبران را نيز مى مى

ای که  رسد به گونه کند. سپس اين مؤمن به مقامى فراتر از اين مقامات مى کسب فيض مى
  2گنجند. بيان حقيقت اين مقامات در تعبير نمى

و هذه »شود. و يا به تعبير غزالى  اين حالت از ايمان برای مؤمن، به ذوق چشيده مى
البته غزالى طريق را در ذوق منحصر ننموده « ها ق من سلک سبيلحالة يتحققها بالذو

کند. اين را  را طريقى ديگر برای فهم حالات يقينى ذکر مى« تجربه و تسامع»است بلکه 
اند اما از راه تجربه يا مصاحب  طريقى برای کسانى دانسته است که اين ذوق را نچشيده

ابراين طريق پى بردن به اين حالات به: علم، مند شوند. بن توانند از اين ايمان بهره مى
« ذوق»است و چشيدن عين آن حالت « علم»ذوق، ايمان است. تحقيق حاصل از برهان 

« ايمان»است وپذيرفتن آن از طريق شنيدن و يا براساس تجربه مبتنى بر حسن ظن 
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 9.است
قت حقي»غزالى از جمله حقايقى را که در طى اين طريق برايش روشن شده را 

پردازد. او يقين به نبوت شخصى را در  داند و در ادامه به بيان اين حقيقت مى مى« نبوت
 _يا از طريق مشاهده و يا از طريق تواتر و شنيدن از ديگران_گرو شناخت احوال نبى 

داند. بنابراين اگر آدمى معنای نبوت را دريابد و سپس در قرآن و اخبارنبوی بينديشد،  مى
به مقام نبوت رسول پيداخواهد کرد. به علاوه اين مطلب با تجربه کردن علم ضروری 

ييدی بيشتر أآنچه آن حضرت در باب عبادات و تأثير اعمال در تصفيه قلوب فرموده ت
يابد. بسنده نمودن به خوارق و معجزات بدون نظر به قراين بى شمار ديگر، موجب  مى

ود. اگر ايمان شخصى تنها مستند به استدلالى ش اشتباه آن با سحر و شعبده و امثال آن مى
مبتنى بر معجزه باشد، چنين ايمانى در برابر استدلالى که مبتنى بر ايراد شبهه در دلالت 

  2معجزه است، متلاشى خواهد شد.
های چندگانه اعتقاد دارد. او هم تجربه و مشاهده )حس( را  بنابراين غزالى به روش
ر استدلال نظری وقوت عقلى قائل است هم به وحى اعتقاد پذيرفته است و هم به اعتبا

شناسى  دارد و هم به کشف و شهود صوفيان. از همين روی است که غزالى را در معرفت
های چندگانه معتقد است اما البته برای همه اين  او به روش»اند. زيرا  تهشتک روشى ندا

های کسب  ترين راه ارزش ترين و با ها ارزش يکسان قائل نيست. عقل از مهم روش
کند، اما معتقد است نبوت  معرفت است و غزالى هرگز يکسره برهان و عقل را انکار نمى

کند، اما  از آن فراتر است. عقل در حيطه خاص خود خطا نمى _وحى و الهام_
به عقل اکتفا  تواند هايى دارد. آدمى در کشف حقيقت و يافتن راه نجات نمى محدوديت
نجام بايد به انبيا متوسل گردد و در واقع از آنان تقليد کند. فايده عقل در نمايد، سرا
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اينست که نبوت را تصديق و شهادت دهد يعنى دستان ما را بگيرد و در دست نبوت 
  9بگذارد.
 

 دیدگاه کرکگور . 2
( از جمله فيلسوفان اگزيستانس الهى است. وجودشناسى 1355-1313سورن کرکگور )

يستانسى دو شاخصه اساسى دارد: اولى صيرورت و دومى فرديت است. در فلسفه اگز
يعنى اصولاا انسان بودن نيست بلکه شدن است و يا به اين تعبير که اگزيستانس به معنى 
وجود يا هستى نيست بلکه به معنى باشنده و هستى دار است يعنى ظاهر شدن و متبلور 

نيست چراکه او صيرورت دارد. هر چون سنگ  شدن. انسان در فلسفه اگزيستانس هم
انسان در اينکه چه بشود آزاد و مختار است و هيچ چيز از پيش تعيين شده نيست بنابراين 
حق انتخاب دارد و بايد اين آزادی را به کار ببندد. آزادی در اين نوع فلسفه همانى است 

د مسئول چنين بشر خو مکه انسان همان چيزی باشد که در نتيجه عمل خود بوده و ه
کيد بر خودشناسى أها ت شود. در بخش شناخت و معرفت اگزيستانس همانى است که مى

شناسى در  گيرد. شناخت گرايى هگلى قرار مى دارند. اين فرد گرايى شديداا مقابل جمع
اين نوع فلسفه منجر به نفى شناخت نظری و اثبات شناخت عملى که ايجابى است، 

  2.کند را مقدم بر شناخت او تلقى مى شود زيرا نفس وجود انسان مى
ماجرای  ترس و لرزشناخته شده ترين اثر کرکگور است.  ترس و لرزکتاب 

ابراهيم)ع( در قالب يک اثر ادبى و هنری است او در اين کتاب در پى اين است که 
 همانند پدر ايمان يعنى ابراهيم)ع( به تجربه ايمان در زندگى بپردازد. او ابراهيم)ع( را
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کند که به خصوص در ماجرای قربانى اسحاق)ع( توانست عقل  شهسوار ايمان معرفى مى
شود. وی  را معلق کند و با مطيع بودن نسبت به امر خداوند به حوزه ايمان وارد مى

رود اخلاق را در اين اثر  همانطور که از ابتدای پروژه خود به ستيز با عقلانيت هگلى مى
کند و معتقد است که در قصه ابراهيم وی در کشتن فرزند  مى مطابق با امر الهى معرفى

هيچ توجيه عقلى يا اخلاقى برای اين کار خود ندارد اما از جهت اطاعت صرف خود از 
 دارد.  امر خدا گام بر مى

 
 حقیقت ایمان. 1. 2

در ديدگاه کرکگور، بايد ايمان را وصف کرد اما بايد توجه داشت هر تعريف و وصفى از 
داند که چون ايمان رابطه  ان کامل نبوده و نارساست، و دليل آن را هم اين مىايم

خصوصى با خداست و مربوط با اوست بنابراين همانند خود او قابل تعريف و توصيف 
ايمان امری پارداوکسيکال در زندگى است. زيرا به نظر او ايمان هم زمان هم  9نيست.

لق، چرا که انجام عمل به نيت خدا در واقع خودپرستى است و هم از خود گذشتگى مط
 .عمل به خاطر خويشتن است

تر از کلى است. فرد  ايمان دقيقاا همين پارادوکس است که فرد به مثابه جزيى بزرگ
مثابه تابع بلکه به مثابه متبوع. بدين گونه که فرد، پس از  در مقابل آن موجه است، نه به

مثابه  شود که به است، توسط کلى به فردی تبديل مى اينکه به مثابه جزء تابع کلى بوده
ای مطلق با مطلق قرار  ى برتر از کلى است، به گونه ای که فرد به مثابه جزيى در رابطهئجز
  2.ناپذير برای انديشه بوده و خواهد بود گيرد. اين وضعيت همواره پاردوکسى دسترس مى

د وصف کرد اما هر توصيفى از ايمان بنابراين از نظر کرکگور هرچند که ايمان را باي
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  9.کامل نيست و ايمان حقيقتى تناقض آميز و پارادوکسيکال دارد
داند و معتقد است که  ترين زندگى مى وی زندگى ايمانى ابراهيم را پارادوکسيکال

يابد که زندگيش نه فقط  ابراهيم نماينده ايمان است و ايمان بيان راستينش را در او مى
ترين زندگى قابل تصور است، بلکه چنان پارادوکسيکال است که اصلاا قابل  الپاردوکسيک

گيرد  وی قصه پارادوکس ايمان را در قصه حضرت ابراهيم اينگونه پى مى 2.تصور نيست
مثابه فرد برتر از کلى است دقيقاا  کند، زيرا اينکه او به که ابراهيم به لطف محال عمل مى

همان محال است. اين پارادوکس پذيرای وساطت نيست؛ زيرا همين که ابراهيم برای 
وساطت بکوشد بايد بپذيرد که به وسوسه دچار شده است، و در اين حال هرگز اسحاق را 

بازگردد. او قربانى نخواهد کرد، يا اگر قربانى کرده باشد بايد با حالت توبه به سوی کلى 
  3گيرد. اسحاق را به لطف محال باز پس مى

ای که  به عقيده او پارادکس ايمان اين است که فرد برتر از کلى است، به گونه
اش با  اش را با مطلق توسط رابطه اش با مطلق، و نه رابطه اش را با کلى بوسيله رابطه رابطه

ای  توان بيان کرد که وظيفه خن مىچنين با اين س کند. پارادوکس را هم کلى، تعيين مى
مطلق در مقابل خدا وجود دارد؛ زيرا در اين رابطه تکليف، فرد به مثابه فرد به طور مطلق 

کند. اگر در اين شرايط بگوييم عشق به خدا تکليف است معنايى  با مطلق رابطه پيدا مى
خلاق به نسبى تنزل يافته ايم؛ زيرا اگر اين تکليف مطلق باشد ا متفاوت از قبل را بيان کرده

شود که اخلاق بايد ملغى شود بلکه بايد بيانى کاملاا  است. با اين حال نتيجه نمى
متفاوت يعنى بيان پارادوکس را پيدا کند، به گونه ای که مثلاا عشق به خدا شهسوار ايمان 
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تکليف  را وادار کند به عشق خود به همسايه بيانى مخالف با بيانى که از ديدگاه اخلاق
  9است ببخشد.

 
 ارکان ایمان. 2. 2

توان به اين ارکان  داند که فقط در زيست مؤمنانه مى کرکگور ايمان را دارای ارکانى مى
هايى  توان به مؤلفه دست يافت و آثارشان را در زندگى مؤمنانه ديد. از جمله اين امور مى

 در ايمان اشاره کرد. مانند شورمندانه بودن، وحدت بخش بودن، حيرت، جرات و عشق
حرکت ايمان چيزی پيچيده و با واسطه است، ايمان در هم  شورمندانگی ایمان:

است. « شور»يابد و روندی پيچيده است، ايمان  بافته ای است که در زمان جريان مى
شور الهام بخش هر آن چيزی است که در اعمال ما بزرگ است، الهام بخش هر ان 

های ما نامتناهى است و از شور فرديت و ناميرايى زاده  چيزی است که در انديشه
شود. ايمان نسبيتى دو ظرفيتى و يا حتى  شوند، هر حرکت نامتناهى با شور تصديق مى مى

چند ظرفيتى با زمان دارد، ايمان مستلزم زمان است زيرا ايمان وجود ندارد مگر اينکه 
مان نيز رويدادی تاريخى است. ايمان رويدادی تاريخى در کار بوده باشد، بعلاوه خود اي

  2هميشه نبوده است چرا که اگر هميشگى باشد ديگر ايمان نيست.
چنين معتقد است که با اين همه  وی عقيده دارد ايمان يک معجزه است؛ اما هم

هيچ کس از آن محروم نيست، زيرا آنچه تمامى زندگى انسان در آن متحد است همانا 
  3شور است.شور است، و ايمان يک 

کند.  را در زندگى انسان اعاده مى« وحدت»ايمان  وحدت بخش بودن ایمان:
شود که پس از ايمان در جهانيم و در  ايمان همان وحدت اين زندگى است. وی معتقد مى
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جهان نيستيم، ما به جهان آری مى گوييم، ضرورت به آزادی تبديل خواهد شد، پس از 
توانيم زمان از  شناسيم؛ وی معتقد است ما نمى ان را باز مىهای ديگر متفکر ايمان انديشه

تواند  يابد مى دست رفته را بازيابيم مگر آنکه خودمان تغيير کنيم؛ آن کس که تبدل مى
  9همه چيز را باز يابد.
خاصيت و پيامد ايمان است و با « حيرانى»: کرکگور معتقد است که حیرت ایمان

کنند که با ملاحظه پايان اين  شود که اگر مردمان گمان مى ىتوجه به قصه ابراهيم متذکر م
گويد که  هستند. او چنين مى  توانند به سرای ايمان وارد شوند سخت در اشتباه داستان مى

توانم از او بياموزم  توانم ابراهيم را درک کنم به يک معنا تنها چيزی که مى من نمى»
  2«.حيرانى است

کگور، برای به چنگ آوردن کل امر زمان مند به لطف ازديدگاه کر جرات ایمان:
ايمان است. وی « جرات»محال، جراتى فروتنانه و پارادوکسيکال لازم است و اين همان 

گويد: با ايمان ابراهيم از اسحاق دست نکشيد  با اشاره به قصه حضرت ابراهيم مى
  3برعکس با ايمان او را به دست آورد.

است که اگر ايمان به همه چيز تبديل شود، يعنى به آنچه  وی معتقدایمان و عشق: 
توان بى مخاطره از ايمان سخن گفت، و تنها با ايمان است که  که به واقع هست، مى

توان ابراهيم گونه شد نه با قتل )اشاره به قصه ابراهيم و ذبح فرزند(. اگر عشق را به  مى
بديل کنيم آنگاه با سخن گفتن از احساسى زود گذر، به هيجانى لذت بخش در انسان ت

گذر بى گمان در ايم. هيجانات زود هايى برای ضعيفان گسترده دستاوردهای عشق فقط دام
شود اما اگر مستمسک عمل وحشتناکى قرار گيرند که عشق آن را  هر انسانى يافت مى
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کند آنگاه همه چيز هم دستاورد و هم مقلد  چون دستاوردی جاويدان تقديس مى هم
  9رود. گمراه آن، از دست مى

: وی در رابطه با هر يک از اين مفاهيم اين گونه احساس شادمانی، عشق و ایمان
توانم چشمانم را  سخن گفته است: من قادر نيستم حرکت ايمان را انجام دهم، من نمى

ا لاف آيد ... ام ببندم و خودم را با اطمينان به درون پرتاب کنم، اين کار از عهده من برنمى
ام که خدا عشق است، اين انديشه برای من از ارزش  زنم. من متقاعد شده آن را نيز نمى

وگو  گاه که اين انديشه در من حاضر است بى گفت غنايى بنيادينى برخوردار است. آن
گاه که غايب است با شوقى بيش از شوق عاشق به معشوق خويشان را طلب  شادمانم، آن

ارم، اين شهامت را فاقدم. برای من عشق خدا هم به معنای مستقيم کنم؛ اما ايمان ند مى
هم به معنای معکوس با کل واقعيت سنجش ناپذير است. من چندان ترسو نيستم که 
شکوه و زاری کنم اما چندان فريبکار نيز نيستم که انکار کنم ايمان چيزی بسيار والاتر 

نم و شاد و خرسند باشم، اما شادی توانم به شيوه خود زندگى ک است. من به خوبى مى
های  من، شادمانى ايمان نيست و در قياس با آن بى گمان ناشادمانى است. من با نگرانى

کند من تنها بر عشق خود  شوم چيزهای جزيى مرا مشغول نمى حقيرم مزاحم خداوند نمى
که خداوند به  دارم. ايمان باور دارد شوم و شعله بيکران را پاک و روشن نگاه مى خيره مى

کنم،  ترين چيزها توجه دارد. من در اين زندگى به ازدواج با دست چپ بسنده مى کوچک
اش را  از اين رو من اين فروتنى -ايمان چندان فروتن هست که دست راست را تقاضا کند

  2کنم و نه هرگز چنين خواهم کرد. نه انکار مى
کرکگور معتقد است که هنگام  :تجربه عشق راستین و ارتباط آن با ایمان واقعی

غازد و شروع به ترک تعلقات متناهى آ تجربه عشق، زمانى که فرد حرکت خود را مى
کند ديگران عشق قبلى با همان خاطره ناب  کند و پا به عرصه ساحت غير متناهى مى مى
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ار ماند و از گذر زمان و اتفاقات جديد و تغيير در رويه و رفت در خاطر و ذهنش باقى مى
شود و عشقش را در همان حالت جوانى و اولين  معشوقه کرختى بر او حاصل نمى

ای که حرکت را  کند و در اينباره معتقد است که از همان لحظه مواجهه با آن حفظ مى
دهد )منظور از حرکت ترک تعلقات مادی يا متناهى و حرکت به سوی امور غير  انجام مى

منظور متعلق عشق است که کرکگور مقوله ايمان را با باشد( شاهزاده خانم ) متناهى مى
کشد( برای او از  اش از عشق و معشوقه خود در اين کتاب به تصوير مى تجربه شخصى

های  های شهوانى در اعصاب در اثر نظاره محبوب يا به وداع رود. او به آن لرزش ميان مى
داند  خاطره ای ابدی دارد و نيک مى دائمى با او به معنای متناهيان نيازی ندارد، زيرا از او

اند يکبار ديگر يکديگر را ببينند تا برای آخرين بار وداع کنند  که عشاقى که بسيار مشتاق
کنند،  در اين اشتياق خود و در اين انديشه که برای آخرين بار يکديگر را ملاقات مى

ز بزرگ را دريافته است کنند. او اين را اند زيرا هر چه زودتر يکديگر را فراموش مى محق
ای متناهى به کارهای  که حتى در عاشق بودن نيز بايد خود بسنده بود. او ديگر به گونه

کند که او حرکت نامتناهى را انجام داده  کند و همين ثابت مى شاهزاده خانم توجه نمى
 است. در اينجا فرصتان را داريم که دريابيم آيا حرکت شخص راستين است يا دروغين.

کرد حرکت را انجام داده است اما با گذشت زمان و با تغيير  کسى بود که او نيز گمان مى
روح او نيز قابليت ترک را از دست  _مثلاا ازدواج او با يک شاهزاده_رفتار شاهزاده خانم 

داد. از اينجا دريافت که حرکت را به درستى انجام نداده است زيرا آن کس که حرکت 
ای نامتناهى انجام داده باشد به خود بسنده است. شهسوار از ترکش دست ترک را به گونه 

  9کند. دارد و آن را رها نمى کشد او عشقش را به همان جوانى لحظه نخست نگاه مى نمى
کرکگور با تفصيل دادن مسئله عشق نهايتاا بر اين باور است که در نهايت به معشوق 

د آورد و با تشبيه به قصه ابراهيم ايمان واقعى خود در زمان و مکانى ديگر به دست خواه
گويد: با اين همه من باور دارم که محبوب را به لطف  کشد و مى گونه به تصوير مى را اين

______________________________________________________ 
 .79-70صص، ، ترجمه عبدالکريم رشيديانترس و لرزکرکگور، . 9



 61/ مانيا قتيکگور در حق و کر ىغزال دگاهيد قيتطب
 

اصولاا وی  9ورم.آ محال، به لطف اين واقعيت که خدا بر هر کاری تواناست، به دست مى
داند که اين امر جز با  مى حرکت از متناهى به سوی نا متناهى )نفس حرکت( را ايمان

  2عشق راستين ميسر نيست.
کرکگور معتقد است که ثمره ايمان، شگفت  نهایت ایمان؛ رسیدن به نامتناهی:

انگيز زيستن است و البته سعادت را در تمامى لحظات انسان به دنبال دارد و اين همانى 
گويد: پس شگفت  ىاست که کرکگور به دنبال نشان دادن آن است وی در اين زمينه م

انگيز همانا زيستن است بدين گونه با سعادت و شادمانى در هر لحظه به لطف محال، 
ديدن شمشير معلق در هر لحظه بالای سر معشوق )منظور گذر کردن و گذشتن و يا ترک 

کند که در هر  و رها کردن امر متناهى که در اينجا تعبير به شمشير معلق در بالای سر مى
ان بايد اماده از دست دادن و رها کردن معشوق و پا به ساحت نا متناهى لحظه انس

گذاشتن که عين ايمان داشتن است و اصلاا ايمان به نظر وی يعنى همين، يعنى: از دست 
دادن و گذشتن از متعلقات متناهى و مادی خود و دل سپردن و دل دادن به امری خارج از 

اری که ابراهيم شهسوار ايمان و پدر تمامى محدوده دسترسى و توانايى درک آن، ک
مؤمنين به تعبير وی پدر ايمان / شهسوار ايمان که کرکگور بارها و بارها از اين تعبير در 

کند، انجام داد(، و با اين همه نه يافتن ارامش در رنج ترک، بلکه يافتن  کتاب استفاده مى
نه انسان بزرگ است. وی در لذت به لطف محال؛ آن کس که به اين کار تواناست يگا

جو نبوده  گويد که انديشه اين کار روحم را که در ستايش عظمت هرگز صرفه ادامه مى
  3آورد. است، به هيجان مى
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 دیالکتیک ایمان و عقل. 3. 2
کرکگور در قالب داستان ذبح اسحاق به دست حضرت ابراهيم، به رابطه عقل و ايمان 

 کند. را در قالب اين داستان تبيين مى پرداخته و ستيزه ايمان با عقل
گويد که ابراهيم در اين داستان نه چندان زود و نه  کرکگور در توصيف ابراهيم مى

چندان دير به اين امر گوش فرا داد. او در طول مسير در همه اين مدت او ايمان داشت، او 
خواست اماده بود  ا مىخواهد با اين همه اگر او ر ايمان داشت که خدا اسحاق را از او نمى

تا وی را قربانى کند. او به لطف محال ايمان داشت زيرا در اينجا جايى برای محاسبات 
ای پيش اسحاق را از او خواسته است  بشری نبود و بى گمان پوچ بود که خداوند که لحظه

ای که  ای بعد خواست خويش را پس بگيرد او از کوه بالا رفت، وحتى در لحظه لحظه
خواهد. او به يقين از  زد ايمان داشت ايمان داشت که خدا اسحاق را نمى ه برق مىدشن

سرانجام کار در شگفت بود اما با حرکتى مضاعف به وضعيت نخست خويش باز گشت 
 و از اين روی اسحاق را شادمانه تر از بار اول به دست آورد.

به راستى قربانى  کند که حتى اگر فرض کنيم اسحاق کرکگور در ادامه اذعان مى
شد، باز هم ابراهيم ايمان داشت. او اعتقاد نداشت که روزی در جهان ديگر آمرزيده  مى

توانست  بود. خداوند مى خواهد شد بلکه ايمان داشت که در همين جهان شادمان خواهد
توانست فرزند قربانى شده را به زندگى بازگرداند. او به  به او اسحاق ديگری بدهد مى

ال ايمان داشت، زيرا هر محاسبه انسانى از ديرباز معلق شده بود. بى شک لطف مح
توان  آور است. و نيز مى تواند انسان را ديوانه کندت و اين اندوه توان ديد که غصه مى مى

تواند چندان نيرومند باشد که قادر باشد با چنان نيرويى در مقابل باد  ای مى ديد که اراده
ت دهد، حتى اگر شخص اندکى مضحک جلوه کند. من به هيچ بايستد که عقل را نجا

روی قصد تخفيف آن را ندارم. اما اينکه بتوان عقل را، و همراه آن تمام متناهى را که عقل 
دلالان است از دست داد تا همان متناهى را به لطف محال بازيافت، چيزی است که 

که چيزی بى مقدارست، برعکس گويم  اندازد اما بدين خاطر نمى روحم را به وحشت مى
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شگفتى يگانه و بى بديل است. مردمان عموماا بر اين باورند که فراورده ايمان اثری هنری 
نيست بلکه کاری زمخت و مبتذل و ويژه طبايع ناپالوده است. اما به راستى اين حکم از 

ر است ت حقيقت به دور است. ديالکتيک ايمان از هر ديالکتيکى پالوده تر و برجسته
توانم تصوری از آن برای خودم  کرکگور معتقد است، والايى آن چنان است که تنها مى

  9بسازم اما نه بيشتر.
کرکگور معتقد است که ايمان اصلاا چيز بى ارزشى نيست بلکه برعکس ايمان 
والاترين چيزهاست و شايسته فلسفه نيست که چيز ديگری را به جای ايمان عرضه و آن را 

تواند و نبايد ايمان بيافريند، بلکه بايد خودش را درک کند و بداند  ند. فلسفه نمىخفيف ک
چه چيزی را بايستى بى کم و کاست عرضه نمايد، و به ويژه نبايد با وادار کردن مردم به 

  2هيچ دانستن چيزی آنان را فريبکارانه از آن دور سازد.
راند  راز آلود بودن ايمان سخن مى در نهايت کرکگور درباره ايمان و عقل و تناقض و

خواهم از  گويد: اکنون مى معتقد است که ساحت ايمان از عقل جداست وی مى
سرگذشت ابراهيم نتايج ديالکتيکى ذاتيان را به صورت مسائلى استخراج کنم تا ببينيم 

تواند از يک جنايت عملى  پارادوکس ايمان چه اندازه عظيم است، پارادوکسى که مى
دهد،  و خداپسندانه بسازد، پارادوکسى که اسحاق را به ابراهيم بازپس مى مقدس

گشايد، زيرا ايمان دقيقاا از همان جايى آغاز  پارادوکسى که هيچ استدلالى آن را نمى
  3داند. يابد و بدين صورت ساحت ايمان را از عقل متمايز مى شود که عقل پايان مى مى

 
 نتیجه

دانند. ايمان در  يمان را از جمله مسائل مهم و نخستين دين مىله اأغزالى و کرکگور، مس

______________________________________________________ 
 . 60، ص، ترجمه عبدالکريم رشيديانترس و لرزکرکگور، . 9
 . 17. همان، ص2
  .19. همان، ص3
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دينداری و رسيدن به مراتب اعلى تأثير دارد. در اين دو ديدگاه، هرچند که در مواردی 
دو راه رسيدن به حقيقت هستند. ايمان پيامدهای  های متفاوتى است اما هر تحليل

 کند.  را متمايز از ديگران مىگوناگونى برای دينداران دارد که حيات دينى آنان 
هرچند در هردو ديدگاه، ايمان سنخ منطقى ندارد اما نزد آنها نقش معرفت و عقل 

ايمان کرکگور بيشتر با پشتوانه مبانى فلسفى  در حيات دينى بسيار متفاوت است.
 اگزيستانس است اما ديدگاه غزالى بيشتر مبتنى بر بنيان های دينى است. 

داند که نوعى  غزالى ايمان را از سنخ تصديق و تسليم مى یمان:حقیقت و آثار ا
خضوع و تسليم روانى برای دينداران درپى دارد. اين تسليم هرچند که امری شناختى 
نيست اما در مقابل امری معلوم است. ايمان در ديدگاه غزالى نور و عطيه الهى است که 

دهد. اين ايمان آثار گوناگون  شان مىهای مختلف در حيات دينى دينداران رخ ن به نحوه
داند.  رفتاری، شناختى و عاطفى دارد. کرکگور، حقيقت ايمان را غيرقابل توصيف مى

ايمان امری متناقض و پارادوکسيکال است که هم خودپرستى و هم ازخودگذشتگى برای 
ات دينداران درپى دارد. اين ايمان آثار گوناگونى مانند شورمندی، وحدت بخشى، جر

بايست از  بخشى، شادمانى و رساندن به نامتناهى دارد. ايمان را از ديدگاه کرکگور مى
شکاکيت فلسفى و واقعى نداستن متعلقات ايمان آغازيد. او رويکردی معرفت ستيز به 

داند  محور است. کرکگور حقيقت ايمان را دارای ارکانى مى ايمان داشته و در عوض اراده
آنها به اراده )که محوريترين رکن بوده(، جرأت خطر پذيری، پذيرش و توان از ميان  که مى

 تحمل انواع رنج اشاره داشت.
حريم و مرز ايمان در ديدگاه کرکگور محدود است و امری سهل الوصول نيست و 

توانند بدان  کاملاا پارادوکسيکال است و کسانى مانند ابراهيم شهسوار آن هستند و مى
يدگاه غزالى، ايمان برحسب عمل بيرونى و  استعدادهای درونى دست يابند اما در د

دينداران دارای مراتب گوناگونى است و براين اساس رحمت الهى شمول و گستردگى 
 دارد.
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له اراده را در ايمان أهرچند که غزالى همانند کرکگور، مس ایمان، معرفت و عقل:
داند و در مراتب دينداری برای آن  داند اما معرفت را مقدمه ايمان مى مهم و پررنگ مى

ای به ايمان دارد اما در ديدگاه غزالى ايمان  جايگاهى قائل است. کرکگور، ماهيتى اراده
ماهيتى تصديقى دارد و اين تصديق از معرفت جدا نيست. از ديدگاه غزالى ايمان از سنخ 

از نظر کرکگور .تصديق است. اما ديدگاه کرکگور با اين مساله معرفتى اختلاف دارد. 
ايمان و شکاکيت هر چند سخت اما در نهايت با يکديگر قابل جمع هستند و برای داخل 

بايست از محدوده عقلانيت عبور کرد. نکته اساسى ديدگاه  ايمان مى هشدن به حوز
کرکگور اين است که ايمان بر معرفت متقدم است و بايد در نزاع آن دو اصالت را به ايمان 

نى داد و به طور خلاصه ايمان از نظر کرگور يعنى دل به دريای طوفانى زدن و تجربه درو
بستن به حقيقتى متعالى در فضای مبهم معرفتى که با خطر کردن و  در شب و اراده به دل

 تحمل رنج همراه است.
گرايى  کيد برايمانأکند. زيرا او ت بسيار کمرنگ جلوه مى ترس و لرزله عقل در أمس

از جمله منابع معرفتى دين است که در مراتب الدّین  احياءعلومله عقل در أدارد. اما مس
کند و ايمان را با عقل  گرايى افراطى را ترويج مى دينداری تأثيرگذار است. کرکگور ايمان

داند. اما غزالى رويکرد معتدل  داند و نقشى برای عقل در ساحت ايمان نمى در ستيز مى
داند اما در مراتب ايمان، ايمان  يق در ايمان را منطقى نمىتری دارد. او هرچند که تصد

داند هرچند که مرتبه اعلى ايمان نيست و در آن  برآمده از استدلالات کلامى را مقبول مى
 خطا و گمان راه دارد.
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