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  چكيده

ساختار ويژه در كتاب  اند كه در آثار خود و به ه بيشتر منتقدين تامس كوهن او را متهم كرد
نفي امكان كشف . استگرايي را در پوششي از تاريخ علم تكرار كرده  مباني نسبي هاي علمي انقلاب

گرايي به  ترين مباني نسبي ناپذيري مهم مشاهده و قياس ي هصدق، نفي امكان تعين نظريه به واسط
او براي . داند گرا نمي با اين حال كوهن خود را نسبي. روند كه در آثار كوهن حضور دارند شمار مي

هاي  كند و فهرستي از ارزش هاي حسي مشترك تأكيد مي بر وجود محرك گرايي، دفع اتهام نسبي
 ي هچنين با ارائ او هم. دهد توانند مبناي عينيت علوم باشند مورد بحث قرار مي مشتركي را كه مي

اين نوشتار . داند كامل و دقيق برابر مي ي هناپذيري، آن را با عدم امكان ترجم تعريفي معتدل از قياس
 ي هخواهيم ديد كه كوهن در دور. يي اختصاص داردگرا كوهن به اتهام نسبي  به مرور و ارزيابي پاسخ

اما او هنوز مفاهيم اصلي را در پارادايم . گيرد دوم فكري خويش از ادبياتي رئاليستي كمك مي
دوم فكري او نيز به طور ضمني  ي هگرايي حتي در دور كند و مباني نسبي گرايان تعريف مي نسبي

  .حضور دارند
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  مقدمه
. دليلش روشن است. اند تجربي معرفي كرده ي هكوهن را اغلب در تقابل با فلسف ي هفلسف

اما كوهن به جاي . كرد فلسفه تجربي با روشي تحليلي از هنجارهاي حاكم بر علم بحث مي
و از دانشمندان بخواهد كه اين روش را به كار گيرند، كه روش علمي ايدئالي را ابداع كند  اين

به توصيف رفتار جمعي دانشمندان پرداخت و از فيلسوفان علم خواست كه دانش تاريخي و 
علم با روشي تاريخي، توجه به  ي ه، حل مسائل فلسف2گرايي كل 1.دانشمند عادي را ببينند

نفي روش واحد و ثابت براي علوم مندي مشاهدات،  ابعاد جمعي شناخت، تأكيد بر نظريه
علم تامس  ي ههاي فلسف ترين مؤلفه مهم ي هاز جمل 3ناپذيري قياس ي هتجربي، و پذيرش انگار

توان  پوپر را مي. ها در برابر پوزيتيويسم قرار دارند بيشتر اين مؤلفه .روند كوهن به شمار مي
 ي هع خود بر پوزيتيويسم زميناو با نقدهاي قاط. وين و كوهن دانست ي هحد واسط بين حلق

ها و نفي نقش ايجابي  انقلاب كوهني را فراهم كرد و با حدسي دانستن فرايند كشف نظريه
كه  با اين. گرايي را فراهم كرد رشد نسبي ي هها عملا زمين تجربه در تأييد يا اثبات نظريه

هاست و  متأثر از نظريهاي  پوپر نقش مهمي دارد، اما از نظر او هر تجربه ي هتجربه در فلسف
پوپر صدق را  گرچه. كند اين مطلب نيز نقش تجربه در عيني كردن شناخت را تضعيف مي

دانست، اما از نظر او هر گونه صدقي خارج از دسترس و غير  به معناي مطابقت با واقع مي
 عنوان يك اصلي منطقي است و به لذا صدق در نظام فكري پوپر صرفاً. قابل اثبات است
  .كند هاي علمي را هدايت مي ايدئال پژوهش

هاي انتقادي به علم مدرن كه در فضاي  چنين در تقويت نگاه علم كوهن هم ي هفلسف
مدرن رايج است، تأثير داشته است و در اين فضا از مفاهيم و ادبيات فلسفي تامس  پست

هاي پست  ديدگاه شناسي علم و بر تأثير كوهن بر جامعه. زيادي شده است ي هكوهن استفاد
گرايي اغلب ابعادي معرفتي و  اين نسبي. گرايي بوده است مدرن اغلب در جهت تقويت نسبي

ترين  بيش. يابد شناختي يا حتي فرهنگي دارد و گاهي نيز ابعادي وجودشناختي مي روش

______________________________________________________ 
كوهن چيزي را كشف كرده است كه من نتوانستم ببينم، و از كشف او «: نويسد پوپر در اين خصوص مي .1

چه را كشف كرده است علم عادي و عالم عادي  آنكوهن ... ام  بينش و بصيرت قابل توجهي به دست آورده
ش، 1390،سمتانتشارات ، ترجمه سعيد زيباكلام، تهران، ساختار انقلابهاي علميتامس،   كوهن،» .ناميده است

  .3ص
2. Holism 
3. incommensuribility 
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وشن دلايل اين اتهام ر 1.ديدگاه اوست ي هگرايان انتقادها به كوهن نيز معطوف به ابعاد نسبي
او به . داند ترين عامل مشروعيت يك پارادايم علمي مي كوهن اجماع دانشمندان را مهم. است

ها را  داند و آن هاي علمي را حاصل استقرا نمي روش علمي ثابتي باور ندارد و نظريه
او امكان اثبات صدق و يا حتي تقرب به صدق را انكار  2.كند هايي تخيلي تلقي مي حدس

حتي گاهي جهان . داند ناپذير مي ها قياس ها را از نظر روش، زبان و پرسش ايمپاراد. كند مي
كند كه هر يك به  هاي متعددي اشاره مي كند و به جهان مستقل از پارادايم را انكار مي

 :نويسد او در اين خصوص مي. پارادايم متفاوتي تعلق دارند و با يكديگر قابل قياس نيستند
ام كه اعضاي اجتماعات  بارها تأكيد كرده 10علمي به ويژه در فصل  هاي در ساختار انقلاب«

لذا كوهن متهم شده كه از نظر او  3.»كنند هاي متفاوتي زندگي مي علمي متفاوت در جهان
عنوان نمونه هاريس در اين  به. سازند دانشمندان جهان مورد پژوهش خود را با قرارداد مي

  : نويسد مورد مي
ها را با نيروي قراردادي  ها جهان دان نظر گودمن متافيزيكهمان گونه كه از 

ها را با نيروي  سازند، از نظر كوهن نيز دانشمندان جهان ها مي نظريه
در هر دو مورد معياري براي ارزيابي درستي . سازند ها مي  ساز پارادايم واقعيت

» عيواق«يا ترجيح يك نظريه يا پارادايم با كمك مفهوم مطابقت با جهان 
و در ... رو هستيم  هها روب شود و در هر دو مورد با تكثري از جهان يافت نمي

  4.رود هر دو ديدگاه نيز تمايز بين واقعيت و نظريه از ميان مي
در اين مسير نخست . گرايي را در ادامه بررسي خواهيم كرد پاسخ كوهن به اتهام نسبي

ترين تحول در  م و خواهيم ديد كه مهمكني هاي كوهن اول و كوهن دوم توجه مي به تفاوت
  .روش و ادبيات كوهن رخ داده است  ي هحوز

______________________________________________________ 
 .135ش، ص1376نشر ني، ، ترجمه حسين كچويان، تهران، علم و جامعه شناسي معرفتمولكي، مايكل،  .1

گرايي افراطي او را نقد كردند و بار ديگر بر روند  فهرستي از آثاري كه پس از كوهن نسبي ي هبراي مشاهد
، »هاي علم شناسي شناسي علوم و جامعه جامعه«استوارت،   بلوم، :كن .خطي و انباشتي رشد علم تأكيد كردند

  .79ص، ش1370  ،توكل
2. Kuhn, Thomas S., “Logic of Discovery or Psychology of Research?” Lakatos, 
Musgrave (eds), 1970a, pp.1-4. 

، ترجمه علي اردستاني، تهران، نشر دگرگوني و سنت علمي هجستارهايي دربار: تنش جوهريتامس،   ،كوهن. 3
  .)18پانوشت، ( 452ش، ص1392 ،رخداد نو

4. Harris, J. F., Against Relativism: A Philosophical Defense of Method, La Salle, 
1992, p.81. 
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  گرايش به روش تحليلي

رو شد و در  هگرايي روب با اتهام نسبي هاي علمي ساختار انقلابكوهن پس از نگارش كتاب 
كوهن در اين دوره از روش تاريخي  لذا. بيشتر آثار خود سعي كرد اين اتهام را پاسخ دهد

او . داد با روشي فلسفي و تحليلي از ماهيت زبان بحث كند خود فاصله گرفت و بيشتر ترجيح 
مفهوم پارادايم نيز . كرد در اين دوره از مفاهيمي مانند انقلاب و گشتالت كمتر استفاده مي

در اين دوره مفاهيمي . شد اي مي اشاره ساختاررفت كه به كتاب  اغلب هنگامي به كار مي
گرا  با اين حال او هنوز كل 1.ان و ساختار واژگان، جايگزين مفهوم پارادايم شده بودمانند زب

با . بود و به اين دليل به زبان توجه داشت كه در بحث از زبان نيز ساختار آن اهميت داشت
ترين تفاوت اين است كه از اين  مهم. ها تفاوت دارد اين حال ساختار زبان با ساختار انقلاب

اما به هر حال زبان نيز مانند انقلاب امري جمعي است و  3»2.اند رها صوريساختا«پس 
ضمن . تواند رويكرد اصالت جامعه را حفظ كند بنابراين كوهن دوم در بحث از زبان نيز مي

تواند تحولات زباني را  كه زبان نيز امري متحول و متكثر است و كوهن در اين دوره نيز مي آن
  . سير كندبا الگويي دارويني تف

شوند و  هاي جانوري مقايسه مي در آثار كوهن هميشه تحول جوامع علمي با تطور گونه
ها  شوند كه محصول كار آن هاي يك ارگانيسم هماهنگ معرفي مي اتم  ي هدانشمندان به منزل
  :به تعبير كوهن. كند تجلي مي) كوهن دوم(يا زبان علمي ) كوهن اول(در قالب پارادايم 

گر چه . هاي يك گفتمان در يك جامعه بستگي دارد ناختي نيز به تحول گزارهتحول ش«
فهم پيشرفت   كنند دانشمندان منفرد هستند، ها را تبديل مي واحدهايي كه اين گزاره

هايي كه  ها به عنوان اتم آن ي هشناخت و محصول فعاليت دانشمندان بستگي دارد به مشاهد

______________________________________________________ 
زمان به روش آموزش  دهد اما هم ها اختصاص مي هاي خود را به تفاوت زبان كه بيشتر بحث دوم با اينكوهن . 1

كرد كه  گيرد كه او از كساني كه قصد داشتند تاريخ علم بخوانند درخواست مي تاريخ علم سارتون خرده مي
كوهن اين روش را مانع پرداختن به موضوع . م مانند عربي، لاتين و يوناني را ياد بگيرندنخست زبان علوم قدي

 .كرد اصلي تلقي مي

Kuhn, Thomas S, The Road Since Structure. Philosophical Essays, 1970–1993, 
with an Autobiographical Interview, James Conant and John Haugeland(ed.), 
Chicago–London, University of Chicago Press, 2000, p.281. 
2. formal 
3. Ibid, p.318. 
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هن دوم زبان را به عنوان يك كليت مجزا مورد بحث قرار كو 1.»سازند كليت بزرگتري را مي
خود در  ي هگرايان ناپذيري را در كنار رويكرد كل توانست مفهوم قياس داد و بنابراين مي مي

لذا كوهن دوم هنوز ارتباط كامل . هاي علمي حفظ كند هاي رشته بحث از تمايز بين زبان
او در پاسخ به اين سؤال كه چه چيزي . نددا متخصصين دو رشته با يكديگر را ناممكن مي

ناپذيري؛ يعني  در پاسخ بايد گفت قياس«: نويسد عامل جدايي متخصصين دو رشته است مي
وقتي دو تخصص . رود مفهومي روبه رشد بين ابزارهايي كه در دو تخصص به كار مي ي هفاصل

با اعضاي تخصص  اعضاي يك تخصص 2شود ارتباط كامل گيرد اين فاصله باعث مي شكل مي
   3.»ديگر ناممكن شود

  
  هاي حسي مشترك پذيرش محرك

هاي حسي  افزود وجود محرك ساختاربر كتاب  1969نوشتي كه در سال  كوهن در پي
او . خود را تعديل كند ي هگرايان مشترك را پذيرفت و از اين راه سعي كرد موضع نسبي

اي مسلم  ها را به گونه انسان هاي حسي مشترك بين تصريح كرد كه اكنون وجود محرك
كه در متن كتاب » كند جهان تغيير مي«پذيرد و اذعان داشت كه اين مطلب با عبارت  مي

گيري  او به پيروي از كانت بر نقش مقولات در شكل. زياد به كار رفته است، سازگار نيست
كه  نخست اين .اما مقولات او دو تفاوت با مقولات كانتي دارند. شناخت علمي تأكيد دارد

جا تعين  او در اين. بخشند ممكن را تعين نمي ي هكه تجرب تاريخي و متغيرند و دوم اين
 ي همقولات مقوم مجموع«  :نويسد كند و مي تجربه را به ادراك جهان واقعي واگذار مي

اي قابل فهم در جهان واقعي كه  اند كه احتمال دارد به گونه هاي ممكن نامحدودي از تجربه
هاي  كه كدام يك از اين تجربه اين. شود رخ دهند كان دسترسي به آن با تجربه فراهم ميام

روزمره و  ي هدهند نياز به آموختن دارد، هم از راه تجرب قابل فهم در آن جهان واقعي رخ مي
  4.»فعاليت علمي است ي همندتري كه مشخص نظام تر و شده اصلاح ي ههم از تجرب

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.103. 

علمي ناممكن است، بعيد است  ي هناپذيري صرفا به اين معنا باشد كه ارتباط كامل بين دو رشت اگر قياس .2
تباط كامل بين اعضاي يك رسد حتي كسي حاضر باشد از امكان ار به نظر نمي. كسي با آن مخالف باشد

 . اي نسبي وجود دارد علمي نيز فاصله ي هچون هميشه در بين اعضاي يك جامع. تخصص علمي نيز دفاع كند

3. Ibid, p.120. 
4. Ibid, p.245. 
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هاي حسي مشترك سخن به ميان  كه از وجود محرك ض اينبا اين حال او به مح

ها در دفاع از رئاليسم  كند كه قابليت اين محرك هايي را طرح مي آورد، قيود و محدوديت مي
كند كه چنين  به عنوان نمونه او فورا تأكيد مي. كنند كم تضعيف مي را خنثي يا دست

البته او ترديدي . ل تجربه نيستندها قاب هايي بسيار نظري و مجردند و خود محرك محرك
هاي  دليلي بر تشابه احساس اما. دارند كه قابل تجربه است 1هايي ها احساس ندارد كه انسان

هاي يكساني  كند كه فرد كوررنگ محرك زند و ادعا مي او به كوررنگي مثال مي. ها نداريم آن
تفاوت او در اين است كه از . اردها تفاوتي ند كند و از اين نظر با ساير انسان را دريافت مي

كه كوهن وجود  بنابراين با اين. هاي يكساني كه وجود دارند احساس متفاوتي دارد محرك
داند اما در عين حال تأكيد دارد  ها را دو فرض غير قابل انكار مي ها و يكسان بودن آن محرك

 2.»پر شده استهاي ما  ها كه با احساس نخست نه با محرك ي هجهان ما در وهل«كه 
تواند تغيير كند و  احساس امري ثابت و مشترك نيست و با آموزش يا پردازش مغزي مي

كند كه اگر دو جامعه از محرك يكساني احساس متفاوتي دارند پس به  كوهن استدلال مي
توانست  جا او خيلي راحت مي اين در. كنند يك معنا هنوز در دو جهان متفاوت زندگي مي

شوند ممكن است به دليل آموزش يا  هايي كه از جهان خارج به مغز وارد مي بگويد محرك
اما سماجت كوهن در تأكيد بر تعدد . هاي متفاوتي منجر شوند بيني پردازش مغز به جهان

  .در ادامه در اين خصوص بيشتر توضيح خواهيم داد. ها بسيار معنادار است جهان
  

  امكان فهم و مقايسه
اي  كند كه هر گونه مقايسه اي تعريف مي ناپذيري را به گونه قياس ارساختكوهن در كتاب 

ها نيز قابل  چون نه تنها منطق و معيارهاي ارزيابي، كه حتي جهان پارادايم. شود ناممكن مي
 ي ههاي مختلفي مانند شيو در اين كتاب او امكان قياس دو پارادايم را از جنبه. قياس نيستند

كند و لذا ارزيابي دو پارادايم و حكم به برتري يك  ت وجودي نفي مياستدلال، زبان و تعهدا
ناپذيري را بيشتر معطوف به زبان  اما كوهن دوم بحث از قياس. داند وجه مي پارادايم را نيز بي

  هنخست به معناي عدم امكان ترجم  ي هناپذيري را در وهل كند و اصطلاح قياس ها مي پارادايم
ساختار ناپذيري در  طرح قياس«: نويسد در اين خصوص مي 3گتي .برد كامل به كار مي

______________________________________________________ 
1. sensation 
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3. Gattei 
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دارد تا  مبهم و در عين حال حداكثري است و اين واقعيت كوهن را وا مي هاي علمي انقلاب
او ديگر از  1969از سال . اصلاح كند) تا حدودي(هاي بعد موضع خود را  در سال

، اصطلاحات، 1ها ناپذيري نظريه قياسها سخن نگفت، بلكه از  ناپذيري بين پارادايم قياس
ناپذيري را با  كرد كه قياس كوهن منتقدين خود را متهم مي 2.»ها سخن گفت ها و زبان واژه

 ي هاند و تأكيد داشت كه هميشه معتقد بوده كه مقايس خلط كرده 3ناپذيري مقايسه
از نظر او عدم امكان  .پذير است ها امكان گوي بين آنو ناپذير و حتي گفت هاي قياس پارادايم
آموختن . كامل به اين معنا نيست كه امكان آموختن يك زبان نيز وجود ندارد ي هترجم
گوي و بنابراين گفت. هاي ديگر نيز ممكن است ها مشكلات ترجمه را ندارد و تفسير زبان زبان

ت، بلكه در ناپذير از راه آموختن زبان و يا تفسير نه تنها ممكن اس هاي قياس بين پارادايم
  . عمل نيز در جريان است
نيز به عدم امكان ترجمه اشاره داشت و اين مطلب را با  ساختاركوهن در كتاب 

اما كوهن . ناپذيري ترجمه بود ادبياتي بيان كرد كه يادآور ديدگاه كواين در خصوص تعين
نند كواين مرجع هاي خود با كواين تأكيد دارد و به طور خاص اصرار دارد كه ما دوم بر تفاوت

با تمايز بين مرجع و معنا معتقد است كه كشف  كند و صرفاً ها را ناشناختني تلقي نمي واژه
كند كه بين تفسير و ترجمه  خواهيم ديد كه او به كواين اشكال مي. معنا بسيار مشكل است

و  ها، منطق، ابزار در اين دوره او از همان ابتدا مدعي نيست كه پرسش. خلط كرده است
كند كه  اي شروع مي بلكه بحث را به گونه. كند تعريف مفاهيم در پارادايم جديد تغيير مي

حتي . كند گويي فقط مدعي است در تحولات علمي فقط تعريف برخي از مفاهيم تغيير مي
: داند كه ز چيزي بيشتر از اين نميخود را ني ي هرسد او ديدگاه گذشت گاهي به نظر مي

ها  ام ادعا كنم اين بوده كه برخي از معاني برخي از واژه شه قصد داشتهچه همي آن ي ههم«
با اين كه معلوم نيست چه كسي با اين مطلب بديهي و روشن  4.»كنند مقداري تغيير مي

______________________________________________________ 
صص  :كنبه عنوان نمونه . برد ر كوهن گاهي نظريه و پارادايم را مترادف با يكديگر به كار ميدر كتاب ساختا. 1

182-185.  
2. Gattei, S., Thomas Kuhn’s “Linguistic Turn” and the Legacy of Logical 
Empiricism: Incommensurability, Rationality and the Search for Truth, Ashgate 
ebooks, 2008, p.109. 
3. incomparablity 
4. Kuhn, Thomas S., “Reflections on my Critics”, Lakatos, Musgrave (eds) 
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1970b, pp. 266–268. 
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اشكال ناگهان در چرخشي  مخالف است، اما كوهن با تكيه بر اين ادعاي قابل قبول و بي

او از عدم . شود ها ختم مي كه به ادعاي تكثر جهانشود  دليل وارد مسيري مي آشكار و بي
گيرد كه مسائل، معيارهاي ارزيابي و حتي جهان  كامل بار ديگر نتيجه مي ي  هامكان ترجم

گرايي عميقي كه  گيري، نسبي روشن است كه با اين نتيجه. ها خاص به خود آنهاست پارادايم
دهد كه  ماند و اين مطلب نشان مي ياو باقي م ي هتا وجودشناسي امتداد داشت، در فلسف

  .گرايي نيست تحول ادبيات بحث او به معناي جدايي از نسبي
بر وجوه اشتراكي كه در زبان و جهان دو پارادايم وجود دارد  1969 نوشت كوهن در پي

استدلال او اين است كه . دو پارادايم را نشان داد ي هتأكيد كرد و بر اين اساس امكان ترجم
هاي  افراد در پارادايم ي هشوند و تجرب هاي يكساني دريافت مي هاي علمي محرك ايمدر پاراد

شان و هم بيشتر  جهان و زبان روزمره«در نتيجه هم . مختلف تا حدود زيادي يكسان است
هاي مختلف براي  در چنين وضعيتي اعضاي گروه 1.»شان مشترك است جهان و زبان علمي

ها در تلاش براي ترجمه متوجه خواهند  آن. رجم يكديگر باشندارتباط بايد تلاش كنند تا مت
توان مفاهيم مورد اختلاف را  شد كه بين دو پارادايم مفاهيم مشتركي نيز وجود دارند كه مي

ديگري و  ي ههر يك ياد خواهد گرفت كه نظري«ها فهميد و در اين صورت  بر اساس آن
مان جهاني را كه آن نظريه بدان اطلاق تبعات آن را به زبان خودش ترجمه كند و هم ز

  2.»دهد اين كاري است كه مورخ علم پيوسته انجام مي. شود در زبان خود توصيف كند مي
هايي بيان  توان در چارچوب جمله پذيرد كه برخي از نتايج پژوهش را مي چنين مي كوهن هم

ايج پژوهشي اضافي بسياري نت« و اساساً 3شوند كرد كه در هر دو پارادايم به يك نحو فهم مي
     4.»ديگر ترجمه كرد ي هتوان از زبان يك جامعه به زبان جامع را مي

توان به آن  يك پارادايم نمي ي هدهد كه البته با صرف ترجم كوهن در ادامه توضيح مي
هاي  انديشيدن و كار كردن با يك پارادايم نيازمند تمرين است و نيازمند روش. وارد شد

بنابراين وجود دلايل كافي همراه با امكان ترجمه و فهم به تنهايي . انبر استآموزشي زم
جا بحث كوهن  در اين. تري است كافي نيستند و تغيير رويكرد علمي نيازمند شرايط پيچيده

ها امكان  انقلاب ي هكه در نظري او با اين. زيستي دو پارادايم است هم ي هناظر به دور
______________________________________________________ 

 .244ص لام،، ترجمه سعيد زيباكهاي علمي ساختار انقلابتامس،   كوهن،. 1

 .246ص ،همان. 2

 .246ص ،همان. 3

  .247ص ،همان. 4
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خاص را نفي كرد و انقلاب را يك ضرورت  ي هرادايم در يك حوززمان دو پا زيستي هم هم
كند كه گويي مترجم دانشمندي است كه قصد  اي بحث مي جا به گونه دانست، اما در اين

در حالي كه بحث از امكان ترجمه براي مورخي . دارد با طرفداران پارادايم سابق كار كند
. هاي جديدتر را نشان دهد تري عقلاني پارادايمها بر پارادايم ي هاست كه قصد دارد با مقايس

نيازي به  علم كه بگذريم، در فضاي علوم تجربي دانشمندان معمولاً ي هاما از تاريخ و فلسف
 ي هكتاب طبيعت را بر مطالع ي همطالع هاي سابق ندارند و معمولاً پارادايم ي همطالع

كنند  شده از طبيعت ارائه مي هاي منسوخي كه روايتي دست دوم و اغلب باطل پارادايم
كند كه دانشمند رفتار طبيعت را به طور مستقيم  منطق تجربي ايجاب مي. دهند ترجيح مي

 .مشاهده كند، نه از خلال توصيف گذشتگان

اند  كند كه بين قياس و مقايسه خلط كرده كوهن دوم مدام منتقدين خود را متهم مي
نامم  ناپذير مي ها را قياس اند وقتي نظريه كرده گمان بيشتر خوانندگان آثار من«: نويسد و مي

اي است كه از  ناپذيري واژه ولي قياس. ها قابل مقايسه نيستند منظورم اين است كه آن
وتر يك مثلث . رياضي وام گرفته شده است و در رياضي چنين مضموني ندارد

اين دو با هر ميزاني از دقت كه ولي . ناپذير است الزاويه با ضلع آن قياس الساقين قائم متساوي
امكان مقايسه وجود دارد، اما واحد طولي كه با آن بتوان ضلع و  1.پذيرند لازم باشد مقايسه

  ي همنظور من از كاربرد واژ. وتر را به طور مستقيم و با دقت اندازه گرفت وجود ندارد
ان مشتركي وجود ندارد كه تأكيد بر اين نكته است كه زب ها صرفاً ناپذيري براي نظريه قياس

با آن بتوان هر دو نظريه را به طور كامل بيان كرد و بنابراين با استفاده از آن دو نظريه را 
كه  نيز ضمن اذعان به اين» استعاره در علم« ي هكوهن در مقال 2.»نقطه به نقطه مقايسه كرد

  : نويسد مملو از مقايسه است، مي ساختاركتاب 
هاي  ها هم امكان دارند و هم در دوره ام كه مقايسه دهمن هرگز ترديد نكر

ام دو مطلب متفاوت را  در عوض سعي كرده. ها ضرورت دارند تغيير نظريه

______________________________________________________ 
الساقين عددي گويا باشد وتر آن عددي گنگ يا اصم است و  الزاويه متساوي اگر يكي از اضلاع مثلث قائم .1

ما ا. ناپذيراند ها قياس در چنين وضعيتي وتر و يكي از ساق. ها را سنجيد ي واحدي آن توان با سنجه بنابراين نمي
از ارزياب . تر از ضلع است توانيم در قياس بگوييم كه قطر همواره بزرگ چون مي. پذيراند در عين حال مقايسه

  . سخن كوهن را اصلاح كردند ي هكنم كه با افزودن اين توضيح ترجم محترم مقاله تشكر مي
2. Kuhn, Thomas S., The Road Since Structure. Philosophical Essays, 1970–
1993, with an Autobiographical Interview, James Conant and John 
Haugeland(ed.), p.189. 
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هاي بديل با يكديگر و با جهان  نظريه ي هكه مقايس نخست آن. بيان كنم

هاي  اي كه انتخاب در طول دوره. بخشد هرگز انتخاب نظريه را ضرورت نمي
هاي  ها و روش شود دو فردي كه به طور كامل به ارزش ام ميواقعي انج

زمان  اند، هم پندارند شريك چه داده مي چنين در آن علمي تعهد دارند و هم
. ممكن است به نحو مشروعي در انتخاب نظريه با هم اختلاف داشته باشند

ناپذيري تفاوت  كه با مقايسه(ناپذيرند  هاي بديل قياس كه نظريه دوم آن
ها كه در هر دو نظريه به كار  به اين معنا كه مرجع برخي از واژه) اردد

زباني طبيعي . ها در آن قرار دارند اي است كه آن واژه اند حاصل نظريه رفته
هاي مرتبط را با هدف  وجود ندارد كه در آن بتوان هر دو نظريه و داده

  1.مقايسه، ترجمه كرد
دو زبان به زبان سومي نياز  ي هبراي ترجمفرض كوهن اين است كه  جا پيش در اين

مفاهيم دو زبان فقط به دو زبان نياز داريم  ي هما براي ترجم. فرض خطاست اين پيش. است
هاي يك زبان به زباني ديگر نيازمند زباني مشترك  واژه ي هو اين گونه نيست كه براي ترجم

به هر حال اين ادعاي كوهن  .شود اي ناممكن مي فرض هر گونه ترجمه با اين پيش. باشيم
ها  آن ي هها و امكان مقايس بارها از وجوه اشتراك پارادايم ساختاردرست است كه او در كتاب 

او حتي در برخي موارد به تفصيل فهرست وجوه اشتراك دو پارادايم را  2.سخن گفته است
ها  اما ادعاي آن .اند منتقدين نيز اين بخش از سخنان كوهن را ديده 3.نيز بيان كرده است

ناپذيري  ها از قياس هايي كه در آن اين است كه اين بخش از سخنان كوهن با ساير بخش
جا اگر يك بار ديگر سخنان كوهن را مرور كنيم،  در اين. سخن به ميان آمده ناسازگار است

 ي هتر از عدم امكان ترجم بسيار وسيع ساختارناپذيري در كتاب  شود كه قياس مشخص مي
  .قيق استد

به اين معناست كه با انقلاب مسائل و معيارهاي تعيين  ساختارناپذيري در كتاب  قياس
و دانشمندان  3كنند تغيير مي 2و حتي ابزارها 1هاي ارزيابي رويه 5،ها و اهداف روش 4،راه حل

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.204. 

  .75ص، ، ترجمه سعيد زيباكلامساختار انقلابهاي علميتامس،   كوهن، .2
  .166-165همان، صص. 3

 .35ص ،همان. 4

 .118ص، همان. 5
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  4.اند جديدي منتقل شده ي هگويي به سيار. كنند هاي جديدي نگاه مي پس از انقلاب به مكان
اند پس بعد از هر انقلابي  ها نيز تغيير كرده و چون داده 5حتي شواهد ثابتي نيز وجود ندارد

كند و اجزا در  هندسه معرفتي نيز تغيير مي 6.»كنند دانشمندان در جهان متفاوتي كار مي«
هنگام «لذا مكاتب علمي  7.معرفتي جديد نيازمند تعريف جديدي هستند  ي هاين هندس

تلاقي و  ي ههاي خود، لاجرم بدون هيچ نقط هاي نسبي پارادايم مزيت ي همباحثه دربار
ها در دفاع از پارادايم خود دوري  هاي آن و استدلال 8.»گو خواهند كردو تماسي با هم گفت

تراكم « 9.موازيني بيروني نيز وجود ندارد تا بتوان اين فاصله را كاهش داد. خواهد بود
تراكم مسائل و موازين  10.شت علم در اصول نيز نامحتمل استوجود ندارد و انبا ...يافتن

اين در نهايت مسائل نيستند «و در نهايت  11.ها مشكلات بيشتري دارد نسبت به تراكم نظريه
با اين  12.»اند تغيير كرده... ها  واقعيات تجربي و نظريه ي هاند، بلكه كل شبك كه تغيير كرده

چه هميشه قصد  آن ي ههم«ه سادگي ادعا كند كه تواند ب وجود معلوم نيست كوهن نمي
   13.»كنند ها مقداري تغيير مي ام ادعا كنم اين بوده كه برخي از معاني برخي از واژه داشته

روشن و مورد اتفاق، يعني از عدم امكان   ي هبه هر حال كوهن دوم نيز از اين نكت
استدلال او . پارادايم حكم دادتوان به برتري يك  گرفت كه نمي كامل، نتيجه مي  ي هترجم

هاي يكسان در دو پارادايم ممكن است معنايي متفاوت داشته باشند و در  اين بود كه واژه
او تأكيد . توان نشان داد بين دو نظريه برتري يك نظريه را نمي ي هاين صورت در مباحث

_____________________________________________________ 
  .127ص ،، ترجمه سعيد زيباكلامساختار انقلابهاي علميتامس،   كوهن،. 1

 .145ص، همان. 2

 .138- 137صص ،همان. 3

 .144ص ،همان. 4

 .157ص ،همان. 5

 .171ص، همان. 6

 .36ص، همان. 7

 .144ص ،همان. 8

 .143ص، همان. 9

 .130ص ،همان. 10

 .142ص، همان. 11

 .178ص ،همان. 12
13. Kuhn, Thomas S., “Reflections on my Critics”, Lakatos, Musgrave (eds) 
Criticism and the Growth of Knowledge, pp.266–268. 
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فردي و اي ناممكن است و يا دلايل  داشت كه منظور اين نيست كه هر گونه مفاهمه

اي مانند رياضي به اين دليل  عنوان نمونه اثبات در شاخه به. اند كننده بخواهي تعيين دل
هايي  در علم نيز ارزش. گيرند ها و قواعد از ابتدا مورد توافق قرار مي ممكن است كه تعريف

هاي  ها را به شيوه ها اين ارزش مانند سادگي، دقت و فايده حاكم هستند و افراد و گروه
هاي مشترك همراه با تجارب قبلي، توافق علمي يك  همين ارزش. گيرند متفاوتي به كار مي

هاي دو پارادايم معاني يكساني  با اين حال وقتي واژه. كنند جامعه را در عمل تضمين مي
توان بين  گو نيز وجود ندارد و لذا نميو علمي حتي امكان گفت ي هندارند، بين دو جامع

 .جا نيز انقلاب يك ضرورت است در اين. ي انتظار توافق داشتجوامع مختلف علم

  
  نقد كواين

ناپذيري ترجمه  دقيق ناممكن است با ديدگاه كواين مبني بر تعين ي هاين ديدگاه كه ترجم
و با توجه به  1داند ناپذيري مي ناپذيري را متضمن ترجمه كوهن نيز قياس. قابل مقايسه است

لايل كواين يكسان است، اغلب تصور شده كه او در اين بحث تحت كه دلايل او نيز با د اين
گاهي نيز به او اشكال شده كه ديدگاه كواين را به درستي درك نكرده . تأثير كواين است

تمسك « :نويسد عنوان نمونه سنكي در نقد برداشت كوهن از ديدگاه كواين مي به. است
شود كه  چون باعث اين تلقي مي. ده استكنن اي گمراه كوهن به ديدگاه كواين تا اندازه

براي كواين، ترجمه به اين معنا غير . ناپذيري صورتي از عدم تعين در ترجمه است قياس
متعين است كه هيچ واقعيتي در خصوص چگونگي ترجمه از يك زبان به زبان ديگر وجود 

كه  بر اينادعاي كوهن مبني . معناست كه ترجمه صحيح بي عدم تعين يعني اين: ندارد
زيرا فرض . گيرد ترجمه كامل نيست و با ملاحظاتي همراه است در مقابل عدم تعين قرار مي

  2.»الاصول ممكن است اين است كه ترجمه صحيح دست كم علي
. اما كوهن در آثار بعدي خود تأكيد كرد كه ديدگاه او با ديدگاه كواين متفاوت است

هاي متعددي قابل فرض است كه با توجه به قراين  كواين معتقد بود براي هر عبارتي ترجمه
خود با كواين را  ي هكه فاصل اما كوهن براي اين. يابند سياقي و محيطي هيچ يك تعين نمي

______________________________________________________ 
1. Kuhn, Thomas S, The Road Since Structure. Philosophical Essays, 1970–1993, 
with an Autobiographical Interview, James Conant and John Haugeland(ed.), 
p.60. 
2. Sankey, H., “Kuhn's Changing Concept of Incommensurability”, The British 
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 44, No.4, 1993, p.767. 



63/ گرايي پاسخ كوهن به اتهام نسبي
 

 ي هبيشتر يا هم«: اي وجود ندارد شود اغلب اصلا ترجمه نشان دهد اين بار مدعي مي
متضادي  ي هرتي مشابه به نتيجتواند با قد هاي كواين براي عدم تعين ترجمه مي استدلال

نهايتي ترجمه وجود  كه تعداد بي نه اين  اي وجود ندارد، ترجمه اغلب اصلاً. معطوف باشند
تفاوت ديگر اين است كه  1.»هاي عادي رفتار زباني سازگار است گرايش ي هدارد كه با هم

ا زبان ديگر نيز قابل شود ب كواين معتقد بود زبان جامعيت دارد و هر چه با يك زبان بيان مي
از نظر او دسترسي به هر زباني معادل با . پذيرد اما كوهن اين اصل را نمي. بيان است

البته . با همان زبان قابل توصيف است هاي ممكني است كه صرفاً دسترسي به جهان
را  لذا او كواين. توان آموخت و امكان فهم از راه تفسير نيز وجود دارد هاي ديگر را مي زبان

  . كند كه آموختن زبان را با ترجمه خلط كرده است متهم مي
كواين به اين دليل به عدم تعين ترجمه باور . اختلاف اصلي در بحث از ارجاع است

اما . داند اما كوهن كشف مرجع را ممكن مي. داند ها را ناممكن مي دارد كه كشف مرجع واژه
  :نويسد او در اين خصوص مي. متفاوت استآن  ي هاز نظر او كشف مرجع يك واژه با ترجم

هاي طبيعي يا علمي در نهايت پنهان  كنم كه ارجاع در زبان من بر خلاف كواين فكر نمي«
. گاه مطمئن نيست كه موفق شده باشد فقط كشف آن بسيار مشكل است و فرد هيچ. است

ي زبان باشد معادل مندي كه كتاب راهنما نظام ي هولي كشف ارجاع در زبان بيگانه با ترجم
ترجمه . توان هر دو را با هم حل كرد اند و نمي متفاوت  ي هلأارجاع و ترجمه دو مس. نيست

اي ضروري ناتمام و توافقي است؛ بهترين توافق براي يك هدف شايد براي  هميشه و به گونه
پيش  مند نظام مترجم توانا كه با يك متن درگير است كاملاً  هدفي ديگر بهترين نباشد؛

بايد مدام واژه يا   كه حفظ كدام جنبه از متن اصلي اهميت دارد، رود، بلكه بسته به اين نمي
  2.»عبارت انتخابي خود را تغيير دهد

  
  گرايي نفي نسبي

 داند و معتقد است صرفاً گرايي را نوعي سوء برداشت از آثار خود مي كوهن اتهام نسبي
كند كه  گونه بيان مي گرايي را اين  و اتهام نسبيا. اند فهمي شده فيلسوفان دچار اين بد

علمي  ي هاعضاي يك جامع نخست صرفاً ي هگمان شده ادعاي من اين است كه اگر در وهل«
______________________________________________________ 

1. Kuhn, Thomas S., The Road Since Structure. Philosophical Essays, 1970–
1993, with an Autobiographical Interview, James Conant and John 
Haugeland(ed.), p.61. 
2. Ibid, pp.189-190. 
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چه را خواستند  گيرند كه در خصوص چه چيزي توافق داشته باشند، هر آن تصميم مي

عوامل . ندكن پذيرند و سپس آن را به همكاران خود و به طبيعت تحميل مي مي
شخصي  ي هاند و به ذائق و اتفاقي  هاي دانشمندان كاملا غير عقلاني انتخاب ي هكنند تعيين

صدق علمي . منطق، مشاهده و دليل انتخابي در انتخاب نظريه نقشي ندارند. شوند مربوط مي
 گرايي را با صراحت رد كوهن اين معنا از نسبي 1.»چه كه باشد، به طور كامل نسبي است هر
دهد كه منتقدان او  گونه پاسخ مي كوهن اين اتهام را كه علم را ذهني دانسته، اين. كند مي

استدلال كوهن اين است كه ذهني گاهي در برابر عيني . اند بين دو معنا از ذهني خلط كرده
رود و گاهي نيز به معناي امري ذوقي است كه امكان داوري در مورد آن وجود  به كار مي

» آيد از اين فيلم بازاري عالي خوشم مي«ل كوهن اين است كه اگر كسي بگويد مثا. ندارد
. كه او فيلم را دوست دارد امري ذوقي است و قابل بحث نيست اين. ادعاي او دو جنبه دارد

  . اما حكم او در مورد بازاري بودن فيلم قابل بحث است
وق دانشمندان در انتخاب كه ذ هاي علمي نيز معتقد است با اين كوهن در مورد نظريه

او . ها و احكام قابل بحثي دارند كه ديگر ذوقي نيست ها قضاوت ها دخيل است اما آن نظريه
توانند عينيت  در خصوص عينيت نيز معتقد است معيارهايي مانند انسجام و دقت مي

توان تعريف  كم بر اساس اين دو معيار مي هاي علمي را تضمين كنند و يا دست نظريه
بيشتر معماهاي علم عادي «كند كه  چنين تأكيد مي كوهن هم 2.ديدي از عينيت ارائه كردج
طور غير مستقيم با طبيعت  ها به آن ي هشوند و هم طور مستقيم توسط طبيعت طرح مي به

 ساختارچه در كتاب  روشن است كه اين تعريف از جايگاه طبيعت با آن 3.»ارتباط دارند
 ادعا شده كه در هر پارادايمي صرفاً ساختاردر كتاب . صله داردمطرح شده است بسيار فا

ها را به طور مستقيم با طبيعت مقايسه كرد و  توان آن هاي نادري وجود دارند كه مي حوزه
 ي هتاكنون مطلقا هيچ فرايندي را آشكار نكرده است كه به كليش«تحقيقات تاريخي 

  4.»يم نظريه با طبيعت شبيه باشدمستق ي همقايس ي هشناختي ابطال به واسط روش

______________________________________________________ 
1. Kuhn, Thomas S., “Reflections on my Critics”, Lakatos, Musgrave (eds) 
Criticism and the Growth of Knowledge, p.260. 

  .478 ص ،، ترجمه علي اردستانيدگرگوني و سنت علمي هجستارهايي دربار: تنش جوهريتامس،   كوهن،. 2
3. Kuhn, Thomas S., “Reflections on my Critics”, Lakatos, Musgrave (eds) 
Criticism and the Growth of Knowledge, p.263. 
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ها وضعيت معرفتي  نظريه ي هگرايي به اين معنا باشد كه هم به هر حال اگر نسبي
كند و در آثار خود مدام به معيارهايي تمسك  كوهن اين اتهام را رد مي  يكساني دارند،

ل معما يكي از توان ح مثلاً. توان برتري پارادايم جديد را نشان داد ها مي كند كه با آن مي
گرايي فاصله گرفت و لذا از نظر كوهن پارادايمي  توان از نسبي هايي است كه با آن مي ارزش

معيارهاي ديگري . ها ترجيح دارد كه در حل معماها توانايي بيشتري دارد، بر ديگر پارادايم
دقت، گستره : هاي جديد را نشان داد، عبارتند از توان برتري نظريه ها مي كه با تمسك به آن

تعداد مسائل حل شده و ) بيني كمي ويژه پيش به(ها  بيني بنابراين دقت در پيش. بخشي و ثمر
ارتباط موضوعات پيچيده با مسائل روزمره معيارهايي براي ترجيح يك پارادايم جديد به 

شوند  نوشت ساختار نيز تأكيد دارد كه اين معيارها باعث مي كوهن در پي. روند شمار مي
باشد و حتي » ناپذير سويه و برگشت زيستي، فرايندي يك ي هچون توسع علمي، هم ي هوسعت«

او  1.دانست» هاي پيشين بهتر از نظريه«هاي جديد را  توان نظريه بر اساس اين معيارها مي
  . »به پيشرفت علمي است«گرايانه نيست و متضمن باور  تأكيد دارد كه اين موضع نسبي

چنين مستلزم  كند اما هم گرايي تبرئه مي كه او را از اتهام نسبي يناين موضع كوهن با ا
طور خاص اين سخنان او با ادعاي  به. علم اوست ي هاي از اصول فلسف بازبيني در پاره

علمي فرايندي يك سويه باشد تلقي  ي ههاي تاريخي سازگار نيست و اگر توسع گسست
ناپذيري نيز قابل دفاع نخواهد  قياس ي هانگاركه  ضمن آن. انباشتي از علم تأييد خواهد شد

ناپذير دانست كه مسائل،  سويه و برگشت توان فرايند علم را يك چون تنها در صورتي مي. بود
در غير اين صورت . مفاهيم و معيارهاي مشتركي در متن تاريخ علم وجود داشته باشد

اين حال حتي در اين سياق با . زيستي نادرست است ي هعلمي با توسع ي هتوسع ي همقايس
او در . سابق خود را حفظ كند ي هنيز كوهن هنوز تمايل دارد با دوپهلوگويي بخشي از انديش

كند كه اين معنا از پيشرفت با معناي متداول آن كه مستلزم صدق يا تقرب  ادامه تصريح مي
  2.»بيعت استنمايانگري بهتر چگونگي واقعي ط«به صدق است و يا به تعبير كوهن مستلزم 

آميز  تطابق نظريه و همتاي واقعي آن در طبيعت را وهم ي هاو بار ديگر انديش. فاصله دارد
  .خواند مي

علمي را فرايندي  ي هدر اين بحث كوهن در تناقضي آشكار در حالي كه فرايند توسع
برخي  نسبيت عام از ي هكند كه نظري ناپذير دانسته بود اكنون تصريح مي سويه و برگشت يك

______________________________________________________ 
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گاتي در نقد اين بخش از . نيوتن ي هتر است تا به نظري ارسطو نزديك ي هجهات مهم به نظري
كوهن در رد رويكرد پيشرفت به سوي صدق دو نوع دليل طرح «: نويسد سخنان كوهن مي

اگر مفهوم . ولي اين دو دليل با يكديگر تناقض دارند. دليل معرفتي و دليل تاريخي: كند مي
هاي جايگزين در  دهد كه نظريه انسجام است، پس چگونه تاريخ به ما نشان ميصدق فاقد 

ارسطو و اينشتاين را،  ي هكوهن شباهت بين دو نظري. اند نزديك شدن به صدق ناموفق بوده
به هر حال  1.»كند ناپذير بودن، چگونه تبيين مي قياس ي هبا وجود جدايي اين دو به واسط
شناسي  چون در زيست. كند نادرستي مي ي هشناسي استفاد كوهن در اين بحث از زيست

ناپذير نيست و هميشه اين امكان وجود دارد كه  سويه و بازگشت گاه فرايند تطور يك هيچ
يعني ممكن است شرايط محيطي بقاي . شرايط محيطي باعث عكس شدن مسير تطور شود

شرايط ارگانيستي ساده ممكن  هايي با بقاي گونه هاي پيچيده را ناممكن كند و صرفاً گونه
  .باشد

پوپر در كاربرد نادرست مفاهيم زيستي براي تبيين روند تحول دانش پيشگام كوهن 
هاي علمي را با  دانست و حدس تنازع بقا مي ي هيافت او روش نقادي را نوع تكامل. است

 رشد«: نويسد او در خصوص فرايند رشد شناخت مي .كرد هاي ژنتيك مقايسه مي جهش
يعني ... شناخت بسيار شبيه به چيزي است كه داروين آن را گزينش طبيعي ناميده بود 

شوند و شناخت عبارت  هاي ناشايسته حذف مي  گزينش طببيعي فرضيه ها؛ با انتقاد، فرضيه
اگر در جهان حيواني هر  2.»اند هايي كه شايستگي نسبي بقا از خود نشان داده  است از فرضيه

در  3.اي در معرض ابطال است رض انقراض است، در جهان انساني نيز هر نظريهاي در مع گونه
هاي سابق هستند و در   هاي جديد حاصل تغيير شكل دفعي در گونه  تطور گونه ي هفرضي
با اين حال  4.»رشد هر شناخت عبارت از تغيير شكل شناخت پيشين است«پذيري نيز  ابطال

كند نسبت به كوهن  براي علم اهدافي رئاليستي ترسيم ميكه  رسد او به دليل آن به نظر مي
كم با پذيرش مفهوم صدق به عنوان ايدئالي كه  چون دست. در وضعيت بهتري قرار دارد

______________________________________________________ 
1. Gattei, S., Thomas Kuhn’s “Linguistic Turn” and the Legacy of Logical 
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كرد و هر گونه  هاي موجود استقبال مي هاي علمي است، از نقد نظريه گر پژوهش هدايت
كند و لذا  دق را نيز انكار مياما كوهن حتي تقرب به ص. دانست نقدي را باعث پيشرفت مي

گذر از يك  ي  هاست كه او دور دليلبه همين . ديگر دليلي براي ارزشمندي نقد ندارد
  1.كند بحران تلقي مي ي هپارادايم را به عنوان دور

از سوي طرفداران پوپر براي نقد ديدگاه او  1965كوهن در همايشي كه در سال 
منتقدين من در اين «: او در دفاع از خود گفت. ا رد كردگرايي ر برگزار شد نيز اتهام نسبي

من اين . اند گرايي و دفاع از قانون اجماعي به من پاسخ داده بحث با اتهام نامعقوليت، نسبي
ها را در دفاع از من به كار  كنم، حتي هنگامي كه فايرابند آن طور مطلق رد مي ها را به عنوان

تواند در اصل  نتخاب نظريه، قدرت منطق و مشاهده نمياين سخن كه در فرايند ا. برد مي
اند و به اين معنا  كننده باشد به اين معنا نيست كه منطق و مشاهده كنار گذاشته شده تعيين

اين سخن كه دانشمندان . نيز نيست كه براي ترجيح يك نظريه دلايل مناسبي وجود ندارد
اجعه هستند نه به معناي دفاع از قانون ترين دادگاه مورد مر متخصص در چنين اموري عالي

حكم به پذيرش هر گونه  توانند اصلاً اجماعي است و نه به اين معناست كه دانشمندان مي
گاه  كند كه هيچ جا كوهن در دفاع از خود به درستي ادعا مي در اين 2.»اي بدهند نظريه

ها را به  يرش نظريهطور مطلق كنار نگذاشته و نقش دلايل در پذ منطق و مشاهده را به
اما اشكال منتقدين اين نيست كه كوهن در آثار خود از منطق و . شناسد رسميت مي

ها اين است كه او هر كجا از منطق سخن گفته آن را  اشكال آن. مشاهده سخن نگفته است
وابسته به پارادايم معرفي كرده است و حتي مشاهده و ادراك را نيز وابسته به نظريه دانسته 

كند، اما  علمي واگذار مي ي هكه كوهن صرفا بخشي از قضاوت را به جامع بنابراين با اين. ستا
كند كه استقلالي ندارند و بر اساس  اي واگذار مي او بخش ديگر آن را به منطق و مشاهده

علمي در فرايند  ي هدر اين صورت هنوز جامع. يابند علمي تعين مي  ي ههاي جامع نظريه
هايي كه او پيرامون معيارهاي  مشابه اين وضعيت بر بحث. ها نقشي مطلق دارد هانتخاب نظري

  .عينيت دارد نيز حاكم است
  

______________________________________________________ 
  :كندر اين خصوص  .1

Fuller, S., Kuhn vs. Popper: the Struggle for the Soul of Science, p.108. 
2. Kuhn, Thomas S., “Reflections on my Critics”, Lakatos, Musgrave (eds) 
Criticism and the Growth of Knowledge, p.234. 
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 معيارهاي عقلانيت علم

عينيت، « كه با عنوان 1973در سخنراني سال  ساختاركوهن پانزده سال بعد از انتشار كتاب 
گرايي پاسخ  ي به اتهام نسبيبه چاپ رسيد، با تفصيل بيشتر» داوري ارزشي و انتخاب نظريه

كند كه تا آن زمان در برابر اين اتهام طرح  اي اشاره مي هاي جسته و گريخته او به پاسخ. داد
دهد اكنون  كه احتمال مي ضمن آن. ها كافي نبوده است پذيرد كه اين پاسخ كرده است و مي

ي شده است، فرصت از ناش ساختارهايي كه از موضع او در كتاب  تفاهم ديگر براي رفع سوء
كند كه به تعامل عين و ذهن باور دارد و اگر در آثار خود بر  او تأكيد مي. دست رفته باشد

كرده  گو ميو نقش عوامل ذهني تأكيد بيشتري داشته به اين دليل بوده كه با كساني گفت
وين  ي هبه عنوان نمونه او در نقد حلق. اند كه در خصوص نقش عوامل عيني ترديدي نداشته

كه در علوم تجربي به دنبال عينيت مطلق بودند ديگر لازم نبوده كه عينيت علم را نيز نشان 
ديدگاه من اين است كه هر انتخاب فردي ميان «: نويسد او در اين خصوص مي. دهد

اي از عوامل عيني يا ذهني و يا معيارهاي مشترك و منفرد تكيه  هاي رقيب به آميزه نظريه
ها،  گردد، تأكيد من بر آن علم لحاظ نمي ي هجا كه دومي معمولا در فلسف از آن. دارد

بنابراين او اتهام  1.»منتقدان را در درك اعتقادم به اولي با مشكل روبرو ساخته است
او . كند پذيرد و بر نقش عوامل عيني در فرايند انتخاب نظريه تأكيد مي گرايي را نمي نسبي

ها تأكيدي  اند، در آثار خود بر آن عيني مورد توافق بوده دهد كه چون عوامل توضيح مي
  .  عوامل شخصي را برجسته كرده است نداشته است و صرفاً

كند و  علمي اشاره مي ي هبراي عقلانيت نظري 2كوهن در اين مقاله نخست به پنج معيار
نتايج قابل استنتاج از يك نظريه بايد : دقت .1. كند اي رئاليستي تعريف مي به شيوه ها را و آن

اجزاي يك نظريه بايد انسجام دروني : سازگاري .2 .با نتايج مشاهدات توافق داشته باشند
: گستره .3. هاي موجود و پذيرفته شده سازگار باشند زمان با ساير نظريه داشته باشند و هم
ها فراتر  نظريه شاهدات خاص و خردهاي را پوشش دهد و از م گسترده ي هيك نظريه بايد حوز

هاي به ظاهر  بخشي به پديده يك نظريه در عين سادگي بايد توان نظم: سادگي .4. رود
تواند  هاي جديد مي يك نظريه با نشان داد پديده: ثمربخشي .5. آشفته را داشته باشد

______________________________________________________ 
  .462ص، ، ترجمه علي اردستانيدگرگوني و سنت علمي هجستارهايي دربار: تنش جوهريتامس،   كوهن،. 1
  :كن. دارد كه اين معيارها را ارزش بناميم نه قاعدهكوهن تأكيد  .2
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رسند  به نظر ميدر نگاه نخست تعريف كوهن ازاين معيارها نه تنها رئاليستي . ثمربخش باشد
بلكه به دليل پذيرش امكان توافق نتايج يك نظريه با نتايج مشاهده، كه در تعريف دقت به 

مطابقت در باب صدق را نيز در خود جاي  ي هآن اشاره شده است، به طور ضمني نظري
نند توا كه بر لزوم سازگاري عقلاني تأكيد دارند مي چنين به دليل آن اين معيارها هم. اند داده

به نوعي مبناگرايي ختم شوند كه تجربه و عقل را به عنوان دو مبناي شناخت به رسميت 
هاي  پارادايم ي ههاي مشترك بين هم عنوان ارزش ها را به اگر كوهن اين ارزش .شناسند مي

توان گفت كوهن به منطق فراتاريخي كه بر هر پارادايمي حاكم  گاه مي علمي بپذيرد آن
گوي بين پارادايمي فراهم خواهد شد و و با وجود چنين منطقي امكان گفت. است، باور دارد

  .ها را از نظر عقلانيت و صدق با يكديگر مقايسه كرد توان پارادايم با تكيه بر آن مي
كه كوهن اين معيارهاي عينيت را  با اين. انگارانه است اما چنين تفسيري از كوهن ساده

بحث بار  ي هادام كند، اما در هاي علمي معرفي مي ظريههاي مشترك بين ن به عنوان ارزش
ها را به  رسد در نهايت اين ارزش كند كه به نظر مي ديگر قيود و ملاحظاتي را طرح مي

اي  ادبيات كوهن در اين بحث به گونه. كنند معيارهايي تاريخي و حتي شخصي تبديل مي
ها را نقد  كند تا آن فهرست مي ها را رسد كوهن اين ارزش است كه حتي گاهي به نظر مي

نخست را زماني  ي هاو پس از بيان اين فهرست ضرب. ها را خلع سلاح كند كند و رئاليست
در مواردي نيز . كند كه تأكيد دارد افراد برداشت يكساني از اين معيارها ندارند وارد مي

در ترجيح يك  ممكن است بين اين معيارها تقابل رخ دهد و در چنين مواردي دانشمندان
رقيب ممكن است يك  ي هبه عنوان نمونه از بين دو نظري. معيار خاص اولويت يكساني ندارند

در . بيشتري را پوشش دهد ي همقابل آن گستر ي هزمان نظري تر باشد و هم نظريه دقيق
  1.تواند متفاوت باشد چنين مواردي انتخاب افراد بين اين معيارهاي متعارض مي

دقت ابعادي . هاست ترين معيار انتخاب نظريه ها مهم براي رئاليست دقت يك نظريه
بيني و قدرت تبييني يك نظريه در ارتباط  هايي مانند پيش كمي و كيفي دارد و با ارزش

 ي هنظري. كننده و نهايي نيست ولي از نظر كوهن دقت يك نظريه معياري تعيين. است
. زم را پيدا نكرد و با اين حال پيروز شدخورشيد محوري كوپرنيك تا زمان كپلر دقت لا

به عنوان نمونه دقت . متفاوت داراي دقت هستند ي هرقيب در دو حوز ي هگاهي نيز دو نظري
فلوژيستون در بحث  ي هزمان نظري اما هم. هاي وزني بود اكسيژن در بحث از نسبت ي هنظري

______________________________________________________ 
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تواند معيار نهايي  وهن نميانسجام نيز از نظر ك. از شباهت بين فلزات دقت بيشتري داشت

هاي آن زمان سازگار  مركزي زماني كه طرح شد با ساير نظريه خورشيد ي هنظري مثلاً. باشد
بنابراين دانشمندان بين دو . مركزي بود زمين ي هتر از نظري با اين حال اين نظريه ساده. نبود

است كه اين دو نظريه كوهن مدعي . دادند معيار سازگاري و سادگي بايد يكي را ترجيح مي
بيني  بيني هم در وضعيت يكساني قرار داشتند و نظام كوپرنيكي در فرايند پيش از نظر پيش

  1.سادگي بيشتري نداشت
به . داند ها را در طول تاريخ علم و در علوم مختلف ثابت نمي كوهن جايگاه اين ارزش

دقت نيز .  يا فيزيك  رياضي عنوان نمونه سودمندي براي شيمي اهميت بيشتري دارد تا براي
دقت كمي . در دوران جديد بيشتر به معناي مطابقت كمي است و به ندرت كيفي بوده است

كننده بود و در دوران جديد به تدريج در علومي  شناسي تعيين در ستاره در گذشته صرفاً
باعث چه بيش از همه  آن. مثل مكانيك، شيمي و سپس در بيولوژي مورد توجه قرار گرفت

ها كارايي خود را در تضمين عينيت علوم از دست بدهند اين است كه از  شود اين ارزش مي
كنند و مطابق با علوم موجود  ها همزمان با تحولات علمي تغيير مي نگاه كوهن اين ارزش
عنوان نمونه شيمي لاوازيه توان تبيين كيفي را نداشت و  به. شوند تعريف و تعيين مي

در چنين وضعيتي . هايي مانند رنگ يا بافت مواد را توضيح دهد فيتتوانست كي نمي
ي  هزمان با طرح نظري يعني هم. دانشمندان ديگر تبيين كيفي را يك ارزش تلقي نكردند

لاوازيه، اين نوع از تبيين ارزش خود را از دست داد و ديگر به عنوان معياري براي ارزيابي 
هايي هستند  نام كند صرفاً هايي كه كوهن فهرست مي رزشبنابراين ا. علم شيمي به كار نرفت

ها تابع پارادايم هستند و با تغيير  اين ارزش. كه در هر پارادايم تعريف و جايگاه متفاوتي دارند
بحث اين است كه انتخاب نظريه به انتخاب نظريه تبديل   ي هنتيج. كنند نظريه تغيير مي

اگر چنين تغييرات «: به تعبير كوهن. ها باشند گر نظريه توانند توجيه ها نمي شود و ارزش مي
گاه  مرتبط با خود رخ دهند يا كامل شوند، آن ي هاي به سرعت با تغييرات نظري ارزشي

تواند توجيهي براي ديگري  يك نمي انتخاب نظريه به انتخاب ارزش تبديل خواهد شد و هيچ
  2.»فراهم سازد

______________________________________________________ 
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ها و  و در درون يك پارادايم نيز در تعريف ارزش بين پاراديمي نيست ها صرفاً تفاوت
لذا حتي اگر دانشمندان در خصوص معيارهاي . ها اتفاق نظري وجود ندارد آن  بندي اولويت

ها در فرايند انتخاب يكي از  فوق توافق داشته باشند، باز در هنگام كاربرد اين ارزش
هاي فردي  چنين مواقعي ويژگي در. هاي رقيب ممكن است به نتايج متفاوتي برسند نظريه

عنوان نمونه كپلر در پذيرش  به. توانند دخالت داشته باشند يا معيارهاي غير علمي مي
هاي عرفاني و نوافلاطوني قرار داشت و در دوران جديد  خورشيدمحوري تحت تأثير نظريه

ظر كوهن اما از ن. بقاي انرژي تحت تأثير رمانتيسم آلماني طرح و پذيرفته شد ي هنظري
يك شخصيت ماجراجو . ها تأثير دارد شخصيت فردي بيش از ساير عوامل در كابرد اين ارزش

هاي جامع و فراگير را به  ها نيز نظريه برخي شخصيت. دهد ابداع و خلاقيت را ترجيح مي
كه كوهن  بنابراين با اين. دهند محدودتري دارند، ترجيح مي ي ههاي دقيقي كه حوز حل راه

كند كه  اي تعريف مي زمان اين معيارها را به گونه پذيرد اما هم يارهاي مشترك را ميوجود مع
  . تواند از فردي به فرد ديگر متفاوت باشد ها مي كاربست آن ي هنتيج

علمي تعريف  ي هدر اين بحث ادعاي كوهن فقط اين نيست كه در هر پارادايمي جامع
ها در  از نظر او قضاوت. متفاوتي دارد  بندي تكند و اولوي ها ارائه مي خاصي از اين ارزش

. كند هايي مانند سادگي و يا سازگاري از فردي به فرد ديگر نيز تغيير مي خصوص ارزش
هاي مشترك با  علمي واحد نيز ممكن است در كاربرد ارزش ي هبنابراين حتي افراد يك جامع

گاري غير قابل تحمل است چه براي يك فرد يك ناساز آن. يكديگر اختلاف داشته باشند
برداشت افراد . براي ديگري ممكن است يك دشواري موقت تلقي شود كه برطرف خواهد شد

ها تقدم دارند اتفاق  كه كدام يك از اين ارزش از سادگي نيز يكسان نيست و در خصوص اين
أثير دارد ها ت كه دانشمندان كدام ارزش را مقدم بدانند، در قضاوت آن اين. نظري وجود ندارد

كوهن . هاي يكساني نخواهند داشت ها قضاوت و دانشمندان با وجود پايبندي به اين ارزش
هاي  هاي يكسان در وضعيت متعهد به ارزش ممكن است دو فرد كاملاً«كند كه  تصريح مي

   1.»هاي متفاوتي را انجام دهند انتخاب  خاصي،
هاي حاكم بر پژوهش علمي،  زماني كه به كوهن اشكال شد كه با نسبي كردن ارزش

رود او در پاسخ به اين اتهام و براي فاصله  عقلانيت و عينيت دستاوردهاي علمي از دست مي
كه  نخست آن .هاي مشترك دو ويژگي در نظر گرفت گرايي براي ارزش گرفتن از ذهنيت

______________________________________________________ 
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مي را عل ي هروند اما در عمل رفتار جامع كه يكسان به كار نمي هاي مشترك با اين ارزش

تواند  مي ها در عمل مفيد است و مثلاً كه تنوع فردي در كاربرد ارزش دوم آن. كنند تعيين مي
جا  اما در اين .ها، خطر كردن و ايجاد تحول علمي نقش مثبتي داشته باشد در بروز خلاقيت

توانند بين اعضاي يك  هايي كه كاربردهاي متفاوتي دارند چگونه مي معلوم نيست كه ارزش
هايي تضمين كرد  توان به شيوه ها را نمي آيا بروز خلاقيت علمي توافق ايجاد كنند؟ ي همعجا

در نهاد علم خلاقيت و تحول علمي به اين دليل  اي وارد نشود؟ اصلاً كه به عينيت علم لطمه
خلاقيت و تحولي كه به قيمت  اما. ارزشمند است كه محصول آن امري عيني و عقلاني است

پردازي  پردازان و خيال ن منطق مشترك حاصل شود، با خلاقيت اسطورهاز دست داد
رسد كه با تأكيد بر اين دو ويژگي اشكال  به هر حال به نظر نمي. نويسان تفاوتي ندارد رمان
  .گرايي حل شود نسبي

هاي افراطي  دوم فكري خويش تا حدود زيادي از بيان ي هكه كوهن در دور با اين
انديشيد كه با اصول  هايي براي دفاع از عينيت علم مي رفت و به راهگرايي فاصله گ نسبي
كرد كه به  ها علايمي را نصب مي نيز سازگار باشند، اما او هميشه در اين راه ساختاركتاب 
عينيت، داوري ارزشي و « ي هبه عنوان نمونه او در ابتداي مقال. گرايي اشاره داشند نسبي

ها معرفي  را به عنوان معيارهايي براي تضمين عينيت نظريهدقت و انسجام » انتخاب نظريه
هاي  ها را به ويژگي كند و اهميت آن كند، در اواسط مقاله دقت و انسجام را تضعيف مي مي

گرايانه به  هاي نسبي كند، و مقاله خود را با تأكيد بر فهرستي از مؤلفه شخصي منوط مي
ها هستند،  هاي تجربي متأثر از نظريه قد است دادهدهد او هنوز معت برد كه نشان مي پايان مي

ها بيشتر به تغيير كيش  شود به نظريه بستگي دارد، تغيير نظريه چه واقعيت فرض مي آن
هاي  نظام ي هناپذيري و عدم امكان ترجم تر او هنوز به قياس شباهت دارند و از همه مهم

است كه آن را به مانيوفست  رساختاها در كتاب  وجود همين مؤلفه. مختلف باور دارد
كنند  گونه كه برخي از مفسرين او تصريح مي همان. گرايي تبديل كرده است نسبي
استدلال همه جا و هميشه خصلتي «گرايي سنگ بنيادين ديدگاه اوست و از نظر او  نسبي

   1.»قراردادي دارد
ش اين كند، معناي هاي مشترك اذعان مي پس اگر كوهن در ظاهر به وجود ارزش
ديدگاه او در اين مقاله را با ديدگاه  ي هنتيج. نيست كه او به عينيت و عقلانيت علم باور دارد
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ها بعضا به ميزان قابل  به كارگيري ارزش«مقايسه كنيد كه گفته بود  ساختاراو در كتاب 
كوهن  ظاهراً 1.»گيرد اي فرد قرار مي نامه توجهي تحت تأثير خصوصيات شخصي و زندگي

ها باور دارد هميشه با ملاحظات و  هاي مشتركي كه او به آن ارزش. تغييري نكرده است هيچ
ماند و اتهام نسبيت  ها باقي مي صورت و ظاهري از آن هايي همراه هستند كه صرفاٌ محدوديت
  . كند را نفي نمي

كوهن وقت زيادي را صرف پاسخ به اتهام  ساختاردر مجموع بعد از نگارش كتاب 
سپس   كرد، روش او اين بود كه نخست ديگران را متهم به بدفهمي مي. ايي كردگر نسبي

قدر آن را تضعيف  كرد و در ادامه آن موضعي رئاليستي را به عنوان موضع خود بيان مي
كه تا اين اندازه بدفهمي از  او هميشه از اين. شد گرايانه تبديل مي كرد تا به موضعي نسبي مي

گاه به علت اين همه بدفهمي توجهي نداشت  كرد، اما هيچ از شگفتي ميآثار او رايج است ابر
آيد براي شركت در  يادم مي«: گويد او در خاطرات خود مي. كرد ديگران را متهم مي و صرفاً

! ام ولي من اين مطلب را نگفته :گفتم و مدام مي... يك همايش و سخنراني دعوت شده بودم 
توانم  بنابراين به سختي مي! ... ام من چنين چيزي نگفتهولي ! ام ولي من اين را نگفته

خواهم بگويم با من بد  مي -كنم بسيار بد فهميده شدم گمان مي. احساس خود را بيان كنم
ولي آيا فهم  2.»پسندم كنند نمي چه را بيشتر افراد از كتاب برداشت مي و آن -برخورد شد

رو هستيم  هاي روب زند با نويسنده بند حدس ميبيشتر افراد مشكل دارد يا آن گونه كه فايرا
  .كه تعمد دارد مبهم بنويسد تا از آثار تبليغاتي ابهام بيشترين بهره را ببرد

نيز منتقدين خود » پذيري پذيري و مشاركت ناپذيري، مقايسه قياس« ي هكوهن در مقال
امكان مقايسه ندارد او در ناپذيري منافاتي با  كند قياس كند و ادعا مي مي  را متهم به بدفهمي

كامل   ي هترجم كه صرفاً يعني اين  داند، مي 3ناپذيري موضعي اين مقاله خود را طرفدار قياس
اما اگر بپذيريم . كه فهم و ارتباط برقرار كردن نيز ناممكن باشد و دقيق ناممكن است نه اين

ها را نيز با تكيه بر  ير واژههاي دو پارادايم معناي مشتركي دارند و معناي سا كه بيشتر واژه
 ساختارهاي كوهن در كتاب  گاه بيشتر ديدگاه توان مشخص كرد، آن معنا مي هاي هم اين واژه

  . هاي علمي نيازمند بازبيني است ويژه ادعاي وجود انقلاب به
______________________________________________________ 
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 پذيرش جهان مستقل از ذهن

يت كرد اما او در گرايي را تقو ضدرئاليسم و نسبي ساختاركه كوهن در متن كتاب  با اين
اي  گونه هاي او به  گرايي را پاسخ دهد و پاسخ دوم فكري خود تلاش كرد اتهام نسبي ي هدور

كوهن معتقد بود اتهام . كند است كه حتي گاهي ادعا شده كه كوهن دوم از رئاليسم دفاع مي
از اين است او شده است و اين اتهام بيشتر ناشي  ي هاز سوي فلاسفه متوج گرايي صرفاً نسبي

. ناميد در حالي كه او متواضعانه خود را يك مورخ ساده مي. اند كه او را يك فيلسوف پنداشته
اي با من برخورد  ديگران به گونه«: گفت شد و مي البته كوهن دوم گاهي هم عصباني مي

 خواندن تا حدودي مخرب است و من اخيراً اين واقعاً! ... كنند كه گويي من احمق هستم مي
چون . ام متوقف كرده هاي فيلسوفان را، تقريباً طور خاص نوشته مطالب مربوط به خودم را، به

شوم وقتي  ولي بسيار آشفته مي  توانم پاسخ دهم، دانم نمي مي. شوم خيلي عصباني مي
ها را ناتمام رها  آن كنم و اطاق پرت مي ي هها را به گوش ها را بخوانم و آن خواهم آن مي
. دهم چه را كه ممكن است مفيد باشد از دست مي اين خشم هر آن  ي هه واسطكنم و ب مي

  1.»اين بسيار دردناك است
براي شناخت موضع كوهن در خصوص جهان مستقل از ذهن، بهترين منبع كتابي 

گاه تكميل و منتشر  كه هيچ با اين كرد و است كه او در اواخر عمر خود بر روي آن كار مي
كوهن در . رخي از آثار خود گزارشي از محتواي اين كتاب ارائه كرده استنشد، اما او در ب

دهد كه اين كتاب به مشكلات مربوط به كتاب  خصوص محتواي اين كتاب توضيح مي
طور خاص رئاليسم و صدق  گرايي و به پردازد و موضوع اصلي آن عقلانيت، نسبي مي ساختار
هيچ «چون . ناپذيري اختصاص دارد به قياسبا اين حال هنوز بيشتر حجم اين كتاب . است
 سال گذشته تا اين اندازه عميقاً از زمان نگارش آن و در طول سي ساختاراي از كتاب  جنبه

كنم  تر از هميشه حس مي اي قوي مرا مشغول نكرده است و از آن زمان به گونه
انقلاب در باب  تاريخي قائل به تحول يا  ناپذيري بايد بخشي ضروري از هر ديدگاه قياس

پس كوهن دوم حتي زماني كه قصد دارد از صدق و رئاليسم دفاع  2.»معرفت علمي باشد
براي دفاع از «  :گويد دهد و حتي مي ناپذيري اختصاص مي كند باز بيشتر متن را به قياس
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مدرن به  هاي پست هاي جنبش مفاهيمي مانند صدق و معرفت در برابر به عنوان نمونه افراط
ناپذيري با صدق و نقش اين مفهوم در تقويت جريان  تقابل قياس 1.»ناپذيري نياز است قياس
شد كه كوهن  لذا اين پرسش مطرح مي. مدرن مطلبي نيست كه بر كسي پنهان باشد پست

هاي  ناپذيري از صدق و معرفت دفاع كند و در برابر افراط خواهد با تكيه بر قياس چگونه مي
 ند؟ها مقاومت ك مدرن پست

 ي همشكل فلسف« ي هكه با روش كوهن بهتر آشنا شويم ابتدا عبارتي را از مقال براي اين
ترين عبارت او در دفاع از رئاليسم  ترين و طولاني كنيم، كه شايد صريح نقل مي» تاريخي علم

كند و موفق  كنيم كه كوهن در بندهاي بعدي بيان مي باشد، و سپس به قيودي توجه مي
بحث در اين . ترين عبارت در بيان ضدرئاليسم تبديل كند عبارت را به صريحشود اين  مي

است كه ساختار جهان قابل تجربه است و اين تجربه در زبان بازتاب دارد و كوهن توضيح 
بنابراين . هاي جمعي نيز در ساختار زبان حضور دارند شناسي و آموزش دهد كه روان مي

متفاوت تجربه  ي هها ابعاد جهان را به دو شيو و زبانهمتفاوت، يعني د ي هاعضاي دو جامع
توان ادعا كرد كه جهان وابسته  او در پاسخ به اين پرسش كه آيا در اين صورت مي. كنند مي

  : نويسد مي  ذهن است، ي هبه ذهن يا حتي ساخت
چنين بياناتي متضمن اين ادعاست كه جهان به يك معنا وابسته به ذهن 

در  .يا ساخت موجوداتي است كه در آن سكونت دارند است و شايد ابداع
ولي . اند اي گسترده دنبال شده هاي اخير چنين ادعاهايي به گونه سال

. اند كننده هاي ابداع، ساخت و وابستگي به ذهن از دو جهت گمراه استعاره
موجوداتي كه ادعا شده اين . كه جهان اختراع يا ساخته نمي شود نخست آن

يابند،  هاست در واقع جهان را از قبل موجود مي آن ي هعهدوليت بر ؤمس
از اين گذشته جهان از نظر تجربي ... . ها و  نقش مقدماتي جهان در تولد آن

ترين توجهي به آرزوها  كم  :خشن است از اين نظر جهان كاملاً. شود داده مي
هاي  ضآماده است شواهد قاطعي بر ضد فر گر ندارد؛ كاملاً و علايق مشاهده

موجوداتي كه در اين . ابداعي او كه با رفتار جهان تطابق ندارند ارائه كند
ها البته  آن. شوند بايد جهان را يافت شده تلقي كنند جهان متولد مي

توانند با جهان تعامل داشته باشند و در اين فرايند هم خودشان و هم  مي
كند براي  ه تغيير ميگون جهان را تغيير دهند، و جهان مورد سكونتي كه اين
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جهاني كه در طول زمان و از . ... نسلي كه خواهد آمد يافت خواهد شد

تواند همان چيزي باشد كه  كند آيا مي ديگر تغيير مي ي هاي به جامع جامعه
توان حق چنين  دانم چگونه مي من نمي. شود جهان واقعي ناميده مي عموماً

چنين جهاني محيط و كانوني . كرد جهاني را براي واقعي ناميده شدن، انكار
براي هر گونه حيات فردي و اجتماعي است و بر چنين حياتي 

به انطباق ] فردي و جمعي[كند؛ دوام بقاي  هاي دقيقي اعمال مي محدوديت
ها بستگي دارد و در جهان مدرن فعاليت علمي ابزاري اوليه  با اين محدوديت

يك جهان واقعي چه انتظاري بيش از اين از . براي چنين انطباقي است
 1 »توان به نحو معقولي داشت؟ مي

ها به  توان داشت؟ اين عبارت بيش از اين از يك رئاليست واقعي چه انتظاري مي
اند  اي صراحت دارند كه برخي از مفسرين كوهن با شنيدن اين سخنان او را متهم كرده اندازه

انداز الهي سخن  كند و از نوعي چشم اع ميها از نوعي رئاليسم خام دف كه او در اين عبارت
اي  در واقع كوهن به گونه 2.شود گويد كه تنها در سخنان فيلسوفان قرون وسطي يافت مي مي

كه  شود كه از آن گويد كه در خواننده اين انتظار ايجاد مي از داده شدن جهان سخن مي
هاي  كه خواننده را به قله اما كوهن در حالي. اين جهان را داده است نيز يادي شود هست و

ضدرئاليسم پرتاب  ي هرئاليسم كشانده است، ناگهان در يك گشت گشتالتي او را به ورط
علمي است و اگر آن را  ي هجامع ي هچون اين جهان همان محيطي است كه ساخت. كند مي

ين كوهن در ا. علمي كه ذهن ندارد ي هجامع. وابسته به ذهن نمي دانيم، دليلش روشن است
ها را  كند تا رئاليست ترين دلايل وجود جهان خارج را بيان مي بحث نخست با زيركي مهم

كند كه با  اي تنظيم مي خلع سلاح كرده باشد و سپس ديدگاه ضدرئاليستي خود را به گونه
دست بشر است  ي هها اين است كه اگر جهان ساخت سؤال رئاليست. اين دلايل سازگار باشد

 ي هكند؟ پاسخ كوهن اين است كه جهاني كه ساخت خواست او رفتار نميپس چرا بر طبق 
  . هاي فردي نيست مطابق خواسته جمع باشد لزوماً

برد كه منظور از سازگاري با محيط  كوهن بحث خود را با اين پرسش پيش مي
كنند يا جهان خود را با موجودات سازگار  آيا موجودات خود را با جهان سازگار مي«چيست؟ 
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شناسي تكاملي موجوداتي ماندگار هستند كه بيشترين سازگاري را با  در زيست» كند؟ مي
كند كه البته هر محيطي نيز  اما كوهن اين نكته را نيز اضافه مي. محيط خود داشته باشند

البته بحث فقط در شناخت . شود با جمعيتي كه در آن سكونت دارند شناخته مي صرفاً
شناسي محيط  شود كه از نظر زيست بدون هيچ سندي مدعي مينيست و كوهن در ادامه 

اي كه با آن  محيط مستقل از جامعه«. كنند گروهي است كه در آن زيست مي ي هساخت
شناختي محيط عبارت است از جهان آن  از نظر زيست. ... وجودي ندارد  سازگاري دارد،

از نظر مفهومي، جهان بازنمايي  .سازند گروهي كه در آن سكونت دارند و بنابراين آن را مي
جا به قصديت و بازنمايي ذهني محول شده  سازي كه در اين نقش جهان. ... محيط ماست
مقايسه : گردد كه ويژگي نگاه من در طول تكاملي طولاني بوده است اي بر مي است به نظريه

اين ويژگي . عنوان فهميدن و غيره من به گشت گشتالتي، ديدن به  ي هكنيد با تمسك اولي
پژوهش من بوده كه بيش از هر چيزي اين تلقي را ايجاد كرده است كه من جهان را وابسته 

زاد آن يعني جهان ساخته  جهان وابسته به ذهن مانند هم ي هولي استعار. دانم به ذهن مي
 ها هاي گروهي است كه جهان ها و فعاليت گروه. كننده است گمراه شده يا ابداع شده، عميقاً

  1.»ها ذهن ندارند و گروه) ... شوند ها ساخته مي و با جهان(سازند  را مي
نويسي، خلط علم و ايدئولوژي،  هايي مانند مبهم كوهن در اين بحث با استفاده از شگرد

كه اتهامي را  مدرن رايج است بدون اين هاي نادرست از علم، كه بيشتر در متون پست برداشت
او بحث خود را در . كند را به موضعي كه مد نظر دارد هدايت مي خود كند خواننده  ي همتوج

كند تا خواننده را متقاعد كند كه موضع او دستاورد علوم  چارچوب ادبيات داروين طرح مي
در حالي كه . هاي علمي است جديد است و مخالفت با آن مخالفت با نص صريح تخصص

شناسي داروين است قابل مقايسه  هاي جانوري كه موضوع زيست جوامع علمي با گونه
بحث  ي هاين شيو. نادرست از علوم جديد است ي هها نوعي استفاد نيستند و خلط احكام آن

ريشه در آثار ماركس دارد كه مدعي بود داروين مباني بيولوژيك نزاع طبقات اقتصادي را 
كه در  آن ضمن. اما حتي خود داروين نيز با اين برداشت موافق نبود .بيان كرده است

ها نيز برآمده از  داروين محيط وجودي مستقل از گروه دارد و نخستين گونه ي هفرضي
به هر حال تكيه بر ادبيات داروين اين امكان . محيطي هستند كه از قبل وجود داشته است
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دهد كه در ابهام و با بياني استعاري جهان را محصول كار جوامع بشري  را به كوهن مي

كه از استقلال چنين جهاني دفاع كند فقط وابسته به ذهن بودن را،  و بدون اينا. معرفي كند
آيا . اما جوامع زبان كه دارند. كند آن هم با اين استدلال كه جوامع ذهن ندارند، انكار مي

هايي پاسخ صريحي  چنين جهاني مستقل از زبان است؟ كوهن تمايلي ندارد به چنين پرسش
ها مبني بر  گويد كه در كنار ادعاي ايدئاليست فضايي سخن مي در حالي كه او در. بدهد
كه وجود جهان وابسته به ذهن فردي است، اين ادعا نيز طرفداران زيادي دارد كه وجود  اين

گويد ابهام در  گونه كه فايرابند مي در چنين سياقي همان. جهان وابسته به زبان جمعي است
او با اين روش مخاطب . ثيرگذاري بر مخاطب استموضع كوهن، تعمدي است و به منظور تأ

كند كه حتي در علوم تجربي نيز نوعي نگرش ايدئاليستي حاكم است و در نهايت  را قانع مي
ديدگاهي كه من به «: نويسد و مي. نفسه نيازي نيست به شيء فيرسد كه  به اين نتيجه مي

توانند  ولاتي كه در طول زمان مينفسه و با مق اما بدون شيء في. آن تعلق دارم كانتي است
  1.»همراه با پيشرفت تطابق زبان و تجربه تغيير كنند

 
  نتيجه

هاي تاريخي است كه هر يك از  آثار او منبعي غني از نمونه. كوهن ادبيات تأثيرگذاري دارد
گر چه او در پوشش اين ادبيات و . اي است هاي قابل ملاحظه ها به تنهايي متضمن بصيرت آن
شود كه مشكلات زيادي  گرايي افراطي نزديك مي هاي تاريخي به نوعي نسبي كيه بر نمونهبا ت

گونه كه برخي از پيروان كوهن تأكيد دارند اين  را براي او ايجاد كرده است، اما همان
ترين  مهم 2.توان از ادبيات كوهن و روش تاريخي تأثيرگذار او جدا كرد گرايي را مي نسبي
توان آموخت اين است كه هر ديدگاهي را حتي اگر علمي باشد بايد  وهن مياي كه از ك نكته

در سياق تاريخي و جمعي خاص به خود فهميد و اين مطلب در خصوص ديدگاه خود كوهن 
متعلق به  او نگاهي انتقادي به علوم تجربي دارد و اين نگاه انتقادي صرفاً. نيز صادق است
سلي است كه به علم پوزيتيويستي دل بسته بودند تا اين نگاه متعلق به ن. شخص او نيست
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79/ گرايي پاسخ كوهن به اتهام نسبي
 

جديدي از علم را مشاهده   ي ههاي جهاني ناگهان چهر بهشتي زميني ايجاد كند و با جنگ
  . كردند

تأكيد . دوم فكري كوهن اغلب با عنوان بازگشت به رئاليسم معرفي شده است ي هدور
چنين تأكيد بر وجود  گيري شناخت و هم هاي حسي مشترك در شكل بر نقش محرك

هاي علمي دو مبناي رئاليستي است كه در آثار بعدي  هاي مشترك در توليد نظريه ارزش
هاي افراطي  چنين از بيان او هم. اند اي پررنگ مورد تأكيد قرار گرفته كوهن به گونه

كرد ناپذيري تأكيد  بر معنايي محدود از قياس ناپذيري فاصله گرفت و به جاي آن صرفاً قياس
كامل و دقيق  ي هبه معناي عدم امكان ترجم نامد و صرفاً ناپذيري موضعي مي كه آن را قياس

شود و  هاي ديگر نفي نمي پارادايم ي هناپذيري امكان فهم و مقايس س در اين معنا از قيا. است
كه فهرستي از معيارهاي  كوهن دوم با اين. شود ناقص نيز پذيرفته مي ي هامكان ترجم

گويد و موضع  كند اما هنوز مبهم و دو پهلو سخن مي عينيت علوم تجربي را ارائه مي مشترك
: به تعبير سنكي. كند سخنان رئاليستي خود حفظ مي ي هخود را در ساي ي هگرايان نسبي

كوهن برطرف نشد   ي هگاه در ديدگاه اولي تضاد بين پذيرش واقعيت مستقل و انكار آن هيچ«
ناپذيري متضمن نوعي ايدئاليسم  دامن زد كه بيان كوهن از قياسو اين تصور رايج را 
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