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  1ویتگنشتاین متقدم: تقابل زبان و متافیزیک

  2نبى الله سلیمانى
   دانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه بین المللى امام خمینى)ره(، قزوين، ايران

  
 چکیده

فلسفى درصدد است تا با ايجاد خط تمايزی میان دو سطح از -ويتگنشتاين در رساله منطقى
ه باشد. نزد ويتگنشتاين، متافیزيک، اخلاق، دين، و امور نگاهى منطقى و دقیق به جهان داشت

توان توان درباره آن چیزی گفت، بلکه تنها مىهنر همه به قلمرو امر متعالى تعلق دارند که نمى
و جهان  .کندآن را نشان داد که البته او از اينها از اين نظر که فرازبانى است به امور مهمل ياد مى

ايى که تصويری از واقعیت است و مناط صدق قضايا که همین رابطه از آنجتجربى يا طبیعت 
توان درباره آن صحبت کرد و تصويری زبان با واقعیت است لذا اين همان قلمرويى است که مى

حکم حقیقى صادر کرد. برای ويتگنشتاين فهم دقیق و نگاه درست به جهان مستلزم ايجاد اين 
اين باور است که مشکل اساسى نسبت به امور  خط تمايز است که ضروری است. او بر

اند حاصل عدم ايجاد اين  متافیزيکى که فیلسوفان در طول تاريخ با آن دست و پنجه نرم کرده
خط تمايز و سوءاستعمال زبان است. در حقیقت وی با ايجاد چنین تمايزی درصدد ايجاد يک 

فیلسوفان به آن است که اين امر اندازی محدوده ايمن برای قضايای متافیزيکى و عدم دست
بیانگر رويکرد عرفانى ويتگنشتاين به اين دسته امور است. در اين مقاله سعى خواهیم کرد اين 
نکته را روشن سازيم که ويتگنشتاين با رويکرد زبانى چنین خط تمايزی از امور به دوسطح 

 ع خود نوعى تناقض است.يعنى امور زبانى و امور غیر زبانى را ايجاد کرده است که در نو
  

 امر متعالى، گفتن، نشان دادن، امر مهمل، فرازبانى. واژگان كلیدى:

______________________________________________________ 
 6/2/9316 تاريخ تصويب: ،23/1/9311تاريخ وصول: . 9
 n.soleimani2015@gmail.com  :کپست الکترونی. 2



 9396ستان تابو  بهار، کوي سى  دهم، شمارهسیز، سال فلسفه تحليلى/ 10
 

 مقدمه
ويتگنشتاين که در دوره نخست تفکر خود،از يک سو تحت تأثیر سنت پوزيتیويستى 

های برتراندراسل و گیری از انديشهگرايى انگلستان قرار دارد و از سوی ديگر با بهرهتجربه
ای جهت شود درصدد تلاش تازهمنطقى دچار نوعى شیفتگى به زبان و واژگان مى اتمیسم

ويژه مسائل مابعدالطبیعى است؛ کاری که اگر ويران کردن همه مسائل مرسوم فلسفى و به
چه در سنت فلسفى غرب چندان تازگى نداشت، اما تازگى کار ويتگنشتاين از اين جهت 

نمودن روشنى نوين در انتقاد  ا استفاده از زبان و اتخاذخواست اين کار را ببود که او مى
از زبان و ساختمان و محتوای آن انجام دهد. به عقیده وی مسائل سنتى فلسفى و مسائل 
مابعدالطبیعى، نتیجه بدفهمى ما از زبان است و اينکه اين امور بیرون از واقعیت زبان 

از چیزهايى معین و مفاهیمى معین تواند هستند. به ديگر سخن، منطق زبان، فقط مى
سخن گويد و مسائل مابعدالطبیعه، بیرون از اين مرزها قرار دارد. به عبارت ديگر، به 
محدوده چیزهای ناگفتنى يا بر زبان نیامدنى تعلق دارند. ويتگنشتاين متقدم در روش 

یاد شباهت به کانت نیست؛ هر دوی آنها درصدد سست نمودن بنتفکر فلسفى خود، بى
گونه که کانت، قضايای فلسفه متداول، يعنى فلسفه مابعدالطبیعى هستند. همان

داند، مابعدالطبیعى را نتیجه فراروی ناروای عقل از مرزهای تجربه و از اينرو نامعتبر مى
ويتگنشتاين نیز قضايای مابعدالطبیعى را حاصل بد فهمیدن منطق زبان و بنابراين بى معنا 

ها. در ای از نظريهاز نظر هر دو اساساً فعالیتى نقادانه است نه مجموعهداند. فلسفه مى
واقع همان کاری را که کانت با عقل کرد، ويتگنشتاين با زبان انجام داد با اين تفاوت که 
نقادی تحلیلى زبان را به جای نقادی عقل محض نشاند. ويتگنشتاين مدعى است که از 

طعى همه مسائل فلسفه را بیان کرده است. در اينجا وجه راه تحلیل منطق زبان، راه حل ق
برانگیز و  شود که نقطه چالش تشابه ديگری بین فلسفه کانت و ويتگنشتاين مطرح مى

 انگیز تحقیق کنونى ماست. تأمل
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که واحد است ولى اين عقل طور که در فلسفه کانت عقل با اينکه همانتوضیح اين
کنیم. ت که ما در مورد پديدارهای مادی و حسى اعمال مىتر از آن چیزی اس واحد وسیع

تواند به نقادی نفس عقل نیز بپردازد. شناختى کانت ذهن ما مىلذا در دستگاه معرفت
تر از صرف مفهوم عقل  دهد که مفهوم عقل وسیعامکان نقد در فلسفه کانت نشان مى

يرا که خود آن را مورد نقادی تری از آن دارد زتر و عامنظری است و ذهن ما مرجع کلى
در فلسفه ويتگنشتاين نیز با استفاده از زبان خاص و تخصصى اين  تواند قرار دهد. مى

آورد که که به تحلیل مسائل فرازبانى که مسائل متافیزيکى از جمله اين امکان را فراهم مى
ه ممکن است مسائل است بپردازد. بنابراين نکته قابل تأمل اين بحث اين است که چگون

با استفاده از زبان، بتوان فرازبان را مورد تحلیل و بررسى قرار داد. اساساً اين مسئله در 
شود اين نکته فلسفه ويتگنشتاين چطور قابل حل و بررسى است. در اين مقاله تلاش مى

 متناقض تا حدودی از زوايای مختلف مورد کاوش و بررسى قرار گیرد.
  

 عنا(خصلت تصویرى زبان )م
که در ترين راه ورود به فلسفه اول و دوم ويتگنشتاين از طريق "معنا" باشد و اينشايد آسان

ای از "معنا" در نظر داشته است. برداشتى که ويتگنشتاين از "معنا" دارد هر دوره چه تلقى
هم بیانگر تداوم فلسفه اول در فلسفه دوم، و هم نشانگر تمايز میان دو فلسفه اوست. 

ی ارتباطى که میان زبان و جهان برقرار  واسطه گنشتاين در فلسفه اول خود "معنا" را بهويت
انديشیم يا با جهانى که خود کنیم، مىکند. چگونه کلماتى که بیان مىکند، توجیه مى مى

کند؟ ويتگنشتاين يابیم، پیوند دارند؟ چگونه زبان با جهان ارتباط برقرار مىرا در آن مى
گويد که در حکم قلب فلسفه اول ها را با "نظريه تصويری معنا" پاسخ مىاين پرسش

تعیین حدود فلسفه،   اوست. اين نظريه بنیان عقلانى و اصولى است که ويتگنشتاين برای
ترين میراثى که ويتگنشتاين در رساله از خود بر تدوين کرده است. روح اصلى و مهم

 طرز ارتباط آن با جهان است. گذارد، طبیعت و کارکرد زبان وجای مى
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تطابق يا عدم »شود به عقیده او صدق و کذب از طريق مطابقت با خارج روشن مى
بدين ترتیب،  9«.کندتطابق معنای تصوير با واقعیت، صدق يا کذب تصوير را تعیین مى

ويتگنشتاين در "نظريه تصويری"، میان جهان، که ويژگى آن به تصوير درآمدن، و زبان، 
کند. به عقیده او ويژگى آن به تصوير درآوردن است، هم شکلى و تناظری برقرار مى که
گويد که دهد که اشیاء در چه وضعیتى هستند و مىای صادق باشد، نشان مىاگر گزاره»

بنابراين تصوير حاکى و نشانگر است. ويتگنشتاين  2«.آنها در چنین وضعیتى قرار دارند
، نماينده اشیاء در تصوير هستند و طرز ترکیب آنها با عناصر تصوير»معتقد است: 
بنابراين  3«.دهنده آن است که اشیاء به همان گونه با هم نسبت دارنديکديگر، نشان

ويتگنشتاين يکى از مسائل مهم را که در واقع، محور تفکر وی در دوره اول است، مطرح 
بال نظريه اتمیسم منطقى راسل، کند؛ يعنى مسئله نسبت میان زبان و عالم. او به دنمى

ها، و اند. بسائط زبان، ناممعتقد است که زبان و عالم از بسائط منطقى ساخته شده
  4بسائط عالم، اشیاء هستند.

به عقیده ويتگنشتاين، زبان ذاتاً دارای خصلت تصويری است و وظیفه واقعى آن، 
گیرد و ساختار عالم،  مىتوصیف امور واقع يا واقعیت است. زبان از واقعیت نشأت 

سازد. ملاک کند. زبان از طريق تصوير، عالم را متمثل مىساختار زبان را تعیین مى
صدق و کذب قضايا و معناداری قضايا طبق همین خصلت تصويری زبان قابل فهم 

چه به تصوير درآمده، شباهتى در ترکیب وجود دارد؛ به اين معنا است. میان تصوير و آن
ضیه مطابق است با صورت واقعیت و اگر در اين شباهت در ترکیب، که صورت ق

اختلاف ايجاد شود، قضیه بى معنا خواهد بود. مناط صادق بودن يک قضیه، تحقق و 
______________________________________________________ 
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فعلیت يافتن آن در عالم و معیار کاذب بودن. بنابراين رساله، جهان را کلیت امور واقع، يا 
ترکیب اشیاء بسیط هستند. زبان، با  کند که عبارت ازهايى، توصیف مىوضع و حال

ها نماينده اشیاء دهد. در زبان، نامتصوير يا الگوبرداری از امور واقع، جهان را شرح مى
کننده ها در يک جمله، منعکسگويند ترتیب نامها هستند. مىها ترکیب نامبسیط و جمله

باشند. بنابراين، جمله هايى توانند سازنده وضع و حالترتیب ممکن اشیايى است که مى
های ممکن است و، در اين هنگام، به دارای شکلى منطقى همانند آن وضع و حال

 آيد.صورت تصويری از کیفیت وقوع اشیاء، يا امکان وقوعشان، در جهان در مى
روشن است که ويتگنشتاين با طرح نظريه تصويری معنا موضعى رئالیستى در قبال 

توان خاطر نشان کرد ره منشا ديدگاه رئالیستى ويتگنشتاين مىکند. دربا جهان اتخاذ مى
چون برادلى تا حدودی زمینه اين های ايدئالیستى کسانى همکه مخالفت او با انديشه

( و مک 9346-9124چون برادلى )های مهمى، هم آلیستآورد. ايدهتفکر را فراهم مى
اد داشتند که واقعیت يک کل را بودند. آنان اعتق 9( يگانه نگار9366-9121تاگارت )

اند که دهد که اجزايش چنان به نحوی درونى و ضروری با يکديگر در ارتباطتشکیل مى
توان آنها را از يکديگر جدا کرد. يکى از لوازم نظريه مذکور حتى به قصد توصیف هم نمى

منحصر  اين است که هیچ امر واقع مستقل و منفصلى وجود ندارد و بنابراين، هیچ حکم
ای از جهان وجود ندارد که کاملًا صادق يا کاملًا کاذب به فردی درباره مشخصه ويژه

باشد. به عقیده آنها يک واقعیت مطلق وجود دارد و اين واقعیت امری ذهنى است، به 
شود، وجود ندارد. شود يا ادراک مى چه تصور مىطوری که هیچ چیزی مستقل از آن

-ه اين ديدگاه توسط جى.ای. مور مطرح شد. وی استدلال مىهای علی نخستین استدلال

کرد که امرهای واقع منفصل و مستقل از ذهنى وجود دارند که از چیزهای منفرد تشکیل 
اند. ويتگنشتاين و راسل با مور هم عقیده بودند. چنین امرهای واقع اتمى از شده

نامد. چنان که وی در اده" مىاند که ويتگنشتاين آنها را "امرهای سعناصری تشکیل شده

______________________________________________________ 
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يک امر واقع اتمى}وضعیت چیزها{ ترکیبى از امرهای ساده »گويد: رساله مى
سازند. هايى" هستند که جهان را مى پس اين امرهای واقع "اتم«. ها، اشیاء( است )هويت

جهان مجموعه امرهای واقع است نه »تقرير ويتگنشتاين از اين موضوع اين است که 
توانند متفرد و توصیف شوند و بنابراين، اين چنین امرهای واقعى مى«. اشیاءمجموعه 

امکان وجود دارد که جملات کاملًا صادق يا کاذبى را درباره آنها مطرح کرد. با توجه به 
ای از که ويتگنشتاين و راسل، همانند مور، معتقد بودند که امکان جداسازی پاره اين

گرايانه رقبای های کلاً يکپارچه وجود دارد، برخلاف ديدگاهامرهای واقع از بستری ظاهر
بنابراين، گزارهای  9برند.شان، اصطلاحات "اتمى" و "اتمیسم" را به کار مىآلیست ايده

هايى که از آنها  های پیچیده را به عنوان مولکول ها و گزاره توان به عنوان اتمساده را مى
نامد. ای" مىهای پايههای ساده را "گزارهاين گزارهاند، تصور کرد. ويتگنشتتشکیل شده

کنند. علاوه بر اين، صدق يا  اند، بر امرهای واقع اتمى دلالت مىآنها هنگامى که صادق
 اش است.ایهای پیچیده تابع مستقیمى از صدق يا کذب اجزای پايهکذب گزاره

تواند به جهان ه مىاتمیسم منطقى او به نحوی قاطع میان جهان واقعى و زبانى ک
شود. بعدها راسل با اين تلقى همراه شد. بنابراين برخلاف ارجاع دهد، تمايز قائل مى

نگاران، راسل و ويتگنشتاين تقابل قاطعى را میان واقعیت موجود مستقل و قابلیت يگانه
 انسان برای سخن گفتن درباره اين واقعیت از طريق زبان ترسیم کردند.

های اتمیسم منطقى در انديشه راسل و ويتگنشتاين از يک جنبه لبا اين حال، شک
گردد که مهم تفاوت دارند. اين تفاوت به تبیین ويتگنشتاين در اين خصوص باز مى

گزينند يا به آنها ارجاع ای چگونه در عمل امرهای واقعى اتمى را بر مىهای پايه گزاره
ای ندارد. نامند. راسل چنین نظريه" مىدهند. محققان اين تقرير را "نظريه تصويریمى

های زبان عادی ای به عنوان اموری که با گزارههای پايهبراساس ديدگاه ويتگنشتاين، گزاره
اند تصويرهای از امرهای واقع اتمى هستند. از آنجا که از نظر او، جهان مجموعه متفاوت

______________________________________________________ 
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ارهای صادق به توصیف همه و از انجايى که مجموعه گز 9امرهای واقع اتمى موجود است
الگو از »ای يک پردازند، مجموعه گزارهای پايهامرهای واقع اتمى که وجود دارند، مى

پس تصوير به واقعیت متصل است و به آن دست »گويد: چنان که مى 2است« واقعیت
کید دارد که ارتباط بنیادين میان زبان و واقعیت از«. يابدمى  ويتگنشتاين بر اين امر تأ

تواند نقش مشابهى را ايفا کند. يک گزاره جنس يک ارتباط تصويری است. يک گزاره مى
تواند از طريق ارتباط میان عناصر زبانى خود با اشخاص و اشیاء واقعى که در مى

گويد، تصويری از جهان را فراهم کند. او با استفاده از اين تشابه به موردشان سخن مى
ن گزاره را به منزله تصويری از واقعیت در نظر گرفت. بدين توا اين نتیجه رسید که مى

 ترتیب نظريه تصويری متولد شد.
های آغازين رساله به روايت ويتگنشتاين در مورد ارتباط بخش اصلى قسمت

خود ما تصاويری از »گويد: تصويری اختصاص دارد. ويتگنشتاين جايى در رساله مى
«. های صادق، يک تصوير از جهان استه انديشهمجموع»و « سازيمامرهای واقع را مى

در  اين بخش حاوی چهل بند پیوسته مربوط به نظريه تصوير است. اين آموزه مجدداً 
گزاره تنها تا بدان »گويد: شود. ويتگنشتاين در اين بخش مىبه بعد مطرح مى 4بندهای 

يک شىء است  يک نام متناظر با»و « کندجا که يک تصوير است، چیزی را تصديق مى
شوند تا در نهايت و نام ديگر متناظر با شىء ديگر و آنها همگى به يکديگر متصل مى

ها تنها بدان سبب  گزاره»و « همگى مانند تصويری زنده، امر واقع اتمى را نمايش دهند
نظريه فوق مبتنى بر اين «. توانند صادق يا کاذب باشنداند، مىکه تصويرهايى از واقعیت

های خاص در يک گزاره ض است که برای تصويرسازی بايد تطابق کاملى میان نامفرپیش
ای و امرهای ساده در امر واقع اتمى متناظر وجود داشته باشد. چنان که او در جايى از پايه

مطابق اين «. ای با امرهای واقع متناظرنددر تصوير، عنصرهای پايه»رساله معتقد است: 
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منطقى و نه پژوهش تجربى انعکاسى از جهان است. جهان در نظريه، زبان در تحلیل 
های واقعى )ممکن يا شود. در حقیقت، زبان موقعیتحالت منطقى در زبان منعکس مى

تواند جهان را تصوير منطقى مى»کشد. به تعبیر خود وی بالفعل( جهان را به تصوير مى
  9«.بازنمايى کند

  
 اپذیرنپذیر و بیانتمایز بین امر بیان

تمايز میان "گفتن" و "نشان دادن" موضوع محوری تراکتاتوس است. به نوعى ويتگنشتاين 
ای به راسل تمايز میان گفتن و نشان نامد. او در نامهاين تمايز را "مسئله اصلى فلسفه" مى

  2نامد.ی اصلى فلسفه" مىدادن را "مسئله
ای را های پايهت. رساله، گزارههای زياد درخور توجه اسرساله به دلیل طرح تعارض

اش به کار ها برای سخن گفتن درباره از امرهای واقع اتمى، جهان را از زبانى که انسان
علم تجربى را از فلسفه و  ها،ها را از گزارهبرند، امرهای واقع را از امرهای ساده، نام مى

ين تمايزها میان گفتن و نشان ترين اتوان استدلال کرد که مهمکند. اما مىغیره متمايز مى
شود. همهای ديگر از اين تمايز ناشى مىتوان گفت به نوعى همه تقابلدادن است. مى

به واقع امر »گويد: چنین اين تمايز منشا ديدگاه عرفانى اوست. خود وی در اين مورد مى
  3«.ى استدهد؛ اين همان امر عرفانناپذير وجود دارد. اين امر خود را نشان مىبیان

تواند ی رساله بر اين باور است که کل معنای اين کتاب مى ويتگنشتاين در مقدمه
تواند به روشنى گفته شود و چه اصلًا بتواند گفته شود، مىدر دو جمله خلاصه شود: آن

چه اش سخن گفت، بايد درباره آن سکوت کرد. پس تمايز میان آنتوان دربارهچه نمىآن
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 برد.اش سخن گفت ما را به عمق رساله مىتوان دربارهچه نمىشود و آن تواند گفتهمى
مطابق نظريه بالا، "زبان" با زبان "توصیفى" يکسان است و "گفتن" چیزی با 

های صادق، همه علم طبیعى  مجموعه گزاره»"توصیف" يک چیز هم ارز است. بنابراين، 
« های تجربىگزاره»يا  2،«طبیعى های علمگزاره»با « توان گفتچه مىآن»و  9«است

شناسى، متافیزيک های منطق، رياضیات، اخلاق، زيبايىيکسان است. اما در مورد گزاره
اش درباره وضعیت به چه صورت است؟ ويتگنشتاين باقى رساله را به ترسیم نتايج نظريه

-زی نمىهای منطق، اخلاق و غیره چیگیرد که گزارهدهد و نتیجه مىزبان اختصاص مى

کوشند در "زبان"، از مرز زبان و، از اين زيرا مى 4يا تهى از معنايند. 3معنا گويند. آنها بى
کند که چیزهای مهمى رو، از جهان فرا روند. با وجود اين، ويتگنشتاين ادعا مى

توان های اخلاقى و زيباشناسانه، معنای زندگى، و غیره( هستند که هر چند نمى )ارزش
او در واقع،  1«.آنها همان چیزهای رازآمیزند»توان آنها را نشان داد ت، ولى مىآنها را گف

توان نشان توان بیان کرد، بلکه تنها مىچه نمىتوان بیان کرد و آن چه مىترسیم و شرح آن
گیرد. بخش عمده رساله به زبان و منطق  ی اصلى فلسفه در نظر مى داد، را به عنوان مسأله

توان گفت دلالت کند، بدين  چه نمىبر آن»...خواهد که ويتگنشتاين مىپردازد زيرا  مى
  6«.توان گفت را به روشنى نشان دهد چه مىطريق که آن
توان گفت" ايم: فقط و فقط چیزی را "مىتوان گفت" را طبق رساله ديدهچه "مىما آن

"مقايسه گزاره که پذيرای صدق يا کذب است، به نحوی که صدق يا کذب بايد به واسطه 
با واقعیت" تعیین شود. يک گزاره تا جايى با "معنا"ست که تصوير منطقى واقعیت باشد. 
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ممکن نیست از »تواند صادق باشد. به عقیده او  اما هیچ تصويری به نحو پیشینى نمى
و بدون مقايسه آن با واقعیت  9،«تصوير تنها باز شناخت که آيا صادق يا کاذب است

و سلب آنها تناقض است.  2اندگويىطقى به نحو پیشینى صادقاند، آنها همانهای من گزاره
با وجود اين، آنها  4معنايند آنها بى 3،«گويندهای منطق هیچ چیز نمىگزاره»...بنابراين، 

صوری زبان و -خصوصیات منطقى»...تهى از معنا }يا مهمل{ نیستند، زيرا آنها 
 دهند. ان مىيا مرز زبان و جهان را نش 1،«جهان

های فلسفى نه "تجربى"اند نه "منطقى"؛ به عقیده های فلسفى چطور؟ گزارهگزاره
توان گفت. به اند برای گفتن چیزهايى که نمىهايىها کوششويتگنشتاين، اين گزاره

های فلسفى يافت های فلسفى که در نوشتهها و پرسشبیشتر گزاره»عقیده ويتگنشتاين 
توانیم هیچ ند بلکه تهى از معنا }يا مهمل{ هستند، در نتیجه، ما نمىشوند غلط نیستمى

توانیم تصديق کنیم که تهى از معنا }يا ها بدهیم، بلکه تنها مىپاسخى به اين گونه پرسش
ها از ناتوانى ما در خصوص فهمیدن ها و پرسش مهمل{ هستند. بیشتر }اين گونه{ گزاره

ا از نوع پرسشى مانند اين هستند: آيا خوبى بیشتر يا خیزند. )آنهمنطق زبانمان بر مى
اين حکم درباره فلسفه سنتى وقتى ما "منطق زبانمان"  3«.است تا زيبايى 6کمتر اينهمان

شود. طبق خود استنتاج مى که در رساله نشان داده شده است، بفهمیم خودبهرا، چنان
توان گفت عبارت از اين چه مىنظريه "منطق زبان ما" که در رساله آمده است، همه آن

های اتمى وجود دارند و برخى ديگر است که واقعیت چگونه است )يعنى برخى فاکت
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يعنى  9توان گفت،وجود ندارند(؛ هیچ چیز معناداری در اين باره که واقعیت چیست نمى
کوشند دربارهاش سخن بگويند. دين، اخلاق، هنر و همان چیزی که اهل متافیزيک مى

چه يعنى آن-توان بیان کرد سروکار دارندچه نمىچون متافیزيک، با آنر شخصى، همقلم
ها يا جهان دو تعبیر دارد. جايىرود. ويتگنشتاين به نوعى از معنا گزارهکه از جهان فرا مى

معناست اما به تعبیر دوم  گويد امور ارزشى بىکه از رابطه تناظر با واقعیت سخن مى
معنای »ن بیرون از جهان وجود دارد. ويتگنشتاين بر اين باور است معنای حقیقى جها

جهان بايد بیرون از جهان قرار گیرد. در جهان هر چیزی چنان است که هست، و هر 
دهد: درون جهان هیچ ارزشى وجود ندارد... زيرا دهد که روی مىچیزی چنان روی مى

چیزی که آن را غیر عرضى  است. 2دهد و وضع واقع است، عرضىچه روی مىهمه آن
و بنابراين  3تواند درون جهان قرار گیرد... آن بايد بیرون از جهان قرار گیرد.کند، نمىمى

توانند درباره امر برتر ها نمىهای اخلاق وجود داشته باشند. گزارهممکن نیست که گزاره
کرد، ملاحظه مىويتگنشتاين اخلاق و زيباشناسى را يگانه و واحد  4«.چیزی بیان کنند

که جهان چگونه است، برای اين»در مورد دين نیز همین نظر دارد  1اند؛آنها هر دو متعالى
راه »و  6«سازدامر برتر به کلى بى تفاوت است. خداوند، خود را درون جهان عیان نمى

حل معمای زندگى در مکان و زمان، بیرون از مکان و زمان جای دارد )همانا اينها مسائل 
به »گیرد:  بنابراين، ويتگنشتاين نتیجه مى 3«.علم طبیعى نیستند که ما بايد حل کنیم
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  9«.دهند. آنها رازآمیزندراستى امور ناگفتنى وجود دارند، آنها خود را نشان مى
کید مى توانند گفته شوند گزارهکند که تنها چیزهايى که مىبنابراين ويتگنشتاين تأ

کند. به که چرا چنین است سکوت مىاما در مورد اين 2ند.های علم تجربى طبیعى هست
که يک موضع متکى بر استدلال باشد، يک پیش رسد اين اظهارنظر بیش از آننظر مى

توانند نشان داده شوند. خود تنها کند که تنها مىفرض است. او بسیاری چیزها را ذکر مى
ه خود تنهاانگاری در نظر دارد، دقیقاً چدر واقع آن»انگاری يکى از آنهاست. به تعبیر او 

وجود يک  3«.دهدتواند گفته شود، بلکه خود را نشان مىدرست است، فقط آن چیز نمى
من »گويد: تواند نشان داده شود. او در رساله مىخويشتن انديشمند و دارای اراده تنها مى

پردازد، بلکه بدان مىشناسى فلسفى يک انسان، کالبد آدمى يا روان آدمى نیست که روان
عبارت "نه بخشى از «. نه بخشى از جهان-سوژه مابعدالطبیعى است، مرز جهان است

جهان" را چنین بايد تفسیر کرد که امور مورد بحث بخشى از جهان طبیعت نیستند. به 
شناسى( قابل تحقیق علمى نیستند. او ها )شامل اخلاق و زيبايىهمین دلیل، ارزش

ای جهان بايد بیرون از جهان قرار گیرد. درون جهان همه چیز چنان است معن»گويد:  مى
دهد. درون جهان هیچ ارزشى وجود ندارد و اگر که هست و همه چیز همان طور رخ مى

داشت، ديگر ارزشى نداشت. اگر ارزشى وجود داشته باشد که ارزش داشته وجود مى
ای تصادفى  یرد. زيرا هر رخداد و هستىای قرار گباشد، بايد بیرون از هر رخداد و هستى

تواند درون اين جهان سازد، نمىاست. چیزی که اين رخداد و هستى را غیر تصادفى مى
 4بود. اين بايد بیرون از جهان باشد.بود، خود دوباره تصادفى مىباشد، زيرا اگر مى

توانند هیچ ها نمىهتواند وجود داشته باشد. گزارای نیز نمىبنابراين، هیچ گزاره اخلاقى
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تواند بیان شود. اخلاق استعلايى روشن است که اخلاق نمى 9چیز برتری را بیان کنند.
های های فلسفى از جمله گزارهگزاره 2است.)اخلاق و زيباشناسى يکى هستند(.

هايى که درباره ها و پرسش بیشتر گزاره»گويد: ند که ويتگنشتاين در مورد آنها مىا مهمل
ات فلسفى نوشته شده است، کاذب نیست، بلکه مهمل است. بنابراين، اصلًا موضوع

توانیم مهمل بودن آنها را متذکر ها پاسخ دهیم، بلکه فقط مىتوانیم به اين نوع پرسشنمى
های فلاسفه به دلیل اين واقعیت است که ما منطق زبانمان  ها و گزارهشويم. بیشتر پرسش

های رساله، رأی نهايى خود را اين در يکى از آخرين قطعهويتگنشت 3«کنیمرا درک نمى
روش »کند بدين گونه اعلام مى 4آوردکه آن را از علوم طبیعى به شمار نمى-درباره فلسفه

توان گفت، يعنى چیزی چه را مىدرست فلسفه چنین است: هیچ چیز را نگويیم، مگر آن
فلسفه ندارد نگويیم. سپس، هر وقت  های علم طبیعى چیزی که هیچ ارتباطى باجز گزاره

شخص ديگری تمايل به گفتن سخنى مابعدالطبیعى داشت، به او نشان دهیم که او برای 
هايش، هیچ معنايى ارائه نکرده است. اگر چه اين های موجود در گزارهبرخى از علامت

 1کند، اما تنها روش کاملًا درست، همین روش است.روش چنین شخصى را قانع نمى
اند و امکان ها نه تصويرگری و بازنمايى دارند و نه نماد چیزیاين دسته از گزاره

اند و نشان دادنى با اين تفاوت که به کنند. اينها نیز ناگفتنىبازنمايى واقعیت را فراهم مى
 ورای مرزهای جهان و زبان تعلق دارند.

های علم طبیعى را هها گزاربنابراين حرف اصلى ويتگنشتاين اين است که گفتنى
ها منطق، رياضى، امر رازآمیز و را نگويید که کوشش برای گفتن آنها به بگويید، و ناگفتنى

چه منظور ويتگنشتاين از نگفتن و سکوت کردن اين نیست که انجامد. آنمهمل مى
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توان گفت بگويید، کلامى بر نیاوريد، بلکه اين است که تلاش نکنید چیزی را که نمى
 «. اش سخن گفتتوان دربارهتوان نشان داد، نمى چه را مىآن»چون 

اند که بايد خاطر نشان کنیم که "معنا"، "بى معنا" و "مهمل"}يا تهى از معنا{ عبارتى
توانیم ها. ما تنها در درون مرزهای زبان مىيعنى گزاره-اندتنها به "گفتن" قابل اطلاق

معنا  هايى بى گفتن چیزی درباره مرز زبان به گزارهچیزهايى با معنا بگويیم. کوششى برای 
گیرد، به مهمل چه فراسوی مرز قرار مىانجامد، و کوشش برای گفتن چیزی درباره آنمى

 انجامد.}يا تهى از معنا{ مى
کند، آن را به آدلف لوس و کارل درباره منشا تمايزی که ويتگنشتاين مطرح مى

نتقد ادبى است تمايز دقیقى بین تألیفاتى که از دهند. کراوس که مکراوس نسبت مى
های نويسنده را دهند و تألیفاتى که احساسات، عقايد، تخیلات و ارزش واقعیات خبر مى

هم به توصیف واقعیات بپردازد و  کند. به نظر او اگر يک اثر،کنند، برقرار مى منعکس مى
ه از هر دو هدف خود نخواهد هم بیانگر احساسات و عواطف نويسنده باشد، به هیچ نکت

شود و نه تخیل رسید. کراوس معتقد بود در چنین آثاری واقعیات عینى به خوبى ادا مى
شود. آدلف لوس، معمار، هم در خلاق نويسنده به صورت صحیحى به کار گرفته مى

مورد مصنوعات انسانى چنین نظری داشت. از نظر او بعضى از وسايل تنها استفاده 
ند )مثل: میز، خانه و ...( و بايد طوری ساخته شوند که متناسب کاربردشان عملى دار

  9باشند.باشند. اما بعضى چیزها وسايل هنری هستند که بیانگر خلاقیت سازنده خود مى
اما درمورد تمايز بین بیان کردن و نشان دادن در اين خصوص هنريش هرتس بر 

تدا مهندس بوده و به اين دلیل با نظريات ويتگنشتاين تأثیرگذار است. ويتگنشتاين اب
هرتس بوضوح  2برد.هنريش هرتس آشنايى داشته است و در رساله دو بار از او نام مى

های را درباره  های مکانیک بدهد، تا نکت کند تا از درون، تبیینى از محدودهتلاش مى
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وصیف کرد يا توضیح توان به طور مکانیکى تکه زندگى را نمىزندگى القا کند، يعنى اين
ای توان آن را نشان داد. ويتگنشتاين به طور مشابه _از درون تبیین زبان نکتهداد، بلکه مى

که امر رازآمیز ورای زبان قرار دارد، و در انجام اين گويد. يعنى اينرا درباره امر رازآمیز مى
 9زندگى را انکار نکرد.طور که هرتس وجود کند، همانکار وجود امر رازآمیز را انکار نمى

های مکانیک از درون، چیزی را درباره طور که تبیین هرتس از محدودهدرست همان
دهد، يعنى اين را که زندگى ورای توصیف و توضیح مکانیکى است. نشان مى

کند که محدودهای برای بیان افکار ترسیم کند تا ويتگنشتاين هم در رساله تلاش مى
رازآمیز نشان دهد و بگويد که امر رازآمیز ورای بیان کردن و گفتن چیزی را درباره امر 

است. اين يعنى افکاری نیز بر تمايزاتى که ويتگنشاين در رساله مطرح ساخته، تأثیر داده 
  2است.

روشن است که »ويتگنشتاين مستقیماً به خصیصه ناگفتنى بودن اخلاق اشاره دارد 
ها زيبايىچنین در يادداشتدر ادامه اين قطعه و هماو  3«.توان بیان کرداخلاق را نمى

  4«.اندشناسى يکىاخلاق و زيبايى»کند شناسى را نیز به اخلاق ملحق مى
به طور کلى، بحث ارزش در رساله ارتباط تنگاتنگ با بحث جهان دارد. در 

 ( درون جهان که به امور واقع اختصاص9حقیقت دو جنبه از جهان قابل تفکیک است: 
دارد، مربوط به رخدادهای جهان است و در مورد امور تصادفى، و قابل اثبات و انکار 

( برون جهان که ورای امور واقع 2چه از اين حوزه گفته شود،معنادار است. است. آن
است و ارتباطى با رخدادهای جهان ندارد، در مورد امور غیر تصادفى است و قابل اثبات 

از آن به طور با معنا سخن گفت. ويتگنشتاين ارزش و ارزش  توان و انکار نیست و نمى
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چنین، او "معنای جهان" را نیز متعلق به حوزه داند. همداوری را به اين حوزه متعلق مى
طور که قبلًا اشاره شد ويتگنشتاين از "معنا" هم داند. بدين ترتیب، همانبیرونى جهان مى

حوزه زبان که از امور مربوط به داخل جهان به دو صورت استفاده کرده است: يکى در 
توان به طور با معنا سخن گفت. ديگری در حوزه جهان، که جهان معنايى دارد که  مى

توان از آن سخن گفت. تنها از طريق طور با معنا نمىخارج از واقعیات جهان است و به
چه در رابطه با یم. آنياب"ارزش" و "معنای جهان" است که از امر واقع به ورای آن راه مى

برد. پاسخى که  ارزش و معنای جهان است، ما را به ورای جهان و خارج از آن مى
طلبند، متفاوت است با پاسخى که سؤالات امور واقع سؤالات ارزشى و معنای جهان مى

اقتضای آن را دارند. خارج شدن از حوزه امور واقع به معنای خارج شدن از حوزه 
ها به هاست. ورود به حوزه ارزشر تصادفى، و وارد شدن به حوزه ارزشرخدادها و امو

  9معنای دخول در حوزه امور بى معنا، ناگفتنى و نشان دادنى است.
تواند به عقیده ويتگنشتاين، منطق زبان، همه اشیا و مفاهیم معینى است که زبان مى

ها" يعنى"گفتنى-يا بیان نتوان کرد چه را نتوان گفتها" و آن آنها را بیان کند، يعنى "گفتنى
ها را جزو قلمرو مابعدالطبیعه  بیرون از منطق زبان است. ويتگنشتاين متقدم، ناگفتنى

که "ناگفتنى" بیرون از سازد. حاصل آنداند و آنها را از حیطه فعالیت فلسفه خارج مىمى
چه در فان سنتى آنحدود زبان است بیرون از آن باشد، خارج از منطق زبان است. فیلسو

معنا است. اما وظیفه ما آن است که اولًا به آنها که  پرورانند بىباب متافیزيک مى
ها" چیزی بگويند، بفهماند که راهشان خطا و سعیشان بى  کوشند درباره "ناگفتنى مى

نتیجه است؛ ثانیاً معنای قضايای علوم طبیعى را روشن نمايند. غايت فلسفه، روشن 
هاست. نتیجه فلسفه، قضايای فلسفه نیست؛ بلکه ايضاح طقى انديشهساختن من
  2قضاياست.
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 هاى "نشان دادن"راه
سازد، ها، آن چیزی که بازنمايى را ممکن مىروشن است که در بازنمودن، يعنى در گزاره

تواند گفته تواند بازنموده شود، يعنى نمىامر بنیادی صورت منطقى و واقعیت خود نمى
برای آن که جهان را کامل و درست توصیف کنیم، تمايز میان گفتن و نشان دادن  شود.

تواند با گفتن ضروری است. همین خواست توصیف کامل و درست جهان است که نمى
تحقق يابد. هر گزاره بايد تصوير کامل واقعیت باشد؛ ويتگنشتاين طالب اين است. ولى 

کید مىهم تواند گفته شود، بلکه بايد خود را نشان دهد. ىورزد که اين کمال نمزمان تأ
ها قرار دارد. بدين ترتیب مسئله  پس اين که توصیف جهان ممکن است، ورای گفتنى

ای که باتمايز میان گفتن و نشان دادن پیوند خورده  يابد، مسئلهمرز، اهمیت خاصى مى
ای است برای تمايزی زمان شامل انگیزهای مابعدطبیعى دارد؛ هماست. اين مسئله جنبه

تواند نامیده شود. انگیزه ديگری از اين نوع باز هم وجود که خود فقط "مابعدطبیعى" مى
ها، و ها و ناانديشیدنىدارد چون تمايز با مرز نهادن میان گفتن و نشان دادن، میان ناگفتنى

-خود را نشان مى گويد که امر رازآمیزنهد. از اين رو ويتگنشتاين مىها نیز مرز مىگفتنى

 ها.دهد. امر رازآمیز به همان قلمروی متعلق است که منطق، يعنى به حیطه ناگفتنى
توان با چیزی مقايسه کنیم که کانت از تا حدودی، نشان دادن نزد ويتگنشتاين را مى

فهمد. نشان دادن به نحوی شرط امکان گفتن است. شرايط امکان، "شرايط امکان" مى
شناختى نیستند، بلکه ساخت شرايطى فردی روانآنها را برقرار مىچنان که کانت 

هايى هستند که بدون آنها کاربرد با محتوای مفاهیم، قابل تصور نیست. در فرض پیش
مورد نشان دادن، دغدغه ويتگنشتاين اين پرسش فلسفه استعلايى نیست که تجربه چگونه 

رب نیست. دغدغهى او اين است ممکن و قابل تصور است؛ او فیلسوف استعلايى مش
ها چگونه ممکن است. کانت و ويتگنشتاين، هر دو،  که باز نمودن کامل واقعیت در گزاره

های به نحو ترديدناپذير، قابل اعتماد و معتبر هستند؛ نزد کانت برای فرض پیش به دنبال
انت علم به جهان، نزد ويتگنشتاين برای توصیف جهان. ولى ويتگنشتاين برخلاف ک
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خواهد بر خود جهان تأثیری اعمال کند و برايش از پیش مقرر دارد که تحت چه نمى
 ها باز نمودنى است.دهد، يعنى در گزارهشرايطى خود را نشان مى

چه درست يا غلط سازد آنطور که منطق ممکن مىبه عقیده ويتگنشتاين، همان
سازد که آند، اخلاق ممکن مىمعنا يا مهمل است، خود را نشان ده است، با معنا، بى

-چه نیک يا بد است خود را نشان دهد. اخلاق به عنوان شرط جهان، جهان را تغییر نمى

 بخشد.دهد، بلکه به آن مرز مى
پذير است نه شفاف، نشان دادن البته شرط عقلانیت گفتن است، ولى نه تحلیل

به همین خاطر  9مند است.اممند برای گفتن نظنشان دادن به نحوی نقطه مقابل غیرنظام
توانیم گفت که چگونه نمى»ويتگنشتاين بر اين باور است که درباره يک جهان غیرمنطقى 

مند" خواندن نشان دادن ناخوشايند است، ولى اين امر البته "غیرنظام 2«.رسدبه نظر مى
داگانه بر واسطه و ج مندی گفتن بىمعنايى بیش از اين ندارد که هیچ يک از شرايط نظام

نشان دادن قابل اعمال نیست. از اين رو، به اين معنا نیست که نشان دادن آشفته، غیر 
معقول، غیر قابل فهم يا تاريک است با اين حال، ورای گفتن برای نشان دادن هم روشنى 

توان کسب کرد، از طريق  ای را که درباره نشان دادن مى وجود ندارد؛ يعنى هر روشنى
تواند گفته شود. لذا، گفتن کلى است منظم، سازمان يافته و یم که مىياب چیزی مى

های همگن منطقاً با يکديگر مرتبط. در مقابل، نشان دادن ناهمگن ساختار يافته از بخش
 پیوند است. و بى

گنجد اين است که ناگفتنى و نشان چه درون جهان نمىهای آنبنابراين، از ويژگى
تگنشتاين اين است تا نشان دهد که منطق و صورتى منطقى را دادنى است. همه تلاش وي

توان آن را نشان داد. سبک نقاشى يک اثر را به خاطر توان به کلام آورد و تنها مىنمى
آوريد اين چیزی نیست که قابل ديدن باشد بلکه نشان دادنى است. به همین سان، منطق 
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های تجربى نشان  ، اما خود را در گزارهشوندها بیان نمى و صورت منطقى به وسیله گزاره
کند. ويتگنشتاين در مورد ها منعکس مى دهند و حالت امور و امور واقع را در گزارهمى

توان بیان کرد. اخلاق روشن است که اخلاق را نمى»استعلايى بودن اخلاق معتقد است 
ى است. اما اين در اينجا، اخلاق استعلايى دانسته شده، چون ناگفتن 9استعلايى است.

توان امر }اخلاق{ واقعا به معنايى عمیقاً رازآمیز است. روشن است که اخلاق را نمى
  2بیان کرد.

اند هايى که در اين سه مورد برای امر استعلايى در نظر گرفته شده، عبارتويژگى
نشان از: تعالى از حوزه درونى جهان، تعلق نداشتن به قلمرو طبیعت و فیزيک، ناگفتنى و 

 دادنى بودن.
در واقع امر ناگفتنى »رغم اين ويتگنشتاين در مورد امور ناگفتنى معتقد است: على

او درباره منشا  3«.دهد اين همان امر رازآمیز استوجود دارد. اين امر خود را نشان مى
اشتیاق به امر رازآمیز بدين دلیل است که »امور رازآمیز و ناگفتنى بر اين باور است: 

کنیم که حتى اگر به همه شود. ما احساس مىزوهای ما توسط علم برآورده نمىآر
نخورده باقى مانده است. چنان دستسؤالات علمى ممکن پاسخ داده شود، مسأله ما هم

به عقیده  4«.البته در اين صورت ديگر هیچ پرسشى وجود ندارد؛ و پاسخ همین است
سازی اين دو هم متفاوتند لذا راهى برای همگونويتگنشتاين جنس اين دو دسته از امور با
کید مى 1هایادداشتوجود ندارد. اين جاست که او در کتاب  تقابلى   کند وبر اين تمايز تأ

کند. در باور ويتگنشتاين، اين دو را که بین امر رازآمیز و علم برقرار است، گوشزد مى
 گشايند.هم نمىای از کار حوزه، کاملًا از يکديگر متمايزند و گره

______________________________________________________ 
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چه ناگفتنى است، ترين پند رساله و حکم نهايى ويتگنشتاين برای هر آناصلى
چه درباره آن سکوت و خاموشى است. اين پند در انتهای اين اثر توصیه شده است: آن

  9اش خاموش ماند.توان سخن گفت، بايد دربارهنمى
دهد. امر رازآمیز نسبت مى قبلًا ديديم که ويتگنشتاين در رساله، سه خصوصیت به

-اولین خصوصیت، اين است که امر رازآمیز ناگفتنى است. هرگاه ويتگنشتاين از ناگفتنى

های زبان بنابر آن محدوده -زند، با توجه به بحث او در منطق نظريه تصويریها دم مى
خالى ناگفتنى بودن امر رازامیز هم از اين وجه  2کند.های جهان را تعیین مى محدوده

گنجد، به جهان ارجاع ندارد، با واقعیت نیست. چرا که امر رازآمیز هم در حوزه زبان نمى
سرو کار ندارد، در نتیجه ناگفتنى است. با توجه به همین مسأله است که ويتگنشتاين از 

گويد: اما اين امر }اخلاق{ واقعا به معنايى عمیقاً رازآمیز ناگفتنى بودن اخلاق سخن مى
جا،امر رازآمیز بدون هیچ گونه تا اين 3توان بیان کرد.وشن است که اخلاق را نمىاست. ر

ها غالباً خود را تمايزی از امور ناگفتنى ديگر معرفى شد. اما ويتگنشتاين پى برد که انسان
بینند و سعى دارند تا امر ناگفتنى را در دين و اخلاق بگويند، در حالى که تحت فشار مى

گفتاری درباره درس»جايش مسائل دينى و اخلاقى را ندارد. او در پايان زبان آنها گن
بیند چون زندانیانى مىها را همو انسان 4کندمحدوده جهان را به قفس تشبیه مى« اخلاق

زنند و تلاش دارند تا از آن خارج شوند، اما اين تلاش های قفس مىکه خود را به ديواره
انجامد. آدمیان اصرار دارند از امر رازآمیز بپرسند رهايى نمى آنها ناامید کننده است و به

های با معنا مطرح توانند پرسشهايى در مورد آن بشنوند، اما آنان نه مىآرزو دارند پاسخ
اعتقاد او اين است که نبايد به ورای محدوده زبان  1کنند و نه پاسخى در مورد آن بشنوند

______________________________________________________ 
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کند، چون آنان مىشى دارند با اعتراض برخورد مىرفت و نسبت به کسانى که چنین تلا
شباهت به خواهند چیزی بگويند که بايد در برابر آن سکوت کرد. شايد اين ديدگاه او بى

ها را برای رفتن به محدوده امور که کانت اشتیاق انسانديدگاه کانت نباشد زمانى
 داند.ن مىگويى به سؤالات متافیزيکى را فطری انسااستعلايى و پاسخ

بدين ترتیب، علاوه بر جنبه منطقى برای ناگفتنى بودن امر رازآمیز در دين و اخلاق، 
توان جنبه ديگری را استنباط کرد که تنها به حوزه دين و اخلاق از سخنان ويتگنشتاين مى

توان آن را "جنبه اخلاقى" ناگفتنى نام نهاد اين جنبه از توجهى که مربوط است و مى
دهد قابل استنباط است. اما، اگر  اين به قلمرو ارزش و اهمیت آن نشان مىويتگنشت

گذارد، ای قائل است و بدان احترام مىويتگنشتاين برای اين قلمرو ارزش و اهمیت ويژه
چرا نبايد در مورد آن سخن گفت و به دلیل اهمیت آن، زياد هم سخن گفت؟ با توجه به 

توان داد اين است که اين سخنان تنها از اهمیت  و مىجنبه اخلاقى، پاسخى که از زبان ا
شود و کلمات کاهند. ويتگنشتاين اعتقاد دارد که از زبان سوء استفاده مىامر رازآمیز مى

شود، اين ای که سخن گفتن درباره امر رازآمیز آغاز مىقدرت فساد دارند. از لحظه
و با خاموشى از امر  9محافظت کرد گیرد پس بايد با سکوت از امر رازآمیز مفسده جان مى

چنین بايد آن را از تعرض و تجاوز علم مقدس در مقابل تحريف زبانى حمايت کرد. هم
ای که مصون داشت، چون علم مربوط به حوزه درونى جهان است. ويتگنشتاين در نامه

کید داشت که با سکوت همه چیز محکم در جا ی به فون فیکر نوشته بود بر اين نکته تأ
يکى از مقاصد اصلى ويتگنشتاين در نظريه تصويری اين است که  2گیرد. خود قرار مى

چه را برتر است از تعديات زبان انسان دور دين و اخلاق را به قلمرو سکوت بکشاند تا آن
بدارد. برای او حفظ اين قلمرو اهمیت داشت و برای حفظ آن تاوان آن را که سکوت 

همان طور که کانت با تثبیت حدود شناخت، حوزه عقل نظری درباره آن بود، پرداخت. 
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ها را تنگ کرد تا جايى برای دين و ايمان باز کند، ويتگنشتاين هم حوزه واقعیات و گفتنى
 را محدود کرد تا با سکوت از دين و اخلاق که ناگفتنى هستند، محافظت کند.

نى اصلًا ماهیت ويتگنشتاين در مورد امور دينى معتقد است که باورهای دي
پذير نیستند، اساساً حوزه دين حوزه استدلال نیست به غیرعقلانى دارند و اصلًا برهان

طور فکر بکن. ولى قادر به محل ساختن گويد اين کار را بکن. اين دين مى»تعبیر خود او 
 انگیز خواهد شد،ها نیست، و اگر هم در اين کار بکوشد، تبديل به امری نفرتاين فرمان

بنابراين،  9«.نهد ضد دلیلى منطقى و معتبر وجود داردزيرا به ازای هر دلیلى که پیش مى
بینى نیست. باورهای دينى با تغییر باور دينى، باور علمى نیست. باور دينى، مبتنى بر پیش

ای علمى جايگزين نظريه علمى ديگر کنند. نظريهدلايل و شواهد و مدارک، تغییر مى
شوند. هیچ يک از اين  ائه مدارک تاريخى جديد، نظريات قبلى دگرگون مىشود. با ار مى

تغییرات در زندگى شخصى فرد اثر چندانى ندارد.اما باور دينى باوری نیست که با تغییر 
 مدارک و دلايل متحول شود. باور دينى، خطر کردن است.

نشتاين به سکوت ی از لودويگ ويتگنشتاين با توجه به اصرار ويتگا انگلمان در نامه
کند. قلب ايمان  در دين و اخلاق عقیده او را نمونه بارز "ايمان بدون کلام" معرفى مى

او معتقد است که ويتگنشتاين با  2بدون کلام احساس خداست، نه سخن گفتن از او.
های متضاد و متعارض "رويکرد روحانى" جديد امکان آشتى برقرار کردن میان ايدئولوژی

چنین ويتگنشتاين توانسته با اين رويکرد خود هم 3ی جديد فراهم آورده است.را در دنیا
پردازان و حامیان هر دينى ارائه راه را بر تفاسیر نادرستى که مؤمنان و عالمان و نظريه

از اين نظر رأی ويتگنشتاين در راستای اهداف اخلاقى، دينى و عرفانى  4کنند، ببندد. مى
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توان میان عقايد ويتگنشتاين و عقايد دينى و عرفانى نظر مى است. به هر حال، از اين
کنند؛ البته با اين تفاوت که از نظر تشابهى را برقرار کرد که هر دو دعوت به سکوت مى

دين و عرفان، انسان محدود و متناهى، توانايى آن را ندارد که با آن ذات لايتناهى ارتباط 
ن سخن گويد؛ اما در نظر ويتگنشتاين، ناتوانى انسان به برقرار کرده و آن را درک کند و از آ

شود، بلکه دلیل عدم دسترسى و درک امر رازآمیز نیست که مانع سخن گفتن او مى
محدوديت زبان انسان، يا زبان با معنای انسان است که او را از سخن گفتن در مورد آن 

 دارد.گنجد، باز مىچیزی که در حدود درک انسانى مى
آمد که منظور او ويتگنشتاين از "نشان دادن" سخن گفته بود، اين ابهام پیش مىاگر 

که انسان است که داشت: ابتدا اينچیست، چون امکان دو تفسیر از سخن او وجود مى
کرد. دهد، که در اين صورت نشان دادن صرفاً جنبه انسانى پیدا مىامر رازآمیز را نشان مى

ود، خود را نشان دهد که در اين صورت نشان دادن ديگر جنبه دوم اينکه، امر رازآمیز خ
چه ناگفتنى است که همان امر صرفاً انسانى ندارد. عبارت ويتگنشتاين تصريح دارد آن

دهد. نکته ديگر اين است که ويتگنشتاين هیچ کجا صريحاً رازآمیز است خود را نشان مى
دهد، با اين حال از مواردی به  نشان مىاعلام نکرده است که امر رازآمیز چگونه خود را 

گیرد يکى از اين موارد توسل به شعر است. مورد جالبى های نشان دادن بهره مىعنوان راه
توان در چه، به ادعای رساله، گفتنى نیست، مىرا از توانايى زبان شاعرانه در نشان دادن آن

" يافت. انگلمان graf eberhards weissdornتبیین انگلمان از شعر اولاند با عنوان "
برای ويتگنشتاين فرستاد و ويتگنشتاين  9193ای از اين شعر را در کند که نسخهنقل مى

در پاسخ به نامه انگلمان با هیجانى زايدالوصف بر يافتن شاهدی برای نظرش در مورد 
باشد: اگر چنان است که بايد شعر اولاند واقعا معرکه است. و آن»نويسد: نشان دادنى مى

رود. چه ناگفتنى است سخن نگويى، چیزی از دست نمىتنها سعى کنى }پیرامون{ آن
چه گفتنى است مندرج خواهد بود. حداقل ناپذيری، در آناما امر ناگفتنى به شکل بیان

توان دريافت، اين است که معنا و ارزش چیزی که از وحدت اخلاق و زيباشناسى مى
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در اين شعر اولاند بدون توسل به  9«.طريق هنر نشان دادنى استزندگى و جهان تنها از 
نظريات پرطمطراق فلسفى و با استفاده از کلمات متعارف توانسته معنای زندگى را که 

کند توان با کلمات و به طور محسوس بیان کرد، نشان داد. انگلمان خاطر نشان مىنمى
خور توجه نیست، اما اينها در کنار هم های اين شعر به تنهايى در که هیچ يک از مصرع

دهند و چنین تصويری نشان دهنده شخصیت انسانى تصويری از زندگى را نشان مى
های اين نماياند. هر قدر در مورد ويژگىچه را که در نظر او اهمیت دارد، مىاست و آن

ى در اينشعر )وزن و قافیه و الفاظ و امثال آن( بحث شود، هیچ نشانى از معنای زندگ
دهد. خصلت شود. معنای زندگى خود را در اين شعر نشان مىگونه مباحث يافت نمى

ها، حرکات، اصوات، خلق هنری اين است که با استفاده از کلمات، خطوط، امواج، رنگ
 دهد. توان به طور بامعنا به بیان در آورد، در خود نشان مىچه را که نمىو... آن

های علوم طبیعى، بیان داشت، بلکه توان به وسیله گزارهرا نمى بنابراين امر ناگفتنى
توان آن را توسط موسیقى، هنر، ادبیات، دين، و... نشان داد. آواز خواندن، بازی فقط مى

توان نشان داد،اما  های نشان دادند.امر رازآمیز را هم مىدر نمايش، نیايش کردن، همه راه
توان  خواهد نشان دهد که نمىنه، چون در رساله مىگويد چگو ويتگنشتاين صريحاً نمى

 آن را بیان کرد.
توان دريافت اين که راه ديگر نشان دادن را در تفاوت با گفتن به کمک مثالى مى

تواند گفته شود؛ ولى تأيید يا تکذيب  شخصى مثلًا از حیث اخلاقى خوب است، البته مى
کند؛ چون اين امر خود را در  است، عوض نمىمکرر چیزی را در اين که او واقعاً اين طور 

ی ادعاهای تأيیدی يا عمل او نشان داده است. مادام که خود را نشان نداده است، همه
اند؛ و وقتى خود را نشان داد، ادعاها يا حشوند يا غلط. شبیه اين امر تکذيبى فقط فرضیه

شت و ظريف و غیره، که به در مورد عشق و نفرت صادق است و نیز در مورد امور زيبا و ز
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لذا راه ديگر نشان دادن از طريق عمل است. نظر ويتگنشتاين  9ذوق فردی بستگى دارند.
مشعر بر آن است که راه ديگر نشان دادن امور اخلاقى و دينى از طريق "عمل" است. حال 

دهند يا اعمالى اين عمل يا از طريق اعمالى است که اشخاص موجود از خود نشان مى
کند که طرح امور اخلاقى به طور مستقیم و  اند. ويتگنشتاين گمان نمىکه قبلا نشان داده

های اخلاقى و فلسفه اخلاق، ممکن و مثمرثمر باشد، نظر او از طريق بیان تعاريف نظريه
گونه اعمال به طور غیر مستقیم و از طريق قصه و داستان و تمثیل و تشبیه اين است که اين

وند. مثلًا تعريف کردن و استدلال و برهان آوردن برای شجاعت و ايمان، نشان داده ش
کند که شجاع و مؤمن باشد، اما نشان دادن شجاعت در زندگى کسى را ترغیب نمى

 قهرمانان و ديانت در زندگى مؤمنان به نتايج عملى منجر خواهد شد. 
توان یان کرد بلکه فقط مىتوان ب بنابراين، امور ناگفتنى را به وسیله علوم طبیعى نمى

های آن را نشان داد؛ به وسیله موسیقى، هنر، ادبیات، دين و خیلى چیزهای ديگر. راه
تواند مرز نامحدودی برای نشان دادن امر ناگفتنى وجود دارند. برای مثال، منطق مى

م توانند با تنظیجهان را با چیدن نمادها به نحوی خاص، نشان دهد. موسیقى و هنر مى
ها به نحوی معین چیزی مهم را نشان دهند. آواز خواندن، در نمايش بازی صداها و رنگ

گويد که  توان نشان داد. ويتگنشتاين زياد به ما نمىکردن، نیايش کردن. امر رازآمیز را مى
دهند زيرا مشغله مرکزی او در رساله صرفاً نشان دادن اين است که چگونه آن را نشان مى

  2توان بیان کرد.آن را نمى
رود. ماجرا اين است: وقتى نکوشیم امر ناگفتنى را بگويیم، هیچ چیز از دست نمى

های سال بعد، در و سال 3بلکه امر ناگفتنى، به نحو ناگفته در امر گفته شده موجود است!
ی نرمن ملکم، که در آن از بخشى از رستاخیز  در پاسخ به نامه 9141سپتامبر  20
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آمد، مینويسد زمانى سعى کرده اين کتاب  گفته بود که از آن خوشش مى تولستوی سخن
کند، را بخواند، ولى به آخر نرسانده است. وقتى تولستوی داستانى را خیلى ساده نقل مى

کند. وقتى او پشت به  گذارد تا وقتى که رو به خواننده مىبى نهايت بیشتر بر من تأثیر مى
که از نامه به انگلمان به روشنى ترين تأثیر را دارد. چنانکند، به نظرم بیشخواننده مى

نشان دادن" مورد توجه -شود از منظر فکر مهم ويتگنشتاين "گفتن پیداست، موضوع را مى
چون اخلاق و دين، چیزی گفتنى نیست، بايد خود را نشان دهد. قرار داد. حکمت، هم

تن آن، موعظه کردن آن، به هر کوششى برای زبانى و مستقیم حکمت، يعنى همان گف
 گذارد.انجامد که اثری واقعى بر جای نمى کاريکاتوری از حکمت مى

  
 گراییگفتن؛ دایره علم

توانند گفته های علوم طبیعى مى کند تنها گزارهبر حسب تمايزی که ويتگنشتاين مطرح مى
اند. وصیفشوند. پس جهان مجموعه از امور واقع اتمى است که با علم تجربى قابل ت

تواند چه مىگرايى وی است. قبلًا اشاره شد، ويتگنشتاين میان آناين همان ديدگاه علم
تواند تواند نشان داده شود، تمايز قائل شده است. امر دوم نمى چه تنها مىگفته شود و آن

توانند نشان داده شوند، گاهى از گفته شود. ويتگنشتاين از جمله چیزهايى که تنها مى
شناسى" نام ها"، زمانى از "مسائل زندگى" و بعضى اوقات از "اخلاق و زيبايى رزش"ا

گیری ها متعلق به جهان طبیعى نیستند. آنها قابل اندازه برد. براساس ديدگاه او، ارزش مى
توانند نشان داده شوند. تعلق نداشتن نیستند و لذا قابلیت پژوهش علمى را ندارند. اما مى

توان برای آنها وجودی در جهان يا قلمروی  طبیعى به اين معنا نیست که مىآنها به جهان 
ديگر تصور کرد. چنین قلمروی وجود ندارد: تنها يک جهان وجود دارد، يعنى جهان 

توانند نشان داده شوند، آنها "بیان ناپذير" يا ها مى تجربى يا طبیعت. تا بدان جا که ارزش
شوند. بنابراين، بخشى از نظريه ويتگنشتاين اين مى"استعلايى" يا "عرفانى" توصیف 

های علم تجربى، توانند گفته شوند، يعنى گزارهاست که غیر از آن چیزهايى که مى



 31/ ويتگنشتاين متقدم: تقابل زبان و متافیزيک
 

توانند نشان داده شوند. بدين ترتیب، ويتگنشتاين با برقرار کردن ناپذير مىچیزهايى بیان
ود، به سخن گفتن درباره فلسفه )يا تواند نشان داده شچه مىتمايز میان علم تجربى و آن

شود. آموزه اصلى او اين است که فلسفه يک گويد، "منطق" هدايت مىچنان که گاهى مى
تواند اظهارات  علم نیست، بلکه يک "فعالیت" است. به معنای دقیق کلمه، فلسفه نمى

او  9آيد.بر مىصادق يا معناداری درباره واقعیت داشته باشد و اين کار تنها از علم تجربى 
روش صحیح فلسفه چنین خواهد بود. هیچ »گويد: تواند گفته شود، مىچه مىدرباره آن

های علوم طبیعى، تواند گفته شود، يعنى گزارهچه را که مىچیزی را نبايد گفت مگر آن
  2«.يعنى، چیزی که اصلًا ربطى به فلسفه ندارد

معنا است که بیشتر اظهارات فلسفى بى ترين سطح مبنى بر اينديدگاه او در افراطى
هايى که درباره موضوعات فلسفى نوشته  ها و پرسشبیشتر گزاره»گويد: هستند. او مى

توانیم به هیچ وجه پاسخى برای معنا هستند. بنابراين، ما نمىاند، نه کاذب که بىشده
شان را اظهار کنیم. بیشتر توانیم بى معنا بودنهايى از اين نوع بیابیم، بلکه صرفاً مىپرسش

های فیلسوفان ناشى از اين حقیقت است که ما منطق زبانمان را  ها و پرسش گزاره
ها به واقع اصلًا مسئله ترين مسئلهفهمیم. و بنابراين جای تعجب نیست که عمیق نمى

  3نیستند.
کارا تری هم درباره فلسفه دارد.اين ديدگاه آش جالب است که رساله ارزيابى معتدل

های صادق، کل علم تجربى  شود که مجموعه گزارهگرايانه آغاز مى با اين گرايش علم
کند که: بلافاصله ويتگنشتاين اضافه مى 4طبیعى يا مجموعه علوم تجربى طبیعى است.

فلسفه هیچ يک از علوم تجربى طبیعى نیست، معنای واژه "فلسفه" بايد چیزی باشد که »
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گرايى او اين از علم 9«.تجربى طبیعى قرار دارد،نه در مجاورت آنهافروتر يا فراتر از علوم 
تواند هیچ گزاره صادقى را اظهار کند. در عین حال، آيد که فلسفه نمىنتیجه به دست مى

کند که فلسفه يک نقش ايجابى دارد. چنان که در بند بعدی با کمال تعجب، او تصور مى
هاست. فلسفه يک نظريه ، ايضاح منطقى انديشههدف فلسفه»دارد با قاطعیت اظهار مى

نیست، بلکه يک فعالیت است. يک اثر فلسفى ذاتاً عبارت است از شرح. نتیجه فلسفه 
هايى را که هاست. فلسفه بايد انديشهتعدادی گزاره فلسفى نیست، بلکه روشن کردن گزاره

  2و معین کند. بدون فلسفه، گويى تیره و تار و مبهم هستند، به طور دقیق روشن
گرايى وی گرايى ويگنشتاين موضعى دوگانه درباره ارزش فلسفه دارد. علمعلم

شود، داند، اما به نوعى فعالیت که منجر به شرح و وضوح مىاعتبار مىمابعدالطبیعه را بى
 بخشد.مشروعیت مى

جربى بنابراين، ويتگنشتاين نیز شبیه کانت پايبند به آموزه دو جهانى است. علم ت
رود و قلمرو  قادر است تنها درباره يکى از آنها سخن بگويد. عرفان از علم تجربى فرا مى

ناپذير باشد. با اين تعبیر، يکى از وظايف ها، روان انسان و هر چیزی است که بیان ارزش
شود که اين چه گفتنى است، و معلوم مىمهم رساله عبارت است از تعیین مرزهای آن

 الاصول درباره آن تحقیق کنند، يکى است.توانند علىعلوم فیزيکى مى چهمرز با آن
توانیم بدين ترتیب از آنجايى که امر عرفانى درون جهان طبیعى وجود ندارد، نمى

توان نشان داد و اين نقشى است که در موردش چیزی بگويیم. اما امر عرفانى را مى
های  ای درباره قدرتدادن نظريه  آموزه نشانتواند ايفا کند. بنابراين،  فلسفه )منطق( مى

های فلسفه نیست. از آنجايى که مابعدالطبیعه به دنبال مابعدطبیعى يا توانايى
اندوزی بیرون از جهان است تا مرزهای جهان را از آنجا ترسیم کند و بدين ترتیب،  چشم
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های گزاره گیرد کهچیزی در رابطه با امر عرفانى بگويد، ويتگنشتاين نتیجه مى
 مابعدالطبیعه بى معنا هستند.

به عقیده ويتگنشتاين، يک قضیه، تصويری از يک امر واقع است. براين اساس، آن
کنند، اين است که رابطه اشیاء با امور چگونه هستند. اما درباره اينچه قضايا تصوير مى

که ضرورتى وجود گويند، به دلیل اينکه اشیاء يا امور چگونه بايد باشند، چیزی نمى
ندارد. ضرورت، تنها در چارچوب منطق وجود دارد و بیرون از قوانین منطقى، هیچ 

بنابراين از وجود يک وضع امور، وجود وضع امور ديگر  9ضرورتى در عالم وجود ندارد.
ای را  گیری قیاسىای که چنین نتیجهتوان استنتاج کرد؛ زيرا هیچ ارتباط منطقىرا نمى

بینى کند؛ زيرا علم انسان قادر نیست آينده و حوادث آن را پیش 2، وجود ندارد.توجیه کند
بینى جديد، اين پندار باطل هیچ ضرورت منطقى در عالم وجود ندارد. در بنیاد جهان

که علم وجود دارد که قوانین طبیعت، توضیح و تبیین پديدارهای طبیعت است؛حال آن
 جديد، سراسر وصفى است نه تبیینى.

  
 اهمیت زبان علمی یا تخصصی

زبان در انديشه ويتگنشتاين دارای اهمیت بسیار زيادی است تا آنجا که معتقد است فقط 
دهد توانیم بینديشیم، و اين خود را در اين امر نشان مىتوانیم بگويیم که مىچیزی را مى

 در هیچ زبانى ديگر.توانم جهان را بفهمم و نه که من فقط در زبانى که در اختیار دارم مى
ديدگاه فلسفى ويتگنشتاين مبتنى بر اهمیت جايگاه زبان در انديشه اوست. ما از 

های موجود ويتگنشتاين، شناسیم. تاريخ نخستین نوشتهطريق زبان است که جهان را مى
ها در  است. در میان اين نوشته 9194جدا از چند نامه و يادداشت اهدا شده، از سال 

ما سخن گفتن يک چینى را مشتى »خوانیم ه فرهنگ و ارزش، چنین مىنخستین گفت
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داند که آن يک زبان است. فهمد، مىدانیم، اما کسى که زبان چینى مىالفاظ نامفهوم مى
گويای اين پرسش  اين عقیده، 9«.توانم انسانیت يک انسان را دريابمبدين سان غالباً نمى

های آنها ها، فهم افکار، احساسات، گرايشانساناست که فهم و دغدغه مربوط به ديگر 
  2باشد.و از اين قبیل چیست و آن عقیده کلید فهم دغدغه اخلاقى ويتگنشتاين مى

نظريه ارتباط تصويری میان زبان و واقعیت دلیلى است برای ضرورت استفاده از 
ای را  های پايه توان گزاره زبان صوری به منظور اهداف فلسفى. تنها در زبانى نمادين مى

توان تصويری واقعى از جهان بندی کرد و بنابراين، تنها به کمک چنین زبانى مىصورت
 به دست آورد.

هم فرگه و هم راسل در مذمت زبان عادی هم داستانند. برخى از دلايلى که 
 دهنده تأثیر آنان است؛دهد، نشانويتگنشتاين برای دفاع از اين موضع در رساله ارائه مى

چون نقابى است که ماهیت طبیعى واقعیت را اين افراد بر اين باورند که زبان عادی هم
جا استفاده از يک استعاره استادانه توسط ويتگنشتاين را در  سازد. همینپنهان مى

بر تن انديشه لباس مبدل »گويد که زبان محاورهای  يابیم. او درجايى از رساله مى مى
های را تشخیص دهیم که  ها انديش توانیم از شکل بیرونى لباس پوشاند؛ چنان که نمى مى

ها از چیزی کاملًا متفاوت ساخته شده است و به  پوشانده شده، زيرا شکل بیرونى لباس
  3«.ای نیست که بتوانیم شکل بدن را تشخیص دهیم گونه

، ای مانند انگلیسىاز اين رو، هم ويتگنشتاين و هم راسل معتقدند زبان محاوره
فرانسه يا ايتالیايى برای دست و پنجه نرم کردن با مسائل فلسفى ناتوان است. ولى از نظر 
آنان، منطق رياضى زبانى است با ساختاری ويژه و عاری از اين نقائص که استفاده از آن، 
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برای "درست ديدن جهان" آن گونه که ويتگنشتاين به نحوی تصويری در پايان رساله 
 ی است.کند ضرورمطرح مى

  
 ویتگنشتاین عارف

سازی با هدف  فلسفه در شکل اولیه خود ساختاری نظری نیست، بلکه روشى برای انسان
شیوهى زندگى نو و فهم تازهای از جهان است، و اين تلاشى است برای تغییر انسان. 

 چنین رسالتى از فلسفه در انديشه ويتگنشتاين نیز به نوعى نمايان است.
ويتگنشتاين در پیوند نزديک با حکمت قرار  فلسفى-ی منطقىالهرسبا اين تفسیر 

کینگ )دائو د. -ت-گیرد. ک.ت.فن معتقد است که رساله بیشترين شباهت را با تائومى
ی های کوتاه جادويى که همه اند از نکتهجینگ( لائوتسه دارد. هر دو اثر متشکل

ند. هر دو فیلسوف برای کنترين فضای ممکن بررسى مىموضوعات فلسفه را در کم
گیرند. يکى با گزارهای هايشان پارادکس را به خدمت مىترين بصیرت ی مهم ارائه

يابند: آنهای عملى پايان مى هشود و با توصیی ماهیت جهان آغاز مى متافیزيکى درباره
توان گفت، بايد دربارهاش خاموش ماند، ديگری با گزارهای اش سخن نمىچه درباره

يابد: هیچ کاری شود و با پیامى عملى پايان مىی راه طبیعت آغاز مى زيکى دربارهمتافی
  9مکن، و هیچ کاری ناکرده نخواهد ماند.

گويد ويتگنشتاين در پاسخ اين پرسش وی که منظورش از فیلسوف چیست، مى
نیچه و برگسون و تفکر اگزيستانس است که در فلسفه جديد با  2."معلم رفتار و آداب"

نگاه به جهان، تبديل به   شود، تبديل به طريقى برایفلسفه تبديل به يک شکل زندگى مى
موضعى ملموس و بیرونى. فلسفه به اين معنا تلاش پیوسته در پى حکمت است، 

ه دوستداری حکمت است، و تفکر ويتگنشتاينى در راستای چنین تلاشى است. اين وج
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توان شاهدی ديگر گرفت بر اين که "دانش" و مشترک فلسفه و شخص ويتگنشتاين را مى
هم تنیدگى فلسفه و شخص در "عمل" در فلسفه و شخص او پیوند نزديک دارند. در

فلسفه   فلسفه ويتگنشتاين به نوعى انديشه اگزيستانسیالیستى نیز جاری است. او تا حدی
 نگرد.س مىی مسئله اگزيستانرا به منزله

نگاه عرفانى ويتگنشتاين که در ارتباط با ديدگاه اگزيستانسیالیستى است به نوعى 
ی اخلاق" اين نگاه اگزيستانسیالیستى نمايان است و  مشهود است. در "سخنرانى درباره

ی اخلاق" نیز، که جملاتى از آن در "سخنرانى درباره 9121دسامبر  30اين قطعه از 
نم فکرش را بکنم که منظور هايدگر از هستى و هراس چیست. انسان تواخوب مى»آمده: 

که چیزی وجود اين گرايش را دارد که با مرزهای زبان برخورد کند. مثلًا حیرت از اين
تواند در قالب يک پرسش بیان شود، و پاسخى هم در  دارد را در نظر بگیريد. حیرت نمى

ای پیشینى، مهمل  تواند، به گونه مىچه دوست داريم بگويیم فقط کار نیست. هر آن
زنیم. اين برخورد را کرکگور هم ديده و حتى باشد. با اين حال ما خود را به مرز زبان مى

به نحوی کاملا مشابه )به عنوان برخورد با پارادکس( تعبیرش کرده است. اين برخورد با 
ها گويى ياوه ی مرز زبان همان اخلاق است. به نظر من اهمیت قطعى دارد که به همه

  9.«درباره اخلاق }...{ پايان داده است...
های عرفانى و تربیتى انديشه او علاقه ويتگنشتاين به خودشناسى از ديگر جنبه

است. اين علاقه به صورتى کاملًا ملموس در زندگى او و در سخنان او بروز يافته است. 
ويتگنشتاين از چنان اهمیتى برخوردار است که او آن را در پیوند  خودشناسى برای

هر چه کسى خود را کمتر بشناسد و بفهمد، کمتر »آورد:  مستقیم با "بزرگى" آدمى در مى
بزرگ است، هر چقدر هم استعدادش بزرگ باشد. از اين روست که دانشمندان ما بزرگ 

  2«.نیستند
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ای بپردازيم که ويتگنشتاين نامهدر اينجا ضرورتى ندارد که به اين مطلب زندگى
خواست راهب باشد. هايش؛ او مىود را "فقیر" ساخت و آزاد از داشتهثروتمند چگونه خ

  9ی زندگى آرمانى ويتگنشتاين بود.دانیم که "آرمان کهن فقر" شیوهمى
ويتگنشتاين در مقام يک عارف و حکیم معتقد است که معنای زندگى و جهان يکى 

دانم که معنای جهان نه در  مى»و به بیرون جهان تعلق دارند است و معتقد است هر د
در درون جهان همه امور تصادفى است و همان 2«.درون آن، که در برون آن جای دارد

اين چیز »گونه است که هست. چیزی که تصادفى نباشد به درون جهان تعلق ندارد و 
ويتگنشتاين چیزهای بسیاری را خارج از جهان قرار داد  3«.هان باشدبايد بیرون از ج

)اخلاق، زيباشناسى، مابعدالطبیعه، منطق، و ...( شايد بتوان تفاوت معنای زندگى را با 
 هر يک از اينها از آن جهت دانست که ارزش تبیین کنندگى هر يک از موارد مذکور در
حوزه خاص خود است، اما تبیین کامل و جامع که شامل همه آنها باشد به چیزی ديگری 

 نامد. نیاز دارد که شامل همه آنها بشود و ويتگنشتاين آن را خدا مى
های زندگى سعادتمندانه هماهنگى آن با جهان است. هماهنگى با يکى از ويژگى

بر خداست. سعادت انسان در مطابقت با جهان، هماهنگى با اراده بیگانه و تسلیم در برا
شود. ارمغان چنین تسلیمى رضايت خاطر انسان است که قوانین جهان تضمین مى

حاصل هماهنگى اراده انسان و خداست. انسان موجودی است که اراده خدا را متحقق 
کند. به عقیده او  داند که در "حال" زندگى مىکند. او انسان سعادتمند را کسى مىمى

تنها انسانى سعادتمند است که نه در زمان، بلکه در حال زندگى کند. زيرا در زندگى در »
زمانى حال، هیچ مرگى نیست... اگر جاودانگى را نه ديرند نامتناهى زمانى، بلکه بى
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انسان  9«.کندگفت، اگر انسان در حال زندگى کند، جاودانى زندگى مىگاه  بدانیم آن
سعادتمند کسى است که به جاودانگى برسد. منظور ويتگنشتاين از جاودانگى زندگى 
پس از مرگ و زندگى در زمان نامتناهى نیست. زندگى جاودانه از ان کسى است که از 

کند و زمان باشد. چنین کسى از نظر ويتگنشتاين "در حال" زندگى مىزمان در گذرد و بى
ال زندگى کند، مرگ ندارد و جاودانه است. ويتگنشتاين در جای ديگر کسى که در ح

تواند خود را بدون دردسر، سعادتمند گرداند. کسى که در حال انسان نمى»گويد:  مى
  2«.کندکند زندگى بدون ترس و امید را تجربه مىزندگى مى

و تربیتى تفکر ويتگنشتاين اول انکارناپذير است. او های عرفانى بنابراين، جنبه
درصدد انتقال اين انديشه است که پیشرفت فنى مدرن، در علم يا فلسفه، درگیر 

شود. اگرچه در دستگاه علمى و معرفت شناختى ويتگنشتاين های اخلاقى ما نمى دغدغه
چه اخلاق آن»باور است باره اخلاق بر اين به نوعى اخلاق جايى ندارد با اين حال وی در

افزايد، اما سند و مدرکى است دال بر وجود گويد به هیچ وجه به معرفت ما نمىمى
که عمیقاً به آن احترام بگذارم، توانم از ايننمى گرايشى در ذهن بشر که من شخصاً 

چنین وی در سال هم 3«.ام به سخره نخواهم گرفتخودداری کنم و آن را برای زندگى
آوريم... اما اين گرايش، يعنى فشار، به ما به مرزهای زبان فشار مى»نويسد: مى 9121

شمارم؛ توانم بگويم: اين گرايش انسانى را خوار نمىکند... من تنها مىچیزی اشاره مى
چه آدمیان هنگام ا آناهمیتند، امها }امور واقع{ بىگذارم. برای من فاکتبدان احترام مى

  4کنند، برايم بسیار گرانمايه است.که "جهان وجود دارد" مراد مىبیان اين
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کند. نیز در محدوده امور ناگفتنى تلقى مى  ويتگنشتاين پرسش از معنای زندگى را
آورد. را يک معما به شمار مى گويد و حتى آناو در رساله، درباره مسأله زندگى سخن مى

مسأله زندگى و چیزی که شبیه آن است، يعنى جهان، عموماً به وسیله }پرش از{ معنايش 
شود: معنای زندگى چیست؟ رساله،اين شیوه نگرش به پرسش از معنای زندگى طرح مى

قیم کننده عهای قانعشکند و هر گونه تلاشى را برای يافتن چنین استدلالرا در هم مى
آيند و نه حل تمام امور واقع، به کار طرح مسأله مى»گويد: گذارد. ويتگنشتاين مىمى
کید مى 9،«آن ی  حل مسأله»گیرد: او سپس نتیجه مى 2؛«اين معنا وجود ندارد»کند: و تأ

جهان، چیزی نظیر معنا را برای  3«.ن صورت مسأله نهفته استزندگى در پاک کرد
توانند برای ايجاد معنا و ارزش کند. امور واقع جهان نمىفهمیدن و حل کردن آشکار نمى

کردند، هیچ  چه پیشینیان تصور مىآن به کار آيند يا بدانها دست يابند. برخلاف آن
گويد اعتقاد به خداوند، يافتن ای درباره معنای زندگى وجود ندارد. ويتگنشتاين مىمسأله

 معنايى در زندگى است. 
ها و ديگر افراد ضد متافیزيک باور در اين انديشه اگر چه ويتگنشتاين با پوزيتويست

هم  های علمى و زبانى ما نیست،های ارزشى و متنافیزيکى از جنس گزارهکه جنس گزاره
ای با ديگران متفاوت است. یده است با اين حال هدف او از طرح چنین مسئلهعق

های شود، عملًا همه پرسشويتگنشتاين با تمايزی که بین امور گفتنى و ناگفتنى قايل مى
کند. های علمى جدا مى}مربوط به{ ارزش انسانى و اهمیت زندگى انسان را از پرسش

باه سعى در يکسان کردن تمايز بین امور معنادار و های منطقى، که به اشتپوزيتیويست
پذيری معنای خود داشتند، طبیعت اين حرکت را بد بیمعنای ويتگنشتاين با نظريه تحقیق

فهمیدند و بدين واسطه نکته }مورد نظر{ ويتگنشتاين را درنیافتند. آنها اهمیت انسانى و 

______________________________________________________ 
 .994، ص ى طان ل س  ب ادي  ن دي ال س م رش ی م  ه م رج ، تى ف س ل ف-  ى طق ن م  ه ال رسويتگنشتاين، . 9
 .991-994ن، صصهما. 2
 .991همان، ص. 3



 9396ستان تابو  بهار، کوي سى  دهم، شمارهسیز، سال فلسفه تحليلى/ 34
 

نى داخل است، درک نکردند. چنانچه را که در امور رمزآلود و بیان ناشداساسى هر آن
کند کند. کارناپ اعتراف مىچه کارناپ از افراد حلقه وين اين نکته را به خوبى بیان مى

کردم که خوانديم. من به خطا تصور مىکه وقتى کتاب ويتگنشتاين را در حلقه وين مى
توجه کافى نکرده های او درباره امر رازآمیز ديدگاه او شبیه ديدگاه ماست، زيرا به جمله

بنابراين  9تر دريافتم. بودم. تنها از طريق صحبت با او بود که ديدگاه او را به طور روشن
قدر عزيز است که های ارزشى برای ويتگنشتاين همانشايد بتوان ادعا کرد که ناگفتنى

 ى عزيز است.های منطقنظريه تأيیدپذيری برای پوزيتیويست
برد اساسى هايى که ويتگنشتاين بکار مىاز اين رو، توجه دقیق به کلمه و گزاره

اند، اما هايى منطقىمعنا" و "مهمل" بدواً مقوله است. در فلسفه ويتگنشتاين "معنا"، "بى
شوند. ناتوانى در فهم تمايزهای مى به کار برده 2گذارانه به معنای متعارف با دلالت ارزش
که نخستین انجامد. اينمثابه اثری ضد متافیزيکى مىويتگنشتاين، به بدفهمى رساله به

را درک  4و "مهمل" 3معنا" شارحان و خوانندگان رساله تمايز مهم ويتگنشتاين میان "بى
مهمل( اغلب به بى  (نکردند، از نخستین چاپ انگلیسى کتاب آشکار است که در آن

 شود.مى (sinnlosای که از )يعنى همان ترجمه–معنا ترجمه شده است 
متافیزيک تهى از »توانسته گفته باشد، ويتگنشتاين هرگز نگفته و هرگز نمى

چه او آن«. ن گفت( صرفاً تهى از معناستتواچه نمىامر ناگفتنى )آن»يا « معناست
شوند غلط های فلسفى يافت مىهايى که در نوشتهها و پرسشبیشتر گزاره»گفت، اين بود 

ها"ی فلسفى غلط نیستند، مقصود او به سادگى اين است "گزاره 1«.اندنیستند بلکه مهمل
کنند، توانستند درست بیان شوند غلط بیان مىهايى را که مىفاکتچنین نیست که آنها 
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ها به نظر کنند، آنها صرفاً شبیه گزارهزيرا آنها اصلًا هیچ فاکتى را بیان يا به غلط بیان نمى
آيند اما در واقع، به معنای دقیق گزاره نیستند. کوشش برای گفتن چیزی )به معنای بیان مى

انجامد. رود )يعنى امر ناگفتنى( به مهمل مى چه از جهان فرا مىه آنها( دربارکردن گزاره
انجامد. اين بدان به بیان ديگر، ارائه يک شبه گزاره در قالب يک گزاره اصیل به مهمل مى

معنا نیست که ويتگنشتاين ضدمتافیزيکى بود، هر چند او مسلماً نقاد فیلسوفان سنتى 
 کردند.مثابه "گزاره" معرفى مىبه های خود رامتافیزيکى بود که جمله

بنابراين، نزد ويتگنشتاين، متافیزيک، اخلاق، دين، و هنر همه به قلمرو امر متعالى 
توان آن را نشان داد. امر ناگفتنى )يا توان درباره آن گفت، بلکه تنها مىتعلق دارند که نمى

رساله دقیقاً عبارت از امر رازآمیز( هر چیزی است که در زندگى مهم است. همه اشاره 
نشان دادن امر ناگفتنى به وسیله نمايش روشن امر گفتنى است. لذا ويتگنشتاين يک 
انديشمند ضدمتافیزيکى نیست. به عکس، ويتگنشتاين مدافع متافیزيک بود، به همان 

هر کوششى برای »کوشد برای دفاع از دين بگويد: نحو که يک حکیم خداشناس مى
بلکه -مهمل است، زيرا وجود خدا اصلًا مسأله برهان و اثباط نیستاثبات وجود خدا 

ديدگاه ويتگنشتاين در خصوص متافیزيک )و دين( به روشنى در «. موضوع ايمان است
يک بار وقتى ويتگنشتاين درباره دين سخن »گزارش کارناپ نشان داده شده است 

ر شد. هر دو البته با گفت، مغايرت موضوع او و شلیک به نحوی جالب توجه آشکا مى
شان هیچ محتوای نظری ندارند. های دين در صور گوناگوناين نظر موافق بودند که آموزه

اما ويتگنشتاين اين نظر شلیک را که دين به دوره کودکى انسانیت تعلق دارد و به تدريج 
 کرد. زمانى ديگر، هنگامى که شلیکدر دوره توسعه فرهنگى ناپديد خواهد شد رد مى

کنم شوپهناور بود( را نقد کرد، بیانى متافیزيکى از يک فیلسوف کلاسیک )فکر مى
  9«.ويتگنشتاين با شگفتى با شلیک مخالفت نمود و از آن فیلسوف و اثرش دفاع کرد
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باور  همه گرايش من، و به»نويسد: مى اش در باب اخلاقسخنرانىويتگنشتاين در 
اند درباره اخلاق يا دين بنويسند يا سخن هايى که همواره کوشیدهمن گرايش همه انسان

بگويند، اين بوده است که با مرزهای زبان برخورد نمايند. اين برخورد با ديوارهای 
کننده است. اخلاق، تا جايى که از اشتیاق به گفتن چیزی قفسمان کاملًا و مطلقاً مايوس

تواند علم  گیرد، نمىنهايى زندگى، خیر مطلق، ارزش مطلق سرچشمه مى درباره معنای
افزايد. اما اخلاق، گويد به هیچ معنا به دانش ما چیزی نمى چه اخلاق مىباشد. آن

مدرکى از گرايشى در ذهن آدمى است که من شخصاً از احترام عمیقانه بدان ناگزيرم و 
  9«.هرگز آن را مسخره نخواهم کرد

  
 نتیجه

رساله به طور کلى درباره چیست؟ نکته کلیدی در مقدمه کتاب عرضه شده است، جايى 
که دهد، چنانپردازد و نشان مىاين کتاب به مسايل فلسفه مى»گويد: که ويتگنشتاين مى

بد فهمیده شده  ها بدين دلیل است که منطق زبان ماباور من است، که طرح اين پرسش
اين تلويحاً بدين معناست که اگر منطق زبان ما درست فهمیده شود اين گونه «. است

ل حتى نبايد مطرح گردند. اين مدعا به طور خلاصه هم هدف و هم روش اين کتاب ئمسا
ی هدف فلسفهنما مطرح کنیم: همهای متناقصکه آن را به شیوهکند. برای اينرا بیان مى

پردازی است. ويتگنشتاين با کرانمند کردن و در رساله، پايان دادن به فلسفهپردازی ا
ها يعنى زبان بدين هدف دست انديشه، يا بهتر بگويیم، با کرانمند کردن بیان انديشه

توان کران نهاد، و بنابراين تنها در زبان خواهد بود که مى»يابد. از اين رو، به عقیده او  مى
  2«.گیرد صرفاً مهمل خواهد بودران قرار مىچه فراسوی اين کآن
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رسد ويتگنشتاين در رساله به سه ديدگاه اساسى پايبند است: اتمیسم به نظر مى
ها با يکديگر ناسازگارند. اتمیسم منطقى  گرايى و عرفان. ظاهراً اين ديدگاهمنطقى، علم

گويد که چنین نظامى  گرايى به ما مىر مورد واقعیت است. علميک نظام مابعدالطبیعى د
توانند در مورد جهان و از جمله، اند که مىهای علمى عناست، زيرا صرفاً گزارهم بى

ها، کند که ارزشساختارش چیزی بگويند که معنادار و صادق باشد. عرفان ادعا مى
گرايى رند. در عین حال، علمخويشتن مابعدطبیعى و مسائل زندگى در طبیعت وجود ندا

توانیم به تفسیری از گويد که چیزی بیرون از طبیعت نخواهیم يافت. آيا مىبه ما مى
ها را که آشکارا متعارض هستند، به سامان رساند؟ رساله نائل شويم که بتواند اين ديدگاه

گويد ىکه مشايد راه حل در استعاره مشهور نردبان ويتگنشتاين مفقود باشد؛ جايى
که از طريق فهمد پس از آندهند: کسى که مرا مىهای من بدين ترتیب شرح مىگزاره»

يابد )به معنا مىهای من، يعنى با تکیه بر آنها، از آنها بالا رفت، در نهايت آنها را بى گزاره
  9ای اندازد(.تعبیری او بايد پس از بالا رفتن از نردبان، آن را به گوشه

گیرد که حتى خود کند و چنان سخت مىرساله حدود زبان با معنا را چنان تنگ مى
های آن درباره امر واقع نیست. ويتگنشتاين اعتراضى سازد چرا که گفتهمعنا مىرا بى

چه در رساله کند، چون آنچه خود در رساله گفته است وارد مىتلويحى نسبت به آن
های علوم طبیعى نیست و در نتیجه نبايد در مورد آن ته شده است نیز از جمله گزارهگف

های من گزاره»گويد:  چیزی گفت. سپس او در مقام دفاع از خود و نگارش رساله مى
های مرا درک کند، هنگامى که او از طريق آنها و روشنگرند، بدين نحو که: کسى که گزاره

معنا ها را بىرا طى کند و فراتر از آنها قرار گیرد، نهايتاً آن گزارههای صعود از روی آنها پله
خواهد دانست. )گويى، او بايد، پس از بالا رفتن از نردبان، آن را دور بیندازد(. او بايد اين 

  2ها را پشت سربگذارد، سپس جهان را به درستى خواهد ديد.گزاره
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ای برای ند، اما وسیلها های فلسفى يا مابعدالطبیعى مهملدين ترتیب گرچه گزارهب
چون منطق، داربست که فلسفه همدرست ديدن جهان، زبان و منطق نیز هستند. با آن

ای نیست که واقعیت به دام آن بیفتد، چون اصول علم طبیعى، شبکهجهان نیست، و هم
 توان، جهان را به درستى نظاره کرد.مى نردبانى است که با بالا رفتن از آن

چه در نظرش عزت و اهمیت طور که ويتگنشتاين خود در پايان رساله از آنهمان
کند که گويد و از آن گفتار هم فقط در حد نردبانى استفاده مىفراوان دارد کم سخن مى

معنا، برای  مى بىپس از بالا رفتن بايد آن را کنار نهاد، در مورد امر ناگفتنى هم چند کلا
کید مىهدايت انديشه، بیش نمى کند توان گفت. او در پايان پیش گفتار هم بر اين نکته تأ

دهد نتیجه حاصل از فروگشايى اين ارزش اين اثر... در اين نهفته است که نشان مى»که 
گفتاری درباره اخلاق" نیز احترامى له در "درسعلاوه بر رسا 9«.ها، چه اندک استمسأله

کند. اين پرسش گريزناپذير بايد سرانجام مطرح زد مىرا که برای ارزش قائل است، گوش
دهد؟ وضعیت "گزارهشود، چگونه نشان مىچه را که در آن نشان داده مىشود، رساله آن

های من بدين طريق  گزاره 2دهدها" در رساله چگونه است؟ ويتگنشتاين پاسخ مى
برد تا فراتر از آنها روشنگرند: هر کس که مرا میفهمد، وقتى آنها را به عنوان پله به کار مى

شناسد. )او بايد، به اصطلاح، پس از بالا بالا رود سرانجام آنها را به عنوان مهمل باز مى
ها فرا رود، و سپس جهان را به درستى کند.( او بايد از اين گزارهرفتن از آنها نردبان را رها 

 خواهد ديد.
رغم مدعای اولیه ويتگنشتاين مبنى بر تناظر و تضايف بین زبان و بنابراين، على

شود. در حقیقت، ويتگنشتاين به جهان، او نهايتاً از اين محدوده و تضايف خارج مى
طرف است تا از آن منظر هم دستگاه معرفتى ز بىاندادنبال يک منظر استعلايى و چشم

انسان را مورد مداقه و بررسى قرار دهد و درصدد صدور امور يقینى از ناحیه دستگاه 
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کند و محدوده ايمان را از عقل  هم دين خود را به متافیزيک ادا مى  شناختى انسان است و
کند. ويتگنشتاين با  ىو ديگر قوای شناختى انسان که دارای محدوده خاص است جدا م

های زبان و جهان، بر مفهوم جهان به عنوان کل محدود  تنگ کردن هر چه بیشتر محدوده
کید مى شود و کند، بنابراين به طور غیرمستقیم موجب احساس حضور امر رازآمیز مىتأ

طلبد که گردد. چنین نگرشى، انسانى مىبه اين ترتیب الهیات او به نحو سلبى بیان مى
که هیچ تأثیری بر کند، از جهان "استقلال" دارد و با اينمطلق را درک مى ارزش

بايد بر فلسفه" مى»"کند. به عقیده او گذارد، بر آنها تسلط پیدا مىرويدادهای جهان نمى
  9«.ها مرز نهاده شودها مرز نهد تا بدين گونه بر انديشه ناشدنىانديشه شدنى

ماهیت زبان و جهان »هايى مانند طور مشابه، با طرح پرسشويتگنشتاين، به
ها است درصدد پاسخ دادن به اين پرسش« مرزهای زبان و جهان چیستند؟»و « چیست؟

ها هر دو دقیقاً درباره مهمل سخن ها و پاسخکه پرسشو سرانجام باز شناختن اين
گیرد و جهان را درست خواهد ديد. به  وضع بهتری قرار مىگويند؛ نهايتاً خواننده در  مى

 توان نردبان را به دور انداخت.اين دلیل است که تنها پس از بالا رفتن مى
به عقیده ويتگنشتاين، کار فلسفه اين نیست که حیطه وجود را مورد پژوهش قرار 

«. هاستنديشهغايت فلسفه، توضیح منطقى ا»ای را کشف کند بلکه دهد تا حقايق تازه
ها پذيرد و تبیین ها پايان مىاما در جايى بايد سکوت کرد و آن جايى است که حوزه گفتنى

 رسند.به پايان مى
ها فرا رود و آنگاه جهان را درست خواهد از اين گزاره»از اين رو، خواننده بايد 

ولى « ديدىجهان را درست نم»ها در ضمن خواننده پیش از بالا رفتن از آن پله«. ديد
-چه مىمرز میان آن«جهان را درست ديدن»اکنون چیزی مهم حاصل شده است يعنى 

توان گفت برايش روشن شده است. اين شیوه نشان دادن، آن قدر چه نمىتوان گفت و آن
کنیم ما احساس مى»گويد: رسد. خود ويتگنشتاين مىپیچیده نیست که ابتدا به نظر مى
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های ممکن علم پاسخ داده شده باشد. مسايل زندگى کاملًا رسشکه حتى وقتى به همه پ
اند، و مانند. البته، در آن هنگام }ديگر{ هیچ پرسشى باقى نمیمنخورده باقى مىدست

  9«.اين خود، پاسخ است
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