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 ، ایرانتهران ،ى، دانشگاه آزاد اسلامقاتیفلسفه هنر، واحد علوم و تحق یدکتر یدانشجو
 3الملوک مصطفوی شمس

 ، ایرانتهران ،ى، دانشگاه آزاد اسلامهران شمالتواحد ، گروه فلسفه انشیارد
 4محسن کرمى

 ، ایرانتهران ،آموخته دکتری فلسفه هنر، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامى شدان
 چکیده

 ی ههای مولانا در باب مفهوم زیبایى بوده است و دامن در جستار حاضر تلاشمان معطوف به یافتنِ دیدگاه
ود، شش مسأله و پرسش بدین مقصایم. برای ره بردن  او محدود کرده فيه ما فيهکارمان را نیز به کتاب 

هنر مطرح است بر مولانا عرضه کردیم و کوشیدیم، با  هى را که امروزه در خصوص زیبایى در فلسفمهم
فيه ما ها را در کتاب  های )هرچند احتمالىِ( او به این پرسش جستن از روش تحلیل فلسفى، پاسخ بهره
زیبایى به لحاظ پرداختیم:  فيه ما فيهانه در گ های شش جویىِ این پرسش بیابیم. بر این اساس، به پى فيه

انگیزد؟ زیبایى  ای است؟ زیبایى چه حال و احساسى در آدمى برمى وجودشناختى چه جور ویژگى
ونسبت میان زیبایى و زشتى از  نسبى است یا مطلق؟ زیبایى مفهومى مشکّک است یا متواطى؟ ربط

باری،  ؟کدامند زیبایى ی هواع زیبایى بر حسب دارندکه ان آخر این مقولة تضادّ است یا تناقض؟ و دست
داند، نه انفسى، و نه  رسد که مولانا زیبایى را به لحاظ وجودشناختى امری آفاقى مى به نظر مى

انگارد؛ مفهومى مشکّکش  آفرین است؛ آن را مطلق مى انفسى؛ عقیده دارد که زیبایى بهجت ـ آفاقى
که، افزون بر اشیاء مادّی، هم به  بینید؛ و این تناقض مى ی هى از مقولداند؛ نسبت میانِ آن را با زشت مى

 توان زیبایى نسبت داد و هم به امور مجرّد و انتزاعى. حالات روانى مى
زشتى، فیه ما فیه، آفاقى، انفسى، نسبى، مطلق، مشکّک، متواطى، تضادّ،  زیبایى،واژگان کلیدی: 

 .تناقض
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 مهمقد
های روزگار خود  به سنّت هر قوم و تمدّنى این است که پرسش یکى از رویکردهای مهم

های امروزمان را در  المثل، مسائل و پرسش را بر آن عرضه کنیم و از آن پاسخ بجوییم. فى
خصوص معنای زندگى بر حافظ عرضه کنیم و بکوشیم، به مدد تحلیل گفتمانِ او، از 

کنیم؛ یا سؤالاتمان در باب سرشت و های احتمالىِ او دست پیدا  خلال اشعارش به پاسخ
حاضر، بر آن است  ماهیّت زیبایى را بر مولانا عرضه کنیم و از او پاسخ بخواهیم. نوشتار

شوند  ى را که در روزگار ما در باب چیستى و ماهیّت زیبایى طرح مىکه شش پرسش مهم
های  نا، پاسخمولانا عرضه کند و بکوشد، از رهگذر تحلیل گفتمان مولا فيه ما فيهبر 

 ها استخراج کند. احتمالىِ او  را به این پرسش
گردند مسائل انسان  هایى که در شش بند، از پى هم، طرح مى مسائل و پرسش

اندیشیده  مسائل امروز ما، با همین شیوه و ساختار، نمى ی هامروزند و لزوماً مولانا به هم
برخى مسائل بیشتر سخن است و بر همین اساس، خواهیم دید که مولانا در خصوص 

 گفته و در خصوص برخى دیگر کمتر.
استخراج شده است هم لزوماً  فيه ما فيههایى که از  پاسخ ی هگذشته از این، هم

کم، در دنیای اسلام مسبوق به  های او، دست ابداع خود مولانا نیستند. برخى از دیدگاه
یگر سابقه دارند و احتمالًا مولانا ا برخى دخود اویند، امسابقه نیست و، بنابراین، ابداع 

های  اندیشه ی هها را از دیگران اخذ کرده است. ولى باید گفت که یافتن تبار و ریش آن
 طلبد. مولانا، از جمله در باب زیبایى، خود، تحقیقى سوا مى

آوریم مرادمان این  سخن به میان مى« های مولانا پاسخ»که وقتى از  و سخن آخر این
به صراحت در باب سرشت و ماهیّت زیبایى سخن گفته فيه ما فيه لانا در نیست که مو

 ی هایم. تقریباً هم بندی کرده ایم و به تناسب بحث دسته است و ما آن سخنان را گرد آورده
اند. به  هایى که از پى خواهند آمد از دل نظام فکریِ مولوی بیرون کشیده شده پاسخ

وجیزه، مخاطب در خواهد یافت که نظام فکری مولانا  عبارت دیگر، از پسِ خواندنِ این
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در  فيه ما فيههای استخراج شده از  کند. دیدگاه هایى را ایجاب مى چه پاسخ فيه ما فيهدر 
های الاهیّاتىِ  باب زیبایى عموماً آثار و نتایجِ منطقىِ نظام فکری مولوی )و عموماً دیدگاه

در این راه،  9اند. های گاه پیچیده حاصل آمده استنتاجها و  او( در این کتابند و از دل تحلیل
کوب،  الزّمان فروزانفر، عبدالحسین زرّین الشّأنى چون بدیع از مولاناپژوهان عظیم

 فيه ما فيهایم، اما از ورای هیچ شرحى در  الدّین همایى، و رینولد نیکلسون بهره برده جلال
اند.  فيه ما فيهقیق محصولِ تحلیلِ گفتمان ایم. نتایج به دست آمده در این تح نظر نکرده

فيه ما باری، جان جهان مجالمان داد و فرصتى فرارویمان نهاد تا در تاریکى و تنهایى با 
 درآویزیم و به تحلیل و تفسیر آن بپردازیم. فيه

 
یبایی به لحاظ وجودشناختی چه سنخ کیفیّتی است؟   ز

است این است که زیبایى به لحاظ  ترین پرسشى که در باب زیبایى قابل طرح مهم
 4،ذهنى ـ انفسى / عینى ـ است، یا آفاقى 3/ عینىآفاقى 2وجودشناختى چه نوع کیفیّتى است

ای در خود شىء است  به تعبیر دیگر، آیا زیبایىِ یک شىء ویژگى 5؟/ ذهنىو یا انفسى
 ی هذهن نگرندای است که از تفاعل میان شىء و  شکل بودن توپ(، یا ویژگى )مثل کروی

ای است که در واقع ذهن آدمى به  آید )مثل رنگ آبى دریا(، و یا ویژگى به شىء حاصل مى

______________________________________________________ 
شناسى قرون وسطى، به  ب امکان یا امتناع طرحِ زیبایىای در با نظیر این سخن را جان مارنبان در مقاله .9

شناسى و نظریّة هنری که به الاهیدانان و متکلّمان و عارفان قرون وسطى نسبت  بیان کرده است. اساساً زیبایى
ل المث که فى دهند دقیقاً بر همین سیاق و با تحلیل نظام فکری ایشان استخراج و استنباط شده است، نه این مى

گوستین، ترتولیان، جروم قدّیس، یوحنّای فمّ  کویناس و دیگران به بحث نظری در باب هنر پرداخته  آ الذهب، و آ
گاهى بیشتر از این بحث، بنگرید به:   Marenbon, J., “Medieval andباشند. برای آ

Renaissance Aesthetics”, A Companion to Aesthetics, pp.22-32. 
 ش.9315، قنوسق ،فائزه جعفریان، تهران ه، ترجمتعریف هنر و زیبایى، «زیبایى» ،. سارتوِل، کریسپین2

3. objective 

4. objective-subjective 

5. subjective 
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 الوجود(؟ دهد )مثل واحد و ممکن شىء نسبت مى
( اگر 1باری، صفتى از آنِ خود شىء است )یعنى کیفیّت آفاقى آن شىء است( که )

ا ساختار و کارکرد ذهنش داشت ام ( انسانى وجود1بود، یا )هیچ انسانى به وجود نیامده 
( انسانى وجود داشت و 3کرد، و یا ) های فعلى فرق مى با ساختار و کارکرد ذهنِ انسان

شد، باز هم آن شىء ویژگى  ساختار و کارکرد ذهنش همین بود ولى از آن شىء باخبر نمى
ى نباشد، وحال ویژگىِ شیئ داشت؛ ولى صفتى که در هر یک از این سه وضع مذکور را مى

در واقع، از آنِ خودِ شىء نیست، بلکه حاصلِ تفاعل ذهن ما و آن شىء است )یعنى 
ا صفاتى هم هستند که نه از آنِ خود اشیاءاند و نه انفسى آن شىء است(. ام ـ ت آفاقىکیفیّ 

هایند )یعنى  ذهن ما انسان ی هآیند، بلکه فقط ساخت از تفاعل ذهن ما و اشیاء به وجود مى
  9.ت انفسى آن اشیاءاند(کیفیّا

رسد که مولانا زیبایى را، به  آید، به نظر مى برمى فيه ما فيهچه از  حال، بر اساس آن
 داند: لحاظ وجودشناختى، امری آفاقى مى

فرمود هر که محبوب است خوب است و لاینعکس؛ لازم نیست که هر که خوب 
است. چون محبوبى ى اصل باشد محبوب باشد. خوبى جزو محبوبى است و محبوب

ه خوبى باشد. جزو چیزی از کلّش جدا نباشد و ملازم کلّ باشد. در زمان باشد البت
گفتند که  ا محبوب مجنون نبودند. مجنون را مىتر، ام مجنون خوبان بودند از لیلى خوب

 2.از لیلى خوبترانند؛ بر تو بیاریم
را « خوبى»روزه ما بیشتر جا به معنای زیبایى به کار برده شده. ام در این« خوبى»

را در بسیاری از « خوبى»که در گذشته  بریم، حال آن اش به کار مى به معنای اخلاقى
هر که : گوید بردند، مثل همین عبارت. مولانا مى اوقات به معنای زیبایى به کار مى

یعنى زیبا است. پس، محبوبیّت شرط کافى برای زیبا بودن  .محبوب است خوب است

______________________________________________________ 
 ش.9312، واحد علوم و تحقیقات تهران هالاهیّات و فلسف هدانشکد ،هنر هگفتار فلسف درس ،. ملکیان، مصطفى9
 .11ش، ص1331، ریرکبیام ،فروزانفر، تهران الزّمان عیبد حیتصح ،هيما ف هيف، محمّد نیجلال الدّ  ،یمولو .2
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ا عکسش صادق نیست. یعنى چنین نیست که هر که زیبا باشد محبوب هم است، ام
باشد. چه بسا زیبایانى که محبوب کسى واقع نشوند. بنابراین، زیبایى به لحاظ 

که کسى محبّ او بشود یا  تواند فارغ از این است. چون یک زیبا مىوجودشناختى آفاقى 
 فیّتى است فارغ از مدرکیّتِ آن.نشود زیبا باشد. به عبارت دیگر، زیبایىِ شىء کی

، زیبایى را یکى «انّ اللّه جمیلٌ و یحبّ الجمال»افزون بر این، مولانا به تبعِ روایت 
 داند: از اوصاف خداوند مى

 الهى که تویى ی هنام ی های نسخ
 مال شاهى که تویىـج ی های آین

 بیرون ز تو نیست هر چه در عالم هست
 9که تویى از خود بطلب هر آنچه خواهى

 و
  2... این قدر از لطف حقّست و پرتو جمال اوست

و اگر زیبایىْ صفت خدا باشد، معنایش این است که وجودش قطعاً به بود و نبود ما 
آمدیم، باز زیبایى، به  ها هرگز به وجود هم نمى ها ربطى ندارد. یعنى اگر ما انسان انسان

 ز این رو، زیبایى کیفیّتى آفاقى است.داشت و، ا عنوان یکى از اوصاف خدا، وجود مى
 

یبایی چه حال و احساسی در آدمی برمی  انگیزد؟ ز
که بگوییم زیبایى متعلّق به خود شىء است )یعنى آفاقى است(، یا حاصل  ا فارغ از اینام

انفسى است(، و یا تنها ویژگىِ ذهن ناظر  ـ تفاعل ذهن بیننده با شىء است )یعنى آفاقى
سى است(، پرسش دیگر این است که زیبایى به لحاظ روانشناختى چه است )یعنى انف

انگیزد. برخى معتقدند که زیبایى  وضعى دارد و چه حال و احساسى را در آدمى برمى

______________________________________________________ 
  .11صفيه ما فيه، . مولوی، 9
 . 51. همان، ص2
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آفرین  اند که زیبایى شادی بعضى گفته 9،کند انگیز است و در آدمى حُزن ایجاد مى حُزن
اند که زیبایى حالِ استغراق و  آنای بر  پاره 2،آفریند است و در آدمى بهجت مى

 ا نظر مولانا در این باب چیست؟و... . ام 3،آورد خویشى در مخاطب پدید مى بى
آید.  مولانا را عاشقم و دیدار او را آرزومندم و آخرتم خود یاد نمى 4الدّین گفت اکمل

به جمال او و گیرم  بینم و آرام مى ها و پیشنهادها مونس مى نقش مولانا را بى این اندیشه
  5.شود از عین صورت او یا خیال او ها حاصل مى لذّت

آفرین است، بلکه خیال و تصوّری که  بخش و لذّت نه تنها آن چه زیباست آرامش
فيه ما رسد که مولانا، در  آدمى از آن چیز زیبا دارد هم چنین است. بنابراین، به نظر مى

آفرین  بخش و لذّت اه است که زیبایى آرامش، از میان آراء مختلف جانبدار این دیدگفيه
 است.

 
یبایی نسبی  ؟7است یا مطلق 6ز

ى، نه فقط در خصوص زیبایى که در باب هر چیزی که مطلق/نسبى بودن به طور کل

______________________________________________________ 
-33ش، صص1333، ترجمه سهیل سمّى، تهران، انتشاراتِ ققنوس، قدرتِ پنهانِ زیبایىآرمسترانگ، جان، . 9

111. 
2. Levinson, J., “Aesthetic Pleasure”, A Companion to Aesthetics, Stephen 

Davies [et al.].2nd ed. Wiley-Blackwell, 2009, pp.123-124. 

3. Bell, C., Art, New York, Frederik A. Stokes Company Publishers, 1913, 

pp.25-27. 
رسد که نظر مولانا نیز بر همین است؛  ا به نظر مىام« گوید اکمل الدّین مى»ظاهراً درست است که در این جا  .4

ر جا که هستى حاضری، از دور بر ما ناظری /  شب ه»چنان که در یکى از مشهورترین غزلیّات وی آمده است: 
یعنى از یاد تو و تجسّم خیال تو  ،(431)دیوان شمس تبریز: غزل « کنم شود، چون یاد نامت مى خانه روشن مى
 شود. دلم روشن مى هخیزد و خان غم از دلم برمى

 .103صفيه ما فيه، مولوی، . 5

6. relational 

7. absolute 
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اش معنا داشته باشد، برای تشخیص نسبى از مطلق باید دید که آیا وصف مذکور  درباره
، حکم مطلق صادر «ستراستگویى درست ا»دارد یا ندارد. اگر گفتیم « forبرای/»

جا دیگر به نسبیّت قائل  ، این«راستگویى برای الف درست است»ا اگر گفتیم ایم. ام کرده
خدا »ایم. زیرا آن حکم کلّى با چیز دیگری نسبت پیدا کرده است. اگر بگوییم  شده

دارد « برای»، شود که مهربانى خدا، از نظر ما ، معلوم مى«نسبت به مؤمنان مهربان است
داشت، امری نسبى است، چون اگر « forبرای/»و، بنابراین، مطلق نیست. هر چیزی که 

آید محقّق نشود، آن چیز هم محقّق نخواهد شد. در  مى« برای»چیزی که بعد از 
، اگر مؤمنان نابود شوند، دیگر مهربانى خدا «خدا برای مؤمنان مهربان است»خصوص 

اش تحقّق پیدا کند. بنابراین،  ا کسى نیست که آن صفت دربارهشود، زیر هم محقّق نمى
ای که گفتیم، قید و شرط دارد. از این نظر است که  بود و نبودِ مهربانى خدا، طبق آن گزاره

به لحاظ لغوی به معنای رهاست و « مطلق»گویند. اصلًا  به چنین احکامى نسبى مى
ینیم که در خصوص نسبیّت زیبایى چه ا ببهم یعنى رهایى و ناوابستگى. ام« اطلاق»

 اند. را به چه چیزهایى دانسته« forبرای/»نظریّاتى وجود دارد و احیاناً کسانى آن 
ای به یک شىء نسبت  اند هنگامى که زیبایى برخى گفته 9:نسبیّت فردی .1

ییم به شىء نسبت دهیم. مثلًا بگو« برای فلان انسان»دهیم، باید آن زیبایى را با قید  مى
 این موسیقى برای على زیباست، ولى برای زهرا زیبا نیست.

که بگوییم این  ى ایناند حت کسانى گفته 2:وحالى وضع ـ مکانى ـ نسبیّت زمانى .1
موسیقى برای على زیباست کافى نیست، بلکه باید بگوییم این موسیقى برای على وقتى 

ری برای او زیبا نباشد. پس، قید که جوان است زیباست، چون چه بسا در میانسالى یا پی
فردی به یک انسان مقیّد بود،  واحوال را هم باید اضافه کرد. نسبیّت زمان و مکان و اوضاع

واحوال خاصّى هم  ا این نسبیّت، علاوه بر یک انسان خاصّ، به زمان و مکان و اوضاعام

______________________________________________________ 
1. individual relativity 

2. space-time relativity 
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 مقیّد است.
ا برای رای هندیان زیبا، امهایِ خاصّى ب به گمانِ برخى، رنگ 9:نسبیّت اجتماعى .3

که زیبایى نسبى و وابسته ایرانیان زیبا نیست. این چنین احکامى حاکى از این امرند 
 واحوال خاصّش، بلکه به یک جامعه وابسته است. ا نه به یک فرد و اوضاعاست، ام
، و چیزی «مسلمانان چنین و چنانند»شود که  وقتى گفته مى 2:نسبیّت فرهنگى .4
شود، در واقع، نسبیّت به قیدِ فرهنگ وابسته شده است.  مسلمانان نسبت داده مى به عموم

مسلمانى فراتر از یک جامعه است و، اگر نسبیّت فرهنگى برقرار باشد، باید مسلمانان 
کند با هم مشترک  شان اقتضاء مى ایران و مسلمانان عربستان در چیزهایى که مسلمانى

دانند. یعنى  ها مى رهنگى قائلند، زیبایى را وابسته به فرهنگباشند. کسانى که به نسبیّت ف
 ا برای آن فرهنگ زیبا نیست.وسیقى برای این فرهنگ زیباست، امگویند این م مثلًا مى
ها زیبا  یقى برای دلفینگویند که این موس و سرانجام کسانى مى 3:نسبیّت نوعى .5

گویند  کنند. مثلًا مى را مقیّد به انواع مى ها زیباست. یعنى زیبایى ا برای انساننیست، ام
 4.ها نه چندان ا برای انسانها جالب و زیبا است، ام شامپانزهبعضى اشکال برای 

داند، به  داند یا مطلق. و اگر نسبى مى حال، باید ببینیم که مولانا زیبایى را نسبى مى
 کدام نوع از انواع نسبیّت ذکر شده نزدیک است.

دهد و  ن بسیاری از متفکّران سنّت اسلامى، به دنیا زشتى نسبت مىچو مولانا، هم
برد، تو گویى  به آخرتْ زیبایى. و این زشتى و زیبایى را بى هیچ قید و شرطى به کار مى

باید که دنیا را بداند و زشتى و  ... آخر ]او[ مى دنیا مطلقاً زشت است و آخرت مطلقاً زیبا:
ف ]=زیبایى[ و ثبات و بقای آخرت را بداند و اجتهاد در طاعت ثباتى دنیا را بداند و لط بى

______________________________________________________ 
1. social relativity 

2. cultural relativity 

3. specific relativity 

4. Davey, N., “Relativism”, A Companion to Aesthetics, (ed.) S. Davies, 

K. M. Higgins, R. Hopkins, R. Stecker and D. E. Cooper, Malden and 

Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, pp.498-500. 
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  9که چون طاعت کنم و چه طاعت ...
 2_هاست که مولانا متعلّق به سنّت آن_دانیم که طبق نظر اشاعره  از دیگرسو، مى

پس، دنیا را «. لا مؤثّر فى الوجود الّا اللّه»گویند:  هستى فعل خداست. ایشان مى ی ههم
تواند مطلقاً زشت باشد؛ بلکه باید بگوییم که دنیا  یده و، بنابراین، نمىهم خدا آفر

رسد  المثل نسبت به آخرت زشت است، اما نسبت به کلّ هستى زیباست. به نظر مى فى
در خصوص زیبایى  نسبيّتِ نوعىتواند به  که مولانا، طبق نگرش اشعری خود، تنها مى

دانیم، در  دنیا و هر چیزی که در این دنیا زشت مىمعتقد باشد، آن هم مسامحتاً، زیرا این 
 زشتند، اگرنه در کلّ هستى زیبایند. های عادی برای ما انسانواقع، 

شخصى آمد گفت کجا بودی مشتاق بودیم، چرا دور ماندی. گفت اتّفاق چنین 
ورد آن کردیم تا این اتّفاق بگردد و زایل شود. اتّفاقى که فراق آ افتاد. گفت ما نیز دعا مى

ا نسبت به حقّ نیک است. راست ت است. ای واللّه هم از حقّست اماتّفاق نابایس
ا نسبت به ما نى. زنا و پاکى و به حقّ نیک است و بکمال است، ام گوید همه نسبت مى
ا نسبت به ما ک و توحید جمله به حقّ نیکست، امنمازی و نماز و کفر و اسلام و شر بى

ک بدست و توحید و نماز و خیرات نسبت به ما نیک است. زِنى و دزدی و کفر و شر
سور و شادی چنانک پادشاهى در ملک او زندان و دار و خلعت و مال و املاک و حشم و 

ا نسبت به پادشاه جمله نیک است. چنانک خلعت کمال ملک و طبل و علم باشد، ام
ا کمال است، امهمه  اوست، دار و کشتن و زندان هم کمال ملک اوست و نسبت به وی

  3.نسبت به خلق خلعت و دار کِى یک باشد
یعنى هر کس بتواند از منظر خدایى در عالم نظر کند همه چیز را خوب و زیبا 

______________________________________________________ 
 . 47، صفيه ما فيه. مولوی، 9
الدّین محمّد، تهران، نشر سخن،  ، مولانا جلالغزليّات شمس تبریز، «مقدّمه». شفیعى کدکنى، محمّدرضا، 2

 .34ش، ص9344
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شوند،  پذیر مى تبیین« و ما رأیت الّا جمیلاً »بیند. از این منظر است که سخنانى نظیر  مى
 گردد. شود رفع مى مىای که به دنیا نسبت داده  شان با زشتى و تناقض ظاهری

ا از این که بگذریم، باید گفت که زیبایى در نظر مولانا مطلق است و او همه جا ام
فرمود هر که محبوب است خوب است و  برد: زیبایى را به نحو مطلق به کار مى

لاینعکس؛ لازم نیست که هر که خوب باشد محبوب باشد. خوبى جزو محبوبى است و 
محبوبى باشد البتّه خوبى باشد. جزو چیزی از کلّش جدا محبوبى اصل است. چون 

ا محبوب تر، ام نباشد و ملازم کلّ باشد. در زمان مجنون خوبان بودند از لیلى خوب
  9.گفتند که از لیلى خوبترانند؛ بر تو بیاریم مجنون نبودند. مجنون را مى

که  گوید، نه این خن مىجا مولانا از زیبایىِ افراد به نحو مطلق س بینیم که در این مى
که آن  نمود، یا این المثل بگوید که لیلى برای مجنون زیبا بود یا بر مجنون زیبا مى فى

 کردند. زیبایان برای چه کس یا کسانى زیبا بودند یا زیبا جلوه مى
 در جای دیگری:

اند که پادشاهى مجنون را حاضر کرد )و گفت( که تو را چه بوده است و چه  آورده
اده است. خود را رسوا کردی و از خان و مان برآمدی و خراب و فنا گشتى. لیلى چه افت

باشد و چه خوبى دارد؟! بیا تا تو را خوبان و نغزان نمایم و فدای تو کنم و به تو بخشم. 
چون حاضر کردند مجنون را و خوبان را جلوه آوردند، مجنون سر فرو افکنده بود و پیش 

ترسم. عشق لیلى  ه فرمود آخر سر را برگیر و نظر کن. گفت مىنگریست. پادشا خود مى
  2.شمشیر کشیده است. اگر بردارم، سرم را بیندازد

که برای پادشاه زیبا  خوبان و نغزانى که پادشاه به صف کرده بود زیبا بودند، نه این
اشت تا در د باشند و مثلًا برای مجنون زیبا نباشند. اصلًا به همین دلیل مجنون سر بر نمى

کردند که دیگر معنا نداشت که از ترس  ایشان نظر کند، اگرنه چون بر او زیبا جلوه نمى

______________________________________________________ 
 . 72، صفيه ما فيهمولوی، . 9
 . 59. همان، ص2
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 شمشیر عشق لیلى چشم از ایشان برگیرد.
 و:

ا محبوب مجنون نبودند. مجنون تر، ام ن خوبان بودند از لیلى خوبدر زمان مجنو
  9.گفتند که از لیلى خوبترانند؛ بر تو بیاریم را مى

شان،  گوید، برغم زیبایى یافت، بلکه مى وید مجنون ایشان را زیبا نمىگ نمى
 شدند. محبوبِ مجنون نمى

 و:
یاران را که چون شما را عروسان معنى در باطن روی نماید و اسرار کشف گردد، 

شنوید به هر  هان و هان تا آن را به اغیار نگویید و شرح نکنید و این سخن ما را که مى
لاتُعطُوا الْحِکْمَه اَهلِهَا فَتَظْلِموها و لاتَمْنَعوها عن اَهلِها فَتَظلِموهُم. تو را کس مگویید که 

تو پنهان شود که مرا به کس منمای که  ی های به دست آید و در خان اگر شاهدی یا معشوقه
من از آنِ تواَم، هرگز روا باشد و سزد که او را در بازارها گردانى و هر کس را گویى که بیا 

  2ین )خوب( را ببین؟ آن معشوقه را هرگز این خوش آید؟ا
تو هم زیبا هست  برایبیا و ببین این معشوق من »گوید که  جا هم مثلًا نمى در این

که یعنى این معشوق به نحو مطلق زیباست،  ،«بیا این زیبا را ببین»گوید  ، بلکه مى«یا نه
 با نباشد، و... .که برای کسى زیبا باشد و برای دیگری زی نه این

 
یبایی مفهومی مشکّک  ؟4است یا متواطی 3ز

کنیم و آن همانا مشکّک و ذومراتب  معنای دومى نیز مراد مى« نسبى»در زبان فارسى از 
گوییم مرادمان آن است که زیبایى  است. وقتى بدین معنا از نسبى بودنِ زیبایى سخن مى

______________________________________________________ 
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از چیزی زیباتر از آن و از چیزی که کمتر از توانیم از چیزی زیبا و  درجاتى دارد. یعنى مى
توانیم زیبایى را به صورت  تر، مى اوّلى زیباست سخن به میان آوریم. به عبارت ساده

شود قرار داد همانا  مى« نسبى»ی که در مقابل این «مطلق»صفت تفضیلى به کار ببریم. 
به صورت صفت  شود که نتوان است، بدین معنا که شامل آن مفاهیمى مى« متواطى»

داند مرادش آن است که  کسى که زیبایى را مفهومى متواطى مى 9.تفضیلى به کارشان برد
شود گفت که الف از ب زیباتر است و ج از  هر چیزی یا زیباست یا زیبا نیست، و نمى

 الف کمتر زیباست.
( رسد که مولانا زیبایى را به این معنا، البتّه، نسبى )مشکّک باری، به نظر مى

 داند، و نه مطلق )متواطى(: مى
شخصى گفت در خوارزم ]کسى عاشق نشود زیرا در خوارزم[ شاهدان بسیارند. 
چون شاهدی ببینند و دل برو بندند، بعد از او، از او بهتر ]= زیباتر[ ببینند، آن بر دل 

  2.ایشان سرد شود
 و باز:

لوب لذاته است ]و چیزها مسلسل است با حق جلّ جلاله. اوست که مط ه... جمل
او را[ برای او خواهند نه برای چیز دیگر، که چون او ورای همه است ]و از همه است[ و 

تر ]=زیباتر[ از همه پس او را برای کم از او چون خواهند. پس  تر از همه و لطیف شریف
  3.اِلَیه المُنتَهى چون به او رسیدند به مطلوب کلّى رسیدند

مثل الف در ال توان گفت فى ت گاه چنان موسّع است که مىاین نسبیّ  ی ها دامنام
ا در قیاس با ج زشت است. در وصف چنین نسبیّتى است که قیاس با ب زیباست، ام

 گوید: سعدی مى

______________________________________________________ 
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 رافـــود اعــشتى را دوزخ بـورانِ بهــح
 9از دوزخیان پرس که اعراف بهشت است

ا ریم، هر آیینه، دوزخ است، امیعنى اعراف را اگر در مقایسه با بهشت در نظر بگی
رسد  همین اعراف را اگر در مقایسه با دوزخ در نظر بگیریم، قطعاً بهشت است. به نظر مى

 که مولانا به چنین نسبیّت موسّعى در باب زیبایى قائل است و زیبایى و زشتىِ امور این
داند که در نسبت با چه چیزی مورد داوری قرار گیرند، چراکه  جهان را بسته به این مى

شخصى بود  گوید: بر این اساس است که مى 2.«بضدّها تتبیّن الاشیاء»معتقد است: 
چون عصفوری. سخت حقیر در نظرها چنانک  سخت لاغر و ضعیف و حقیر هم

را شکر کردندی، اگرچه پیش از دیدن او  های حقیر او را حقیر نظر کردندی و خدا صورت
  3.متشکّى بودندی از حقارت صورت خویش

همان زشت است. باری، سخن از فرد « حقیر»جا مراد از  ناگفته پیداست که در این
ها با دیدنِ او دیگر خود را چندان هم  اندامى است که زشت روی و زشت بسیار زشت

ت به او زیبا هم بیابند و، از این جهت، شکرگزار یابند و چه بسا که خود را نسب زشت نمى
 که قبلًا از زشتىِ خود گله داشتند. خداوند باشند، حال آن

 
یبایی و زشتی از مقولة تضادّ   ؟5است یا تناقض 4ربط و نسبت میان ز

های مهمِّ مطرح در باب زیبایى این است که: آیا زیبایى و زشتى، به  یکى دیگر از پرسش
تناقضند یا متضادّ؟ اگر متناقض باشند، نه حضور هر دو با هم ممکن لحاظ منطقى، م

باید حضور داشته باشد. ولى اگر  ها است و نه غیاب هر دو؛ پس، همواره یکى از آن

______________________________________________________ 
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ا غیاب هر دو ممکن است. مثلًا هر حضور هر دو با هم ممکن نیست، ام متضادّ باشند،
اگر زرد ومى ممکن نیست. ولى شیئى انسانى یا خانه دارد یا خانه ندارد، و حالت س

ا کاملًا ممکن است که شیئى نه زرد باشد و نه سبز. در هر باشد، دیگر سبز نیست، ام
اند که زشتى و زیبایى با  اند. کسانى گفته حال، فیلسوفان هنر در این باب دو داوری کرده

اند که هر  مدّعى اند که با هم متضادّند. یعنى گروه اول هم متناقضند و کسانى هم گفته
گویند درست  شیئى یا زیباست یا زشت، و حالت سومى در کار نیست؛ و گروه دوم مى

شد تواند زشت باشد و، بالعکس، اگر زشت با است که هر شیئى اگر زیبا باشد دیگر نمى
که شیئى نه زشت  ا حالت سومى هم وجود دارد و آن اینتواند زیبا باشد، ام دیگر نمى

این مسأله بسیار پیچیده و  3.باشد 2و نازشت 9با، و، به تعبیری، نازیباباشد و نه زی
جا خوب است ببینیم  چنان بحث در باب آن ادامه دارد. در این برانگیز است و هم مناقشه

خاذ تموضعى در این زمینه ا فيه ما فيهکه نظر مولانا در این باب چیست. آیا اصلًا او در 
ای میان زیبایى و  استنباط کرد که مولانا چه ارتباط منطقى شود کرده است؟ یعنى، آیا مى

تضادّ؟  ی هدیده یا از مقول تناقض مى ی هدیده؟ آیا ربط زیبایى به زشتى را از مقول زشتى مى
 آیا چیزی هست که مولانا نه زشتش بداند و نه زیبا؟

ییم گو ه داشت این است که وقتى مىجا باید بدان توج مهمى که در این ی هنکت
تواند از جهتى  تواند هم زشت باشد و هم زیبا، مراد این نیست که شیئى نمى شیئى نمى

زیبا باشد و از جهتى دیگر زشت، بلکه مراد این است که شىء از یک جهتِ واحد 
هایى هستند که از جهت رنگ  تواند هم زشت باشد و هم زیبا. برای مثال، گل نمى
ستند )چون زیبایى فقط مربوط به مُبصِرات نیست(. پس، ا از لحاظ بو زیبا نییند، امزیبا

مسأله این است که آیا گلى وجود دارد که مثلًا، از لحاظ رنگ، هم زیبا باشد و هم زشت. 
______________________________________________________ 
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2. unugly 
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تواند، از لحاظ واحد، نه زیبا باشد و نه زشت؟ آیا زیبایى  و به همین ترتیب، آیا چیزی مى
که عدم  زیبایى همان زشتى است یا این هم دارند یا نه؟ آیا عدم 9و زشتى حالت خنثى

 ت است و نه زیبا؟ این است که محلزیبایى خودش حالت سومى است که نه زش
 بسیار است. ی همناقش

داند و این مشکّک بودن  که در بند قبلى آمد، مولانا زیبایى را امری مشکّک مى چنان
ا ب زشت باشد، اما در قیاس تواند در قیاس ب المثل الف مى داند که فى را چنان موسّع مى

 با ج زیبا:
چون عصفوری. سخت حقیر در  شخصى بود سخت لاغر و ضعیف و حقیر هم

های حقیر او را حقیر نظر کردندی و خدا را شکر کردندی، اگرچه  نظرها چنانک صورت
  2.پیش از دیدن او متشکّى بودندی از حقارت صورت خویش

توان در این باب عرضه کرد این است  ى که مىرسد تنها تبیین قابل دفاع به نظر مى
ا مسأله بر سر میزان داند، ام مند از زیبایى مى بهره امور را ی هکه بگوییم مولانا هم

ای،  ها، بسته به عوامل عدیده مندی از زیبایى است. گویا چنین است که ما انسان بهره
شان  نیم، و موجوداتى را که بهرهخوا خاصّى از زیبایى دارند زیبا مى ی هموجوداتى را که بهر

خوانیم. این تفکیکِ ذهنى در اوضاع و احوالى نظیر  از زیبایى کمتر از آن باشد زشت مى
های زشتِ  شود. باری، آن صورت خوبى آشکار مى نقل شد به فيه ما فيهچه در بالا از  آن

ه معموماً برای زیبا شان از زیبایىْ کمتر از حدّی بوده ک مندی مورد اشاره، در واقع، بهره
ا همین به اصطلاح اند. ام این جهت، زشت خوانده شدهخوانده شدن لازم است. از 

اش از زیبایى بسیار کمتر  مندی ها وقتى که با آن لاغرِ بسیار زشت، که در واقع بهره زشت
 کند. و کاملًا متصوّر است که شان نمود پیدا مى شوند، زیبایى از ایشان است، مقایسه مى

اش از زیبایى از او کمتر است  مندی هم اگر با کس دیگری که بهره« بسیار زشت»آن 

______________________________________________________ 
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 مند است. اش نمود پیدا کند و معلوم شود که او هم از زیبایى بهره مقایسه شود، زیبایى
خوانیم در  چه زشت مى مند باشند و آن امور جهان از زیبایى بهره ی ها اگر همام

توان نتیجه گرفت که  شود، مى کمتر از زیبایى چنین خوانده مىمندی  بهره ی هواقعبه واسط
تناقض است. زیرا، بر این اساس، زشتى عبارت از  ی هنسبت میان زیبایى و زشتى از مقول

 دانیم که وجودِ هر امری با عدمِ آن در تناقض است. فقدان زیبایى است، و مى
 

یبایی برحسب دارند یبایی ی هانواع ز  ز
 فتیم آیا زیبایى در خود شىء است، یا در تفاعل ذهن مخاطب و شىء،گ مى اولدر بخش 

گوییم که زیبایى به لحاظ فلسفى در  جا مى ا در اینو یا تنها در ذهن مخاطب است؛ ام
 ی ههر کدام از سه شقّ مذکور که بگنجد، باز هم ما، در زبان متعارف، شىء را دارند

 9،کنیم زیبایى بحث مى ی هقتى که از دارندخوانیم. بنابراین، در این بخش و زیبایى مى
ایم؛ چون بالاخره، در زبان،  نظر کرده برای پیشبرد بحث، موقّتاً از آن بحث فلسفى صرف

اشى یا آن احساس یا آن ایده گویند این نق را اطلاق کنند، مى خواهند زیبایى وقتى که مى
که در زبان، و طبعاً در فهم زیبایى یعنى همان چیزی  ی هجا دارند زیباست. پس، در این

شود، ولو مثلًا تحلیل فلسفى به ما نشان دهد که بخشى از  گفته مى« زیبا»عرفى، به آن 
 اشى.نق ی هاین زیبایى مربوط به نقّاشى است و بخشى از آن مربوط به ذهن بینند

که هم زیبایى ظاهری داریم و هم زیبایى  در این خصوص، مولانا قائل است به این
 نى:باط

های بد  های خوب ]=زیبا[ نماید در شکمِ آن صورت حقّ تعالى مکّارست. صورت
]=زشت[ باشد، تا آدمى مغرور نشود که مرا خوب رأی و خوب کاری مصوّر شد و رو 

 نمود.
ر فریاد  چنان بودی، پیغامبر با آن اگرچه هرچ رو نمودی آن چنان نظر تیز منوّر و منوِّ

______________________________________________________ 
 .13-11ش، صص1330،فرهنگستان هنر ،هما بینا، تهران ه، ترجمتاریخ زیبایى ،اکو، امبرتو. 9



 57/ ىففلس ىلی: تحلهيما ف هيفدر  یىبایمفهوم ز
 

نمایى و در حقیقتْ آن زشت است. زشت  ا هى. خوب مىنکردی که أرنى الاشیاء کم
  9.نمایى و در حقیقت آن نغز است مى

 باز در جایى دیگری:
فرمود هر که محبوب است خوب است و لاینعکس؛ لازم نیست که هر که خوب 

محبوبى باشد محبوب باشد. خوبى جزو محبوبى است و محبوبى اصل است. چون 
چیزی از کلّش جدا نباشد و ملازم کلّ باشد. در زمان ه خوبى باشد. جزو باشد البت

گفتند که  ا محبوب مجنون نبودند. مجنون را مىتر، ام ن خوبان بودند از لیلى خوبمجنو
گفت که آخر من لیلى را به صورت دوست  از لیلى خوبترانند؛ بر تو بیاریم. او مى

  2.دارم و لیلى صورت نیست نمى
ای  نه به حسبِ صورت و ظاهر. در باطنِ لیلى زیبایىا لیلى خوب )زیبا( است، ام

یعنى زیبایى لیلى به جسمش نیست، بلکه به  هست که مجنون در دیگری نیافته است.
ذهن و/یا روانش است. و این یعنى مولانا معتقد است که ذهن و/یا روان آدمى هم 

 تواند زیبا باشد. مى
ای که از آدمى به دست  شناسى سنخافزون بر این، عارفان و از جمله مولانا، در 

 ی هها، بسته به جنب کنند. انسان بندی مى ها را در سه سنخ دسته دهند انسان مى
 ی هها جنب اند یا روحانى. یعنى برخى از انسان اند یا نفسانى شان، یا جسمانى انسانى

و  3.ىروحان ی هنفسانى، و برخى هم جنب ی هجسمانى بر وجودشان غلبه دارد، برخى جنب
توانند جسمانى و نفسانى و روحانى  ها زیبایى، نیزمى ت، و به تبع آناز اینجا، عشق و لذ

 باشند.
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آخر لیلى را که رحمانى ]= روحانى[ نبود و جسمانى و نفس بود و از آب و گل بود 
عشقِ او را آن استغراق بود که مجنون را چنان فرو گرفته بود و غرق گردانیده که محتاجِ 

  9لیلى به چشم نبود و سخن او را به آواز شنیدن محتاج نبود ...دیدن 
همه، عشق او  گوید لیلى رحمانى )یعنى روحانى( نبود و، با این جا مولانا مى در این

زیبایىِ روحانى ت و د مستغرق کرده بود. پس، عشق و لذ)و زیبایى او( مجنون را در خو
توان  لًا زیبایى را مىانى است. بنابراین، اومانى و نفست و زیبایىِ جسبرتر از عشق و لذ

هم به جسم نسبت داد، هم به نفس، و هم به روح؛ و ثانیاً در میان این انواع زیبایى هم 
زیبایى روحانى برتر از زیبایى نفسانى است و زیبایى نفسانى برتر از زیبایى جسمانى 

 است.
 دنیا زشتى:د و به ده آخرت زیبایى نسبت مىا مولانا در جای دیگری به ام

ثباتى دنیا را بداند و لطف  باید که دنیا را بداند و زشتى و بى ... آخر، ]او[ مى
]=زیبایى[ و ثبات و بقای آخرت را بداند و اجتهاد در طاعت که چون طاعت کنم و چه 

  2طاعت ...
طور که مثلًا على و صندلى موجودند؟ وقتى کسانى  آیا دنیا یک موجود است، همان

رسد که بتوان دنیا را  گویند، مرادشان چیست؟ به نظر نمى ون مولانا از دنیا سخن مىچ
موجودی مادّی دانست. زیرا به هر چیزی که اشاره کنیم )مثلًا زمین و آسمان و ...(، 

رسد که دنیا مفهومى  ایم. بر این اساس، به نظر مى توان گفت که به دنیا اشاره کرده نمى
شد. و اگر این را بپذیریم، باید بگوییم که مولانا به امور انتزاعى و مجرّد مجرّد و انتزاعى با

ه، ر برای زیبایىِ امور مجرّد، البتدهد. مثال واضحت هم زیبایى و زشتى نسبت مى
 دهد: ای است که مولانا به خدا نسبت مى زیبایى
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 الهى که تویى ی هنام ی های نسخ
 اهى که تویىـجمال ش ی های آین

 تو نیست هر چه در عالم هست بیرون ز
 9از خود بطلب هر آنچه خواهى که تویى

 و:
 2... این قدر از لطف حقّست و پرتو جمال اوست

 3توان گفت که، از نظر مولانا، هم به اشیاء مادّی چه گذشت، مى بر اساس آن
، یعنى انواع زیبایى 5.، هم به مجرّدات4توان زیبایى نسبت داد، هم به حالات روانى مى

بر حسب دارندگان زیبایى، برابر است با انواع موجودات مادّی و محسوس )که، از 
اند(، انواع حالات روانىِ مثبت )نظیر شادی، امید، و...(،  منظری، به تعداد حواسّ آدمى

 و انواع مجرّدات )هر چند نوع که باشند(.
 

 نتیجه
ای که در باب  های ششگانه سشآید، پاسخ پر مولانا بر مى فيه ما فيهچه از  بر اساس آن

 زیبایى طرح شد از این قرارند:
که ما  زیبایى، به لحاظ وجودشناختى، ویژگىِ خود اشیاء زیباست، نه این .9

ها برخى چیزها را زیبا بیابیم و برخى چیزها را نه. اگر چیزی زیبا باشد، خواه کسى  انسان
زیبایى کیفیّتى نظیرِ جرم قرار خواهد بود. اش بر زیبایىِ آن را درک کند و خواه نکند، زیبایى

ها را درک کند یا نکند وجود دارند، و مثل  که انسانى آن و شکل اشیاء است که فارغ از این

______________________________________________________ 
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رنگ یا صدا نیست که موجودیّتشان منوط و موکول به مُدرکیّتشان است، و به طریق اولى، 
ها وجود دارند و در اشیاء  انسانالوجود هم نیست که تنها در ذهن ما  مانند واحد و ممکن

 ها سراغى گرفت. توان از آن نمى
آفرین. حالات درونى آدمى را  تبخش است و، از این جهت، لذ آرامشزیبایى  .2

کنند و  ت ایجاد مىذات و آلام تقسیم کرد. برخى حالات للذ ی هتوان به دو دست مى
شود گفت: زیبایى  بنابراین، مىبخش است.  تم. در این میان، آرامش حالتى لذبرخى اَلَ 

کند و متضادّش، یعنى زشتى، که  بخش است به بهداشت روانى کمک مى که آرامش
 آفرین است برای بهداشت روانى مضرّ است. تشویش
خداست و بنابراین، خوب و زیباست. خدایى که علمش  ی هکلّ عالم آفرید. 3

طلاق قطعاً شرّ و زشتى الا اش على مطلق است و قدرتش مطلق است و خیرخواهى
دانیم و برخى را خوب و  ها برخى چیزها را بد و زشت مى آفریند. اینکه عموم ما انسان نمى

توانیم هر چیزی را در ارتباط با کلّ عالم ببینیم و آثار و نتایجش  زیبا از آن روست که نمى
در عالم نظر  فرماست را محاسبه کنیم. هر کس بتواند ورای غفلتى که بر این جهان حکم

ها، مادامى که در غفلتِ  ا انسانام کند، خواهد دید که همه چیز عالم خوب و زیباست.
یابند و برخى را زشت. از این  های جهان را زیبا مى این جهان اسیرند، بخشى از پدیده

کنند و برخى دیگر  شود گفت که برخى امور عالم برای نوع بشر زیبا جلوه مى منظر، مى
 زشت.

تواند داشته باشد و آن مشکّک و  ولى نسبى بودن زیبایى معنای دومى هم مى. 4
المثل الف زیباتر از ب  ذومراتب بودنِ زیبایى است. کاملًا متصوّر است که بگوییم فى

ه مولانا زیبایى را نسبى ج است. به این معنا البتاش کمتر از زیبایىِ  ا زیبایىاست، ام
تواند چنان باشد که مثلًا یک چیز در قیاس با چیز  سبیّت مىداند، و نه مطلق. و این ن مى

 ی هبیشتری از زیبایى( و در قیاس با چیز سومى زشت )دارای بهر ی هدومى زیبا )دارای بهر
 کمتری از زیبایى( باشد.
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خداست. حال، بحث فقط در میزانِ این  ی ههمه چیزِ عالم زیباست، چون آفرید. 5
هى از توج چیزی را که دارای میزان قابلآدمیان، به دلایلى، هر  که ما زیبایى است، و این

ری از آن باشد زشت کمت ی هخوانیم، و هر چیزی را که دارای بهر زیبایى باشد زیبا مى
تناقض  ی ها با این وصف، در هر حال، نسبت میان زیبایى و زشتى از مقولخوانیم. ام مى

لم یا زشت است یا زیبا، و چیز خنثى یا وضع خواهد بود، نه تضادّ. یعنى هر چیزی در عا
 تصوّر نیست. ای قابل میانه

دهد، هم به نفس، و هم به روح. بنابراین،  مولانا زیبایى را هم به جسم نسبت مى .6
نى، و هم از زیبایى توان سخن به میان آورد، هم از زیبایى نفسا هم از زیبایى جسمانى مى

یى در یک مرتبه هم نیستند: زیبایى روحانى برتر از زیبایى ه، این سه نوع زیباروحانى. البت
 نفسانى است، و زیبایى نفسانى برتر از زیبایى جسمانى.
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