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 چکیده
علّی  ی هعلّی معرفت، باید بین معلوم )مُدرَک( و فاعل شناسا )مُدرکِ( یک رابط هطبق نظری

مندهایی است که فاقد قدرت گرایی مستلزم قبول هستیبرقرار باشد. از سوی دیگر، افلاطون
 هلأمس»توانند مدرَک و معلوم ما باشند. این تعارض را اصطلاحاً اند و بنابراین نمیعلّی

نامند. جیمز رابرت براون، فیلسوف معاصر آمریکایی، مدعی است می« پذیری معرفتی دسترسی
کند که  دلال میاست EPRله را حل کرده است. او نخست با توسّل به مثال نقض أکه این مس

علّی معرفت معتبر نیست و بنابراین لازم بودن شرط قدرت علّی برای حصول معرفت  هنظری
تلاش « چشمِ ذهن»ادراکی به نام  همنتفی است )دلیل نقضی(. سپس با فرض وجود یک قو

اما  مندهای ریاضیاتی را معقول جلوه دهد )دلیل حلّی(.کند تا دسترسی غیرعلّی به هستی می
چنان باقی است.  پذیری همکدام از دو استدلالِ براون قابل دفاع نیستند و مشکل دسترسی چهی

علّی بین مدرکِ و مدرَک تبیین  هتوان بر اساس رابطرا نمی EPRنتایج آزمایش »زیرا این مدعا که 
معرفت علّی و کوانتومی  همصادیق معرفت علمی به دو زیر مجموع ه، مستلزم اِفراز دامن«کرد

علّی و  هرا شاید با رابط EPRاست، نه بی اعتباری نظریه علّی معرفت. یعنی دسترسی به نتایج 
کوانتوم. در  هعلمی دیگر دارد: نظری هفیزیک نسبیت نتوان تبیین کرد اما به هر حال یک پشتوان

مندهای ریاضیاتی را در دسترس علمی ما علمی مشابهی وجود ندارد که هستی هکه نظری حالی
چشم ذهن صرفاً ارزش تبیینی دارد نه توجیهی. روشن است  ی هار دهد. از سوی دیگر، استعارقر

 شناختی حل کرد. ی هتوان با توسّل به وجود ناموجه یک قوکه مشکل دسترسی را نمی
 ، چشم ذهن.EPRعلّی معرفت، آزمایش  هپذیری معرفتی، نظریدسترسی: واژگان كلیدی
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ماهیت ریاضیات و نیز به عنوان  هفلسفی دربار هترین نظرییمیگرایی به عنوان قدافلاطون
ترین گرایش فلسفی ریاضیدانان، در طول تاریخ فلسفه، طرفداران فراوانی داشته طبیعی

گرایی ریاضیاتی ارائه شده ها و دفاعیات فراوانی از افلاطون است و دارد. تاکنون قرائت
ت را جیمز رابرت براون، فیلسوف آمریکایی ها و دفاعیا است. یکی از متأخرترین قرائت

گرایی اولیه با دو نقد مهم مواجه است معاصر، انجام داده است. او مدعی است افلاطون
 هلأداند. براون این دو ایراد را، به ترتیب، مس ها را قابل رفع می اما در عین حال، آن

 نامد. می 2یقین هلأو مس 9دسترسی
رضی است که بین خطاپذیری و پیشینی بودن ریاضیات یقین، تعا هلأمنظور از مس

وجود دارد. براون برای رفع این تعارض از موضع یقینی بودن و خطاناپذیری ریاضیاتی 
لفه ؤدارد و خطاپذیری معرفت ریاضیاتی را به عنوان یکی از هفت م دست بر می

های  به آموزه و در عین حال با توسل 3شناسد گرایی اصلاح شده به رسمیت می افلاطون
کند خطاپذیری و پیشینی بودن معرفت ریاضیاتی را  لاکاتوش، گودل و راسل تلاش می

علّی  هفرض آن، یعنی نظری ترین پیش جمع کند. اما برای رفع ایراد نخست، به سراغ مهم
مثال نقض از حیّز انتفاع ساقط کند. دلیل  هکند آن را با ارائ رود و سعی میمعرفت می

ادراکی به نام  هبر نوعی استدلال تمثیلی استوار است: با فرض وجود یک قودیگر، او 
مندهای ریاضیاتی را تبیین کرد. اما به نظر توان درک غیرعلّی هستیمی 4«چشم ذهن»

پذیری  کدام از این دو راه حل قابل دفاع نیستند و بنابراین مشکل دسترسی رسد که هیچمی
 هلأ. من در این مقاله قصد دارم ناکامی براون در حل مسچنان لاینحل باقی مانده است هم

له را از منظر خود أدسترسی را نشان دهم. برای این کار ابتدا، در بخش نخست، این مس

______________________________________________________ 
1. The problem of access 

2. The problem of certainty 

3. Brown, J. R., Philosophy of Mathematics: A Contemporary 

Introduction to the World of Proofs and Pictures, Routledge, 2008, p.15. 

4. the mind’s eye 
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براون تبیین خواهم کرد، سپس راه حل اول و دوم او را، در دو بخش متوالی، مورد بررسی 
 نقّادانه قرار خواهم داد.

 
 پذیری دسترسی هلأیی و مسگرابخش اول: افلاطون

ها و  مندهای ریاضیاتی، مثل اعداد و مجموعهگرایی مستلزم پذیرش هستیافلاطون
فلسفی باور دارد، در واقع پذیرفته است که  هها، است. یعنی کسی که به این نظری نقطه

 اول، «a هنقط»یا « اعداد حقیقی همجموع»یا « 2»های ریاضیاتی، مثل  مدلول نام
کنند.  د، یعنی به نوعی منشأ اثرند، یا به تعبیر گودل، خودشان را بر ما تحمیل میموجودن

ها کشف  ها هستند، یا به تعبیر فرگه، آن اند، یعنی مستقل از ذهن و زبان انسانعینی دوم
کردنی هستند نه ساختنی، موجوداتی که گویا در جهانی مستقل از جهان ما زندگی 

یاء، خواص و روابطی که وجود و ماهیتشان ربطی به وجود اش 9.خاص خودشان را دارند
مند و  اند، یعنی زمان انتزاعی سومو ماهیت ذهن فاعل شناسا یا زبان کاربران ندارد. 

اند. به تعبیر افلاطون، هستومندهای ریاضیاتی ازلی و  مند نیستند و فاقد قدرت علّی مکان
ی به این معنای ئو تشخّص دارند. جز اند، یعنی تفرّد یئجز چهارماند.  ثابت و مطلق

ی به معنای عام، عبارتست از یک ئی به معنای عام خلط کرد. جزئخاص، را نباید با جز
به کار « کلی»در هر دو معنا در مقابل « یئجزه»مند.  مند و مکان فرد ملموس یا زمان

به « یئجز. »ها است ها در انتزاعی بودن یا انضمامی بودن معانی آن رود، تفاوت آنمی
به معنای خاص، « یئجز»شود؛ اما مدلولِ  معنای عام، به یک فرد انضمامی اطلاق می

یک فرد انتزاعی است. البته پذیرش این ویژگی اخیر با پذیرش وجود مفاهیم کلی در 
های مندهای ریاضیاتی، وجود کلیتوان افزون بر هستیریاضیات منافاتی ندارد. یعنی می

، وجود کلیِ عدد و عدد و  و  2را نیز پذیرفت. مثلًا ما، افزون بر ها  ناظر به آن

______________________________________________________ 
1. Frege, G., The Thought: A Logical Inquiry, A. Quinton & M. Quinton 

(trans.), Reprinted in Klemke, 1968, p.523. 
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مند هستی»گوییم  توانیم به رسمیت بشناسیم. اما وقتی میکسری و عدد گنگ را نیز می
ها است نه مفاهیم کلی. به تعبیر دیگر، منظورمان مصادیق یا افراد این کلی« ریاضیاتی
ها ناظر به یک فرد انتزاعی  ی که هر کدام از آنئاند: مفاهیم جز اضیاتی دو دستهمفاهیم ری

منحصر بفرد است، و مفاهیم کلی که قابل صدق بر افراد انتزاعی کثیرند. اولی مثل مفهوم 
 و دومی مثل مفهوم عدد.  2

شناختی است که گرایی متضمن قبول این مدعای هستی در هر حال افلاطون
علّی معرفت را، که  هی معینی وجود دارند. اما اگر ما نظریئانتزاعیِ جز هویّات عینیِ 

-گاه این مدعای هستی شناسی است، بپذیریم آن ای در معرفت متعارف و جاافتاده هنظری

شناختی غیرقابل دفاعی خواهد داشت. )در صورت پذیرش  شناختی استلزامات معرفت
جا به آن  م معناشناختی مشابهی دارد که در اینگرایی لواز علّی معنا نیز، افلاطون هنظری
معرفت دارد اگر و  P هبه گزار Sعلّی معرفت: شخص  هپردازیم.( زیرا مطابق با نظری نمی

برقرار باشد. یا به بیان  Pبه  Sو باور  ”P“علّی بین این واقعیت که  هتنها اگر یک رابط
صادق  Pباور داشته باشد، و  Pبه  Sمعرفت دارد، اگر و تنها اگر  Pبه  Sتر: شخص  کامل

  9.باشد Pمعلول  Pبه  Sموجّه باشد، و باور  Pباشد، و 
قابل ادراک حسّی  Xعلّی لزوماً مستقیم نیست. یعنی اگر  هباید توجه کرد که رابط

کنش علّی مستقیم یا یک برهم هیک رابط Xو  Sباشد، مثل زرد بودن این سیب، باید بین 
قابل  Xمعرفت مستقیم دارد؛ اما اگر   Xبه Sباشد، تا بتوان گفت که علّی مستقیم برقرار 

، قابل ادراک حسّی باشد، باید Yادراک حسّی نباشد و در عین حال، عوارض آن، مثل 
معرفت  Xبه  Sبرقرار باشد، تا بتوان گفت که  Yو  Sمستقیم علّی بین  هیک رابط

 هرابط هبه واسط« این اتقاق ابر وجود داردالکترون در »معرفت به  Sغیرمستقیم دارد. مثلًا 
بنابراین برای این که «. این خط ممتد سفید رنگ در این اتاق ابر وجود دارد»و  Sعلّی بین 

______________________________________________________ 
1. Goldman, A., “A Causal Theory of Knowing”, The Journal of 

Philosophy 64, no.12, Jun. 22, 1967, p.358. 
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علّی مستقیم  هیک رابط Yو  Sباید بین  اولعلّی غیرمستقیم باشد،  هیک رابط Xو  Sبین 
شود که معرفت ما به خود  ری میاست. )یادآو X هلازم Yباید بدانیم که  دومبرقرار باشد 

«Y هلازم X است »( بر اساس استنتاج بهترین تبیینIBE ممکن شده است. در مثال )
ای عجیب را  پدیده S اولکند بلکه  علّی مستقیم برقرار نمی هبا خود الکترون رابط Sبالا 

اگر به عنوان ردّ  داند که وجود و رفتار این پدیده، می S دومبیند و در اتاق ابر مستقیماً می
به جا مانده از چیزی با مشخصات معین در اتاق ابر فرض شود، قابل فهم خواهد شد، 

-اند یا اکنون آن را به این نام یا هر نام دیگری می نامیده« الکترون»چیزی که آن را قبلًا 

 نامیم.(
را  5+7=32ه به گزار Sگرا بخواهد معرفت شخص  حال فرض کنید یک افلاطون

یک  5+7=32و واقعیت ریاضیاتی  Sعلّی معرفت، باید بتوان بین  هین کند. طبق نظریتبی
 9تواند به عنوان یکی از طرفین علیّ علّی تصور کرد. اما آیا چنین واقعیت انتزاعی می هرابط

کم بر اساس دیدگاه رایج در فلسفه تحلیلی، که گاهی به آن دیدگاه  محسوب شود؟ دست
باشند و روشن است  3گویند، طرفین باید از نوع رخدادهانیز می 2یاستاندارد طرفین علّ 

ها  ها مفروض است، حتی در  سایر دیدگاه مندی آن مندی و مکان که در این صورت زمان
که طبق دیدگاه در حالی 4مکانی بودن طرفین مفروض است. –نیز معمولًا به نوعی زمانی 

چون  های سلبی هم اعیان را معمولًا با ویژگیاین نوع از  5،اعیان انتزاعی هرایج دربار
 6.کنندنازمانی_ مکانی بودن، نامحسوس بودن و حتی فاقد اثر علّی بودن تعریف می

______________________________________________________ 
گیرند و اصطلاحاً به هر کدام علّی قرار می ههستومندهایی است که در دو سوی رابط« طرفین علّی». مقصود از 9

 گویند.( میrelata« )طرفین»ر حالت مثنی یا جمع ( و دrelatum« )طرف»ها  از آن
2. The standard view of the causal relata 

3. events 

4. Schaffer, J., "The Metaphysics of Causation", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 2016. 

5. the standard account of abstract objects 

6. Rosen, G, "Abstract Objects", The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 2012. 
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آفرینی کنند. این علّی نقش هتوانند به عنوان طرفین رابط بنابراین این اعیان انتزاعی نمی
 پذیری یا دسترسی است.  دسترسی هلأهمان مس
نامد بخشی از معضل معروفی است که بناسراف  دسترسی می هلأن مسچه که براو آن

علّی معرفت( و نظریه  همعرفت )نظری ه( آن را باب کرد: جمع میان بهترین نظری3171)
صدق تارسکی( فهم امکان معرفت ریاضیاتی را دشوار  هاستاندارد صدق ریاضیاتی )نظری

علّی  هگرایی و نظری افلاطون» هدر مقال البته کمی پیش از او نیز مارک اشتاینر 9.کند می
  2.له پرداخته بودأبه این مس طور مفصل به« معرفت

علّی را با یک  هکند ابتدا خودِ نظری  در هر حال براون برای رفع این ایراد تلاش می
پذیری علّی را برای  اعتبار سازد و به این ترتیب لازم بودن شرط دسترسمثال نقض بی

علّی معرفت  هرسد که مثال براون ناقض نظری ل کند. اما به نظر میتحقق معرفت باط
 دهم.  جا ابتدا به اختصار مثال براون را توضیح می نیست. در این

 
 بخش دوم: بررسی و نقد راه حل نخست براون 

که به  3آینشتاین، پودولسکی و روزن یک آزمایش فکری را ترتیب دادند: EPR آزمایش
 a، به دو سوی α2و  α1فوتون، مثل  هواپاشی انجام شود و دو ذر a هموجب آن اگر در نقط

 b2و  b1 هبه فاصل P2و  P1های آشکار ساز  صفحه aگسیل شوند، و اگر در این دو سوی 
بستگی  را در یک هم α2و  α1های  اسپین P2و  P1گاه  قرار گرفته باشند، آن a هاز نقط

______________________________________________________ 
، ضیاء موحد، هرمس، هاى فلسفی منطقیز ارسطو تا گودل: مجموعه مقالهبناسراف، پال، صدق ریاضی، در ا. 9

 .262صش، 3132
2. Stiner, M., "Platonism and the Causal Theory of Knowledge", Journal 

of Philosophy, 70/3, 1973. 
است. تاکنون  Einstein-Podolsky-Rosenسه فیزیکدان، در واقع سرنامِ . نام این آزمایش، به افتخار این 3

آمریکایی  نجا بازسازی دیوید بوم، فیزیکدا پیشنهاد شده است که من در این EPRهای مختلفی از  بازسازی
تر از قرائتی است که براون در کتاب خود آورده  بهتر و دقیق EPRکنم. این قرائت از  (، را تقریر می3137-3112)

  .«رسد جهان کوانتومی نوین: مهندسی کوانتومی به زودی از راه می»آنتونی هی و پاتریک والترز،  .کناست. 



 37/ پذیری دسترسی هلأحل براون برای مس بررسی و نقد راه
 

اگر در یک سو اسپین بالا نشان داده شود در نشان خواهند داد. یعنی  0کامل با مجموع 
سوی دیگر اسپین پایین نشان داده خواهد شد و برعکس. به عبارت دیگر محال است که 

 هر دو بالا یا هر دو پایین باشند. α2و  α1های  اسپین

 
این آزمایش بعداً به نحو آزمایشگاهی نیز انجام شد و عملًا همان وضعیت 

اما چگونه چنین چیزی ممکن است؟ نخستین فرضیه  9.شد بستگی کامل مشاهده هم
شود همواره  است. عاملی که موجب می a همتضمن وجود یک عامل پنهان در نقط

های ناهمنمام انجام پذیرد. اما آزمایش بِل این فرضیه را رد کرد.  واپاشی با دو ذره با اسپین
ها را حول  بسازیم که بتوان آنای طبق آزمایش بِل اگر ما صفحات پولاروید را به گونه

عمودی یا هر  P2و  P1 هرسیم: اگر هر دو صفحعجیبی می همرکزشان چرخاند، به نتیج
کنند اما اگر یکی عمودی و دیگری  ها عبور می ( از آنα2و  α1ها ) دو افقی باشند، فوتون

-ان نمیواکنش نش b1 هدر نقط P1به وضعیت  α1افتد. گویا افقی باشند این اتفاق نمی

گاه گردد. در تعبیر کپنهاکی نظری b2 هدر نقط P2به  α2که از واکنش  دهد مگر آن  هآ
که  یابد، مگر آنتعیّن نمی b1 هدر نقط α1ترین تعبیر است، ویژگی  کوانتوم که متداول

بین معلوم  هکه این واقعیت، یعنی رابط تر آنمعلوم شود. عجیب b2 هدر نقط α2ویژگی 
و  b1 ه، ربطی به مقدار فاصلb1 هدر نقط α1تعیّن ویژگی  و b2 هر نقطد α2شدن ویژگی 

b2  ندارد. یعنی اگرP1 زمین باشد و  هدر کرP2  ًدر دو و نیم میلیون سال نوری آن  مثلا
بستگی دارد. باید توجه  α2به تعیّن  α1سوتر، در کهکشان آندرومدا باشد، باز هم تعیّن 

______________________________________________________ 
 ه، ترجمرسد انتومی به زودى از راه میجهان کوانتومی نوین: مهندسی کوهی، آنتونی و پاتریک والترز، . 9

 .275، صش3137محمدرضا محجوب، تهران، شرکت سهامی انتشار، 
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 α1به محض معرفت به وضعیت »شناختی که  ی معرفتجا تنها این مدعا کرد که در این
مطرح نیست، بلکه این « شود معرفت حاصل می b2 هدر نقط α2به وضعیت  ،b1 هدر نقط

 ،b1 هدر نقطα1 به محض تعیّن وضعیت »شناختی عجیب مطرح است که  مدعای هستی
آن است ترین استلزامات این آزمایش  از مهم«. شود معین می b2 هدر نقط α2وضعیت  

تابعی از سرعت نور نیست و در واقع  b2و  b1 هنوع رابطه بین رخدادها در دو نقط اولکه 
به  b1 همعرفت یک فاعل شناسا در نقط دوممستقل از زمان و مکان و علیّت است. 

ای  قابل تبیین و توجیه علّی نیست، چون اساساً چنین رابطه b2 هدر نقط α2وضعیت 
شود که ما به  سرعت نور قابل تصور نیست. ملاحظه می خارج از چارچوب زمان و

علّی معرفت آن را تبیین کرد. این همان مثال  هتوان با نظریوضعیتی معرفت داریم که نمی
کند، تا نشان دهد که برقراری  علّی معرفت ارائه می هنقضی است که براون بر علیه نظری

زم معرفت نیست. او از این مثال نقض علّی بین متعلق شناسا و فاعل شناسا شرط لا هرابط
که  توانیم معرفت یابیم بدون آنچنان که به یک وضعیت فیزیکی می گیرد: ما هم نتیجه می

-علّی برقرار باشد، به یک وضعیت انتزاعی ریاضیاتی نیز می هبین ما و آن وضعیت رابط

ل تصور باشد. پس علّی بین ما و آن وضعیت قاب هکه رابط توانیم معرفت یابیم بدون آن
  9.گرایی وارد نیست پذیری معرفتی به افلاطونایراد دسترسی

گرفت این  EPRتوان از آزمایش ای که میاولًا حداکثر نتیجه نقد استدلال براون:
علّی معرفت  هاست که معرفت علمی، در فیزیک، لزوماً علّی نیست، یعنی لزوماً با نظری

دیگری بود.  هلسفی برخی از مشاهدات باید به فکر نظریقابل تبیین نیست و برای تبیین ف
 هرا با نظری EPRاتفاقاً این همان کاری است که انجام شده است و ما در حال حاضر 

مکانیک کوانتوم و با تعابیر مختلف، و از جمله تعبیری که نیلز بوهر و ورنر هایزنبرگ ارائه 
فهمیم. بنابراین از توم مطرح است، میاند و به عنوان تعبیر کلاسیک مکانیک کوان داده

______________________________________________________ 
1. Brown, Philosophy of Mathematics: A Contemporary Introduction to 

the World of Proofs and Pictures, p.18. 
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 هو گرب 9های مشابه مثل آزمایش دو شکاف ، و آزمایشEPRمشاهدات مربوط به آزمایش 
علّی معرفت  ههای علمی ما نه با نظری توان نتیجه گرفت که بخشی از یافتهشرودینگر، می

معنای نامعتبر بودن فلسفی دیگری قابل تبیین است. اما این به  –های علمی  بلکه با نظریه
علّی معرفت نیست، بلکه به معنای محدودیت دامنه مصادیق این نظریه در  هنظری

گذارد و این آزمایش را سند  که براون پافراتر می محدوده فیزیک نسبیت است. در حالی
ثانیاً او قصد دارد،  3.شمارد و آن را بالکل باطل می 2نامدرسوایی نظریه علّی معرفت می

علّی بین فاعل و متعلق شناسا  هعلّی معرفت، شرط وجود رابط هاعتبار ساختن نظریبا بی
های انتزاعی  را نالازم جلوه دهد و از این طریق راه را بر معرفت غیرعلّی ناظر بر وضعیت

آید. زیرا گرچه که چنین تجویزی از آن تمهیدات بر نمی ریاضیاتی هموار سازد. حال آن
وضعیت فیزیکی لزوماً علّی نیست اما در هر حال آن را یک  معرفت علمی ما به یک

ای که کفایت تجربی دارد، حال این نظریه چه  کند: نظریه علمی حمایت می هنظری
که  باکفایت دیگری. در حالی هفیزیک نسبیّت باشد چه فیزیک کوانتوم و چه هر نظری

که  ر نیست. مگر آنچنین حمایتی از معرفت به یک وضعیت انتزاعی ریاضیاتی در کا
های ریاضیاتی و فیزیکی قائل نباشیم که مانند کواین و پاتنم تمایز ماهوی بین نظریه

 ی هجا براون دوبار مرتکب مغالط آشکارا با رهیافت براون متفاوت است. بنابراین در این
، نقض این شرط را در هر EPRبار از نقض شرط علّیت در  تعمیم ناروا شده است: یک

، EPRبار نیز از امکان معرفت با دسترسی غیرعلّی در  تی نتیجه گرفته است، یکوضعی
 امکان معرفت با دسترسی غیرعلّی در ریاضیات را نتیجه گرفته است.

که بدانیم ما چه زمانی مجازیم تا معنای  برای درک بهتر خطای براون و نیز برای این
را برای دو حالت  EPRی آزمایی دسترسی معرفتی را تعمیم دهیم، بیایید نحوه راست

______________________________________________________ 
1. The Double Slit Experiment 

2. Brown, Philosophy of Mathematics: A Contemporary Introduction to 

the World of Proofs and Pictures, p.17. 

3. Ibid, p.18. 
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در فضای غیر علّی  EPRدر فضای علّی نسبیتی و  EPRمتفاوت از هم متمایز کنیم: 
ضرب سرعت نور در  بین پلورایدها از حاصل هفاصل اولکوانتومی. در فضای نسبیتی، 

یک عامل پنهان در ذره واپاشیده وجود دارد، یا یا یک  دوم، کمتر است و ctواحد زمان، 
رابطه علّی پنهان بین رخدادهای آزمایش، از لحظه واپاشی گرفته تا لحظه مشاهده و 

ها  فاصله اولهای هر دو فوتون، وجود دارد. اما در فضای کوانتومی،  گیری ویژگی اندازه
علّی مشابهی قابل  ههیچ عامل پنهانی یا هیچ رابط دوماست و  ctتر از  مساوی یا بزرگ

 تصور نیست.
در فضای کوانتومی، هر چه باشد  EPRراستی آزمایی  هاست که نحو حال بدیهی

علّی معرفت قابل تبیین نیست. اما از این نکته دو گزاره مختلف را  هبه هر حال با نظری
علّی معرفت در تبیین معرفت علمی ناموفق است و  هنظری .3توان نتیجه گرفت: می

رفت، در تبیین معرفت علمی ناظر به فضای علّی مع هنظری .2بنابراین کلًا نامعتبر است، 
کوانتومی ناموفق است، اما در تبیین معرفت علمی ناظر به فضای نسبیتی موفق است و 
بنابراین در این دو بافتار، به ترتیب، نامعتبر و معتبر است. براون برای بی اعتبار کردن 

از گزاره دوم دفاع بهتری  گیرد اما اگر بتوان نظریه علمی معرفت، گزاره اول را نتیجه می
 رسد که استدلال او ناتمام خواهد ماند. ارائه داد به نظر می

ترین ایرادی که ممکن است به گزاره دوم وارد شود دوگانگی معیار معرفت یا  مهم
مستلزم آن است که  2رسد که گزاره  شناختی است. زیرا به نظر می گرایی معرفت نسبی

ته به بافتار باشد. اما این ایراد چندان جدی نیست، زیرا با وارد معیار معرفت متعدد و وابس
مان و تمایز دو نوع معرفت علمی علّی  شناسی به نظام معرفت« علمی بودن»کردن مفهوم 

گرایی معرفتی بگریزیم و در عوض نوعی کثرتگرایی توانیم از دام نسبیو غیرعلّی می
تعیین کننده  ی هلفؤبه عنوان یک م ،«بودن یعلم»معرفتی را به رسمیت بشناسیم. مفهوم 

سازد که ما در یک سطح در تعیین مصادیق معرفت، این امکان را برای ما فراهم می
مصادیق معرفت  هبخش دست یابیم و مجموع مفهومی بالاتر دوباره به یک مفهوم وحدت
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ر دهیم و قرا «معرفت علمی»مصادیق معرفت غیرعلّی را زیر چتر واحد  هعلّی و مجموع
به این ترتیب دوگانگی معیار معرفت، یعنی معیار دسترسی علّی و دسترسی کوانتومی، 

 تر، یعنی دسترسی علمی، خواهد بود. صرفاً برای تمایز مصادیق یک مفهوم کلی
چنان که بین دو نوع دسترسی تمایز قائل شدیم و گفتیم دسترسی  در واقع ما هم

توانیم دسترسی معرفتی به جهان فیزیکی  یم است، میگاهی مستقیم و گاهی نیز غیرمستق
کنیم و هر دو را  نسبیتی و کوانتومی تقسیم می ی هرا نیز، به حصر استقرایی، به دو نوع عمد

 دهیم: در ذیل دسترسی علمی قرار می

 
 هتوانیم در نقش این تمایز چیز عجیبی نیست و ما جایگاه این دو نوع دسترسی را می

دهد، به  شناسی کلاسیک در اختیار ما قرار می علم و معرفت هکه فلسفانواع معرفت، 
 راحتی نشان دهیم:

 
به نوع اسپینها در حالت کوانتومی دسترسی نسبیتی یا  EPRبنابراین ما گرچه در 

پذیری علّی نداریم اما دسترسی کوانتومی داریم. بنابراین با تمایز این دو معنا از دسترسی
را  EPRچرا »رسیم، و عملًا پاسخ بهتری به این پرسش که هتری میب هما به یک نتیج

پذیری ما به  رسیم: زیرا دسترسی، می«علّی معرفت توضیح داد؟ هتوان با نظرینمی
 وضعیت ذرات واپاشیده، از نوع کوانتومی است نه علّی.  
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« ریپذی دسترسی»با گسترده کردن معنای  .3شاید به این پاسخ دو نقد وارد شود: 
قابل تصور است که ما انواع دیگر  معنای آن تهی خواهد شد. زیرا این کاملاً 

ای و سحرآمیز و سایر  پذیری متافیزیکی و اسطورهپذیری مثل دسترسی دسترسی
تواند با  براون هم می .2های عجیب و غریب را نیز به رسمیت بشناسیم.  پذیری دسترسی

پذیری متافیزیکی یا ریاضیاتی را مطرح  پذیری، دسترسیتعمیم دیگری از معنای دسترسی
 کند.  

که در دام تهی شدن معنای  ایراد اول متضمن هشدار مهمی است. برای آن
کید می« پذیری دسترسی» پذیری باید  کنم که دسترسی گرفتار نشویم دوباره تکرار و تأ

تر باید بتوان یک پروژه پژوهشی معین  اشته باشد. به بیان مشخصپشتوانه عقلانی کافی د
کافی موفقی را به عنوان سنت یا جریان یا پارادایمی معرفی کرد که معنا و  هو به انداز

علمی سازگار  هما یک نظری EPRمثال  هپذیری را معین کرده باشد. دربارشرایط دسترسی
توانیم بر پذیری کوانتومی را میلسفیِ دسترسیو با کفایت تجربی سراغ داریم که مفهوم ف

برای هر معنا از کید بر این نکته که أعلمی توضیح دهیم. بنابراین با ت هاساس آن نظری
گرفتار  ای با کفایت تجربی، لازم است علمی، فرضیه هپذیری پشتیبانیِ یک نظریدسترسی

کند. چون من  ای من وارد نمیایراد اول نخواهیم شد. نقد احتمالی دوم نیز خللی به مدع
دانم.  گرایی نیستم بلکه تنها دفاع مذکور براون را بی اعتبار می منکر هر دفاعی از افلاطون

پذیری بتواند به نحو کارآمد و اگر براون یا هر کسی از طریق توسیع معنای دسترسی
قت چه تلاش گرایی دفاع کند قابل قبول خواهد بود. در حقیثری از عقلانیت افلاطونؤم

ناپذیری و چه تلاش مدی در دفاع از یک تلقی  برهان اجتناب هکواین و پاتنم در ارائ
گرایان طور کلی افلاطون ها در راستای همین هدف است. بهفیزیکالیستی از مجموعه

شناختیِ هستومندهای انتزاعی را به نوعی موجه کنند، و از  ناگزیرند که استلزامات معرفت
پذیری غیرمستقیم غیرعلّی یا شبه علّی به هستومندهای ریاضیاتی  دسترسی جمله این که
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حتی تلاش خود براون برای معرفی چشم ذهن را باید در راستای پیشبرد  9.را تبیین کنند
کند به نوعی  شناختی تلاش می ی ههمین راهبرد تحلیل کرد. او با افزودن این قو

ای دیگر تبیین کند. به عبارت دیگر ا به گونهپذیری به هستومندهای ریاضیاتی ر دسترسی
ای دیگر بازتعریف کند اما در بخش بعد مقاله  پذیری را به گونهاو قصد دارد دسترسی

 نشان خواهم داد که دراین کار نیز موفق نیست.
 

 حل دوم براون بخش سوم: بررسی و نقد راه
توانیم  می« چشم ذهن»ام به باور براون، ما به موجب یک قوه ادراکی به ن چشم ذهن:

 اعیان ریاضی را شهود کنیم و حقایق ریاضی را فراچنگ آوریم:
این «. درک کرد»یا « دید« »چشمِ ذهن»توان با مندهای ریاضیاتی را میهستی

دانم که بتوان با تعبیر بهتری آن  اند، اما بعید می به کار رفته ها البته در معنای استعاریواژه
چنان که به قلمرو فیزیکی دسترسی حسی  اصلی آن است که ما، هم یدهرا بیان کرد. ا

داریم، به قلمرو ریاضیاتی نیز به نوعی دسترسی داریم. البته این به آن معنا نیست که ما به 
هر چیزی دسترسی مستقیم داریم. قلمرو ریاضیاتی ممکن است، شبیه به قلمرو فیزیکی، 

های کشیده در اتاقک حباب را ببینیم، اما ی مثل رشتهای باشد، که در آن چیزهای به گونه
  2چیزهای دیگری مثل پوزیترون را نبینیم.

کند که دیدن با چشم ذهن، برخلاف دیدن با چشم سر، نوعی  کید میأبراون ت
مستقل از حواس فیزیکی است، و به همان میزان، پیشینی است. گرچه معرفت ما  هتجرب

______________________________________________________ 
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ت اما لزومی ندارد یقینی باشد. زیرا چشم ذهن درست از طریق چشم ذهن پیشینی اس
  9مثل حواس تجربی، دستخوش توّهم و خطا است.

داند که گودل و  گرایی می براون ایده چشم ذهن را از استلزامات همان نوع واقع
 راسل در نظر دارند. زیرا اولًا  از نظر گودل:

اما ما در درک این اعیان  حسی ما دورند، هها از تجربمجموعه هگرچه اعیان نظری
شود که  دارای ادارکی شبیه به ادراک حسی هستیم و این شباهت از این واقعیت معلوم می

کنند. من هیچ دلیلی  ها خودشان را به عنوان امور صادق بر ما تحمیل میاصل موضوعه
تر از بینم که چرا باید به این نوع ادراک، یعنی ادراک به موجب شهود ریاضیاتی، کمنمی

  2ادراک حسی اعتماد کنم.
چنان که دارای شهود و ادراک حسی هستیم دارای شهود و ادراک  پس ما هم

سفید در اتاقک  هبینیم آسمان آبی است، یا رشتچنان که می ریاضیاتی نیز هستیم. ما هم
 ه، یا مجموع1+2=5بینیم که ابر چنین و چنان شکل و شمایلی دارند، به طریق مشابه می

به زبان استعاره، ما چیزهایی را با چشم »اعداد طبیعی است.  هداد زوج زیر مجموعاع
 3«.بینیمذهن می

است و هم به جهت  4این ایده هم ساده و همه فهم چشم ذهن: هنقد اید
هایی که بین کارکردهای چشم ذهن و چشم سر وجود دارد، دارای قدرت وحدت  شباهت

توان از نظریه کلاسیک معرفت استفاده کرد و  می بخشی مناسبی است. به عبارت دیگر،
ها و مدعیات مربوط به ادراک حسی را درباره ادراک شهودی ریاضیاتی نیز  ها و تبیین ایده
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شناختی و  کم با یک بیان استعاری مناسب، استلزامات معرفت تعمیم داد، یا دست
های  ها و بیان ع تعمیمشناختی چشم ذهن را توضیح داد. یک نمونه بارز از این نو هستی

استعاری را براون در توضیح چگونگی خطاهای شهودی در ریاضیات و چرایی 
چشم ذهن، درست »گوید:  جا که می خطاپذیری معرفت ریاضیاتی به کار برده است. آن

  9.«های ناشی از تشکیل مفاهیم است ها و دگرگونی مثل حواس تجربی، در معرض توهم
پذیری از فرآیند گزینش اصول موضوعه،  ده چشم ذهن تبیین دلبراون با اتکاء به ای

خطاپذیری معرفت ریاضی، آزمایش فکری، نقش تصاویر در ریاضیات و بسیاری دیگر 
 های ریاضیدانان ارائه دهد.   ها و فعالیت از واقعیت

این امتیازات با یک فرض متافیزیکی عجیب و غریبی ممکن شده است.  هاما هم
رک خوبی از ساز و کار و ماهیت چشم ذهن داریم و نه دلایل مستقلی برای زیرا ما نه د

که ما را قانع کنند وجود و  پذیرش وجود آن سراغ داریم. براون و گودل همه جا برای آن
خواهند که آن را با چشم سر و کلًا ادراک حسی ماهیت چشم ذهن را بپذیریم از ما می

دقیق و علمی، مدعیات ناظر به چشمِ ذهن تاب  همقایس مقایسه کنیم. اما آیا واقعاً در یک
و تحمّل مقایسه با مدعیات مربوط به ادراک حسی را دارند؟ وقتی صحبت از ادراک 
حسی است همه چیز برای ما روشن و قابل تبیین علمی است. ما یک فنجان را روی میزم 

ده و وارد چشم ما ها پس از برخورد به فنجان به سوی ما منعکس شفوتون بینیم.می
ای و مخروطی داخلی چشم ما برهم های استوانهها با سلول بعد، آن هشوند، در مرحل می

شود، و  کنند و سپس پیامی از عصب بینایی به کورتکس بینایی ما فرستاده می کنش می
دیدن فنجانِ روی  هتجرب»رخدادهای معینی در آن بخش به وقوع میپیوندند و ما از آن به 

 کنیم.  تعبیر می «میز
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1. Brown, Philosophy of Mathematics: A Contemporary Introduction to 

the World of Proofs and Pictures, p.15. 



 3115ستان زمو  پاییز، ام سی  دهم، شمارهدواز، سال فلسفی ىجستارها/ 46
 

زند اما در براون خود از این ایراد باخبر است و این مثال فنجان را خود براون می
 افزاید: ادامه می

جای کار، یعنی بخش فیزیولوژیک فرآیند ادراک حسی فنجان، خیلی خوب  تا این»
جان روی شود. اما درباره احساس من از فنجان و نیز باور من درباره این که فن فهمیده می

گیری احساس و باور شکل های هم از نحودانیم؟ کسی کمترین ایده میز است ما چه می
ذهن و بدن است که کلًا لاینحل باقی مانده است. پیشنهادهای  هلأندارد. این همان مس

فراوان، و بعضاً خلاقانه و نویدبخش، برای حل آن ارائه شده است اما در هر حال کسی 
ند که بخش ذهنی این فرآیند نیز، مثل بخش فیزیولوژیک، خوب فهمیده تواند ادعا کنمی

که چگونه یک فرآیند فیزیکی منجر به ایجاد یک باور شده است. پاسخ این پرسش 
چگونه شود رازی است بس بزرگ. بزرگی آن به اندازه همان رازی که در این پرسش که  می

نهفته است. البته،  شوند؟ اضیاتی میهستومندهای ریاضیاتی منجر به ایجاد باورهای ری
 هشد اگر از هر دو راز سر در می آوردیم، اما در هر حال نادانی ما درباره نحو چه خوب می

  9«درک اعیان ریاضیاتی بیشتر از نادانی ما درباره نحوه درک اعیان معمولی نیست.
پنداری  اما این دفاع براون از موضع خویش متضمن یک تعمیم ناروا یا اینهمان

شناختی به احساس و  تبدیل فرآیندهای فیزیکی و عصب هنادرستی است. گرچه نحو
دسترسی ما به محسوسات فیزیکی  هله حل نشده است اما نحوأباور، هنوز یک مس

ذهن و بدن وابسته باشد، قابل راستی آزمایی  هلأکه بر حل مس مستقلًا، یعنی بدون آن
پذیر نیست.  یی مستقلی درباره حقایق انتزاعی امکانکه چنین راستی آزما است. در حالی

توانیم با بررسی های منطق استقرایی که میل پیشنهاد کرده بود می یعنی ما با همان روش
ثیر أهای عصبی و ...( ت های ادراک حسی )اعیان محسوس و سلول حضور و غیاب علت

یان فیزیکی( بسنجیم. های متناظر )ادراکات و احساسات ناظر به اع آن را در معلول

______________________________________________________ 
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پذیر  که علی الاصول چنین سنجش و راستی آزمایی درباره اعیان فیزیکی امکان درحالی
 نیست. 

کند که گویا قصد دارد با توسل بر استنتاج از  ای استدلال می براون گاهی به گونه
ی گرایدر هر حال، مگر مدعای افلاطون»بهترین تبیین وجود چشم ذهن را استنتاج کند: 

چیست؟ مدعا تقریباً از این قرار است: ما صاحب معرفت ریاضی هستیم و نیاز داریم که 
این معرفت را تبیین کنیم؛ حال بهترین تبیین آن است که اعیان ریاضی وجود دارند و ما 

کنیم:  چنان که ما در مقابله با بارکلی چنین استدلال می هم«. ببینیم»ها را میتوانیم آن
-فنجان روی میز است و نیاز داریم تبیین کنیم که این دانش چگونه پدید میدانیم که  می

توانیم آن را ببینیم، این آید؛ بهترین تبیین این است که واقعاً فنجانی وجود دارد و ما می
اما چنین تلاشی مستلزم دور باطل   9.«شود فنجان است که دریافت حسی ما را سبب می

وجود امور انتزاعی را به موجب دسترسی از طریق چشم  است. زیرا ما باید از یک سو
ذهن بپذیریم و از سوی دیگر وجود چشم ذهن را از طریق فرض وجود انتزاعیات قبول 

که در استنتاج از بهترین تبیین باید وجود مشاهدات تبیین خواه، به موجب  کنیم! در حالی
 ند. آمیز نباش کم مناقشه ادراک تجربی، مسلّم باشند یا دست

ها از ذهن، و اطلاق، یعنی  نه تنها وجود چشم ذهن بلکه عینیت، یعنی استقلال آن 
ها از تاریخ و فرهنگ، نیز محل پرسش است. یعنی فرض کنیم ما واقعاً دارای  استقلال آن

کنیم.  هستیم و حقایق انتزاعی را با آن دریافت می« چشمِ ذهن»قوه ادراکی خاصی به نام 
ریاضیدانان باید  هباشد یعنی چشم ذهن هم 2تواند شخصیذهن نمیمسلماً این چشم 

سیاه  هکار این جعبوساز هتوانیم دربارسازوکار یکسانی داشته باشد. اما ما چگونه می
چنین این چشم ذهن باید مطلق باشد یعنی چشم ذهن ریاضیدانان  سخن بگوییم. هم

اشد. اما شواهد تاریخی آشکارا با چشم ذهن ریاضیدانان زمان اقلیدس یکسان ب 23قرن 
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دهند. زیرا بسیاری از مدعیاتی که امروزه برای دانش آموزان  خلاف این مدعا را نشان می
مبتدی بدیهی است برای ریاضیدانان قرون گذشته حتی قابل درک نبوده است. ممکن 

ید های جد مفاهیم و روش هچشمِ ذهن بگویند که با پیشرفت و توسع هاست طرفداران اید
ها را در دیدن حقایق انتزاعی بیشتر  ریاضی، چشمِ ذهن ریاضیدانان نیز تقویت شده و آن

تر توانا ساخته است. اما این توجیه نیز کارساز نیست زیرا مستلزم نوعی  و دورتر یا پیچیده
پذیر نیست و تنها برای کسی قابل قبول  مصادره به مطلوب است. چنین مدعایی ابطال

 وجود چشم ذهن را پذیرفته باشند.است که قبلًا 
رسد که خود براون نیز از این دفاعیات خود راضی نیست و به همین به نظر می

های کلیدی به کار رفته در این استدلال معنایی کند که واژه خاطر چند بار اذعان می
 استعاری دارند نه حقیقی: 

مندهای هستی دیدن"و  "چشم ذهن"دانم که سخن گفتن از  من خود نیک می»
روشن  9.«بسیار استعاری است و از این بابت افسوس میخورم اما پشیمان نیستم "ریاضی

روند اما برای ها گرچه برای فهم مدعیات ابزار مناسبی به شمار می است که استعاره
 ها کافی نیستند. پس براون در دفاع از مدعای دوم خود نیز ناکام است. توجیه آن

 
 ادو پیشنه نتیجه 

های نقض، و فرض  مثال هعلّی معرفت، از طریق ارائ هبراون مدعی است که با نقض نظری
فائق آمد. « پذیریدسترسی»توان به معضل  می« چشم ذهن»ادراکی به نام  هوجود یک قو

کدام از این دو راه حل قابل دفاع نیستند. زیرا اولًا نتایج آزمایش  اما ما نشان دادیم که هیچ
EPR علّی بین مدرکِ و مدرَک تبیین کرد  هه ممکن است نتوان با فرض وجود رابطرا گرچ

علّی و کوانتومی  همصادیق معرفت علمی به دو زیر مجموع هاما این به معنای افراز دامن
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شناختی چشم  هعلّی معرفت. ثانیاً براون در توسل به قو هاعتبار بودن نظریاست، نه بی
توانیم ای انتزاعی گرفتار دور باطلی شده است و ما نمیمنده ذهن و توسل به وجود هستی

، «چشم ذهن»آمیز و ناملموس به نام شناختی مناقشه ی هبه صرف فرض وجود یک قو
 را بپذیریم و برعکس.    « جهان مجردات»آمیز و ناملموس به نام وجود یک جهان مناقشه

-ی معرفتی، امکانپذیرشود که با توسیع معنای دسترسی در عوض پیشنهاد می 

ایده چشم ذهن با همین راهبرد ارائه شده  هپذیری معرفت ریاضیاتی تبیین شود. گرچه ارائ
است اما به جهت مشکلاتی که بر شمردیم قابل دفاع نیست. شاید بهتر باشد، به جای 

کواین و عقلانیت انتقادیِ  هگرایانهای کلکید بر عنصر متافیزیکی چشم ذهن، از ایدهأت
سو  پذیری غیرمستقیم غیرعلّی، از یکر استفاده شود. یعنی برای تبیین نوعی دسترسیپوپ

تری از باورهای ما است  بزرگ هفرض شود که کلِ معرفت ریاضیاتی ما بخشی از شبک
اند که به نحو  مذکور از باورهایی تشکیل یافته ی ه)مدعای کواینی(، و از سوی دیگر شبک

اند )مدعای پوپری(. با این حساب دسترسی به جهان  شده ای موجهروشمند و نقادانه
ریاضیات به معنای دسترسی به بخشی از جهان سوم پوپری خواهد بود و تفاوت آن با 
دسترسی غیرمستقیم علمی به جهان فیزیکی، یک تفاوت نسبی خواهد بود. تفاوتی که به 

 .  جهت جایگاه مرکزی تر ریاضیات، بیشتر نظری و کمتر حسّی است
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