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یبایی  1شناختی معاصردیدگاه آدورنو نسبت به هنر و ز

 سیمین اسفندیاری
 ، ایراندانشگاه رازی، کرمانشاه ،استادیار گروه فلسفه

  2بهروز الیاسى
 ، ایرانتهرانآزاد اسلامى، دانشگاه ، علوم تحقیقاتواحد  ،دکتری فلسفه هنر

 آزاده الیاسى
 ، ایرانرمانشاهدانشگاه رازی، ک ،کارشناس ارشد فلسفه اسلامى

 

 چکیده 
-زیبایىدر شناسى خود را بنیاد نهاد. زیبایى ،آدورنو متفکری متأثر از کانت و هگل، با دیدگاهى انتقادی

است.  اندیشى و بدبینى نسبت به هنر مدرن و پسامدرن به صورتى متناقض پدیدارشناسى او تاریک
و متأثر از آن عقلانى شدن، کالایى شدن، فرهنگ  -مصادیق بدبینى آدورنو یعنى فرهنگ توده، صنعت

وارگى تا هنر روزگار ما ادامه داشته است که ما با نادیده گرفتن خط فاصل مدرنیسم و شیئى شدن، بُت
آدورنو  م.نیک، آن را در ذیل هنر معاصر تحلیل مىهاها و گوناگونىبا آگاهى به چالش مدرنپست
پروراند؛ اما نگاه او به این پدیده سلبى را در سر مى« بخشى رهایىشناسزیبایى» یههنر، اید یهدربار

گرایى در نظر آدورنو سبب شده که هنردر پى فقدان کارکرد سرمایه و سیاست متأثر از توده یهبود. سلط
ها تحمیل کند. مسلماً دلیل دفاع آدورنو از هنر آوانگارد بدان دلیل است که اصیل خود، رنجى بر انسان

دهد. داری تن نمىای شدن و به تبع آن اسارت در بند سیاست و سرمایهنوع هنر به گمان او به توده این
ی هنر معاصر به صورت اندیشى آدورنو دربارهدر این مقاله سعى بر این است که به دلایل تاریک

 توصیفى از موضعى انتقادی پرداخته شود.  –تحلیلى
 

 .شناسى، هنریشى، زیبایىاندآدورنو، تاریک :هاکلیدواژه
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 مقدمه
 ، نقش مهمى در ایجاد ارتباط بینترین متفکران مکتب فرانکفورتآدورنو یکى از برجسته

شناسى و مطالعات فرهنگى ایفا کرده است. آدورنو مارکسیسم و فلسفه، فلسفه و جامعه
آورتر، ی حیرتاداری عمیقاً فلسفى است و چه بسا به گونهطور معنىکند هنر بهاعلام مى

سى خود ضمن بررسى نقاط شنای زیبایىوی در نظریه 9فلسفه خود سرشتى هنری دارد.
ترین اسلاف خود نقبى های برخى از مهمشدن هنر، به اندیشه 2خودآیین قوت و ضعف

منسوخ شدن  گمارد. او ازشناسى کانت و هگل همت مىزند و به بازبینى زیبایىمى
شناسى کانت گوید که در داوری زیبایىسخن مى فرهنگ-صنعت یمفهوم ذوق به وسیله

آید که شأن اخلاقى دارای استقلال است. استقلال و خودآیینى هنر هنگامى به دست مى
 کم سخت مورد تردید قرار گیرد. و شناختى آن از دست برود، یا دست

شناسانه بود، که ىی داوری زیبایدار دیدگاه کانت دربارهآدورنو به همان اندازه وام
 هنرهای زیبا یهگفتارهایى درباردرسشناسى کانت در تحت تأثیر نقد هگل بر زیبایى

-شناسى کانت این است که زیبایىهگل، کاستى بزرگ زیبایى یهبه عقید 3.قرار داشت

روح استوار  مبهم و تیره و تارِ  یهشناسى او در نهایت بر تحلیلى از احساس، این عرص
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و در  آوردهنر برای هنر را به خاطر مى یههنر، آموز ایى هنر از جامعه به عنوان ماهیتاستقلال را تعبیر کرد. جد
ایم. از سوی دیگر اگر اعى را از میان برداشتهیک فرآیند تاریخى و اجتم یهعین حال امکان تبیین آن به عنوان نتیج

بپذیریم که استقلال هنر از جامعه صرفاً در ذهنیت هنرمند وجود دارد، چیزی از واقعیت هنر بر ما روشن 
شود؛ در این صورت ما با آیینى به ضد خود بدل مىی خودی پدیدهیافتهشود، واقعیت وجود تاریخى و تعیننمى

دهند. خودآیینى هنر مانند داریم. هر دو برخورد پیچیدگى مفهوم خودآیینى را از دست مىتوهم محض سروکار 
زمان آشکار بورژوایى است که یک فرآیند تاریخى واقعى را هم یهی عمومى از جمله مقولات جامعمفهوم حوزه
 ،ش9386ر مینوی خرد، نش ،، ترجمه مجید اخگر، تهرانی هنر آوانگارنظریهبورگر، پیتر، . )کندو پنهان مى

 آثار نیست. یه( لذا خودآیینى به معنای گسست ازاجتماع به عنوان بستر و زمین18-17صص
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گل در خودداری از تلاش برای وضع قوانینى در مورد تولید اثر هنری وارث است. ه
هنر باید مشخص کند که زیبا به  یهکند که فلسفکانت است. او بر این نکته پافشاری مى

تحول و تکامل هنر و بعد  یهمباحث یاد شده، نخست دربار 9.خودی خود چیست
کننده برای مباحث ای مهم و تعیینزمینه ی نقاط قوت و ضعفِ خودآیین شدن هنر،درباره

نظری آدورنو فراهم آوردند. از نظر آدورنو، مسئله صرفاً این نیست که فهمِ هنر در طول 
ای از کار هنری داریم. زمان دگرگون شده و امروزه ما تعریف کم و بیش ثابت و جا افتاده

وی  یهبه عقید 2شودفهمیده ای از تعریف آن چون پارهدر واقع مسیر تحول هنر باید هم
گردد که اش حول این ایده مىهاست و فلسفهای از پاراودکسشناسى مجموعهزیبایى

که ناعقلانیت خود در عقلانیت تاریخ عقلانیت به سوی بربریت بازگشته است؛ این
 درونى شده است. 

درگیری جدی توان گفت که انتقادی آدورنو مى یهشناساندر ارتباط با نگرش زیبایى
شود که در آن تعیین مرز بین جایى آغاز مىمدرن از آنمعاصر و پست یهآدورنو با دور

مدرن چون های هنر پسترسد. البته بسیاری از ویژگىهنر و غیر هنر دشوار به نظر مى
آدورنو به فضای  یهکالایى شدن و خودآیینى هنر با دیدگاه بدبینان ،شىءشدگى

پس از آشویتس قابل انطباق است. اما تحولات  یهو به ویژه دور روشنگری، مدرنیسم
های زیبا بینیم هنر مدرن در مکاناند؛ زیرا مىهای آدورنو را نفى کردههنر معاصر، نظریه

های بِکِت را به نامهها نمایششود، کارگردانآید و ستایش مىبه نمایش در مى پذیرو دل
آید و اشتیاق مردم به هنر ها به اجرا در مىرگ در کنسرتبرند، آثار شوئنبروی صحنه مى

آدورنو، هنر  یهشود. برخلاف نظریمعاصر، به سود سیاست و نهادهای فرهنگى تمام مى
های هنری روزگاران رادیکال نیست بلکه آزادانه از فرم یهدیگر تابع فرمان بلاشرطِ مدرنیت

آمیزد. در این مىها درترین مواد و روشها را با متنوعکند و آنگذشته استفاده مى
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های حال حاضر و نیز ترین تکنولوژیهای سنتى یا پیشرفتهوضعیت، هنرها از روش
  9.برندهای در حال ظهور بهره مىتکنولوژی

ویژه توجه خاص او به هنر و زیبایى این با تأمل پیرامون طرح فلسفى آدورنو به
اندیشى هایى است که سبب تاریکلفهؤدارای چه مآید که هنر معاصر پرسش پیش مى

آن شده است؟ در پاسخ به این پرسش فرض بر این است که آدورنو متأثر  یهآدورنو دربار
های از هنر روزگار خویش و متفکران پیشین و با اتخاذ موضعى نقادانه، بسیاری از ناکامى

در هنر، کالایى شدن، شیئى  ىئطور کلى در عقلانى شدن و به طور جزتفکر غربى را به
دانست که تحت تأثیر فرهنگ مى-وارگى ناشى از فرهنگ انبوه و صنعتشدن و بُت

ی فرهنگ و هنر باز شد، این رویداد داری و اقتصاد به حوزهداری نوین پای سرمایهسرمایه
ل داری و سیاست تبدیسبب سترونى هنر شد که در پى آن هنر به کارگزاری برای سرمایه

گاهى به قابلیت شد. بر بخشى، هنر معاصر را که های هنر برای رهایىاین مبنا آدورنو با آ
داند و بخشى ساقط مىدارد، از توان رهایىای شدن و تحمیق توده گام برمىدرجهت توده

 .همین دلیلى کافى برای بدبینى او نسبت به هنر معاصر است
 

یخی بحث یهپیشین  تار
کید داشت،  یهبر افشاگری حقیقت به وسیل شلینگو  هگل چونآدورنو که هم هنر تأ

نیز باشد، محتوای معطوف به حقیقتى  2«خودآیین»برای اثر هنریِ معتبر که باید اثری 
ویژه در عرصه اجتماع دارد. این کارکرد معرفتى هنر در قائل است که کارکردی معرفتى به

که هست، و حقیقت هنر جامعه است، آن چنان نزد آدورنو نشان دادن واقعیت موجود در
 یهآدورنو در نظری ،ای بهتر است. از این رونیز به معنای یادآوری امکان تحقق جامعه

شناسى سنتى و کلاسیک قرار شناسى فلسفى را برابر زیبایىشناختى، زیبایىزیبایى
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 یهچه فلسفدر آن دهد کهکار خود قرار مى یهرا سرلوح« شلگل» یهدهد و این گفتمى
ای تا بدین ترتیب بتواند نظریه 9رود یا هنر.شود، یا فلسفه از دست مىهنر نامیده مى
 که در آن نه فلسفه و نه هنر از دست نرود. هنر ارائه دهد یهفلسفى را دربار

برای انجام این کار آدورنو به بازبینى آرای اسلاف خویش، به ویژه کانت و هگل در 
کانت با قائل شدن استقلال برای هنر، آن را از هرگونه شأن  پردازد.به تأمل مىاین باره 

خودمختاری هنر را از کانت  یهاخلاقى و کارکرد معرفتى عاری ساخت و آدورنو اید
رأی او در این باره به شدت بدبین و منتقد است. به همین دلیل  یهپذیرد، اما به اداممى

دارد. انتقاد هگل بر کانت او بر زیباشناسى کانت معطوف مىتوجه خود را به هگل و نقد 
های هنری دارد و تحلیل او از نسبت به هنر و پدیده« وبژکتیو»این بود که او دیدگاهى 

چه آدورنو از این نقد هگل بر شود. آنمربوط مى «سوژه»آفرینش و حکم هنری تنها به 
ظرفیت  ه کانت هنر و آثار هنری ازفهمد، این است که در دیدگازیباشناسى کانت مى

 یهتوانند داشته باشند، تهى است. در واقع کانت با قائل شدن به جنبای که مىشناختى
برای « ضرورت و کلیت»و ذهنى برای هنر، کلیت را که یکى از دو شرط  «سوبژکتیو»

هایى ژهانگارد و این درحالى است که آثار هنری با ابحقانیت یک حکم است، نادیده مى
وی وجودی و  «سوبژکتیوِ »حقیقى سروکار دارند که جدا از ذهن فاعل شناسا و دیدگاه 

چه زمینه را برای کارکردشناختى و به تبع آن محتوای اقعى و عینى دارند. با وجود این، آن
های اجتماعى آن فراهم ساخت در آرای کانت نیز ویژه نقشمعطوف به حقیقت هنر، به

تصوری است که فى  یههنر زیبا نحو»گفته بود:  ی حکمنقد قوهکانت در شود. دیده مى
نوع غایت است، با این حال به پرورش قوای  نفسه غایتمند است و گرچه عاری از هر

  2.«رساندذهنى برای ارتباط اجتماعى یاری مى
ر ی تاریخى درنظر نگرفته بود؛ اما هگل هنر را چه دکانت برای هنر کارکرد و وجهه

______________________________________________________ 
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اصل و خاستگاه و چه در کارکردهای آن، چونان امری تاریخى درنظر گرفت. هگل به 
 محتوای معطوف به حقیقت هنر باور داشت. او معتقد بود که وجه شخصى و

تواند در هنر فقط به عواطف و احساسات فردی تکیه دارد و از این رو نمى« سوبژکتیو»
گیرد، نقشى داشته باشد. هان شکل مىهنر که با مشارکت اذ یهشناسانامر شناخت

هگل هنر دوران  ،هنر توجه نشان داد. از همین رو «ابژکتیو»بنابراین، باید به وجه عینى و 
داند؛ زیرا از بستر کارکردهای اجتماعى خود جدا افتاده است. مدرن را هنری انتزاعى مى

کید همین ویژگى است که برای آدورنو اهمیت خاصى مى بیشتر وی را بر یابد و تأ
 محتوای معطوف به حقیقت اثر هنری به همراه دارد.

هنر شلینگ  یهاهمیت اندکى به اثر هنری داد، فلسف حکم یهنقد قواگر کانت در 
برخلاف کانت نقش مهمى را برای هنر در فلسفه قائل شد. شلینگ هنر را ارغنون 

دید. سهم ر و فلسفه مىای میان هندانست، و وابستگى درونى و دوطرفهحقیقت مى
هنر  بى شک، سد کردن راه رویکرد فلسفى سیستماتیک به  یهی شلینگ در فلسفعمده

هنر گشود. در واقع، شلینگ با این کار خود  یههنر بود تا بتوان راه مستقیمى را به فلسف
 راهى را آغاز کرد که بعدها توسط هایدگر و آدورنو ادامه یافت.

ى است که در قرن بیستم پیش از آدورنو، دیدگاه هگل در یدگر اولین فیلسوفاه
ابزاری مهم برای  یهمثابوالایى هنر را به یهشلینگ دربار یهارتباط با حقیقت هنر و نظری

هنر را  یهشناخت بازسازی کرد. وی در سرآغاز کار هنری به پیروی از هگل که وظیف
کند که اثر هنری بزرگ، روی دادن داند، این آموزه را مطرح مىآشگارگى حقیقت مى

 9حقیقت موجودات است.
خودآیینى هنر را از کانت و دارا بودن ظرفیت  یهبنابراین آدورنو از یک سو اید

چه خود بر گیرد و آنیدگر مىای حقیقت را از هشناختى هنر را از هگل و طرح مسأله
توان بر ب هنر را تنها مىافزاید، تعریف هنر به وجهى سلبى است. بدین ترتیها مىآن
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ای از اصول و قواعد و نه بر اساس مجموعه مبنای قوانین حرکت خودش درک کرد
شود. امر هنری ناب در هنر باید اش با غیرهنر تعریف مىتغییرناپذیر. هنر بر اساس رابطه

های یک طور عینى از امر متضادش ناشى شود؛ تنها همین شرط است که ضرورتبه
دیالکتیکى را برآورده خواهد ساخت. همین دیدگاه است که -ى ماتریالیستزیباشناس

 دهد.سلبى آدورنو را شکل مى یهبنای نظری
 

یک  اندیشی آدورنو در ارتباط با هنر معاصرعوامل تأثیرگذار  بر تار
های که  نظریهد. اما با وجود اینکنآدورنو سعى دارد که هنر را به لحاظ تاریخى بررسى 

، آن را از ساحتى معرفتى یعنى از حیث کنندمىدی، هنر را از منظر تاریخى بررسى انتقا
ست که آدورنو احالى  دهند. این درارتباط یا عدم ارتباط آن با حقیقت نیز مدنظر قرار مى

چون امری که در تقابل با حقیقت و شناخت و اخلاق معتقد است دوران مدرن با هنر هم
کند و تصور هنر به عنوان امری صرفاً زیباشناختى به بیگانگى مىگیرد، برخورد قرار مى

هرچه بیشتر هنر از حقیقت، معرفت و اخلاق منجر شد. بدین ترتیب محوریت حقیقت 
شناسانه به هنر ی هنر فراداده جایگاهى محکم و بنیادی در نگرش زیبایىدر فلسفه

خود او مبنى بر پایان  یهنظری  کند ونداشت، از این روی هگل پایان هنر را اعلام مى
 9.«هنر، مورد توجه دقیق آدورنو و هایدگر بوده است

معاصرش، وارث  یهاش نسبت به دورآدورنو در ارتباط با این دیدگاه منفى
نویسندگان و هنرمندانى چون ماکیاولى، هابز، ماندویل، شوپنهاور، کافکا، بکت، 

دوساد و اندیش دیگر یعنى مارکىی تاریکسندهپیکاسو و... است که البته تأثیر دو نوی
توان پس از نیچه ای که آدورنو را به راحتى مىتوان نادیده گرفت. به گونهنیچه را نیز نمى

داری یکى از نمایندگان اصلى ستیز با عقلانیت مدرن و مناسبات حاکم بر جهان سرمایه

______________________________________________________ 
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 دانست.
مذکور برای آدورنو، ریشه در این امر هنرمندان و نویسندگان در واقع جذابیت آثار 

دارد که این آثار بیش از آن که واقعیتى را گزارش کنند از طریق رادیکال کردن فرم 
 گذراند.شناسى، بى معنایى جامعه شىء شده را به نمایش مىزیبایى

ترین اثرشان، دیالکتیک روشنگری، به این نویسندگان ههورکهایمر و آدورنو در سیا
براندازیِ روشنگری را در قالب مفاهیم بیان کنند. بنا بر ندیش پیوستند تا سیر خوداسیاه

-این تاریک 9بخش روشنگری امید بست.توان به نیروی رهایىها دیگر نمىتحلیل آن

ی هنر و خوبى نشان داده است که دربارهاندیشى در بیان آدورنو هنگامى خود را به
ی هنر در مورد این نگرش آدورنو درباره لانوسبوگوید. شناسى سخن مىزیبایى

شده ممکن است به آدورنو از یک جامعه شیئى یهانداز ظاهراً غمزدنویسد: چشممى
او  این امکان « شناسى رهایىزیبایى»ای مطلق، بد تعبیر شود. اما از طریق عنوان بدبینى

ی از آزادی خیالى درک کنیم. یک ی بُعدکنندهی خلقی رسانهمثابهوجود دارد تا هنر را به
تواند خود را به عنوان امر متضاد وضع موجود نشان دهد و به موجب آن از اثر هنری مى

تواند وضع موجود راهى به آینده بگشاید. آینده قلمروی برای امید است؛ اما هنر نمى
   2.این باشد که آینده از اکنون بهتر خواهد بود یهکنندتضمین

گرایان منتقد مدرنیته هم چون برخى از پیروان ست که بسیاری از چپاى این درحال
 3«رهایى بخش» یمثابهمکتب فرانکفورت که از فلسفه هنر و درک زیباشناسانه انسان به

اند تا در کنار تلاش در نقد مدرنیته، کنند. در واقع این مکتب و پیروان آن کوشیدهیاد مى

______________________________________________________ 
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Dystopia, 2007, p.26. 

3. Emancipatory 
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  9سرنوشت مدرنیته را به قضاوت و بررسى گذارند. شناسانه نیزذیل فهمى زیبایى
وار بنا دارند نشان دهند که فرهنگ توده یهشان دربارآدورنو و هورکهایمر در تحلیل

های انتقادی و هنر آمیخته با سرگرمى نیروی خلاقش را از دست داده و از تمامى مایه
از واقعیات فراتر رود، شود کار هنری عاملى که سبب مى»اش تهى شده است: آرمانى

شک جدا و مستقل از سبک نیست؛ اما این عامل را نه در هماهنگى بالفعل یا هرگونه بى
هایى باید یگانگى مشکوکِ صورت و محتوا، درون و برون و فرد و جامعه، بلکه در ویژگى

که خود را جو کرد که بیانگر گسست و تعارض است. اثر هنری نازل به جای آنوجست
معرض چنین شکستى قرار دهد که در طى آن سبکِ آثار هنری بزرگ همواره به نفى در 

کند، یعنى بر هویتى اند، پیوسته برشباهت خود به دیگر آثار هنری تکیه مىخود رسیده
رسد و امری مطلق سازی این تقلید به اوج خود مىدست دوم و کاذب. در صنعت فرهنگ

  2.«شودمى
ویژگى صرفاً ایجابى فرهنگ بورژوایى حاصلى جز  یها دربارهآن یهانتقاد اولی

خشمى سترون علیه عدل طنزآمیز نهفته در حکمى به ظاهر قطعى ندارد که فرهنگ 
 3کند.ای در حق هنری که خود همواره خصلتى ایدئولوژیک داشته است صادر مىتوده

چنین  «و ویرانى شنیدار واره در موسیقىمنش بت یهدربار»ای با عنوان آدورنو درمقاله
خودکار فرهنگى کارکرد ذهن مخاطب را نیم ای و محصولات صنعتهنر توده»نوشت: 

پردازی را به بخش هنر خیالگیرند و عنصر رهایىکنند، آن ذهن را در اختیار خود مىمى
شوند، و همه چیز قابل نمایند. بدین سان معناهای ضمنى محدود مىشدت محدود مى

شود، و امکان تفکر مستقل را از فکر مى یهکنندگردد. مخاطب فقط مصرفنى مىبیپیش
______________________________________________________ 

شناسى از: بنیامین، آدورنو، مارکوزه(، هایى در باب زیبایى)گزیدۀ نوشته شناسى انتقادیزیبایى، آدورنو، تئودور .9
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  9.«دهدکف مى
گاه کرد و در برابر ای به بنیامین او را از خطر تودهآدورنو در ضمن نامه ای شدن هنر آ

-محافظه یهدانست که در تضاد با ذائقای، هنر آوانگارد را دارای اصالت مىهنر توده

ها برای پیشبرد اهداف خود بودند. برای هایى بود که در پى بسیج تودهحاکمیتی کارانه
نمونه موسیقى دوازده تنى شوئنبرگ آزمون جالبى برای منتقدان مارکسسیت بود، زیرا 

سو با مشى لنینیستى، به صداهای نامأنوس این های مردم همبسیار بعید بود که توده
داری اخیر، برخى اهداف سرمایه یهامعدر ج 2موسیقى روی خوش نشان دهند.

رفع  یهآن چندان مثبت نبوده است. با توجه به تجرب یهآوانگاردیسم تحقق یافته اما نتیج
کاذبِ خودآیینى هنر، ضروری است که بار دیگر مطلوب بودن رفع جایگاه خودآیین هنر 

شرط به ى پیشمیان هنر و پراکسیس زندگ یهرا موردپرسش قرار دهیم: چه بسا فاصل
 چه عملاً های ممکن را در برابر آنوجود آمدن فضای آزادی باشد که تصور جایگزین

ای به توان حملههای آوانگارد اروپایى را مىسازد. جنبشپذیر مىوجود دارد امکان
 ای بورژوایى دانست. جایگاه هنر در جامعه

)یک سبک( نیست، بلکه شود یکى از اشکال هنر گذشته جا نقد مىچه در اینآن
ها از دست داده است. هنر در مقام نهادی است که پیوند خویش را با زندگى انسان

خواست هنرمندان آوانگارد مبنى بر این که هنر دوباره وجهى مفید و عملى پیدا کند، به 
معنای پرداختن به امور اجتماعى با اهمیت در سطح محتوای آثار نیست؛ بلکه معطوف 

ی آثار در تعیین ی محتوای ویژهرد هنر در جامعه است، فرآیندی که به اندازهبه کارک
  3ها دخالت دارد.ی تأثیرگذاری آننحوه

بازگشت به ظاهر مثبت و سازنده به »نویسد: مى فلسفه موسيقى مدرنآدورنو در 

______________________________________________________ 
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آن ای بنیادین است که تمایلات مخرب زمانه را بیش از ها و مضامین منسوخ توطئهروش
جریانى که همراه دارد به روشنى نشان مخرب بر پیشانى دارد. هر جریانى که مواضعش را 

پوششى برای پنهان داشتن  ی نظم، صرفاً رغم ادعاهایش دربارهبهکند، به روشنى بیان مى
  9.«نظمى استبى

ها با های استراوینسکى، از آنهای آیین بهار و پتروشکا از ساختهوی با انتقاد از باله
تأیید کوکورانه موقعیتى که »و  «ستیزانه در مسلخ جماعتقربانى کردن انسان»عنوان 

ی از نظر آدورنو موسیقى یک پدیده 2کند.یاد مى« شناسندقربانیان آن را به رسمیت مى
اجتماعى است و هر موسیقیدان با اثرش در یک پراکسیس اجتماعى، موضع خود را 

ایدئولوژی »با  فته شد استراوینسکى با مدرنیسم معتدلش کاملاً که گکند. چناناعلام مى
همگام شده و موسیقى رادیکال شوئنبرگ با شکل و محتوایى نامأنوس در پى  «مسلط

ی هنرها به طور فراگیر ی همه. این نگرش آدورنو دربارهبراندازی ایدئولوژی حاکم است
هنر و ادبیات را به عنوان » نویسد:مى تی ادبياهایى دربارهیادداشتکند. او در صدق مى

کنند، ابزارهای انتقاد از جامعه، که به صرفِ وجودشان یک نیروی "منفى" اعمال مى
از استقلال هنر و فرد در  شناسىی زیبایىنظریهبعد، در  یهکند. یک دهملاحظه مى

 3.«کندسازی  دفاع مىای برابر توده
ما انجام دهد این است در نبردمان علیه شیئى برای  تواندترین کاری که هنر مىمهم

تواند که هنر مىجایىگى و در برانگیختن نوعى نوستالژیِ معنا به ما کمک کند. از آنشده
پردازان انتقادی حداقل یک چیز مشترک دارند: امید به یک زندگى کالایى شود، نظریه

دهد تا که به خود اجازه نمىدلیل آنت؛ بهاما برای آدورنو امید همواره سلبى بوده اس 4بهتر

______________________________________________________ 
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مندی و مشیت الهى ای چون اومانیسم، غایتلوحانهخود را در چارچوب مفاهیم ساده
کند و شناسى رهایى آدورنو نقش انتقادی هنر در جامعه را برجسته مىتوجیه کند. زیبایى

ویایى دیالکتیکى که ابزاری برای وفق تناقضات درونى جامعه است در پهنر ورای آن
ی محصول این دیالکتیک کند و خودش را به منزلهجامعه و فرهنگ شرکت مى

کند. با این وجود، شناساند، در نتیجه خودش را با ایدئولوژی پذیرفته شده تجهیز مىمى
-تواند خود را از خوشماند و تنها از طریق سلب و نفى مىهنر به صورت سلبى باقى مى

ناشى از شناخت و صنعت فرهنگ برهاند. هنر در این مفهوم به انتقام  یهبینى ساده لوحان
که از دانشِ مسلم انگاشته شده توسط صنعت فرهنگ در مقام حامى خواهد بود. تا جایى

-ایدئولوژی است، خود به جایگاه واقعى جامعه به عنوان یک ویران نقد یههنر به منزل

کید داشت که آدورنو در نوشته 2.بدل خواهد شد 9شهر های خود همواره بر این نکته تأ
هنر در صورت تلاش برای خلق تأثیرات سیاسى یا آموزشى خاص اهمیت و برجستگى 

 خود را از دست خواهد داد. 
ترین حالت و موضع خود به سر خواهد برد در دوران معاصر هنر زمانى در انتقادی

ای بپردازد که از آن یت تجربىکه مستقل باشد؛ یعنى زمانى که به نفى و طرد واقع
 یهخود را در واپسین کار بزرگش یعنى نظری یهآدورنو دیدگاه ناامیدان 3برخاسته است.

 دارد: مطمئناً برای هنرفرجام ماند، چنین ابراز مىشناسى که به دلیلِ مرگش بىزیبایى
شکل آن محتوا  ها را پنهان کند؛ اما رنج بیان هنر است و بهتر آن است که رنجشایسته

  4اثباتى زندگى نیست؛ بلکه رنج است. یهدهد. محتوای انسانى هنر جنبمى
هنر معاصر را برخى ازمتفکران پس از او نیز دنبال  یهاندیشى آدورنو دربارتاریک

______________________________________________________ 
1. Dystopia 

2. Bolanos, The Critical Role of Art: Adorno between Utopia and 

Dystopia, p.26. 
گه، ، تهرانی انتقادی مکتب فرانکفورت در علوم اجتماعى و انسانىنظریهنوذری، حسینعلى، . 3 ، نشر آ

 .272، صش9386
4. Adorno , Theorie Esthetique, M. Jimenenz(trans.), Paris, 1974, p.343. 
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 نویسد: آثارمى« شنای آدورنوشادی و لذت در زیبایى»ای با عنوان در مقاله هامر کردند.
است. رسایى زندگى به تصدیق  ناهنجار و تیره و تار رنوئیان معمولاً هنری در نزد آدو

 9بخشیم.طور معمول خودمان را با آن تسلى مىتوهمات تبدیل شده است که به
های با توجه به مباحث طرح شده موقعیت هنر معاصر با داشتن بخشى از ویژگى

هنر انبوه یعنى  فرهنگ و یهمدرن، چهار شاخصهای پستمدرن و بخشى از ویژگى
وارگى را دارا است و بر این مبنا هنر گى و بُتشدهعقلانى شدن، کالایى شدن، شیئى

داری حرکت  کرده و فعلًا همین مسیر را ادامه خواهد معاصر همگام با سلطه و سرمایه
ای به سوی داد. هنر عاری از تخیل و تأمل فلسفى و فارغ از پیشرو بودن دیگر دریچه

آدورنو به  یهشناسانمهم آن است که این نگرش زیبایى یهخواهد بود. البته نکتآزادی ن
 انجامد که بعید است متفکری چون آدورنو بدان نیندیشیده باشد. گرایى مىنوعى نخبه

-ای و هنر با سمت و سویِ نخبهرسد انتخاب آدورنو بین هنر تودهاما به نظر مى

 یهکه او باور دارد که ذائقه و سلیقشد، با نظر به ایندوم با یهگرایىِ آوانگارد، گزین
زعم نگارنده در شرایط پیشرو( ارتقاء یابد. به) بایست همگام با هنر آوانگاردعمومى، مى

ای شدن و پوپولیسم تودهگرایى کم از پردازی خطر نخبهموجود و نه در فضای نظریه
  نیست.

 
 آدورنو یهدیدگاه بدبینانکالایی شدن هنر معاصر و ارتباط آن با 

های زیربنای اقتصادی بازتاب به نظر اندیشمندان انتقادی، فرهنگ و ایدئولوژی صرفاً 
آیند که در تثبیت وضع موجود نقش  هایى مستقل به شمار مىنیستند، بلکه خود زمینه

در شکل دادن جامعه تحت لوای مدیریت کلان مؤثر  2کنند. فرهنگ انبوهمهمى ایفا مى

______________________________________________________ 
1. Hammer, E., Happiness and Pleasure in Adorno Aesthetics, The 

Germanic Review, Taylor and Francis Group, LLC, Routledge, 2015, 

p.249. 

2. mass culture 
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های تکنولوژی و توسعه رسانه در معنای . تغییر مناسبات تولید تحتِ تأثیر پیشرفتاست
انبوه محصولات فرهنگى و هنری را پى داشته است، بنابراین اقتصاد به  عام، تولید و تکثیر

کند و در این میان عواملى چند موجب تسریع در های فرهنگ وهنر رسوخ مىدرون حوزه
تولید فرهنگى. دوم: کالایى  یهی عرصفزاینده 9اول: عقلانى شدن» د:شوناین فرآیند مى

های هنری به ی آثار هنری و فرهنگى، به این معنا که آثار فرهنگى و آفریدهفزاینده 2شدن
یابند. سوم: گردند و قابلیت مبادله شدن مىصورت کالا در آمده و در بازار عرضه مى

دهند، های ذاتى خود را از دست مىر اشیا ارزشآثار هنری همانند سای 3،شیئى شدن
ها به عنوان شىء یا کالای ای" آنارزش مبادله"کند چه در این میان اصالت پیدا مىآن

  2.«آثار هنر 4وارگىقابل خرید و فروش و قابل عرضه )مبادله( است. چهارم: فرایند بُت
اعى خود را از دست داده و ها آثار هنری کارکردهای اجتمها و قالبدر این  صورت

فوق در  یهگیرند. عوامل چهارگانواره درآمده و مورد پرستش قرار مىبه صورت بُت
ی صنعت فرهنگ نقش های سلطهدهى مناسبات فرهنگ انبوه و فراهم آوردن زمینهشکل

 وارگى کالاها یاآمیزی به بُتطور کنایهبه سرمایهکنند. مارکس در کتاب مهمى ایفا مى
ها و محصولات گرچه ظاهرا اشیای کند. مراد وی آن است که کالااشاره مى 6پرستىکالا
ای بیش نیستند، لیکن در حقیقت در پیوند تنگاتنگ با مناسبات اجتماعى قرار دارند ساده

ها از نوعى ویژگى یابند، به طوری که گویى وجود آنو در بستر مراودات روزمره معنا مى
شود. ولى به محض آن که وارد مبادلات سبات عینى و مادی برخوردار مىفراتر از منا

ای( برخوردار گردند، های اقتصادی )ارزش مصرفى و ارزش مبادلهگشته و از ارزش

______________________________________________________ 
1. Rationalization 

2. commodification 

3. reification 

4. commodity fetishism 
 .22ص ،ی انتقادی مکتب فرانکفورت در علوم اجتماعى و انسانىنظریهنوذری، . 2

6. Commodification fetishism 
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های آن بر و شیوه موضوع تولید 9کنند.حیاتى مستقل و مخصوص به خود پیدا مى
 دیالکتیک هنر تأثیرگذار بوده است. 

گاهانه از آن تقلید کند. آنه دیالکتیک اجتماعى شبیه است بىدیالکتیک هنر ب که آ
شناختىِ زیبایى چه ممکن است مناسباتشناسىِ یکسانى برخوردارند و آنهر دو از غایت

 ی راه خروجىآورندهچه فراهمگونه تعریف شده است: هر آنکه این_تولید اصطلاح شود 
در حکم ته  _اندچه این نیروها در آن گنجانده شدهمولدِ هنر است یا هر آن برای نیروهای

از این  نشستِ مناسباتِ اجتماعىِ تولیداند که مُهرِ همین مورد اخیر را برپیشانى دارند.
ماهیت دو سویه است؛ هم موجودی  ، هنر در تمامى ابعاد فرآیندِ تولیدش، واجدرو

  3.آن 2خودآیین است و هم واقعیتى اجتماعى به معنای دورکیمى
کرد، اکنون خوب است بدانیم که گفته شد آدورنو از هنر آوانگارد پشتیبانى مىچنان

ای بین پشتیبانى او از هنر آوانگارد و موضوع اقتصاد و سیاست وجود دارد؟ که چه رابطه
نامد، در فرهنگ مى-چه او صنعتفرهنگ انبوه و آن ای،آدورنو براین باور بود که هنر توده

داران و ابزار نهد که هنر و فرهنگ را به کالای اقتصادی در دست سرمایهمىمسیری گام 
های توان فیلمکند. تحت این مفهوم مىمداران تبدیل مىسلطه در دست سیاست

پسند را جای های عامههای رادیو و تلویزیون و رمانهای محبوب، برنامهسینمایى، ترانه
شان بلکه قوانین بازار محصولات نه امکانات درونىاین  یهکنندداد. یگانه عنصر هدایت

شوند تا به فروش برسند. به این معنى که نه در خدمت منطق اثر ها تولید مىاست. آن
 شود. هنریِ و پیشبرد آن، بلکه برای جذب هرچه بیشتر مخاطبان عام به کار گرفته مى

______________________________________________________ 
 .23ص ،ی انتقادی مکتب فرانکفورت در علوم اجتماعى و انسانىنظریهنوذری، . 9
ی عمل را گویند، چه ثابت، که قادر باشد فشار بیرونى بر هر شیوه واقعیتِ اجتماعى»نویسد: امیل دورکیم مى. 2

ی معینى عمومى باشد، و در عین حال قائم به که در یک جامعهی عمل را گویند هفرد اعمال نماید، و یا هر شیو
 ، ترجمهی اجتماعى کلاسيکنظریهیان کرایپ، . به نقل از: «خود و مستقل از نمودهایِ جزیى وجود داشته باشد

گاه  ش.9382، شهناز مستمى، آ
 .14ص، شناسى انتقادیزیبایى ،بنیامین آدورنو. 3
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ها که هنر در بیشتر دورهگوییم باید یادمان باشد وقتى از کالایى شدن هنر سخن مى
آمده و با حمایتِ نهادهای قدرت اعم از متوملین، صورتى از سرمایه به حساب مى تقریباً 

ها، مراجع دینى و ... توانسته است به حیات خود ادامه دهد، لذا استقلال هنر، حاکمیت
ی وابسته انه استقلال مطلق تواند بود و نه مراد آدورنو آن است که هنر به هیچ زمینه

گونه باشد، هنرظهور و بروزی نخواهد داشت. در واقع برای آدورنو پیش نیست، اگر این
شرط هنری بودن یک اثر، استقلال آن از مبادلات مناسبات حاکم بر جهان تجربى هر 
روزه است. تنها اثری که خودآیین بوده و از منطق درونى خویش پیروی کند، در 

آن است که  یهعیت موجود جامعه را به نقد بکشد و شایستجایگاهى است که بتواند وض
تواند از زعم وی، هنر تنها ساحتى است که تا حدی مىبه خوانده شود.« اثر هنری»

داری بگریزد و پناهى برای آزادی باشد. در واقع تنها در مناسبات متحجر جهان سرمایه
ید. درد و رنج زیستن در توان صدای درد و رنج واقعى را شنهنر است که هنوز مى

 شده که جایى برای زندگى واقعى باقى نگذاشته است. ءای شىجامعه
بایست زند. هنر ی که مىدر ارتباط با هنر مستقل، آدورنو از هنر آوانگارد مثال مى

های مألوف و عادت شده را ترک کند و پا به سرزمینى تازه بگذارد که بتواند زمینه
نما شود و آن وقت که گیرد تا خود زمانى مألوف و نخرا به پرسش های غالب پارادایم

دیگر آوانگارد تلقى نشد، به کنار رانده شده و نیروی پیشرو هنری جا آن را خواهد   
ای بدان دلیل است که هنرِ درچارچوب فاقد گرفت. انتقاد و بدبینى آدورنو از هنر کلیشه

حال باز هم هنر با ا با اینتقادی را ندارد. امکنش و حرکت است و قدرت انگیزش شعور ان
کماکان ابزاری در دست یک حاکمیت و  های استثنایىشیوهها و نظر از نمونهصرف

آید چنان کالایى در دست سوداگران است. به باور آدورنوهنر آوانگارد چنان در نظرمىهم
 -فرهنگ  یهنظریدر زند. او سرمایه و سیاست غالب تن مى یهکه از افتادن به ورط

حاکمیت قدرت  پى فرهنگ به دست آورد در یههایى که کلمنوشت: قابلیت 9کاذب

______________________________________________________ 
1. Pseudo- Culture 
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سلطه یافته کمک کرد تا به اهدافش در اقتصاد و حکومت  یهسیاسى بورژوازی به طبق
                                                                    9.شودبرسد. در این معنا صنعت به سربار فرهنگ به ویژه هنر تبدیل مى

 ،از منظری انتقادی «جاز به موسیقى جاز یهدربار» ای با عنوانآدورنو در مقاله
فرهنگ است. از نظر او جاز پنداری -صنعت یهنظر او دربار یهکنندپردازد که تأمینمى

اکسیس موسیقایى یعنى سازد اما به رهایى انسان و اجتماع کاری ندارد و پراز آزادی مى
الوقوع و بینى آینده قطعه بسیار قریبنقش شنونده در ساختن شکل موسیقایى از راه پیش

ی تمامیت دروغین بلکه این موسیقى نه فقط سازنده» بدون تأخیر تأمل و دریافت است.
و ها بیان وابستگى کامل تولید به بازار است اساس آن استوار است به نظم و آرایش قطعه

در  2.«هانه کنش آفریننده و ساختن. جاز هم چون سینما وابسته است به نظام ستاره
کند که دشوارفهمِ شوئنبرگ یاد مى مقابل این نوع موسیقى آدورنو از موسیقى بغرنج و

 یهارتباط چندانى با بازار ندارد. وی اساس منطق خود علیه موسیقى جاز را، در مورد هم
شوند. او هنرهایى را که با چنین برد که برای بازار ساخته مىآثار هنری به کار مى
-ها را در مقابل هنر مدرن قرار مىخواند و آنای مىاند، هنر تودهسازوکاری شکل گرفته

فرهنگ نام داده  -گیرد که آدورنو آن را صنعتای شکل مىای در مجموعهدهد. هنر توده
  3است.

نامید در هنر پاپ و عامه پسند ای مىکه آدورنو هنر تودهچه را توان آنبر این مبنا مى
و عاری از تأمل و تعمق جدی دنیای معاصر قابلِ یافتن پنداشت. اگرچه عمر آدورنو 

ای و چندان نپایید که بسیاری از آثار دهه هفتاد را ببیند و بشنود که مصداق هنر توه
او و هورکهایمر »رهنگ گفته بود ف -صنعت یهاند، اما او در جایى دربارصنعت فرهنگ

فرهنگ  را به خاطر  دلالت ضد پوپولیست  آن برگزیدند و خواستند  -اصطلاح  صنعت
______________________________________________________ 

1. Adorno, Th., “Theory of Pseudo-Culture”, quoted in Alex Thomson, A 

Guide for the Perplexed, London, Continuum, 2006, p.77. 
 .223، صحقيقت و زیبایىاحمدی، . 2
 .. همان3
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را نشان دهند. یئى شده، یعنى بربریتى استیلیزه تا موقعیت فرهنگى غیر خودانگیخته و ش
 جا تبدیل شده به بى هدفى تمامآدورنو نوشت که مفهوم غایت بدون هدف کانت این

 -صنعت یهسلط 9«کندها، و هر هدفى بدل شده به هدفى که بازار آن را تعییین مىغایت
 .  های خاصى استفرهنگ دارای ویژگى

بخش از یک مکانیسم تمامیت یهفرهنگ را به منزل -آدورنو از یک سو، صنعت
که اساس تکنیکى خود اساس سلطه نیز فهمد، جایىطریق تولید تکنیکى و تکرار مى

کند، همواره ها تحمیل مىفرهنگ به انسان_او مفهوم نظم  که صنعت  یههست. به گفت
ها که اگر آن حتى گذراترین خوشنودی را برای آنمحصول موقعیت موجود است و این

گری ها خواهان آن فریبند که با این حال برای آنان روشن است. همسانتضمین کند، آن
)و در این معنا در  گون راآن یک استعداد بیمار _استویژگى یکه این صورت از سلطه 

کنندگان غلبه برطبیعت ما با بازی گرفتن غرایزمان موافق است.( در بخشى از مصرف
فرهنگ  -یک ایدئولوژی، صنعت یمثابهشود بهبرای تمنای فریب خوردن موجب مى

سرشت معنوی  یهشود؛ که به وسیلتبدیل به صورت جدیدی از دین یا مذهب عامیانه 
ها و وعده برای فراهم کردن معیارهای آشنایى در جهت سازمان دادن یک جهان توده

  .یابدپرآشوب مشروعیت مى
فرهنگ از نقش انتقادی هنر که در مقابل سرگرمى صرف  -آدورنو با طرح صنعت

گیرد، غفلت نورزیده است. بر اساس ادعای  او هنر دارای محتوای حقیقت قرار مى
که هنر محصول جامعه است، یک شخصیت دیالکتیکى جایىت. برای آدورنو تا آناس

  2.دارد. محتوای معطوف به حقیقت اثرهنری  در نفى امر ناحقیقى ذاتمند شده است
باشد. در این مفهوم است که  در حقیقت  هنر باید پیوسته با دیالکتیک سلبى آدورنو

شاید بیند. ای که توسط همسانى آزار مىمعههنر یک پادفشار در برابر جامعه است، جا
______________________________________________________ 

 .224ص ،حقيقت و زیبایىاحمدی، . 9
2. Jarvis, S., Adorno; A Critical Introduction, Cambridge, Polity Press, 

1998, p.104. 
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دهد در آشکارترین شکلى که آدورنو در آن اهمیت انتقادی استقلال هنر را توسعه مى
ی یک دهندهشدن باشد. برای آدورنو، استقلال هنر نشانرابطه با عقلانیت ابزاری کالایى

ای  طور فزایندهود بهگسستگى فراگیر از پیوند یک عقلانیت ابزاری است که با این وج
  9.«داری استی سرمایهتحت مبادله

جوگر برای کمک به وآدونور مدعى است که هنر دارای شخصیت جست
چه با توجه به آنای است که در واقعیت تحت فشار اجبار اینهمانى است. ناهمسانى

است که یک ای عدی مثبت نیست، درحقیقت، آن لحظهی اتوپیایى هنر، بُ گفته شد جنبه
نقدی از یک  یهگیرد. در این مفهوم هنر امری سلبى است؛ به منزلفقدان شکل مى

کند که گى، هنر ناحقیقت امر کل را آشکار مىشدشیئ یهویران شده به وسیل یهجامع
شدگى، خرد ابزاری، زوال اشارات به کالایى شدن، شىء یهباید نفى باقى بماند. هم

که برای هنر معاصر قائل هستیم، ما را به آدورنو و نظریه زیباشناسى  معنا، وجه دیالکتیکى
دهد. به عنوان مثال اش پیوند مىاندیشه یهدهندو نظریه انتقادی و مبانى نظری شکل

 یهدیالکتیک روشنگری و از جریان روشنگری و عقلانیت و سلط یهآنگاه که دربار
شدگى و در نهایت به انقیاد خود سوژه و شىء گویدسوژه و ابژه که مى یهطبیعت تا رابط

ها داری و بازار و اعمال سلطه از طریق نهادرسد و از نقش سرمایهفرآیند کالایى شدن مى
در پى آن هنر  گوید، به نزدیکى و اهمیت این نظریات برای تحلیل هنرمدرن وکه مى
برخى متفکران دیگر  که هابرماس وبریم. اگر ما مدرنیسم را چنانمدرن پى مىپست
ی مدرنیسم با نگاه انتقادی بدانیم، هنر ای ناتمام بدانیم ویا آن را ادامهاند، پروژهگفته

های آخر حیات آدورنو کلید یعنى سال 9161معاصر نیز که به طور جدی شروع آن از 
انداز او خواهد بود. از درون این چشم یههای عمدتاً بدبینانخورده است، مشمول دیدگاه

ای که اساساً به موضوع وضعیت کالایى هنر مرتبط است، هنر معاصر که مثابه مسألهو به

______________________________________________________ 
1. Martin, S., Autonomy and Anti – Art: Adornos Concept of Avant -Garde 

Art, Constellations Vol.7, Blackwell Publisher, Ltd, 2000, p.202. 
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رو بوده که به عبارتى مرز مشخصى در مدرنیسم پسامدرنیسم ندارد با بحرانى روبه
کماکان این بحران ادامه دارد و این موضوع ارتباط مستقیمى با کالایى شدن هنر و 

لفِ ؤمقابل استقلال م یهمدرنیسم از آوانگاردها نقطقاد شدید پستداری دارد. انتسرمایه
گیرد. در شناسى به شیوه آدورنو را مفروض مىخلاق مدرنیسم است. مدرنیسم، زیبایى

-این شیوه قدرت در دست تولیدکنندگان )آوانگارد( کالاهای فرهنگى است. پست

کنندگان لکه قدرت را به مصرفسو است، بداری مصرفى هممدرنیسم نه تنها با سرمایه
شناسى مدرن زیبایىشناسى پستسپارد. بدین ترتیب، زیبایىکالاهای فرهنگى مى

  9دریافت است و این نیز به معنى فقدان آوانگاردهاست.
که سودآور گذاری بر روی آثار هنری علاوه بر آنامروزه از منظر اجتماعى سرمایه

: بخشد و از سوی دیگر به قول ساندرو بکولاشخص مىای از تاست، به مالک آثار هاله
به عبارتى عوامل به وجود  2بیند.هر هنرمندِ جویای نام، خود را یک میلیونر بالقوه مى

چه آدورنو بدان دل بسته بود، اند که آنآورنده وضعیت موجود دست به دست هم داده
پس از او  یهخودش در دور یهمحقق نشود و در عوض دلایل بدبینى او نسبت به هنر دور

کننده، مُسَری و هنر سرگرم 3گرایىکند. عوامیعنى شرایط حال حاضر مصداق پیدا 
سازی، وانمودگى و... مشابه ستاره 4،هاIdolهای برنامه های تلویزیونى سخیف،نمایش
های های نازل موسیقى جاز از نظر آدورنو است. از سوی دیگر به راه افتادن حراجارزش

زیاد و عجیب و غریب هنری به قصد سوداگری، به راه افتادنِ مافیای بازارِ هنرُ، پولشویى، 

______________________________________________________ 
، ترجمه مجید محمدی و دیگران، ی متأخر(دار)منطق فرهنگى سرمایه مدرنيسمپستجیسمون، فردریک، . 9

 .992ص ،ش9381 ،هرمس ،تهران
 .298ص ،ش9387 ،فرهنگ معاصر، رویین پاکباز و دیگران، تهران ه، ترجمهنر مدرنيسم بکولا، ساندرو،. 2

3. Populism 
4 . Idolت و صنم ترجمه شده است اما در عرف عام به ستاره در موسیقى، سینما نزدیک اس : به معبود و

های که ضمن سرگرم کردن مردم ستاره شودهای تلویزیونى با همین عنوان در کشورهای مختلف برگزار مىنمایش
 ها هستند.از این دست برنامه Arab Idolو   American Idolکنند. ای را معرفى مىتازه
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ی اندیشى آدورنو دربارهتواند دلایلى بر تاریکها مورد دیگر خود مىجعل و تقلب و ده
 هنر معاصر باشد. 

 
 نتیجه 

 یهاست؛ اما کفدر نظر آدورنو خودآیین شدن هنر دارای دو وجه سازنده و مخرب بوده 
خودآیینى هنر  یهترازویِ داوری آدورنو به سمت وجه مخرب آن متمایل است که در نتیج

داند. آدورنو ضمن تأثیرپذیری و نگاه شأن اخلاقى و شناختى هنر را از دست رفته مى
شناسى خود را سامان داده است. نقد شناسى کانت و هگل زیبایىنقادانه به زیبایى

وی نقش  یهه از درون عقلانیت لوگوس محور غربى سر برآورده در اندیشناعقلانیت ک
های دنیای معاصر از جمله بحران در هنر را نیز کند که بسیاری از بحرانمهمى ایفا مى

-داری پیشرفته که پیامدش کالایى شدن، شیئى شدن و بُتداند. سرمایهناشى از آن مى

را ناراست کرده است. دلیل دفاع « ختى استخوشب یههنر وعد» یهوارگى است، گزار
فرهنگ است. هنر معاصر در -دستى صنعتدر برابر گشاده 9آدورنو از هنر آوانگارد

منزلت صنعت فرهنگ از قالب خود تهى شده، منفعل و بدون کنش در جهت تثبیت 
صر دارد. هنر معامداران است، گام برمىداران و سیاستوضع موجود که خواست سرمایه

گراتر شده است. تکنولوژی و سرعت در ای به صنعت آلوده شده و تودهبه طور فزاینده
که شایسته است چنانهای زندگى ماشینى مفری برای تعمق و تأمل درهنر آنتمام عرصه

کند. در مایه، تکراری و سطحى استقبال مىباقى نگذاشته است و توده از آثار سبک، کم
طلب است کمک های سلطهحفظ شرایط موجود که مطلوب قدرت ای بهمقابل هنر توده

کند. این مسئله برای آدورنو فرهنگ را پُر مى -داران و متولیان صنعتکرده و جیب سرمایه
تواند بشود، یأس و تاریک اندیشى که به رهایى بخشى هنر باور داشته و اکنون محقق نمى

______________________________________________________ 
به شمار  کیکلاس ىبه نوع یر امروزکه از منظ آمدندىمورد نظر آدورنو در آن دوره آوانگارد به شمار م یهنرها .9
 .نه آوانگارد ندیآ ىم
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 به همراه دارد.
تاریخى در فلسفه غرب دارد،  یهدورنو یک سابقاندیشى آاز سوی دیگر تاریک

اند اندیشى شهره بودهنویسندگانى چون ماکیاولى، هابز، شوپنهاور، ساد و نیچه به تاریک
پذیرفته است. دو جنگ  و آدورنو تحت تأثیر شرایط زمان حیات خود از این متفکران اثر

بسیاری از متفکران شد اگرچه پیاپى در اروپا یعنى جنگ جهانى اول و دوم عامل ناامیدی 
بى معنا اند. که تباهى به بار آورد عامل حرکتى تازه دانستهبرخى نیز این دو جنگ را با آن

بودن شعر و شاعری بعد از آشویتس در گفتار آدورنو به معنای قطع امید از هنر است، با 
گفت اکنون ز آن سخن مىای که آدورنو اداند. آیندهکه آدورنو آینده را قلمرو امید مىآن

ی که نظام حاکم بر هنر نسبت به دوران آدورنو تغییر نکرده و کماکان سلطهاست، اما با آن
کننده، فاقد نیروی خلاق و داری و سیاسى به هنر نقشى سرگرمقدرت اعم از سرمایه

کران متف های انتقادی و آرمانى بخشیده است، گویا مردم و بسیاری ازعمدتاً بدون مایه
یابند و ها حضور مىها، نمایشگاهها، فستیوالاند و سرخوشانه در کارناوالبا آن کنار آمده

 برند. نقش هنرای فاقد فرم و محتوای درخور لذت مىحتى در خلوت خود نیز با موسیقى
که جامعه امروز چیزی کم دارد. دریافتن در دنیای معاصر یادآوری یک فقدان است، این

تواند خود را نقطه مقابل پیش شرط نقد اجتماعى است. یک اثر هنری مى یک فقدان
ای امیدبخش بگشاید. این ی آیندهوضع موجود نشان دهد و بدین ترتیب، حال را به سو

هنر معاصر  یهجویى دربارفقدان تقدیر دنیای امروز است، هر چند آدورنو راهکار و چاره
بخش نخواهد بود. چون که انگاردیسم نیز نجاتبیند؛ اما آورادر آوانگاردیسم مى

-شود که نه تنها گامى روبهگرایى منجر مىآوانگاردگرایى آدورنو در صورت تحقق به نخبه

دارتر جلو نیست؛ بلکه خود واپسگرایى آزموده شده است. آینده برای آدورنو امری مشکل
آینده از اکنون بهتر  کند کهکند تضمین نمىاست؛ چرا که فضایى که آینده خلق مى

تواند برای ما انجام دهد این است  که به ما خواهد بود. از نظر او نهایت کاری که هنر مى
ای نوستالژی بدون مضمون را برانگیزد. شدگى کامل کمک کند و گونهدر تقابل با شیئ
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وانب تمام ج یهتواند برای ما انجام دهد. پس با نظاراین نهایت کاری است که هنر مى
 یهاندیشى او را دربارتوان دلایل تاریکشناسى مىی هنر و زیبایىنظرات آدورنو درباره

 هنر معاصر موجه دانست.
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