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  :ديني و ادراك خدا ي هتجرب
  1آلستون ي هنگاهي انتقادي به نظري     

    2بابك عباسي                                                                                  
  .دين، تهران، ايران ي هدانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات تهران، گروه فلسفاستاديار 

  
  ده چكي

شناسـي بـاور    اي در باب معرفـت  نظريه ي هدر مقام عرض ،ادراك خداويليام آلستون در كتاب ماندگار 
توان برخي باورهاي ديني را به جهت ابتنايشـان بـر    كوشيده است از اين رأي دفاع كند كه مي ،ديني

دينـي كـه    هـاي  آن قسـم از تجربـه   ،طبق اين نظريـه . هاي ديني معقول و موجه دانست برخي تجربه
دهند صلاحيت آن را دارند كه نقش مبناي باور  مي بروزادراك را از خود  ي ههاي پديدارشناسان ويژگي

 بررسـي چنـين   تـرين نقـدهاي ايـن قـول و هـم      اين مقاله ضمن گزارش و تحليـل مهـم  . را ايفا كنند
يـان بـا افـزودن    پرداختـه و در پا ، به ارزيـابي مسـتدل ايـن مباحثـه     به اين نقدها هاي آلستون پاسخ

آلستون دلايل محكمي بـراي موجـه كـردن مـدعاي     ملاحظات انتقادي جديد نتيجه گرفته است كه 
  . خويش اقامه نكرده است

  
  .آلستون گرايي، بنياد، توجيه معرفتي، واقع ديني، ادراك، باورهاي جلوه ي هتجرب :واژگان كليدي
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  مقدمه

 ـ    در يك جمله 1ادراك خداهدف آلستون در    2دينـي  ي ه، دفـاع از ايـن رأي اسـت كـه تجرب
او اين كـار را از طريـق ادراكـي دانسـتن      4.باورهاي ديني است 3منبعي براي توجيه معرفتي

باورهـاي  : دهد انجام مي 5»ادراكات عرفاني«توجيه باورهاي ديني به  ي هديني و احال ي هتجرب
 ـ ( 6بنياد جلوه  ـ  بـه ) دينـي  ي هباورهاي حاصـل از تجرب واسـطه مبتنـي بـر ادراكـات      ينحـوي ب

  7.شوند اند و به همين نحو موجه مي عرفاني
ديني نوعي ادراك است، براي اثبـات توجيـه    ي هآلستون اگر بتواند نشان دهد كه تجرب

توجيهي كه اختيـار كـرده اسـت، راه دشـواري در پـيش نخواهـد        ي همعرفتي آن، بنابه نظري
مـان از    سؤال خواهد بود كه با توجـه بـه تلقـي   ثقل بحث اين  ي هبه همين دليل نقط. داشت

حاضر ضمن گزارشـي تحليلـي    ي هدر مقال 8.ديني نوعي ادراك است يا نه ي هادراك، آيا تجرب
______________________________________________________ 

1. Alston, W., Perceiving God: Epistemology of Religious Experience, 1991. 
2. religious experience 
3. Epistemic justification 
4. Ibid, pp.9-10. 
5. mystical perceptions 
6. M-beliefs(M=Manifistation) 
7. Ibid, p.69. 

باورهاي ادراكي . اند بنياد باورهايي ادراكي باورهاي جلوه: بندي كرد توان اين گونه صورت اين استدلال را مي
 شناختي آلستون باني معرفتما در اينجا به نقدهاي مربوط به م. اند بنياد موجه باورهاي جلوه: نتيجه. اند موجه

. يا استدلال به نفع مباني معرفت شناختي بديل نخواهيم پرداخت) اي هاي غيرگزاره كننده مانند امكان توجيه(
شناسيِ تجربه و باور ديني  اعمال و اطلاق آن مباني را در معرفت ي هكوشيم نقدهاي مطرح دربار به جاي آن مي

 .بياوريم

بالاتفاق  است، و مترجمان نيز تقريباً »ادراك«آيد،  به ذهن مي perceptionي كه براي اگر چه اولين معادل. 8
اند، كاربرد اين واژه در سياق حاضر نياز به  را به ادراك و ادراك حسي ترجمه كرده perceptionبالاتفاق 

شناسي  در معرفت perceptionدر زبان فلسفي ما و  »ادراك« ي هبه بيان منطقي، رابط. توضيح كوتاهي دارد
 ي هشناسي جديد كاربرد جاافتاد به اين توضيح كه در معرفت. جديد، عموم و خصوص مطلق است

perception ًو تلاش آلستون را براي تعميم معناي ( براي ادراك حسي بوده است صرفاperception  به
اما در ). انستبه ادراك حسي د »ادراك«ادراك حسي و غيرحسي بايد مخالفتي مستدل با اين منحصر شدن 
اعم از مجرد و (ء  حصول صورت شي: رفته سنت فلسفي ما ادراك به معناي مطلق علم و آگاهي به كار مي

ادراكي  ي هدر نظر فيلسوفان مسلمان اين ادراك يا آگاهي، بر حسب قو). آگاهي(نزد عقل) مادي، حاضر و غايب
ادراك در همان  ي هبا وجود اين، واژ. دراك عقليادراك حسي، ادراك خيالي، و ا: مربوطه، اقسامي داشته است

معناي . سابقه نيست برد در سنت عرفان اسلامي چندان هم بي را به كار مي perceptionسياقي كه آلستون 
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 ـ ي هاز آراي منتقدان آلستون دربار هـاي او،   عرفـاني و پاسـخ  / دينـي  ي هادراكي دانستن تجرب
  .حظات خود را خواهيم افزودمواضع طرفين را ارزيابي خواهيم كرد و در پايان نيز ملا

هـاي   برخـي تجربـه   ي هآلستون معتقد است كه داشتنِ برخي باورهاي ديني به پشتوان
بـدون ورود   1.هاسـت  اين توجيه از نظر او به جهت ادراكي بودن آن تجربه. ديني، موجه است

فتـي  كنيم كه ادراك منبع توجيه معر به مناقشات مربوط، با آلستون همراهي كرده فرض مي
هاي ديني معقـول اسـت،    لذا اگر وي بتواند نشان دهد كه ادراكي دانستن برخي تجربه. است

انـد و از ايـن    هاي دينـي منبـع توجيـه معرفتـي     موفق شده است كه نشان دهد برخي تجربه
ادراك حسـي، اسـتدلال عقلـي،    ( رهگذر توانسته است يك منبع بر منـابع توجيـه معرفتـي   

به اين ترتيب سؤال اصلي ما اين خواهد بود كه آيـا آلسـتون   . بيفزايد..) نگري ، درونيادآوري
عرفاني مـدنظر خـويش   / هاي ديني توانسته است دلايل خوبي به سود ادراكي دانستن تجربه

  .عرضه كند يا نه
  

  ديني ادراك خداست؟ ي هآيا، و به چه دلايلي، تجرب 
هـاي دينـي و    ادراكي دانسـتن تجربـه  دلايل آلستون براي  2برخي از منتقدان مانند پيتر برن

اند،  را مورد نقد قرار داده) ديني ادراكي ي هامكان تجرب( اصل مدعا 3برخي مانند نيك زنگويل

_____________________________________________________ 
perception  نزد آلستون، از حيث منحصر نبودنش به ادراك حسي، به معناي ادراك در نظر فيلسوفان

 شهود به معناي عام آن ي هاز كلم »ادراك«جا به جاي  توان در اين نين ميچ هم. مسلمان بسيار نزديك است
شهود با توجه به  ي همطمئناً از جهتي كلم. استفاده كرد) در كاربردهايي نظير شهود حسي يا شهود عقلي(

 ي هكنم در ترجم است و گمان مي »ادراك«رساتر از ) كشف و شهود(: كاربرد آن در عرفان اسلامي ي هسابق
 است» ادراك خدا«ما آشناتر از  ي هبراي خوانند» شهود خدا«، نيز )Perceiving God(عنوان كتاب آلستون 

 »ادراك غيرحسي«قلبي در عرفان اسلامي بسيار به تلقي آلستون از  ي همشاهد/ توان گفت شهود به جرأت مي(
شهود «را  Mystical Perceptionتوان پا فراتر نهاد و اصطلاح كليدي آلستون  نزديك است و حتي مي

ترجمه كرد و آن را، در سياق اصطلاحات سنت عرفاني ما در كنار شهود حسي و عقلي، نوعي شهود » عرفاني
مفاهيم سنتي به جديد ذكر شد و  ي هترجم ي هبا وجود اين به دليل ملاحظاتي كه پيشتر دربار). قلبي دانست

تر  هايي چون ادراك و ادراك حسي جاافتاده شناسي معاصر واژه تكه در مباحث و مكتوبات معرف نيز به دليل آن
  .ايم است، ما نيز در اينجا اين اصطلاحات را به كار برده

1. Ibid, p.66. 
2. Byrne, P., “Perceiving God and Realism”, Philo, Vol.3, No.2, 2001. 
3. Zangwill, N., “The Myth of Religious Experience”, Religious Studies, 2004. 
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، 3گيـل  -آلستون ي هبا توجه به اهميت مباحث. )2و پاپاس 1گيل براي مثال( و برخي هر دو را

  .كنيم اين بخش را با گزارشي از اين مباحثه آغاز مي
بـه حسـاب بياينـد،    ) ابژكتيـو ( عينيكه  براي آن 4هاي باورساز عرفاني گيل روال از نظر

/ شان واقعاً ادراكي باشد و اين مستلزم آن است كه تمايز معتبـر  هاي تجربي لازم است ورودي
هـا عينـي، و نـه     ازاي آن كه معتبر باشند لازم است متعلقَ و مابه نامعتبر را بپذيرند و براي آن

اعتمـاد امـا صـرفاً     هاي باورسازِ قابـل  هاي تجربي روال برخلاف ورودي( تيو، باشدسوبژك صرفاً
ها مستقل از تجربـه   ازاي آن يعني لازم است متعلقَ و مابه). سوبژكتيو مبتني بر احوال دروني

خواهد بگويد كه ادراكـات عرفـاني مـدنظر آلسـتون در حقيقـت       گيل مي. وجود داشته باشد
ازايشان فقط احوال دروني است، و به ايـن   اي هستند كه مابه  يرادراكيهاي سوبژكتيو غ تجربه

روال باورسـازي سـوبژكتيو    »روال باورسـاز ادراك عرفـاني  «خواهد نشان دهد كـه   ترتيب مي
  5.است

هاي عرفاني اين اسـت كـه    از نظر گيل عمده دليل آلستون براي ادراكي دانستن تجربه
اش  اما تلقي خود شخص از تجربـه . اند گونه توصيف كرده ينهايشان را ا بسياري از عرفا تجربه

اي عيني اجازه خواهد  فقدان ضابطه. اي عيني نياز داريم جا به ضابطه كافي نيست و ما در اين
هاي بيروني، خودشـان سرشـت و    داد كه عاملان به هر روال باورسازي بدون نگراني از چالش

المثل چالشي وجود نخواهد داشت در برابر  گاه في آن. ماهيت آن روال باورساز را تعيين كنند
احوال باورساز يك اگزيستانسياليست كه حال ملال را ادراك عدم بداند؛ عـدمي كـه فراتـر و    
بيرون از حالت آگاهي خود اوست؛ يا چالشي وجود نخواهد داشت در برابر روال باورساز يـك  

اصـلي   ي هدر حالي كـه نكت ـ . داند مي را واجد اهميت كيهاني وج جنسيا ي هكه تجرب 6ريشي
هاي بيرونـي   هاي باورساز جايي براي چالش گرايي آلستون در اين است كه در برابر روال واقع

______________________________________________________ 
1. Gale, R.M., “Why Alston’s Mystical Doxastic Practice Is Subjective?”, 

Philosophy and Phenomenological Research,1994. 
2. Pappas, G.S., “Perception and Mystical Experience”, Philosophy and 

Phenomenological Research,1994. 
هاي انتقادي بر سر آراي آلستون با ارجاع به اين مباحثه  بحث ي هدر ادامه خواهيم ديد عمدطور كه  همان. 3

 . ادامه و بسط يافته است

4. mystical doxadtic practices 
5. Gale, R.M, “Why Alston’s Mystical Doxastic Practice Is Subjective?”, 

Philosophy and Phenomenological Research, p.869. 
6. Rrichian doxastic practice 
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ناپــذيري  بيــان ي هعليــه ادعــاي تكــراري عرفــا دربــار 1كــه خــود آلســتون كمــااين -بگــذارد
هايشـان خطاناپـذير    ناپـذيري تجربـه   اگر عرفا در ادعـاي بيـان  . گيرد هايشان موضع مي تجربه

  2هايشان خطاناپذير باشند؟ نيستند چرا بايد در ادعاي ادراكي بودن تجربه
آيد كه تقريري عيني از ادراك بدهد تا نشان دهـد كـه آلسـتون در     گيل در صدد برمي

كند كـه بـراي    شناسانه مطرح مي او دو شرط متافيزيكي و معرفت. خورد كجا به مشكل برمي
گيل تحليل خود را از ادراك تحليلي عام و شامل تمام انواع ادراك حتـي  . اند هر ادراكي لازم

از نظـر او اگـر   ). با اين فرض كه چنين ادراكي وجود داشـته باشـد  ( داند ادراك غيرحسي مي
گـاه انكـار    كم يكي از اين شروط را برآورده نكنند آن هاي عرفاني مدنظر آلستون دست تجربه

  . هد بودها موجه خوا ادراكي بودن آن
ازاي يـك ادراك   كه متعلقَ و مابـه  عبارت است از اين) وجودشناسانه( شرط متافيزيكي

 )يا مختصـات ( ، در بعد يا ابعادي تفرد و تعين داشته و در آن بعداز هر نوعي كه باشدمعتبر، 
ر با اين توضيح كه متعلقَ ادراك اصيل، د. كنندگان مختلف داشته باشد پيوندي علّي با ادراك

واحد  ي هكنند هاي مختلف توسط ادراك كنندگان مختلف و در زمان زمان واحد توسط ادراك
مكاني مشتركي هست كـه در   -در ادراكات حسي معتبر ظرف زماني مثلاً. شدني است ادراك

كنندگان مختلف  ازاي عينيِ ادراك معتبر، علت واحد ادراكات مشابه ادراك چارچوب آن، مابه
قرار داشتن در ( جودي روحاني است كه هويتش اساساً مبتني بر بعد نيستاما خدا مو. است

توانند در هـيچ بعـدي بـا     هاي عرفاني نمي در نتيجه، تجربه). بعد يا ابعاد جزو هويتش نيست
  3.ها را ادراكي دانست توان آن خدا پيوند داشته باشند و لذا نمي

لاذهاني مدعيات مربوط به متعلـَق  ا شناسانه نيز ناظر به امكان آزمون بين شرط معرفت
چنـين   از نظر گيل ادعاي موجه بودن يك باور زماني اهميت دارد كه هم. ادراك تجربي است

امكان نشان دادن ناموجه يا كـاذب بـودن آن بـاور يـا تصـحيح آن بـا توسـل بـه نظـامي از          
 بـل اجـرا هسـتند   ادراك حسي قا ي ههايي كه دربار اما آزمون. ها وجود داشته باشد كننده نفي

در مورد  4، به اذعان خود آلستون)آميز هاي موفقيت بيني كنندگان يا پيش مانند توافق ادراك(
علت اوسـت   از آنجايي كه خواست خدا و فيض بي: هاي عرفاني قابل اعمال نيست مورد تجربه

بينـي كـرد كـه چـه      توان پـيش  كند كي و بر چه كسي خود را آشكار كند، نمي كه معين مي
______________________________________________________ 

1. Alston, Perceiving God, pp.31-32. 
2. Gale, “Why Alston’s Mystical Doxastic Practice Is Subjective?”, pp.870-871. 
3. Ibid, pp.871-873. 
4. Alston, Perceiving God, pp.49,214. 
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 ـ كسي جـايي كـه خـدا     چنـين از آن  هـم . عرفـاني خواهـد داشـت    ي هو در چه شرايطي تجرب
بشـود در   اگـر اساسـاً  ( وكـاري  هاي عرفاني با چه سـاز  طبيعي است معلوم نيست تجربه مافوق

علّي صحيح را  ي ههايي رابط دهند تا بتوان به كمك آزمون رخ مي) جا از سازوكار حرف زد اين
بــر همــين اســاس، آزمــونِ مبتنــي بــر توافــق . ني بررســي كــردهــاي عرفــا در مــورد تجربــه

جا جايي ندارد زيرا شروطي لازم و كافي وجـود نـدارد كـه موجـد      كنندگان نيز در اين ادراك
كتـاب  ( كنـد  هايي كه آلستون معرفي مـي  به نظر گيل ملاك و محك 1.عرفاني باشد ي هتجرب

گيـل بـا    .شـأن معرفتـي ببخشـد    هاي عرفاني قادر نيست به تجربه) مقدس و سنت مسيحي
 ـ   اشاره به اعتراف خود آلستون به پـايين  در مقايسـه بـا ادراك   ( عرفـاني  ي هرتبـه بـودن تجرب

هـا   تواند بـه آن  هاي عرفاني نمي هاي تجربه كه محك ترين دليل اين ، معتقد است مهم)حسي
كـم   د، دسـت هاي باورساز عرفاني موجـو  عينيت يا توجيه معرفتي ببخشد، اين است كه روال

هاي خاص هر  زيرا ملاك. ها كه متعلق به اديان بزرگ جهان هستند، با يكديگر ناسازگارند آن
. شـود  چه پيشرفت روحي يا تطهير نفس محسوب مـي  دهد از آن يك، فهرست ناسازگاري مي

هاي عرفاني مورد ترديد است امـا از   از نظر گيل، به دلايل فوق احراز شرط معرفتي در تجربه
تـوان نتيجـه گرفـت كـه      اند، مي ها بدون ترديد فاقد شرط متافيزيكي جايي كه اين تجربه آن

  2.هاي عرفاني ادراكي نيستند تجربه
گويد كه چـرا   طور مشخص نمي  هآلستون در پاسخ به اين انتقادات، معتقد است گيل ب

روري شـرط ض ـ ) هـاي درسـت   بينـي  كنندگان و پيش ازجمله توافق ادراك( هايي چنان آزمون
پـذيري را   بـه عبـارت ديگـر آلسـتون شـرط آزمـون      . توجيه هرگونه باور تجربي عيني اسـت 

وي مـدعايش را تكـرار   . هايي را كه گيل تعيـين كـرده اسـت    پذيرد اما نه آن قسم آزمون مي
مختص خود را دارد كه ممكـن اسـت    ي هشد هاي تثبيت كندكه هر روال باورسازي آزمون مي

هاي هـر   ها و محك جايي كه آزمون البته از آن. وال باورساز ديگر باشدهاي ر متفاوت با آزمون
هاي باورساز عرفاني مسبوق به نظام باورهاي خاص سنت ديني مربوط است، اين  يك از روال

اما بـه   3.كند كه گيل وارد آن بحث نشده است تكثر اديان مواجه مي ي هلأموضوع ما را با مس
الاذهاني هـم چـون و چـرا كنـد، از      پذيري بين ر معيار آزموننظر گيل اگر آلستون بخواهد د

. جايي كه شهود بسياري از ما به نفع اين معيار است، كار دشواري پيش رو خواهد داشـت  آن

______________________________________________________ 
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از سوي ديگر، اگر آلستون اين معيار را بيشتر درخور ادراك حسي بداند مدعايش مبنـي بـر   
  1.خواهد شداعتبار  جنس بودن ادراك حسي و غيرحسي بي هم

تـوان يـا    چـه مـي   كنـد كـه در مـورد آن    هايي اعتراض مي كوششچنين به  آلستون هم
كنـد،   اي كـه مـا را قـادر بـه ادراك چيـزي مـي       توان به تجربه دريافت، و نيز نوع تجربـه  نمي

آمـوزيم كـه    به نظر آلستون، ما به كمك تجربه مي. كنند هايي پيشيني تحميل مي محدوديت
آمـوزيم كـه    هاي جهان مادي را ادراك كنيم و نيز به كمك تجربه مي ويژگيتوانيم برخي  مي

ايم كه فـلان   ما با اصولي كلي آغاز نكرده. كنيم با تجربه ادراك مي) و چگونه(كدام اوصاف را 
هاي مدنظر گيل  آيد كه از پس آزمون نوع تجربه فقط هنگامي ادراك يك شيء به حساب مي

كند كه اين موضوع را در برابر تجربه گشوده بگذاريم كه چه انواع  آلستون پيشنهاد مي. برآيد
هـاي ديگـري از واقعيـت را ادراك     سـازند كـه جنبـه    و انحاي ديگري از تجربه ما را قادر مـي 

  2.كنيم
حد و حـدود مـدعيات    ي هگويد گيل دربار در پاسخي به نقدهاي گيل، ديويد وايت مي

ست آلسـتون بـا اسـتدلال نشـان دهـد كـه ادراك       قرار ني: آلستون دچار بدفهمي شده است
اگرچـه   3.معتبري از خدا محققَ شده است بلكه كافيست امكان چنين ادراكي را نشان دهـد 

ي  هـا  مدعيات آلستون، به توضيحي كه در ادامه خواهد آمـد، بـا گفتـه    ي هاين تفسير از دامن
ادراك خـدا را   4عـان دارد، طور كه خـود وايـت اذ   خود آلستون ناسازگار است، اما گيل، همان

نقد زنگويل نيز معطوف به امكان . حتي به لحاظ مفهومي هم نامعقول و نامفهوم دانسته است
ايـن ايـده را    »ديني ي هتجرب ي هافسان«اي با عنوان  وي در مقاله. ديني ادراكي است ي هتجرب

انـد ايـن    پنداشـته  )مانند مايكل مارتين( كه برخي از منتقدان له چنانأكند كه مس مطرح مي
. يـا تـوجيهي ندارنـد    5اي بينهها ارزش  هاي ديني ادراكي داريم اما آن تجربه نيست كه تجربه

تـوان   نقد زنگويل را مي 6.ديني ادراكي نداريم ي هبلكه مطلب از اين قرار است كه اساساً تجرب
. افتـد  مـي بسط نقد گيل دانست كه معتقد است خدا به دلايل متـافيزيكي بـه تـور تجربـه ن    

 ـ انسانمدعاي زنگويل آن است كه  ) دينـي ( دينـي ادراكـي بـا محتـواي الهيـاتي      ي هها تجرب
______________________________________________________ 
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تواننـد   هـايي نمـي   توانند هم داشته باشند، و به طريـق اولـي چنـان تجربـه     اند و نمي نداشته

  .توجيهي براي باور به خدا فراهم كنند
دارنـد كـه بـا مفـاهيم دينـي      هـايي   ها تجربـه  كند كه برخي از انسان زنگويل انكار نمي

هـا   ، آن تجربـه اولچه محل مناقشه اسـت ايـن اسـت كـه      كنند، از نظر او آن توصيفشان مي
اي محتـواي دينـي داشـته     اگـر تجربـه  . است ادراكيها  ، آن تجربهدومديني دارد و  محتواي

. يني باشـد باشد، آنگاه بايد بازنمودي از چيزهاي ديني، رويدادهاي ديني، يا اوضاع و احوال د
افكننـد يـا    هـايي فرامـي   خطا محتوايي ديني را به چنان تجربـه  ها به اما به نظر زنگويل انسان

كننـد كـه    به عبارت ديگـر، بـه خطـا گمـان مـي     . آورند ها را ذيل ادراك مي خطا آن تجربه به
بـراي  اي  ادراكاتي از چيزها، رويدادها، يا اوضاع و احوال ديني دارنـد و آن ادراكـات پشـتوانه   

  1.هاست باورهاي ديني آن
گيـرد كـه تفـاوت     جا نشأت مي از اين 2»ديني ادراكي ي هتجرب«به نظر زنگويل مشكل 

ادراكـي   ي هبراي امكان تجرباي ميان خدا و اشياي متعارفي مانند ميز و درخت مجالي  مقوله
امكـان  جن و پري هم نيست كه سـخن گفـتن از    ي هخدا حتي از مقول. گذارد خدا باقي نمي

بــراي دفــاع از  زنگويــل 3.ادراكــي خــدا غيــرممكن اســت ي هتجربــ. دارد معنــا شــان تجربــه
هاي ديني  تجربه توان از امكان كند كه چگونه مي گيري خويش، اين سؤال را مطرح مي موضع

آلسـتون يـا   . ادراكـي مطـرح كـرد    ي هادراكي دفاع كرد؟ به نظر او بايد معيارهايي براي تجرب
سازند يا بايد نشـان   هاي ديني مدنظر او آن معيارها را برآورده مي د كه تجربهنشان خواهد دا

  4.دهد كه آن معيارها مصادره به مطلوب هستند
،  X كـه بـراي ادراك   اين 5.پذيرد آلستون شرط علّي را مي. يك معيار مهم عليت است

X اي  ا علـت تجربـه  اما ممكن اسـت خـد  . ادراكي ايفا كند ي هبايد نقشي علّي در ايجاد تجرب
. كه ما خود خدا را ادراك كرده باشـيم  آن بي) اي ادراكي در ما پديد آورد تجربه( ادراكي باشد

گويد خدا با قصد خويش خود را به آگـاهي شـخص چنـين و چنـان نمايـان       لذا آلستون مي
را  جاست كه، با تعريفي كه از خدا داريم، خدا چگونه چنين كـاري   اما سؤال همين 6.كند مي
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1. Zangwill, “The myth of religious experience”, Religious Studies, pp.2-3. 
2. perceptual religious experience 
3. Ibid, p.3. 
4. Ibid. 
5. Alston, Perceiving God, pp.61,63-66. 
6. Ibid, p.64. 



13/ ي آلستون  نگاهي انتقادي به نظريه: ي ديني و ادراك خدا تجربه
 

علـّي منتهـي بـه ادراك باشـد، بـراي ادراك او       ي هكه خدا بخشي از زنجير اين. دهد انجام مي
ادراكـي   ي هكه خود خدا مدرك باشد بايد نقش علّي خاصي را در تجرب براي آن. كافي نيست
عزيمت مناسبي  ي هبه نظر او اين نقط. كند اما آلستون جهت بحث را برعكس مي. ما ايفا كند
هاي ممكن سؤال كنيم و سپس موضـوع را در   انواع عليت ي هه در بحث ادراك دربارنيست ك

به جاي آن بايد ابتدا معـين كنـيم كـه ادراكـاتي عرفـاني      . مورد ادراك عرفاني بررسي كنيم
زنگويـل   ي هبه گفت ـ 1.مان را از عليت ممكن در اين مورد بسط دهيم داريم و پس از آن تلقي
تعامل نفس و بـدن را   ي هطور كه دكارت نحو سازي است و همان كلاين حركت جالب اما مش

گري  علّي خدا و نفس توضيح روشن ي هرابط ي هآلستون نيز دربار عملا بدون تبيين رها كرد،
تبيينـي   كه واقعـاً  آن ناچار بايد فرايندي علّي را به عنوان اصل موضوع پذيرفت بي به: دهد نمي

رسد و تا زماني كـه   اي نمي ل بررسي شرط علّي به هيچ نتيجهاز نظر زنگوي. عرضه شده باشد
علّي مـورد   ي هرابط ي هچنان دربار آلستون تبييني از امكان تعامل علّي خدا و نفس نداده، هم

طور كلي اين چيزي است كـه بررسـي آن را بايـد بـه علـوم       نظر او بدگمان خواهيم بود، و به
  2.تجربي سپرد
اي  لي است كه علت هر چيزي، از جمله تجربه، بايد در رابطهبعدي اين اصل ك ي هگزين

مكاني  -بدان معناست كه خود آن علت نيز بايد زماني مكاني با آن باشد و اين تلويحاً -زماني
مكـاني   -از نظر كانـت عليـت و زمـاني   . رسد روشن است كه تبار اين اصل به كانت مي. باشد

لستون به احتمال زيـاد ايـن شـرط كـانتي را بـه عنـوان       اما آ. اند بودن همواره و ضرورتا باهم
گشاتر  به نظر زنگويل ظاهرا پيش كشيدن شرط كانتي راه. مصادره به مطلوب رد خواهد كرد

مكـاني قيـد مـا را     -آلستون در خصـوص شـرط زمـاني   : از به ميان آوردن شرط علّي نيست
ديني  ي هكند كه تجرب استدلال ميپذيرد اما  پذيرد و در مورد شرط علّي، قيد علّي را مي نمي
ايم، و ايـن   بستي جدلي گرفتار شده رسد در بن به نظر مي. تواند آن شرط را برآورده سازد مي

اگرچـه مـدعاي   . گيل رخ داده اسـت  -آلستون ي هاتفاقي است كه از نظر زنگويل براي مباحث
انـد دلايـل وي را بـه    تو گيل در رد امكان ادراك ديني درست است اما آلستون به آساني مي

مكانيِ ميان مدركِ و مدرك، مصادره به مطلـوب   -زماني ي هعلّي و رابط ي هخاطر فرض رابط

______________________________________________________ 
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به اين ترتيب بايد در پي استدلالي بـود كـه مصـادره بـه      1.كند بداند؛ و همين كار را هم مي

  .نباشد 2جويي معرفتي مطلوب يا متهم به سلطه
ادراكي بايـد بـه    ي هكند كه تجرب شرط را مطرح مي بست اين زنگويل براي خروج از بن

به اين ترتيب يك دوراهي مبتني بر حصـر عقلـي    3.ادراكي صورت بگيرد ي هيك قو ي هواسط
گانه صورت بگيـرد، يـا از راه يـك     ادراك خدا يا بايد از راه يكي از حواس پنج: خواهيم داشت

  4.)قوه يا حس ديني( حس ششم
اصلي آلستون معطـوف بـه ادراك غيرحسـي خداسـت امـا در      اگرچه تأكيد و استدلال 

داند كه تحـت   هاي ديني حسي داشته و حتي اين را ممكن مي اشاراتي به تجربه 5ادراك خدا
به همين دليل جـا دارد كـه   . هايي كه مضمون حسي دارند ادراك خدا باشند شرايطي تجربه

مكـاني   -شـرط كـانتي زمـاني    از نظر زنگويل اگرچه ادراك حسي خدا. اين شق بررسي شود
شناسـانه   سازد اما اين گزينه يك مشكل متافيزيكي و يك مشكل معرفت بودن را برآورده مي

تمام حواس ما متضمن : گردد مشكل متافيزيكي به مفهوم خدا در اديان ابراهيمي بازمي. دارد
ا مسـتلزم آن  زيـر . اند و اين با خداي بحت و بسيط اديان توحيدي ناسازگار اسـت  بعد مكاني

اما ممكن است آلستون . است كه خدا در حالي كه در مكان الف قرار دارد در مكان ب نباشد
 در ايـن حالـت  . خدا هميشه همه جـا هسـت  ) كه در پاسخ به گيل گفته است كمااين( بگويد

رأيي كه بـه اسـپينوزا   ( ، هر چيزي در جهان بخشي از خداست)جا حاضر خداي مكاني همه(
امـا در اينجـا نيـز    . كنـيم  و ما در ادراك هر چيزي خدا را نيز ادراك مي) شود مينسبت داده 

تـوانيم   جايي كه هرگز نمـي  ادراك بخشي از يك چيز به معناي ادراك خود آن نيست و از آن
 ـ بهتوانيم خدا را  كل جهان را ادراك كنيم، نمي بـه ايـن ترتيـب    . خـدا ادراك كنـيم   ي همنزل

  6.هاي ادراكي ناظر به خدا داشته باشيم گانه تجربه پنج توانيم از راه حواس نمي
تـوان   تواند خداي غيرمكاني را ادراك كند چه مي نوعي حس ششم كه مي ي هاما دربار

ترين مشكل حس ششم ديني از نظر زنگويل اين است كه معلوم نيسـت چگونـه    گفت؟ مهم

______________________________________________________ 
1. Ibid, pp.5-6. 
2. epistemic imperialism 

اين كه چنين شرطي ضروري  مثلاً( ي آلستونزنگويل كوششي براي دفاع از اين شرط يا دفع نقد احتمال. 3
 . دهد از خود نشان نمي) نيست

4. Ibid, p.7 
5. Alston, Perceiving God, pp.19-20. 
6. Zangwill, “The Myth of Religious Experience”, Religious Studies,pp.7-11. 
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. غيرتجربي متمـايز كـرد  را از شهودي پيشيني و   حاصل از يك حس ششم ي هشود تجرب مي
كنـيم فكـري    اين فكر كه اگرچه خدا نه مكاني است نه زماني، با ايـن حـال او را ادراك مـي   

ساز است اين نيسـت كـه چگونـه     جا مشكل چه در اين آن. عجيب و غريب و ناپذيرفتني است
 ـ. داشت معرفتتوان راجع به موجودي كه مكاني و زماني نيست  مي  تـوان  هزيرا ممكن است ب

هـا   كه در نسـبتي مكـاني يـا زمـاني بـا آن      معرفتي پيشيني راجع به مجردات داشت ولو اين
بـا  . كنـيم  مي ادراك ها را نمايد اين فكر است كه ما آن چه غريب و ناپذيرفتني مي آن. نباشيم

را از شـهود   »ادراك«جـا چيـزي نيسـت كـه      رسد در ايـن  توجه به اين ملاحظات به نظر مي
شايد بهتر باشد بگوييم خدا مانند مثال مجرد افلاطـوني اسـت كـه بـه     . ندپيشيني متمايز ك

  1.آيد معناي متعارف كلمه به ادراك درنمي
مدنظر آلسـتون   »ادراك غيرحسي«كند كه نشان دهد  اگرچه زنگويل هيچ تلاشي نمي

را بايد ذيل همين ادراك با حـس ششـم آورد امـا اسـتدلال او در رد حـس ششـم دينـي را        
بازسازي ) ادراك نه با حواس پنجگانه نه با حس ششم( عليه قول به امكان شق سوم توان مي
تـوان بـدون سـخن گفـتن از قـواي ادراكـي از        به اين معنا كه به لحاظ مفهـومي نمـي  . كرد

ادراك غيرحسي را جا بيندازد بايد وجـه   ي هاگر آلستون قصد دارد ايد. سخن گفت »ادراك«
بـه   »افتـد  بـه دلمـان مـي   «، يـا  »رسد به ذهنمان مي« هان صرفاًتمايز آن را از چيزي كه ناگ

در غير اين صورت ادراك به مفهومي كشدار و مبهم بدل خواهد شـد كـه   . روشني بيان كند
ماننـد  ( كنـد  هايي هم كه آلستون اضافه مي قيد و شرط. شود آن را به كار برد در همه جا مي

چيـزي جـز   ) شـود  و حاضر بر او نمايان مـي كه انطباع شخص اين است كه امري بيروني  اين
  .كند تر نمي تكرار مدعا نيست و مفهوم ادراك غيرحسي را روشن

گيرد كه اگرچه ممكن است چيزي را ادراك كنـيم و سـپس وجـود     زنگويل نتيجه مي
شود موجودي داراي اين صـفات   موجودي با صفات الهي را استنتاج كنيم اما اين فكر كه مي

تر آن است كـه   ديدگاه پذيرفتني. ساز و ناپذيرفتني است مشكل ادراك كرد، را به همين نحو
 اعتقاد به خـدا ممكـن اسـت مبـاني ديگـري     . توانيم داشته باشيم ادراك ديني نداريم و نمي

يك از آن مباني متضمن ادراكات ديني نيسـت   داشته باشد اما هيچ) دلايل عقلي يا پيشيني(
   2.ز يك افسانه نيستديني ادراكي چيزي ج ي هو تجرب

  

______________________________________________________ 
1. Zangwill, “The Myth of Religious Experience”, Religious Studies, p.13. 
2. Ibid, p.20. 
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   گرايي ديني ادراك عرفاني و واقع

در بخش قبلي انتقادات و شبهات مربوط به امكان ادراك ديني را ملاحظه كـرديم و ديـديم   
جديـدي   ي هبست جدلي، ايد گيل از بن-آلستون ي هكه زنگويل، با هدف بيرون آوردن مباحث
ري كـه او نيـز ايـن مباحثـه را دچـار      منتقـد ديگ ـ . براي فهم امكان ادراك ديني مطرح كرد

وي . بست ديده و خواسته است راه جديدي براي خروج از آن پيشنهاد كند پيتر برن است بن
گرايانه از ادراك عرفـاني مسـيحي    تفسيري واقع ي هبا طرح اين سؤال كه آيا آلستون در عرض

ف از عـدم شـباهت   كند كه نقد گيل، در صورت بازسازي، كاش موفق بوده است، استدلال مي
گرايانـه   ادراك عرفـاني، اگـر آن را واقـع   . مهمي ميـان ادراك حسـي و ادراك عرفـاني اسـت    

بـرد بحـث و    به اعتقاد برن راه پيش. بفهميم، برخلاف ادراك حسي، در نظر اول موجه نيست
بسـت آن اسـت كـه نشـان دهـيم اسـتدلال آلسـتون در اثبـات خـداباوري           خروج از اين بن

  .خورد مسيحي شكست مي ي هگرايان واقع
كند كه نزد اغلـب   هاي خويش به موضوع مهمي توجه مي استدلال ي هبرن پيش از اقام

. اسـت  ادراك خـدا  مـدعيات آلسـتون در كتـاب    ي همنتقدان مغفول مانده اسـت و آن دامن ـ 
 1.آلستون معتقد است كه استدلالش بر فرض وجود خدا يا وقوع ادراك خـدا اسـتوار نيسـت   

بيرون از هرگونه روال ايجاد باور بر (ويد كه قصد دارد موضوع را از موضعي بيروني گ حتي مي
كـه   آيد كه وي بـيش از آن  از اين اظهارات چنين برمي 2.كند  بررسي) مبناي ادراكات ادعايي

شباهت ادراك عرفـاني   ي هچنين دربار هم. موضعي دفاعي داشته باشد موضعي تهاجمي دارد
شـاخص ادراك، ادراك حسـي اسـت امـا      ي هيد اگرچه سرمشق و نمونگو به ادراك حسي مي

ادراك عرفاني اوصـاف مشـتركي بـا ادراك حسـي      3.شود ادراك به ادراك حسي محدود نمي
 ي هواسـط  در هر دو حالت چيزي بـه . اي دارند ابژه -كه هر دو ساختار سوژه دارد، از جمله اين

است و لذا امري بيروني و عينـي   »داده«عي اي كه نو شود؛ تجربه تجربه بر شخص نمايان مي
به جهت همين ويژگي است كه ادراك اصيل از ديگر حالات آگاهي . است نه دروني و انفسي

ازسـوي ديگـر آلسـتون مـدام در خصـوص       4.نظير تفكر و تخيـل و يـادآوري متمـايز اسـت    
ادراك كننـد   اين خطاي كساني است كـه گمـان مـي   . دهد اخطار مي »جويي معرفتي سلطه«

______________________________________________________ 
1. Alston, Perceiving God, pp.1,3,5. 
2. Ibid, p.10. 
3. Ibid, p.9. 
4. Ibid, pp.36-7. 
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كـه متعلـَق روال ادراك    امـا بـا فـرض ايـن    . عرفاني بايد از هر جهت شبيه ادراك حسي باشد
هاي مهمي از ساختار روال  رود كه جنبه وار و متعالي است، انتظار مي مسيحي خدايي شخص

لذا تلقـي مـا از   . درستي نيز چنين است هادراك حسي در روال ادراك عرفاني غايب باشد، و ب
برن  ي هبه گفت. هر يك تعديل شود خودبنياديدو روال باورساز بايد بر اساس  اين شباهت

هاي مهمي براي روال ادراك حسي بيابنـد   اند ويژگي منتقدان در رد مدعاي آلستون كوشيده
شـود، در روال ادراك مسـيحي غايـب     كه در عين اينكه موجب اعتمادپذيريِ معرفتي آن مي

هـا نادرسـت و    كه اين مقايسه  آلستون روبرو شده ي هپاسخ آماد ها با اما تمام اين تلاش. است
شود كـه آلسـتون    ناكامي منتقدان وقتي بيشتر مي. جويي معرفتي است مبتلا به همان سلطه

هـاي باورسـاز    تكثـر و تنـوع روال  : هـا  ن آنتـري  و مهم(ها  پذيرد برخي از اين عدم شباهت مي
قدر كـه از روال   گردد اما نه آن دراك مسيحي ميموجب تضعيف اعتمادپذيري روال ا) عرفاني

هـا بيشـتر حـاكي از اخـتلاف در      ادراك مسيحي سلب صلاحيت كند، زيرا اين عدم شـباهت 
چه در اين قسـمت   با كنار هم گذاشتن تمام آن. درجات و مراتب توجيه و اعتمادپذيري است

، بـه زعـم خـود، چـه     ادراك خـدا كشد كه آلسـتون در   گفته شد، برن اين سؤال را پيش مي
چـه   گيرد كه آن محتمل نتيجه مي ي هچيزي را اثبات كرده است، و پس از بررسي چند گزين

  :، چيزي از اين قبيل است1هايش در آغاز كتاب آلستون بايد اثبات كند، با توجه به گفته
 هـاي روال باورسـاز    اين باورِ فرد خداناباور يا غيرمسـيحي معقـول نيسـت كـه خروجـي      .1

  .ي مسيحي به لحاظ معرفتي موجه نيستندعرفان
  يا

اگر فرد خداناباور روال باورساز ادراك حسي را موجد باورهـاي موجـه بدانـد، بايـد روال      .2
  . اعتماد بداند باورساز عرفاني مسيحي را نيز به همان نحو قابل

    .را اثبات كرده است) 2(يا ) 1(سؤال برن اين است كه آيا آلستون  در آخر
شـروط  . كند ميگيل رجوع  -آلستون ي هنزديك شدن به پاسخ اين سؤال به مباحثبرن براي 

گيل با اين انديشه پيوند دارند كه اُبژه و متعلقَ ادراك حسـي در سـاحتي مسـتقل از سـوژه     
گر قابل دسترسي اسـت و وجـود شـيء در     وجود دارد؛ ساحتي كه براي بيش از يك مشاهده

برن، پاسـخ   ي هبه گفت. ء وجودي بيروني و عيني داردآن است كه شي ي هچنان ساحتي نشان
______________________________________________________ 

گويد هدف او استدلال عليه رأيي است  مي) Alston, Perceiving God, p.10( آلستون در آغاز كتاب. 1
 كه باورهاي حاصل از ادراك عرفاني دادن اين داند و نيز نشان كه پيشاپيش امكان ادراك خدا را ناممكن مي

 . ندا  در نظر اول موجه) بنياد باورهاي جلوه(
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نحو ناموجهي ادراك  او خواهد گفت گيل به: آلستون به نقد گيل پاسخ دور از انتظاري نيست

جويي معرفتـي اسـت و الـي     زند كه همان سلطه عرفاني را به محك اوصاف ادراك حسي مي
هـايي بـراي تشـخيص     گر راهدهد كه ا در خصوص شرط متافيزيكي آلستون توضيح مي. آخر

تـوان تصـديق كـرد كـه خـدايي كـه در        خدا از ديگر متعلَقات تجربه وجود داشته باشد، مـي 
 ـ . شود متعلقَ ادراك واقعي و بيروني است عرفاني نمودار مي ي هتجرب تـوان خـدا را در    هاگـر ب

. زي ديگرشود گفت كه آيا متعلقَ ادراك ما خداست يا چي ادراك تشخيص داد، اين را هم مي
كنند كه نمايـان   آيند و تعيين مي در اينجا باورهاي ديني از پيش موجود به كمك تجربه مي

شناسـانه نيـز    شـرط معرفـت   ي بـاره در 1.شدن تجربي خدا تا چه حد واقعي يا ذهنـي اسـت  
او لـزوم آزمـون   . كشد آلستون بلافاصله خودبنيادي روال باورساز عرفاني مسيحي را پيش مي

اين كـه تجلـي   . پذيرد اما نه از نوعي كه مناسب روال باورساز حسي است ني را ميالاذها بين
خود اوست، به اين معناست كه اين انتظاري نابجاست كه اگر  ي هخدا منوط به خواست آزادان

توانيد در همان شرايط خدا را ادراك  من تحت شرايطي خدا را ادراك كردم، پس شما هم مي
خـورد و بـه ايـن معنـا      ديني مي هاي درون دراك مفروض خدا  به محكافزون بر اين، ا. كنيد

  .شود آزمون مي
: گذارنـد  گونه مباحثات را به نمايش مـي  از نظر برن، آلستون و گيل الگوي متعارف اين

اي را ميان روال باورساز عرفاني مسيحي و روال  كننده شباهت تعيين انديشد كه عدم گيل مي
دهـد كـه آن    شـباهت، پاسـخ مـي    اما آلسـتون ضـمن قبـول عـدم    . باورساز حسي يافته است

امـا بـه اعتقـاد بـرن     . رسـد  جويي معرفتي مهم به نظـر مـي   لطهشباهت فقط بر اساس س عدم
بسـت خـارج و    اين مباحثه را از بـن  2نمايي واقع/ گرايي اي راجع به واقع توان با طرح نكته مي

  .جديدي كرد ي هوارد مرحل
گيـل   -آلسـتون  ي هبسـت مباحث ـ  تواند ما را از بن اصلي برن كه به اعتقاد او مي ي هنكت

به نظر بـرن شـروط   . است) رئاليسم( گرايي آلستون از منظر واقع ي هبي نظريخارج كند، ارزيا
گونـه تفسـير كـرد كـه آن شـروط توضـيح        گيل را بايـد ايـن   ي هشناسان متافيزيكي و معرفت

 ي هوليت اقام ـؤگرايانه از روال ادراك حسي اسـت و مس ـ  دهند كه چرا اصل بر تفسير واقع مي

______________________________________________________ 
1. Alston, W., “Reply to Commentators”, Philosophy and Phenomenological 

Research, pp.891-899. 
 realismگرايي مفاد  واقع ي هكم در بحث حاضر،گاه بهتر از واژ ، دست»نمايي واقع«رسد اصطلاح  به نظر مي. 2

 .ام استفاده كرده »نمايي واقع«از همين رو در مواردي كه مناسب ديدم از . رساند را مي
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انـه از روال ادراك حسـي اسـت؛ و از سـوي ديگـر نشـان       گراي برهان بر دوش تفسير غيرواقع
قدر مقبوليت اوليه  گرايانه همان دهند كه چرا در مورد روال ادراك مسيحي تفسيرغيرواقع مي

  .    گرايانه نيست برهان بر دوش تفسير غيرواقع ي هوليت اقامؤگرايانه و مس دارد كه تفسير واقع
عناي قـول بـه وجـود مسـتقل از ذهـن متعلَقـات       گرايي را به م برن اگر واقع ي هبه گفت

در مـورد ادراك  . و بالذات مدعايي متافيزيكي خواهد بود گرايي اولاً گاه واقع معرفت بدانيم آن
يعني اشيايي كه در ابعاد مكان و زمـان  ( گرايي اين است كه اشياي مادي حسي مدعاي واقع

در مـورد  . دهـيم  حسي نسبت مي ي هبمصاديقي از مفاهيمي هستند كه ما به تجر) قرار دارند
ازايي  نمايي به اين معنا خواهد بود كه مفهوم مسيحي خدا مصداق و مابه ادراك مسيحي واقع

. مكــانيِ ايــن دنيــا وجــود دارد -جهــان زمــاني »مــاوراي« 1»ســاحت مقــدس«دارد كــه در 
علت و  ي هن، از رابطهايشا مفاهيم و مطابق ي همدعايي متافيزيكي دربار ي همنزل گرايي، به واقع

قـدر در مـورد ادراك حسـي     كند و اين شرط همان معلولي ميان مدرك و ادراك حكايت مي
   .لازم است كه در مورد ادراك عرفاني

بـه ايـن معنـا كـه بـه اعتقـاد       . داند ترازي مي برن مدعاي آلستون را حاكي از نوعي هم
اي بـا توجيـه    ساز حسـي تفـاوت عمـده   اعتماد دانستن روال باور آلستون توجيه ما براي قابل

ميـان    تـرازي  اما برن منكر اين هم. اعتماد دانستن روال باورساز مسيحي ندارد مربوط به قابل
نمـايي ادراك   نمايي ادراك حسي و اعتمادپذيري مربوط به واقـع  اعتمادپذيري مربوط به واقع

  :چنين نيست) 4( ي هصادق است اما گزار) 3( ي هبه نظر وي گزار. عرفاني است
  .نمايي ادراك حسي محق نيست آليست يا شكاك در انكار واقع فرد ايده .3
  . نمايي ادراك عرفاني محق نيست فرد سكولار در انكار واقع .4

چيزي تحت عنوان روال باورساز مسيحي  هاي ويژگياستدلال او اين است كه هويت و 
 اين كار چيزهاي ديگـري نيـز لازم اسـت   را اثبات كند، و براي ) 4( ي هچنان نيست كه گزار

نمـايي ادراك عرفـاني تبيـين بهتـري بـراي       براي مثال استدلالي كه نشان دهد قول به واقع(
  ).نمايي آن روال باورساز عرفاني است تا ناواقع

 ـ »نمايان شدن«، اول ،به نظر برن نمايـان شـدني كـه     ي هدينـي بـه انـداز    ي هدر تجرب
تـر از همـه،    ، و مهـم دوم. نـد قطعـي و قابـل اطمينـان نيسـت     ك حسي را موجه مي ي هتجرب

نمايي ادراك حسي لوازم و نتايج زيـادي بـراي ديگـر باورهـاي مـا       شكاكيت در خصوص واقع
هـاي بـديلي    اما، در مقابل، شكاكيت در خصوص ادراك عرفاني، و طرح تبيين. خواهد داشت

______________________________________________________ 
1. sacred space 
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حتي معتقدان بـه  . كند ما را خالي نمي شناسانه، زير پاي بقيه باورهاي هاي روان مانند تبيين

شود به وجود خدا در ساحتي متعـالي،   مي. هايي را توهم بدانند خدا ممكن است چنان تجربه
  .گيرد اعتقاد داشت اما ادراك خدا را منكر بود به اين دليل كه خدا متعلقَ ادراك قرار نمي

حتـي حاميـان   : كنـد  مطـرح مـي  ) 4(و ) 3(ارز دانسـتن   برن استدلال ديگري عليه هم
هـاي   آلـود در قلمـرو تجربـه    هـاي وهـم   نمايي ادراك عرفاني به حجم انبوه تجربه پرشور واقع

ادراك  ي بـاره نمايي روال باورسـاز مسـيحي را بپـذيريم بايـد در     اگر واقع. عرفاني اذعان دارند
يـي در سـاحت   ازا اگر ادراك عرفاني مسيحي مابـه . گرا باشيم عرفاني هندويي يا بودايي ناواقع

مقدس داشته باشد، ادراك عرفاني هندويي چنين نيست، زيرا در آن ساحت براي متعلقَ هر 
نمايي ادراك عرفاني باشـد از   لذا اگر نمايان شدن تجربي مؤيد واقع. دو گونه ادراك جا نيست

  . اين حيث تفاوتي ميان ادراك مسيحي و هندويي وجود ندارد
از ادراك مسيحي داشته باشد كه طبـق   1گرايانه مولالبته ممكن است كسي قرائتي ش

مسيحيت اسـت بـا    -واقعي -آن متعلقَ ادراكات عرفاني مؤمنان اديان ديگر نيز ادراك خداي
هايشـان   ها يا ادراكاتشان اشكالي دارد يا توصيف و تفسير درستي از تجربـه  اين تفاوت كه آن

گرايي هم عبـور   از شمول 3يا گلمن 2چنين ممكن است مانند كساني چون ديويس هم. ندارند
هاي دينـي مختلـف بـه     كوشند مخرج مشتركي از ادراكات عرفاني در سنت اين دو مي. كنيم

گذارد كـه روال   له را كنار ميأاين مس -برخلاف نظر آلستون -اما چنين موضعي. دست دهند
بحـث، مباحثـات    ي هدر سـابق . اعتماد اسـت  هاي ديني قابل يك از سنت باورساز عرفاني كدام

كفايت برخورد آلستوني در مواجهه با اهميت و معناي تكثر و تنوع ادراكـات   ي هزيادي دربار
نمايي ادراك عرفاني شكاك است پاسـخي   كسي كه در مورد واقع. عرفاني اديان موجود است

رفـاني  گرايان نيز ناچارند ادراكات ع حتي شمول: تواند بدهد كه او را وارد اين معركه نكند مي
ادراكات عرفـانيِ   ي هگرايان تفسير غيرواقع. گرايانه تفسير كنند قائلان به چندخدايي را غيرواقع

كـه از   حاصـل آن . حتي به مذاهب مختلف درون يك دين نيز سرايت خواهد كـرد  »ديگران«
هاي باورساز عرفاني نظير آن، نمايـان شـدن    منظر روال باورساز عرفاني مسيحي و ديگر روال

  . نمايي نيست بي دليلي به سود واقعتجر

______________________________________________________ 
1. inclusivist 
2. Davis, C.F., The Evidential Force of Religious Experience,1989. 
3. Gellman, J.I., Experience of God and the Rationality of Theistic Belief, 1997. 



21/ ي آلستون  نگاهي انتقادي به نظريه: ي ديني و ادراك خدا تجربه
 

نمـايي   ممكن است گفته شود كه قـول بـه واقـع   : پردازد هاي مقدر نيز مي برن به پاسخ
گرايانـه تفسـير    را واقـع ) خطاهاي ادراكي يا توهمات( ادراكات حسي نيز تمام ادراكات حسي

حسي بـا تفـاوت در   ادراك عرفاني با ادراك  ي هممكن است كه در مقايس لذا كاملاً. كند نمي
گرايانـه در مواجهـه بـا     به اين معنا كه ميزان رجوع ما به تفسير نـاواقع . درجات مواجه باشيم

امـا منتقـد آلسـتون    . ادراكات عرفاني در مقايسه با ادراكات حسي بيشتر است؛ همين و بس
 ي هكند زيرا روش عمـد  نمايي ادراك حسي را  نفي نمي خواهد گفت وجود توهم ادراكي واقع

هاي حسيِ بيشتر و گواهي ادراك حسـي راجـع بـه واقعيـت      كشف چنان توهماتي نيز تجربه
يـا  ( كه ادراك جان اشـيا نـزد جانمنـدانگاران    اين »كشف«اما در مقابل، . مكاني است -زماني

نمـايي ادراك   واقعـي نيسـت، واقـع   ) هاي ادراكيِ مـردود از منظـر يـك مسـيحي     ديگر نمونه
كنـد   كه يك مسيحي ايـن گونـه ادراكـات را رد مـي     زيرا دليل اين. كند نمي تأييد مسيحي را

انحصارگرايان مسيحي تمـام  . كند چيزي جز اين نيست كه نظام اعتقادات او چنين حكم مي
هـا مـواد و مهمـات فـرد      اما تمام ايـن . ادراكات عرفاني اديان شرقي را وهمي خواهند دانست

شناسـانه يـا    بـا همـان تبيـين روان   : فـاني اسـت  نمـايي ادراك عر  شكاك در حملـه بـه واقـع   
ادراكات عرفاني اديـان يـا   ( ادراكات عرفاني بعضيكه يك مسيحي ) فرهنگي( شناسانه جامعه

ادراكات عرفاني را تبيـين كـرد و چنـين تبيينـي      ي ههمشود  فهمد، مي را مي) مذاهب ديگر
  .تر است تر و معقول صرفه به

ترازي آلستون به معناي آن نيسـت كـه    مدعاي همبرن معتقد است استدلال وي عليه 
چـه آلسـتون بـه عهـده      امـا آن . نمايي ادراك عرفاني محق نيسـت  فرد مؤمن در تصديق واقع

به همين دليل آلستون معتقد اسـت كـه   . بوده است) 4(و ) 2(يا ) 1(هاي  گرفته اثبات گزاره
امـا از  . اك حسـي اسـت  تشـكيك در اعتمادپـذيري ادراك عرفـاني، تشـكيك در ادر     ي هلازم
اي در ميان نيست، از انكار اعتمادپـذيري ادراك عرفـاني چنـين     ترازي جايي كه چنان هم آن

هـايي بـا    تجربـه  ي همنزل هاي عرفاني، به جايگاه معرفتي تجربه. شود شكاكيتي هم نتيجه نمي
بيه هاي عرفاني اگرچـه از برخـي جهـات ش ـ    تجربه. ازايي خارجي، مبهم و مشكوك است مابه

هـايي   ازايي خارجي دارند از جهـات ديگـر شـبيه تجربـه     رسند كه مابه هايي به نظر مي تجربه
نمايـان  ( جايي كـه ويژگـي نمـوداري    آن ازايشان صرفاً امري دروني است و از هستند كه مابه

هـاي حسـي از وضـوح و شـيوع كمتـري       هاي عرفاني در مقايسـه بـا تجربـه    در تجربه) شدن
  .هاي عرفاني شك داشته باشيم نمايي تجربه واقع ي هز جا دارد كه درباربرخوردار است، هنو
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تـرازي   هـاي او بـه سـود نـاهم     بـرد كـه اسـتدلال    گونه به پايان مي برن نقد خود را اين

هاي عرفـاني را نـاظر بـه     شود تجربه كند كه نمي عرفاني اثبات نمي ي هحسي و تجرب ي هتجرب
ها تأييدي اسـت بـر ابهـام و     نست، بلكه اين استدلالموجودي در ساحتي متعالي و مقدس دا
) از حيث ديني(هيك به ايهام و دوپهلو بودن جهان . ايهامي كه هيك از آن سخن گفته است

 ـ شود مي: كند ديني نيز صدق مي ي هتجرب ي هاز نظر او اين موضوع دربار. اذعان دارد  ي هتجرب
كه دلايلي به سود تفسير غيردينـي از آن   نديني را مواجهه با حقيقت متعالي دانست، مگر اي

 ـ    از طرف ديگر، هيـك بـه نـاهم   . وجود داشته باشد حسـي و   ي هتـرازي بنيـادين ميـان تجرب
هـاي عرفـاني، از حيـث دينـي      جهان، حتي با احتساب تجربـه  1.دكن ديني اشاره مي ي هتجرب

ه جهان را واجـد بعـدي   ما به لحاظ معرفتي آزاديم ك. مبهم است اما از نظر مادي ابهام ندارد
لحـاظ   مكاني بدانيم يا نـه، بـه   -كه جهان را واجد اشياي زماني اما در اين. مقدس بدانيم يا نه

به عبـارت ديگـر،   . توان ناديده گرفت زيرا فشار علّي جهان خارج را نمي. معرفتي آزاد نيستيم
ق اسـت كـه فـرد    قـدر مح ـ  هـاي عرفـاني همـان    گرايانه از تجربـه  فرد معتقد، در تفسير واقع
و اين خلاف آن چيزي است كه آلسـتون از ابتـدا    -ها گرايانه از آن غيرمعتقد در تفسير ناواقع

  .قصد اثبات آن را داشت
توانـد   نمـي  در آخـر نقادي برن تا حد زيادي موفق است و در اين حكـم كـه آلسـتون    

اي كه بـه   تنها نكته. ستاي را كه در ابتدا بر دوش گرفته بود به انجام رساند، حق با او وظيفه
بـرن در  . هيـك  ي هنظري ـ ي هملاحظات پاياني و ايجـابي اوسـت دربـار    ي هرسد دربار نظر مي

تـوان تـوجيهي    ي هكند كه هيك دربار اي به اين نمي ارزيابي تأييدآميزش از نظر هيك اشاره
كتـه  با اين تفاوت كه بـه نظـر هيـك ايـن ن     2ديني كمابيش با آلستون همرأي است ي هتجرب
هـاي دينـي مؤمنـان     به اين معنا كـه تجربـه  ). پلوراليسم( اديان صادق است ي ههم ي هدربار
كند امـا آلسـتون كـه انحصارگراسـت معتقـد       اديان باورهاي ديني ايشان را موجه مي ي ههم

ديني فقـط در يكـي از اديـان     ي هاديان برحق باشند و لذا تجرب ي هشود كه هم است كه نمي
در اينجا بايـد گفـت اسـتدلال بـرن عليـه      . به تكوين باورهاي صادق بشودممكن است منجر 

______________________________________________________ 
1. Hick, J.n, An Interpretation of Religion: Human Responses to Trannscendent, 

1989. 
ديني دانسته  ي هموضوع تجرب ي هتر اشاره شد كه آلستون هيك را از نخستين منابع فكري خود دربار پيش. 2

  :نكديني،  ي هتجرب ي هبراي نقد آلستون بر آراي هيك دربار. است
Alston, W., Perceiving God: Epistemology of Religious Experience, pp.27-28, 
264-266.  
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اما ورود در ايـن بحـث مـا را از    . هيك نيز بازسازي كرد ي هتوان در مورد نظري آلستون را مي
  1.موضوع اصلي دور خواهد كرد

  
  نتيجه

  ديني موجه است؟ ي هآيا ادراكي دانستن تجرب
ر امكان ادراك خدا و برخي از مشكلات توجيه مبتني بر ترين نقدها ب جا برخي از مهم تا اين
سعي  يي افزون بر نقدهاي منتقداندر اين بخش با افزودن نقدها. هاي عرفاني را ديديم تجربه

  . كنيم مشكلات الگوي ادراكي آلستون را از جهاتي ديگر نشان دهيم مي
در برابـر تنـدباد گيـل    توانـد   آيـا آلسـتون مـي   «اي با عنوان  ديويد وايت در مقاله. الف
دهـد كـه بايـد     در مقام دفاع از مدعاي آلستون در برابر گيل برآمده و تـذكر مـي   2»بايستد؟

كـه يـك ادراك    ايـن  نشـان دادن تفاوت گذاشت ميان شروط لازم براي يك ادراك معتبر، و  
تن جا نياز به دليلي داريـم كـه مـدعاي داش ـ    اين تمايز درستي است اما در اين 3.معتبر است

در داشـتن  . ادراكـي بـه معنـاي داشـتن ادراك نيسـت      ي هداشتن تجرب. ادراك را موجه كند
در بحـث از  . ادراك نيز در ميان اسـت  معناي عينيپاي  پديدارشناسانه معنايادراك، غير از 

ادراك  ي ههايش معطـوف بـه معنـاي پديدارشناسـان     ديني تأكيد آلستون و استدلال ي هتجرب
هاي ديني در واقع كار چنداني براي معناي  آلستون در مورد تجربه. آن است نه معناي عيني

 ي هوقتي دربار زيرا ما معمولاً. كرد كه بايد اين كار را مي دهد در حالي عيني ادراك انجام نمي
گوييم معناي عينـي آن را در نظـر داريـم، و بـدون شـك بخشـي از        ادراك چيزي سخن مي

/ از طريق آزمـون و ) معقوليت ادعاي ادراك به معناي عينيكم  يا دست( معناي عيني ادراك
هـاي دينـي فاقـد     شود و اين چيزي اسـت كـه تجربـه    الاذهاني حاصل مي يا تأييدپذيري بين

 ـكه از نظـر او   آيد هاي آلستون چنين برمي اما از فحواي استدلال. ندا آن ادراك خـدا   ي هتجرب
كه دلايلي عليـه وجـود خـدا يـا عليـه       اين كافي است مگر خداادراك قول به  معقوليتبراي 

معنـاي عينـي ادراك    ي هبه بيان ديگر، او دربار. امكان نمايان شدن او در تجربه داشته باشيم

______________________________________________________ 
 عباسي، ،فصل يك ،گرايي ديني اسلام و كثرت ،لگنهاوسن :نك هيك ي هبراي آگاهي از مشكلات نظري. 1
  .»پلوراليسم ديني هيك ي هملاحظاتي دربار«
2 .“Can Alston withstand the gale?” ي هكلم gale  هم به معناي تندباد (در عنوان مقاله ايهام دارد

  ).و هم نام منتقد آلستون
3. White, D., “Can Alston withstand the gale?”, p.146. 
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يـك   در اين صورت حتي اگر حق با آلستون باشد او صـرفاً . كند صرفاً به امكان آن بسنده مي

 ي هامـا ايـن شـيو   . ك او ممكن اسـت اگر خدا وجود داشته باشد، ادرا: كند امكان را اثبات مي
رسد براي تصديق مدعاي آلسـتون   بخش نيست و به نظر مي پيش بردن بحث چندان رضايت

  .به چيز بيشتري نياز داريم
بـه   ي هله را احالأآلستون از يك سو در مواردي به جاي پاسخ دادن به سؤالات، مس .ب
كلات متـافيزيكي ادراك خـدا تأكيـد    براي مثال در برابر نقد كساني كه بر مش. كند جهل مي

دهـد كـه بنابـه ادعـا      هايي ارجـاع مـي   كنند، به جاي جواب دادن به سؤال، ما را به تجربه مي
هاي وارسي و آزمـون   از سوي ديگر، در برابر اين نقد كه ما فاقد شيوه 1.ادراك خدا بوده است

هاي عرفاني نيـز   مورد تجربهكند كه البته در  هاي ديني هستيم، اين مدعا را مطرح مي تجربه
هاي  هاي آزمون و تأييدپذيري مناسب تجربه هايي وجود دارد اما نه از سنخ شيوه چنين شيوه

هـاي وارسـي و    شـيوه ) هـاي دينـي   سنت( »هاي باورساز عرفاني روال«زيرا هر يك از . حسي
قدناپـذير  مـدعاي او را ن  اول: اما ايـن پاسـخ چنـد اشـكال دارد    . آزمون خاص خودش را دارد

كه ادراك عرفاني قانون خودش را دارد، هـر   توان با گفتن اين زيرا طبق اين شيوه مي. كند مي
. بست كشاند اي را نوعي مصادره به مطلوب دانست و به اين ترتيب گفتگو را به بن نقد بيروني

معنـا  بـه ايـن   . دهد شناسانه قرار مي گرايي معرفت ، اين پاسخ آلستون را در معرض نسبيدوم
، اگـر  سـوم . كه هر ادعاي ادراكي خواهد توانست خودش را با معيارهاي خودش موجـه كنـد  

هـاي   سيستمي است چرا بايد شيوه شمول و برون مدعاي آلستون ادراك امري فراگير و جهان
  باشد؟) فقط در دسترس مسيحيان( سيستمي اي و درون آن محلي و منطقه  وارسي

هاي مـوردنظرش كـاري بـيش از ايـن      دراكي بودن تجربهمدعاي ا ي هآلستون دربار .ج
) از چشـم صاحبانشـان  ( هـا بـه معنـاي پديدارشناسـانه     كند كه نشـان دهـد آن تجربـه    نمي

حـال  . رسد كه چيزي بر او نمايـان شـده   اند؛ به اين معنا كه به نظر شخص چنين مي ادراكي
، بـه نظـر آلسـتون از    )دراكمعنـاي عينـي ا  ( هـا سـؤال شـود    نما بودن اين تجربه اگر از واقع

توان اثبـات كـرد، بايـد     هاي حسي هم نمي تجربه ي هنما بودن را حتي دربار جايي كه واقع آن
نما بـدانيم   را واقع) هاي حسي و بر همين قياس تجربه( هاي ديني ديد آيا معقول است تجربه

فـرض نـاتواني مـا در     صدا با برن بايد گفت بـا  له، همأدر پاسخ به اين نحوه از طرح مس. يا نه

______________________________________________________ 
بهترين دليل براي امكان آن ) در اينجا ادراك خدا(ء  ممكن است استدلال آلستون اين باشد كه تحقق شي. 1

 .دآور راي تحقق آن استدلالي نميو باما ا. است
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نما دانسـتن ادراكـات حسـي را، بـه      شود واقع چه سبب مي نمايي ادراك حسي، آن اثبات واقع
د، حال آور ما دانستنشان براي ما پيش مين رغم اين، معقول بدانيم محذوراتي است كه ناواقع

به كل  تواند يك فرد مسيحي مي( وجود ندارد »ادراكات ديني«كه چنين محذوراتي براي  آن
اعتنايي هيچ مشكلي براي او بـه   ادراكات ديني يك مسلمان يا بودايي اعتنايي نكند و اين بي

اعتنايي به ادراكـات حسـي همـين مسـلمان يـا       وجود نخواهد آورد اما مواردي هست كه بي
آن مسلمان يا بودايي پزشـك   مثلاً -بودايي ممكن است جان فرد مسيحي را به خطر بيندازد

كـه   گردد كمااين ترازي اين دو قسم تجربه مي اين امر موجب ناهم). مسيحي است معالج اين
  . تراز نيستند وجود خدا نيز هم ي هوجود عالم خارج و شكاكيت دربار ي هشكاكيت دربار

گيرد كه شخص به صرف داشتن  نتيجه مي 1آلستون با توسل به اصل زودباوري .د
كه خلافش ثابت  مگر آن -بنياد موجه است رهاي جلوههاي دينيِ ادراكي، در داشتن باو تجربه
 گذارد اما اين كار او وش رقيب ميبرهان را بر د ي هاقام ي هاو به اين ترتيب وظيف. شود

 هاي گرايانه از تجربه سير ناواقعگونه كه در نقد برن ديديم تف زيرا همان. پذيرفته نيست
 از سوي ديگر، به سبب حضور پررنگ .رايانهگ عرفاني همان قدر مقبوليت دارد كه تفسير واقع

باورهاي مسيحي در تشخيص محتواي ادراك عرفاني و به اين سبب كه اين باورها بديهي 
به بيان ديگر، اگر ادراكي . نيستند، آلستون بايد به سود باورهاي مسيحي دليل بياورد

اشد، ادراكي دانستن هاي مورد نظر آلستون به معناي پديدارشناسانه موجه ب دانستن تجربه
ها را  ها به معناي عيني در گرو آن است كه آلستون ابتدا باورهاي مسيحي پشتيبان آن آن

  . موجه كند، اما او چنين كاري نكرده است
گـر مشـكلات    اعتبار نكرده باشد، نشان در مجموع، اين نقدها اگر مدعاي آلستون را بي

توان نتيجه گرفـت كـه    به همين دليل مي. رداو قرار دا ي هاي است كه پيش روي نظري جدي
  . آلستون دلايل محكمي براي موجه كردن مدعاي خويش اقامه نكرده است

  
  
  
  
  

______________________________________________________ 
1. principle of credulity 
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