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 1ی هنر و سیاست از دیدگاه ژان فرانسوا لیوتاررابطه
 الهام احمدی

واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسی، ، آموخته ارشد فلسفهدانش
 آزاد اسلامی، تهران، ایران

 2مریم بختیاریان
م و تحقیقات، دانشگاه آزاد واحد علو استادیار گروه فلسفه، دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسی،

 اسلامی، تهران، ایران
 

 چکیده
تواند های لیوتار عدالت و آزادی است، برداشت وی از هنر نیز میمحور اصلی اندیشه کهاینبا توجه به 

های مدرن در وضعیت روایتنظر لیوتار، حاکمیت فراتأملی داشته باشد. بههای سیاسی قابلمایه
ها واقع ها و نابسامانیعدالتیها خود، عامل برخی بیروایتاست، چراکه فرا پسامدرن پایان یافته

تواند به کند که میها لیوتار، بحث میل را مطرح میاند. برای مقاومت در برابر کلیت فراروایتشده
ن واری یا ناانسادلیل گرایش به کودکیابد. هنر بهعنوانِ مشترک هنر، نمود های متفاوت تحتصورت

چون یک لوح سفید در های مدرن رها باشد. یعنی، انسانی که مانند نوزاد همتواند از قید گفتمانمی
خدمت هیچ نظام ایدئولوژیک بخصوصی با اهداف خاص نیست و فقط دارای نیازها و اهداف طبیعی و 

یل به این موجود بالغی وجود دارد. اکنون هنر با تما اصیل است؛ موجودی که درون هر انسان بالغ و نا
ای سازگار نیست؛ شدهای است که با هیچ نظام از پیش تعریفسان یک رخداد است و رخداد، واقعهبه

سان سازد و بدینتواند تفارق را آشکار به همین دلیل توانایی به چالش کشیدن نظام حاکم را دارد و می
های جدید، جهانی خواهد با دارویرتیب، هنر میهای پیشین تبیین را از بین ببرد. به این تتواند شیوهمی

ها باشد. این گذاریتواند مبلغ و یا مکمل سیاستپدید آورد. در این برداشت، دیگر هنر نمی عادلانه
هنر و  یهنوشتار پس از مطالعه، ترجمه و تحلیل آرای لیوتار و شارحان وی تلاش دارد تا نقش سازند

 سازد. ع آن عدالت را روشنتبی آن با سیاست و بهرابطه
 هنر، سیاست، میل، امر ناانسانی، رخداد، زیباشناسی، لیوتار. :هاهواژکلید

______________________________________________________ 
 11/1/1101؛ تاریخ تصویب: 5/1/1101 . تاریخ وصول:1
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 مقدمه
ی هنر و سیاست یعنی تأثیر و تأثر هنر و سیاست بر همدیگر از دیدگاه این مقاله به رابطه

 پردازد.ی دوم قرن بیستم میمتفکر فرانسوی نیمه 1لیوتار،
دنبال آن وجود و به 0هاروایتو فرا 2هاروایتدلیل کثرت کلانهاز نظر لیوتار ب

عدالتی کوشید. های فراوان باید بر مبنای حکم تأملی در حذف هرچه بیشتر بیعدالتیبی
ی سیاسی و نقادی فرهنگی است که های فکری لیوتار، فلسفهترین زمینهعمده

ی لیوتار، ی معنا دارند. هدف عمدههای هنری و ادبی وی نیز در چنین قلمروهایتحلیل
-ای ضدتحلیل، بازخوانی و نقد ساختارگرایی بوده است و البته در همین راستا ایده

 را نیز معرفی کرده است. 1چون مغالطه یا پارالوژیمفهومی هم
مدرن در بازخوانی و تفکر خود باید از نظر لیوتار، یک اندیشمند یا منتقد پست

طور که هنر سازی تبدیل شود، هماننقادی به پادزهرهای کلیتضمن در نظر گرفتن 
ناپذیر، یعنی نمایش تفارق، رخداد، عنوان ابزاری برای عرضه و یا نمایش امر نمایشبه

ها صداهای سرکوب شده و امثال اتفاقات یا مفاهیم مزبور، پادزهری برای کلیت
 شود.محسوب می

 
 ی لیوتارمسئله

ی فیلسوف برای خواننده روشن ی مهم است که نخست مسئلهادر خوانش هر فلسفه
گیرد به امر اجتماعی و های معاصر قرار میی لیوتار که در قالب اندیشهباشد. اندیشه

های دولتی برای او تعریف کرده بود، ای که یکی از سازماناست. پروژه سیاسی نزدیک
های سیاسی از کار درآمد که به شیوه یی وسیعی یافت، به این ترتیب، لیوتار فیلسوفدامنه

______________________________________________________ 
1. Jean-Francois Lyotard (1924-1998) 

2. Grand narrative  

3  . Metanarrative 

4  . Paralogy 
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دنبال مسائل اجتماعی و هی زندگی توجه داشت، در واقع او در هر اثری بهدسازمان
 اخلاقی بود.

در آثار لیوتار نارضایتی از آراء و درکِ اهمیتِ عدالت مطرح است. او همواره 
ه اندیشه و عمل باید کشید زیرا معتقد بود کهای فکری پذیرفته شده را به چالش مینظام

با تأمل بر ارزش و کارکردشان پیوسته نو شوند یعنی نقادی با توجه به رخدادهای جدید 
 .بازآفرینی شود

شود که همواره نقد او متوجه ساختار جوامع با خوانش آرای وی بر ما معلوم می
مدرن علاقه نشان داده است. گوناگون است اما خاصه به وضعیت جوامع پست

روایت خود بخشی از از نظر او نظریه و فرا توانست هدفش تولیدنظریه باشد، زیرانمی
آیند و در جهت اهدافی وجود میشوند که توسط گروهی خاص بهمسائلی محسوب می

بیشتر به نقد و بازنویسی  جای تولیدِ نظریهشوند، به همین دلیل بهکار برده میخاص به
 پرداخته است. 

سرآغازی برای عدم اطمینان به  1لیوتار به روانکاوی زیگموند فروید ی پایدارعلاقه
ها، و یادآوری و بازنویسی مدرنیته شد که در واقع همین باعث شناسایی مسائل روایتفرا

به نظر او اندیشمند علاوه بر در نظرگرفتن نقادی  2.ها شدموجود و ناباوری به فراروایت
 اشد.ساز بهای کلیتباید ضد مکانیسم

های اخیر معمولًا مدرن مرتبط است، در سالهای لیوتار با جوامع پستدغدغه
ها، اعتقادات و استدلال مشخص برای داوری، مترادف مدرنیسم با فقدان ارزشپست

مدرنیسم برکنار شده است. او بر ی لیوتار این نوع پستاما در فلسفه است،گرفته شده 
های سیاسی و اقتصادی بر حقیقت و عدالت ابر قدرت یجویانهچیره شدن تبلیغات سود

ای جدید برای دنبال شیوهبهبر همین اساس، کوشید، ها میواقف بود و در راه مقابله با آن

______________________________________________________ 
1. Sigmund Freud: (1101-1581روان )ی روانکاوی.گذار رشتهپزشک اتریشی و پایه 

2  . Williams, J., Lyotard and the Political, London, Routledge, 1965, p.79.  
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وسیله  متفاوتی برای اندیشه و عمل بیابد تا شاید بدین تحلیل بود که بتواند با آن امکان
 1تر شود.جهان اندکی عادلانه

ای آزاد و عمل آزادانه توان جامعهجا که نمیدی، اما باید گفت از آندر خصوص آزا
را نمایش داد، تنش بین چیزی که آرمان است و چیزی که اکنون هست، همواره باقی 

چیز دیگری که تاریخ گواه آن  2هاست؛خواهد ماند و تاریخ گواه وقوع این قبیل، تنش
 ت. ها و افول آنهاسروایتاست پدید آمدن کلان

گر پیشرفت انسان ها نمایانروایتگیری و فروپاشی کلاناز دیدگاه لیوتار، شکل
ای اشاره دارند که ها به آیندهتواند یک دیدگاه منفی باشد، و این یعنی آنهستند و این نمی

روایت اشاره دارد که در آن مشکلات یک جامعه حل خواهند شد. لیوتار به دو نوع کلان
 روایت رهایی یا آزادیکلان. 2و   روایت نظریکلان. 1 عبارتند از:
ی نوزدهم ریشه دارد و یِ آلمانیِ اوایل سدهروایت نظری در فلسفهکلان

یافت.  0های گئورگ ویلهلم فریدریش هگلتوان در نوشتهترین شکل آن را میمشروح
د و شونروایت نظری، حول محور فراروایتی خاص جمع میهای کلانتمام گزاره

شود؛ این دیدگاه در این استدلال هگل شان طبق فراروایت حاکم داوری میحقیقت
یعنی حقیقتِ هر گزاره بنا به ارتباط آن با « حقیقت، کلیت است»شود که نمایان می

نفسه یک غایت است اما در کلان روایت جا دانش فیشود. اینکلیتِ دانش تعیین می
شود. یک فراروایت، اس آزادی انسان است، ارزشمند میاس کهاینرهایی، دانش به دلیل 

های زبانی ها، بازیکند یعنی فراروایتهای زبانی را مشخص میها و بازیقواعد روایت
 1کنند.را سازماندهی کرده و موفقیت یا شکست هر گزاره را تعیین می

______________________________________________________ 
 .17-16ش، صص1811 ی بهرنگ پور حسینی، تهران، مرکز،، ترجمهفرانسوا ليوتار-ژانمالپاس، سایمون، .  1
ی ، ترجمه5891-5891های ها: مکاتبات حد فاصل سالدرن برای بچهتعریف پساملیوتار، ژان فرانسوا، . 2

 .97-95ش، صص1811آذین حسین زاده، تهران، ثالث، 
0 .Wilhelm Friedrich Hegel: (1181-1770.یکی از تأثیرگذارترین اندیشمندان تاریخ فلسفه ) 
 .15-11ی بهرنگ پور حسینی، صص، ترجمهفرانسوا ليوتار-ژانمالپاس، . 1
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یابد، قق میها تحمدرن ناباوری به فراروایتی پستزعم لیوتار وقتی در جامعهبه
آیند. در این صورت باید نقادی رواج یابد تا با انواع وجود میهای زبانی بهانواع بازی

ها بتوانند با زبان و معنای خودشان شنیده های زبانی برخورد عادلانه شود یعنی، آنبازی
ی الگویی برای این نقادی به شرح کشفیات علم مدرن شوند. لیوتار به منظور ارائه

ی است، بارزترین نمونه دگرگونی کل ماهیت دانش علمی را پیدا کرده اخته که تواناییپرد
 است. 1کشف در فیزیک کوانتوم این دگرگونی

ی بازی نوین یعنی قانون احتمال در فیزیک وسیلهتوان بهلیوتار بر آن بود که می
ه نیرویی است که از شناسانه یا پارالوژیک عمل کرد. مغالطای مغالطهکوانتوم به شیوه

ساز کند و قدرت تبیین کلیتهای محدود و اجماع درونی حمایت میکثرت فرااستدلال
های های زبانی و مانع از یکی شدن بازیدهد. مغالطه باعث شناسایی بازیرا کاهش می

شود و از سوی دیگر منجر به ایجاد الگویی مفید برای مقاومت در برابر کالایی زبانی می
به عبارتی مغالطه همانند پادزهرِ  2شود.داری جهانی میزندگی و فرهنگ در سرمایه شدن

ای بر مبنای حکم تأملی حل شود هر مسئلهکند. به این ترتیب باعث میکلیت عمل می
شود نه حکم تعینی )لیوتار این را وامدار تعریف کانت از این دو نوع حکم است( یا حکم 

عدالتی برای یکی از طرفینِ وجود آمدن بیها که باعث بهتی روایشدهاز پیش تعیین
 شود. مسئله یا هر دو طرف می

 کار آییدعبارت دیگر یا بهکار آمدن است، بهداری، بههدف نهایی سرمایه
-داری فرهنگ را به کالایی برای مبادله تبدیل میوری( یا نابود شوید؛ نظام سرمایه)بهره

______________________________________________________ 
ی زیر اتمی را نباید تنها به ها معتقدند پدیده( است. فیزیکدانquantum( جمع کوانتوم )quantaکوانتا ). 1

گاهی انسان را مقدم بر عنوان موج یا ذره طبقه بندی کرد چون قادرند هر دو باشند. فیزیک کوانتوم ذهن و آ
داشتند شوند، وجود نمینگونه که مشاهده میها ایداند یعنی بدون وجود انسان، واقعیتهای جهان میواقعیت

گاهی انسان در تأثیرگذاری بر واقعیت جهان از اهمیت ویژه  ای برخوردار است.پس سطح آ
ی امر والای هنری، تخالف و نشانه تاریخی در ی تجربهبررسی رابطه»عزیزیان، حامد . نوذری، حسینعلی و 2

 .22صش، 1011، 15ش  ،علوم سياسىتخصصی  فصلنامه ،«های ژان فرانسوا لیوتاراندیشه
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دهد مدرن را تولید و جهتکند تا دانش جدید پستاری میکند و با تکنولوژی همک
در قسمت بعد به شرح موضوع سیاست از دیدگاه لیوتار و ارتباط آن با سایر  1کند.

 پردازیم.ها میمؤلفه
 

 سیاست
( و 1915)بازی عادلانه ها به عدالت و سیاست پرداخته است دو اثری که لیوتار در آن

شود که با جا این پرسش مطرح می( است. این1911)اقشه های مورد منتفارق: عبارت
ی اخلاقی یا مدرن، چه نظریهها در وضعیت پستتوجه به زوال مشروعیت روایت

ی ارتباط سیاست و اخلاق چنین لیوتار درباره جااینپذیر است؟ در ای امکانسیاسی
 گوید:می

عه نهادهای موجود به سیاست یعنی چیزی برای انجام دادن. اگر در کانون جام
ها نباشد، سیاست هم در میان نخواهد ای برای بهبود آنپرسش کشیده نشوند و برنامه

بود. هر سیاستی مستلزم تجویز انجام کاری غیر از کار فعلی است. از دید لیوتار تفاوت 
میان دلالت و تجویز، اساسِ تفکر در باب سیاست و عدالت است، او در این مورد از 

 کند.تبعیت می 2نوئل کانتایما
از نظر لیوتار، سیاستی که تمایز واقعیت و ارزش را نادیده بگیرد و تجویزهایش را بر 

گیرند، ممکن است به ها از وضع حقیقی سرچشمه میمبنای این باور قرار دهد که ارزش
 تواندخواهی منجر شود، با توجه به استدلال او سیاست مدرن به دو شیوه میتمامیت

 تمایز میان تجویز و دلالت را نادیده بگیرد:
ی دلالت روایت نظری، تجویز بر پایهنخستین شیوه این است که طبق الگوی کلان

______________________________________________________ 
 .1-1ش، صص1818، 25ی شماره ،علوم اجتماعى ،«ی فلسفیمدرنیتهلیوتار و پست »،کوکب، حمیده .1
2 .Immanuel Kant: (1721-1101) ی مدرن محسوب ی اصلی فلسفهفیلسوف آلمانی که چهره

 شود.می
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گیرد به این معنی که جامعه یک ماهیت حقیقی دارد که در صورت انطباق با قرار می
نه گذری شود، گذر از امر حقیقی به امر عادلاماهیت مورد نظر عادلانه محسوب می

تواند جوامعی باشند که مبتنی بر یک ی این وضع میآنگاه؛ نمونه–است در قالب اگر
هستند که دیدگاه مشخصی به جهان دارند و بر  1چون کمونیسمی خاص همفلسفه
این نوع جامعه بنیادگراست یعنی حقیقتِ  کنند.ی خود نظارت میهای تحت سلطهانسان

 ت و مردم یا باید از آن پیروی کنند یا مجازات شوند.امر مطلوب از پیش مشخص اس
گیرد، یک ی عموم مردم شکل میاین است که عدالت بر مبنای ایده دومین شیوه

ی آزاد مردم است، یعنی شود با این باور که عدالت در ارادهگروه خودگردان تشکیل می
شود بالا صادر نمی کند، در این الگو تجویز ازفرد خود برای خود قانون مشخص می

بلکه در میان خود مردم آن جامعه است که این مبنای الگوی دموکراتیک است، اما لیوتار 
خواهی منجر شود، مثلًا منتج به بر این باور است که این مدل هم ممکن است به تمامیت

شود زیرا یکی دانستن امر عادلانه با خواست مردم ممکن است  فرهنگی 2امپریالیسم
 0شان باور ندارند، شود.های جامعهی کسانی که به آرمانقضاوت نادرست درباره باعث

داند، از نظر او هر کنشی لیوتار سیاست را تلاش جهتِ تغییر شکل واقعیت می
کند تا بدین وسیله سیاسی است و هر سیاستی همیشه طرف مقابل را وادار به عمل می

شناسی سه قلمرو از قضاوت ست و زیباییتغییری ایجاد شود. بنابراین اخلاق، سیا
  1کنند.زبان عمل می نامشخص هستند که هیچکدام نباید ادعا کنند که به عنوان یک فرا

ی یک عبارت دیگر ضروری از نظر لیوتار ارتباط با هر عبارت خاص، به وسیله
است. عبارتی باید واکنش نشان داد، همواره امری سیاسی  است و این مسئله که با چه

______________________________________________________ 
های گرایی فاقد طبقهمشترک یک سازمان ضد دولت کوشد بر اساس مالکیتای است که می. ایدئولوژی1

 اجتماعی ترسیم کند.
 گیرد.ی قوی بر ضعیف را در بر میی ارضی و سلطه. هر نوع گسترش، توسعه2
 .12-79ی بهرنگ پور حسینی، صص، ترجمهفرانسوا ليوتار-ژانمالپاس، . 0

4. Benjamin, A., Judging Lyotard, London, Routledge, 1992, pp.19-20. 
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ی چگونگی ارتباط با یک عبارت حضور دارد، در این سیاست در هر تصمیمی درباره
های هدفمند که در خدمت ژانر گفتمان خاصی قرار دارند، تفارق به وجود گیریتصمیم

آید، در این نقطه لیوتار از امر والای کانت بهره گرفته و آن را روشی دانسته که هنر به می
تواند این حقیقت را نمایش دهد که همواره چیزی نمایش ناپذیر میی امر والا وسیله

کند که این هایی را سرکوب میهر بازی زبانی یا ژانر گفتمانی، امکان کهاینوجود دارد و 
 شود.باعث به وجود آمدن تفارق می

های لیوتار در باب زبان است، البته نه کتاب حجیمی است که حاوی اندیشه تفارق
عنوان امری حیاتی در تفسیر، قضاوت و وری زبان بلکه توجهی خاص به آن بهتنها تئ

ی تفکر. در تفارق عبارت به عنوانِ واحدِ تحلیل اهمیت دارد، عبارت به عنوان وجه اولیه
ها سازی تحلیلها یا فرا زبان است؛ تفارق راهنمایی برای تهیایستادگی در برابر فراروایت

  1شود.داوری در مورد ماهیت رخداد منجر میبه پیشهایی است که از فرضیه
-از نظر لیوتار، رخداد حائز اهمیت است، از این حیث که نقش معنا را تخریب می

برد، زیرا شده از بین میکند و توانایی تبیین هر ژانر گفتمان را طبق قواعد از پیش تعیین
کند که قابل تبیین باشد؛ منتقل نمی کند و حرفی یا پیامیهیچ معیار ثابتی را پیشنهاد نمی

به عبارتی دیگر رخداد مغایرت محض است، تنها چیزی که در رخداد اهمیت دارد، 
گوش دادن است نه تفسیر و معنا کردن چیزی. برای اِعمال دقت در رخداد حتی باید به 

دارد چه آن» کهایننه « افتداتفاق می»سکوت زیر زمین هم گوش داد، یعنی به این که 
 2کنند.های زبانی مقاومت می؛ رخدادها منفرد هستند و در برابر بازی«افتداتفاق می

دانیم که مثلًا شیئی ی به کاربردن یک مفهوم از پیش موجود میما به وسیله
توانیم یک مشخص درخت نام دارد اما قضاوت نامشخص قضاوتی است که در آن نمی

اش با رخداد مشخص است یم، به این ترتیب رابطهمفهوم از پیش موجود را به کار ببر

______________________________________________________ 
1. Reading, B., Introducing Lyotard Art And Politics, London, Routledge, 

1991, p.8. 
2. Ibid, pp.5-15. 
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دهد که چهارچوب افتد چیزی رخ میالبته به این صورت که وقتی یک رخداد اتفاق می
توان رخداد را بر اساس قانون عبارت دیگر نمیکند. بهاز پیش موجود را مختل می

اص تبیین کرد، توان آن را در یک ژانر گفتمانی خمشخصی داوری کرد و در نتیجه نمی
اتفاق »افتد و قضاوت نامشخص با پس این قضاوتی است که در غیاب معیار اتفاق می

 1«.افتدچه دارد اتفاق میآن»سروکار دارد نه « افتدمی
برای افرادی که فقط در پی تحقق منافع خود هستند، رخداد به فراموشی سپرده 

آن برای اثبات صحت دیدگاه ارباب  شود که ازشود و در صورتی مجدداً استخراج میمی
و یا به رخ کشیدن اشتباهات گمراهان )منظور کسانی است که پیروشان نیستند( استفاده 

مدرنیسم برای این گونه رخدادها فراهم است؟ رخداد چه اکنون آیا شرایط پست 2شود.
 مدرن از جنس رخداد است؟مناسبتی با هنر دارد؟ آیا هنر پست

 
 مدرنیسم در هنرمدرنیسم و پستواقع گرایی، 

انسجام بودن جهان را مطرح بی مدرن چيست؟پاسخ به پرسش: پستی لیوتار در مقاله
ای قابل تبیین نیست. به نظر او هنر، ی هیچ نظام عقلانیوسیلهکه جهان بهکند و اینمی

وع نمایش هنری ی مزبور میان سه نتوانایی برجسته کردن این نقایص را دارد؛ او در مقاله
 مدرنیسمپست. 8 مدرنیسم. 2 گراییواقع. 1 شود که عبارتند از:و فرهنگی تمایز قائل می

گرایی، مدرنیسم و لیوتار تصویری از هنر و فرهنگ ارائه داده است که در آن واقع
مدرن تعبیری، امر پستزمان در تمام ادوار کار هنری وجود دارند بهمدرنیسم همپست

ی تولد عنوان مرحلهشود بلکه در سراسر مدرنیته بهی کهنه نمییک مدرنیته جایگزین
دگرگونیِ مدرنیستی حضور دارد. از نظر لیوتار گرایش هنری غالب در هر فرهنگی، 

کند. او گرایی است، این هنر باورهای یک فرهنگ را صریح منعکس میرئالیسم یا واقع
______________________________________________________ 

1. Ibid, p.18. 
آذین حسین  ی، ترجمه5891-5891های ها: مکاتبات حد فاصل سالتعریف پسامدرن برای بچهلیوتار، . 2

 .161زاده، ص
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هنر ساختن »گرایی بر این باور است که واقع نی پست مدرافسانه ای به نامدر مقاله
گرایانه ، هنر واقع«واقعیت است، هنر شناخت واقعیت و شناخت چگونه ساختن واقعیت

کند تا مفهومی از واقعیت خلق کند؛ یکی از عواملی است که به یک فرهنگ کمک می
های زبانی بازی دهد وای که قبلًا نمایش داده شده نمایش میاین هنر جهان را به شیوه

در این دنیا موفقیت  1دهد نه قابل نقد و تغییر پذیر.موجود را درست یا طبیعی نشان می
 2دهد.شود و این که اندیشیدن وقت را هدر میجویی در وقت همراه میبا صرفه

از نظر لیوتار، کارکرد نقاشی از قرن پانزده میلادی به بعد سندیت دادن به 
، بازنمایی مطابق جااینمذهبی بوده است. در  سیاسی و  ساختارهای اجتماعی،

شود تا از چالش ها آشنایی دارد به تصویر کشیده میقراردادهایی که مخاطب با آن
گرایی مورد در نوسان است. واقع 0گرایی و کیچبگریزد که در این صورت بین فرهنگستان

ابق با الگوهای مشخص و ی به خصوصی ندارد فقط آثار هنری، مطنظر لیوتار جنبه
 شوند.معینی ساخته می

کند که مدرنیسم را مطرح میگرایی، مدرنیسم و پستلیوتار در تقابل با واقع
شناسانه یا مدرنیسم دو شکل زیباییکشند. مدرنیسم و پستگرایی را به چالش میواقع

مدرن است که  ای در امرمدرن، دگرگونیتاریخی کاملًا متفاوت نیستند بلکه امر پست
کند. لیوتار هنر مدرنیسم گرایانه را تشدید میهای مدرنیسم در برابر بازنمایی واقعچالش

ی اش نمایش امر نمایش ناپذیر است، او ایدهکند که تکنیک سادهرا هنری تعریف می
نمایش امر نمایش ناپذیر را از کانت در باب امر والا اقتباس کرده است. از نظر لیوتار 

 1ها نباشند.اعد پیشینِ هنر را باید زیر سؤال برد تا حامیان فراروایتقو
______________________________________________________ 

 .61-67ی بهرنگ پور حسینی، صص، ترجمهيوتارفرانسوا ل-ژانمالپاس، . 1
آذین حسین  ی، ترجمه5891-5891های ها: مکاتبات حد فاصل سالتعریف پسامدرن برای بچهلیوتار، . 2

 .78زاده، ص
 ها.، به معنی آبکی و پر طمطراق، به عبارتی دیگر هنر مردمی برای تودهKitsch . به آلمانی0
 .5-1صش، ص1891، 25ش  ،هنر و معماری ،«ان فرانسوا لیوتار از امر والاتحلیل ژ»، رشوند، سمیه .1
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شناسی و معنایی ی ریشهترین تعابیر از هر دو جنبهاصطلاح والا یکی از پیچیده
توان به شکوهمندی و تعالی، صعودکردن به است، از جمله معانی متنوع این واژه می
 ایگاه اشاره کرد.سوی بالاترین نقطه و یا میل به بالاترین ج

ی امور مرتبط با لطافت، جذابیت، ملاحت و صافی را به زیبایی نسبت کانت همه
هایی والا معرفی هایی چون خشونت، جسارت، تیرگی و ابهت را کیفیتداده و کیفیت

 1کرده است.
ترین شرح از امر والا، در آثار کانت وجود دارد. کانت در اثرش به از دید لیوتار مهم

شود: امر زیبا و امر شناسانه تفاوت قائل میی زیباییمیان دو تجربه ی حکمنقد قوه نام
والا. این دو احساساتی هستند که هنگام ارتباط با یک عین مانند نقاشی، شعر و غیره به 

آیند. زیبایی احساس هماهنگی میان شخص و عین است، این احساس زمانی وجود می
که درک شود و حس خوش ایجاد کند اما امر والا زمانی به آید طور کامل پدید میبه

چه که دیده است؛ مثلًا ی تخیل ناتوان باشد از بازنمایی کامل آنآید که قوهوجود می
 توان بیان کرد.بازگویی آرای سرکوب شده یا افکاری که نمی

دچار ی لیوتار والا به معنای عاملی است که تفکر متعارف و تعینی را در اندیشه
نمای والا در چارچوب اندیشه، هنر و کند و مجذوب نقش آفرینی متناقضاختلال می

 .فرهنگ بوده است
 کند که:مدرن را این گونه تعریف میلیوتار زیبایی شناسی پست

ناپذیر را ظاهر ی امر مدرن، امرِ نمایشپست مدرن آن چیزی است که در گستره
رن رادیکال کردن امر مدرن است به عبارتی دیگر کند. از دید لیوتار امر پست مدمی

مدرن بخشی از مدرن است و به هرچه دریافت شده حتی اگر متعلق به دیروز پست

______________________________________________________ 
های ژان ی امر والای هنری، تخالف و نشانه تاریخی در اندیشهی تجربهبررسی رابطه»نوذری، عزیزیان، . 1

 .81-8صص ،علوم سياسى «فرانسوا لیوتار
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پابلو  2فضای امپرسیونیسم، 1کند و باید شک داشت؛ مثلًا پل سزانباشد، شک می
مدرن پستکشند و به همین ترتیب. آثار پل سزان را به چالش می 1و ژرژ براک؛ 0پیکاسو

کند و این پرسش را پیش ، مخدوش میها عادت کردهمقولاتی را که مخاطب به آن
کشد که هنر و واقعیت چیست؟ هنر برای لیوتار عاملی برای به چالش کشیدن است، می

مدرن باید از طریق گواهی دادن بر وجود امر او بر این باور است که هنر پست
ها را تقویت کند تا اصالت نام هنرمند حفظ و تفاوت ناپذیر، علیه کلیت بجنگدنمایش

ها باعث های زبانی مستقر و کلیتتوانایی هنر برای به چالش کشیدن بازی 8شود.
 شود که در اندیشه، اخلاق و سیاست نقشی کلیدی پیدا کند.می

 
 هنر در سیاست توانایی

مت در برابر ژانر گفتمان از نظر لیوتار میل باعث به وجود آمدن هنر و هنر باعث مقاو
شود و همواره مغایر با ساختار حاکم است اما از سوی دیگر نیروهای سرکوب کننده می

______________________________________________________ 
1 .Paul Cézzane( :1906-1189 یکی از تأثیرگذارترین نقاشان )ترین مدرن فرانسوی و یکی از برجسته

 شود.نقاشان پسا دریافتگر محسوب می
های هنری در تاریخ هنر به مکتب امپرسیونیسم یکی از مکاتب و سبک، Impressionnisme ه فرانسویب. 2

اقتباس شده رود که برای اولین بار از عنوان نقاشی "کلود مونه" به نام "دریافت )امپرسیون( طلوع آفتاب" شمار می
ین شیوه مبتنی است بر نشان دادن شکل گرفت. ا 1510ی ی این جنبش در اوایل دههاست، نخستین هسته

های تجزیه شده و تابناک برای های زودگذر با به کار بردن لخته رنگدریافت و برداشت مستقیم هنرمند از دیده
 های نور خورشید.نمایش لرزش

0 .Pablo Picasso: (1978-1111نقاش، شاعر، طراح صحنه، پیکر تراش، گراور ساز )  چاپ دستی که با(
شود( و سرامیک کار اسپانیایی است که یکی از برترین های چاپ هنری و گراور سازی نیز شناخته مینام

 شود.میلادی محسوب می 20ی هنرمندان سده
1 .Georges Braque( :1968-1112نقاش، مجسمه )ی از پیشگامان هنر مدرن و ساز و چاپگر فرانسو

 آید.گذاران جنبش کوبیسم به شمار مییکی از بنیان
 .50-16صصش، 1871مانی حقیقی، تهران، مرکز،  ی، ترجمههاسرگشتگى نشانهو دیگران،  ،بودریار، ژان. 8
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 1شوند.باعث از بین رفتن میل یا حداقل کانالیزه کردن آن می
و شدت آزادسازی میل را ممکن سازد پس  بندیتواند رها شدن از صورتهنر می

چه که متعلق به گذشته و نظامی ستفاده کند تا هر آنهای جدید انقاش باید از روش
 2تواند ساختارها را تخریب کند.خاص است را از بین ببرد؛ به عبارتی دیگر نقاشی می

لیوتار متافیزیسین میل است و میل مورد نظر او همان  0از نظر اسکات لش،
شوند و رفتار ر میآوهای لیبیدویی تنهای میل در دستگاهی فروید است. جریان1لیبیدو

کند. ها را منتقل میگذارد و آنهای انرژی روانی اثر میآور بر جریانانسان تابع انرژی تن
های لیبدویی از نظر لیوتار از فرهنگی به فرهنگ دیگر و در طی تاریخ تغییر پیدا دستگاه

ی بیشتری در های لیبیدویکند و هر چه اثر هنری کمتر به بازنمایی بپردازد، انگیزهمی
آورد؛ دلیل آن مثلًا در نقاشی این است که دستگاه لیبیدویی کننده به وجود میمصرف

که دستگاه کند که نقاشی شده است، حال آنگذاری میای سرمایهبازنمودی در ابژه
 8کند.و منتقل می مدرن، انرژی را در خود عمل نقاشی ذخیره

ی لیوتار است، های اصلی در اندیشهن مایهمفهوم فیگورال یا امر تصویری یکی از ب
فیگورال عبارت است از  کهایناز این مفهوم تعاریف مختلفی ارائه شده است؛ از جمله 

نوعی غیر یا دیگری که ضرورتاً بر علیه گفتمان است و موجب گسست قواعد بازنمایی 
 1شود.ها میشود، به عبارتی دیگر باعث نا باوری نسبت به تمامی روایتمی

______________________________________________________ 
1. Reading, Introducing Lyotard Art and Politics, pp.5-8. 

2. Williams, Lyotard and the Political, pp.4-5. 
0 .Scott Lash :(1915استاد جامعه ).شناسی و مطالعات فرهنگی آمریکایی است 
عاملی است غریزی و پر از انرژی در درون نهاد که تمایل به بقا و فاعلیت  ،مایه. از نظر فروید لیبیدو یا زیست1

 دارد.
-187ش، صص1818یان، تهران، ققنوس، ی شاپور به، ترجمهشناسى پست مدرنيسمجامعهلش، اسکات، . 8

181. 
های تکامل مدرنيته: بسترهای تکوین تاریخى و زمينهبندی مدرنيته و پستصورتنوذری، حسینعلی، . 1

 .207-206ش، صص1815، اجتماعى
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های صریحی به مسائل سیاسی و فلسفی ارائه از نظر لیوتار آثار هنری پاسخ
های تفکر و هایی است که شیوهها در توانایی طرح پرسشکنند بلکه ارزش آننمی

دلیل کشند. آثار هنری بهریزی شده را به چالش میژانرهای گفتمانی از پیش برنامه
در انسان و توانایی فرا رفتن از ژانرهای  1شرطی نشده انسانواری یعنی ناگرایش به کودک

ای است که در آن شوند، رخدادی که نشانگر لحظهحاکم، مانند یک رخداد ظاهر می
کنند. آثار هنری های جدیدی از تجربه و داوری را ایجاب میافتد و شیوهچیزی اتفاق می

کنند، به نمایش بگذارند نرها پنهان میهایی را که ژایا ادبی این توانایی را دارند که تفارق
 تواند گواهی بر وجود رخداد و تفارق باشد.پس هنر به دلیل توانایی بر آشوبندگی می

ها سرکوب شده، زیرا مواضع پذیرفته شده در شماری سالحرکات دانشمندان بی
 کردند، چنین رفتاری تروریستی است؛مراتب علمی را متزلزل میدانشگاه و سلسله

به  کهاینمنظور از ترور، حذف یا تهدید به حذف یک بازیکن از بازی زبانی است و 
گیرندگان که اصولًا هیچ معادلی در -پسندی تصمیماجبار به سکوت واداشته شود. خود

آمال خود را با آمال ما وفق دهید »گوید: علوم ندارد، همان استفاده از ترور است که می
ع، به یک ارزش منسوخ و مشکوک تبدیل شده اما عدالت نه در این صورت اجما...«. 

منسوخ است و نه مشکوک. بنابراین باید به معنی و عملکردی از عدالت دست یافت که 
 ارتباطی با اجماع نداشته باشد. پس باید دو گام برداشت: 

 های زبانی که این امر متضمن ترک ترور است؛تصدیق ماهیت متفاوت بازی. 1
یابند، باید بتوانند نظر خود را بیان کنند، به عبارتی ی که به اجماع دست میافراد. 2

 2دیگر بتوانند بپذیرند یا رد کنند.
از نظر لیوتار، هنر این توانایی را دارد که بر ژانر غالب چیره شود و ژانری جدید را به 

-می ی زمان شرحهناانسانى: تأملاتى در باب فلسف وجود آورد، او این توانایی را در کتاب

______________________________________________________ 
1. Unconditioned inhumane 

ش، 1812ان، نی، عبدالکریم رشیدیان، تهر ی، ترجمهمدرنيسماز مدرنيسم تا پست کهون، لارنس،. 2
 .521-522صص
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هنر این  کهایندهد. در کتاب مزبور به دو شکل از امر ناانسانی اشاره کرده است: یکی 
اندیشیده  شدهکند که رخدادها بیرون از ساختارهای از پیش تعیینامکان را فراهم می

گر ی اجتماعی نشده، نشانهاای از خواستهعنوان مجموعهکودک به کهاینشوند و دوم 
 گیرد.ی ژانرهای غالب شکل نمیوسیلهود چیزی در انسان است که یکسره بهوج

کند که وقتی سیاست، مقاومت در برابر نظام را از بین لیوتار این پرسش را مطرح می
ماند، در حالی که فقط از طریق نا انسان شرطی برد، چه چیزی برای مقاومت باقی میمی

او کافی است انسان شرطی نشده یا کودکی را توان مقاومت کرد؟ به نظر نشده می
ی اندیشه و هنر است که بر آن گواهی فراموش نکنیم تا بتوان مقاومت کرد و این وظیفه

 1دهند.
ی مسائل از نظر لیوتار در کشش دنیای معاصر به کارایی تکنولوژیک و تقلیل همه

-ای از ماشین سرمایهعهبه اندوختن پول و زمان، امر انسانی به یک کالای تکنیکی و قط

داری تقلیل یافته است و توان شگفت انگیز بودن را از دست داده است. به نظر او داشتن 
صاحب، اساس حقوق بشر است، انسانیت زمانی انسانی است که مردم، این سرزمین بی

-ی هنر این است که بر این سرزمین بیاین سرزمین بی صاحب را داشته باشند و وظیفه

ها و ژانرهایی که سعی در کنترل آن دارند، مبارزه کند. گواهی دهد و با نظامصاحب 
ای انسانی ها به شیوهعنوان سخن گفتن با انسانی هنر بهلیوتار به این برداشت از وظیفه

ی خودشان )منظور ژانر غالب( دید مثبتی ندارد و با کالا محسوب شدن هنر یعنی به شیوه
شود که صرفاً در یک فرهنگ خاص، امر انسانی تلقی میمخالف است زیرا چیزی 

 2ی ژانر گفتمان پذیرفته شده باشد.مفهوم پذیرفته شده
از نظر لیوتار هنر جایگاه خاصی دارد، او همیشه مشتاق به ترویج هنر مدرن بوده 

______________________________________________________ 
محمدعلی جعفری، تهران، مولی،  ی، ترجمهی زماننا انسانى؛ تأملاتى در باب فلسفهلیوتار، ژان فرانسوا، . 1

 .16ش، ص1898
 .121-125بهرنگ پور حسینی، صص ی، ترجمهفرانسوا ليوتار-ژانمالپاس، . 2
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مدرنیته بخشی از است زیرا هنر مدرن در پی ابداع قواعد جدید است. به نظر او پست
مدرن قائل است بر مبنای نمایش امر ه است، تمایزی که او بین هنر مدرن و پستمدرنیت

گاه هستند که باید مدرنیستها و هم پستناپذیر است؛ هم مدرنیستنمایش ها به این آ
ناپذیر را به تا حد ممکن به درک کاملی از دنیا برسند به عبارت دیگر نمایش امر نمایش

 1رسمیت بشناسند.
رد نظر لیوتار تمایل به چالش کشیدن هنجارها و مفاهیم کلی حائز در هنر مو

اهمیت است، او به کار هنریِ خلاقانه توجه دارد تا از ضروریات ظاهری دور باشد و 
ای که حاصل توافق و اجماع باشد، باید بدون توافق باشد زیرا معمولًا کار هنری کهاین

ورت پذیرفته است، در حالی که برای رسیدن به هدفی خاص توسط گروهی خاص ص
لیوتار به  2ها و ایجاد سلطه باشد.ای برای جلوگیری از حاکمیت فراروایتهنر باید وسیله

ها پرداخته ای داشت که در ذیل دلیل توجه لیوتار به آنچند تن از هنرمندان توجه ویژه
 شود.می

 
 گیِ هنررخدادگونه

مانند مارسل  0ویژه آثار هنرمندان آوانگاردلیوتار با توجهی خاص به هنرهای تجسمی، به
درصدد رهایی هنرهای تجسمی  2کازیمیر مالویچ، 1بارنت نیومن، 8دنیل بورن، 1دوشان،

______________________________________________________ 
1. Sim, S., The Lyotard Dictionary, Edinburgh University Press, Ltd, 

2011, pp.22-23. 

2. Ibid, pp.24-25. 
این اصطلاح از زبان فرانسه گرفته شده است، از لحاظ لغوی به پیشتازان یک لشکر که پیش از همه وارد نبرد . 0

ی بیستم هنرمندان تجربی از این اصطلاح برای توصیف موقعیت شود بنابراین در اوایل سدهشوند، گفته میمی
های جدید ها و امکانی ایدهها هنر، پیشگامِ خلق و ارائهی جامعه استفاده کردند. برای آند در ارتباط با بقیهخو

 برای فرهنگ و جامعه بود.
1 .Marcel Duchamp( :1911-1117.نقاش و مجسمه ساز فرانسوی ) 
8 .Daniel Buren ( :1981یکی از تأثیرگذارترین هنرمندان هنر مفهومی فرا ).نسه 
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های سیاسی است و ضمن اهمیت به خلاقیت، نوآوری و مند ایدئولوژیاز انقیاد نظام
ها و هنری، بر این باور است که یک اثر هنری باید از محدوده ی اثربازنمایانهحیث غیر

بخش افکار سیاسی و اخلاقی باشد. لیوتار در قواعد از پیش تعیین شده فراتر رفته و الهام
را منتشر کرد، این  های دوشانترادیسندهی هنر به نام نخستین کتاب درباره 1977سال 

ی نخستین کسی بود که برای دگرگونی رابطه کتاب خوانشی از آثار دوشان بود. دوشان
سعی در ایجاد ضد هنر داشت، ابژه یا  کهاینصورت و محتوا در هنر تلاش کرد و ضمن 

-آماده هستند که بهعین هنری را باز تعریف کرد. بسیاری از آثار دوشان اشیایی حاضر

. لیوتار در مورد هچرخ دوچرخشوند، مانند عنوان آثار هنری بزرگ )انقلابی( شناخته می
توان چنین گفت که آقای دوشان، در قلمرو فضا و زمان، آیا می»... گوید: آثار دوشان می

ناپذیری دهد از قیاسماده و صورت، ناسازگاری را جستجو کرده و یافته؟ یا ترجیح می
توان گفت زیرا به جز نمایش چیزهایی با دیدن آثار دوشان چیزی نمی« سخن بگوید؟

شوند پاافتاده هیچ چیز دیگری برای گفتن ندارند اما برای همین هیچ چیز دیده میپیش 
ی هنری را به های خود ابژهها و مجسمهچون چیزی برای نمایش ندارند. او در نقاشی

 0چیزی عجیب تبدیل کرده است.
ها است که در جهت به کار 1لیوتار معتقد است که جهان، جهانِ کثرتِ آپاراتوس

خواهد همان اثرات از پیش تعیین شده دیسنده نمیدر حرکت است اما دوشانِ دگرآمدن 
های جدید برای تبیین هر رخدادی استفاده را تکرار کند. از نظر لیوتار باید همواره از شیوه

_____________________________________________________ 
1 .Barnett Newman( :1970-1905هنرمندی آمریکایی که یکی از چهره ) های برتر اکسپرسیونیسم

 شود.انتزاعی محسوب می
2 .Kazimir Malevich: (1985-1179.هنرمند اهل امپراتوری روسیه ) 
    ،«وتاریل تیبه روا سیو فرانس ومنیهنرمند: دوشان، بورن، ن لسوفیف یهادرس» ،حامد لان،یگ انیزیعز .0

 .1-8صصش، 1892، 7ش  ،هنر یايميکفصلنامه 
ها در معنای عام یعنی ابزار و وسایل، اما در معنای فلسفی یعنی مجموعه ابزارهایی از علم و مفاهیم تا گفتمان. 1

 ای و آپاراتوس سیاسی.که اغلب دارای بار ایدئولوژیک هستند، مانند آپاراتوس رسانه
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 1کرد تا هیچ نظام خاصی نتواند حاکمیت یابد.
وجه داشته است. دنیل بورن یکی دیگر از هنرمندانی است که لیوتار به آثارش ت

، ردی خاصی به فضا و ایجاد دگرگونی در بیننده دابود که علاقه 2مالبورن هنرمندی مینی
بر نامنظمی « در دو طبقه با دو رنگ»هایشان با عنوان برای نمونه او در یکی از چیدمان

کید می  هایش به سالکند. لیوتار در یکی از نوشتهفضای موجود و روابط غیر منتظره تأ
های غیرگفتمانی ضمن اشاره به فضا سازی کنند؟چه چيز را نقاشى مىم با نام 1178

اما این پارادوکس تجسمی است »گوید: بورن و تلاشش برای نمایش امر نامحسوس می
و نه زبان شناختی. متشکل از ایجاد چیزی مرئی است که در طبقه یا سطحی تجسمی، 

-کند که معمولًا پنهان است اما در نمایشگاهمیبورن چیزی را تجسمی « نامرئی است...

های هنری و تجسمی هستند از پیش مفروض و آشکار ی سازمانهای هنری که نماینده
 0دهند.ها و آشکارها را نمایش میمفروضعبارتی دیگر از پیشهستند، به

 لیوتار به هنرمندان انتزاعی به ویژه بارنت نیومن توجه داشت. نیومن دل مشغول
به »رو در شخص مخاطب دری رورنگ، خط یا آهنگ نبود، نیروی وظیفه در یک رابطه

نقاشی نیومن هیچ هدفی برای رویداد بعدی نداشت، او اغلب  1است.« من گوش کن
کرد که هیچ پیامی برای نمایش نداشتند؛ به عبارتی های بزرگ رنگی را انتخاب میبلوک

دهد. در کار ه در عوض تنها لحظه را نشان میگفت کدیگر کار از هیچ چیز سخن می
توان دید و از کار خود برای طرحی خاص یا فراروایتی خاص نیومن فقط هیچ را می

______________________________________________________ 
ش، 1898شهرام رستمی، تهران، مولی،  ی، ترجمههای مارسل دوشاندگر دیسندهنسوا، . لیوتار، ژان فرا1

 .111-116صص
2. Minimalism: ای است که اساس آثار و بیان خود را در سادگی گرایی، مکتب هنریمینیمالیسم یا ساده

 میلادی شروع و تا به امروز ادامه داشته است. 20داند. این مکتب از قرن می
 .5-1صص ،«رهای فیلسوف هنرمند: دوشان، بورن، نیومن و فرانسیس به روایت لیوتادرس»زیزیان گیلان، ع .0
 .119ی محمدعلی جعفری، ص، ترجمهی زماننا انسانى؛ تأملاتى در باب فلسفهلیوتار،  .1
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ی لاینحل، تفارق لیوتار معتقد است که هنرمندان باید رویداد، منازعه 1کرد.استفاده نمی
 و امر والا را نمایش دهند.

 
 ی معاصر و راهکارهنر در دوره

کند ذکر می هایی برای این زمانهنامد و مثالی وارفتگی میی معاصر را زمانهوتار دورهلی
 که عبارتند از: 

 شود نو آوری کنار گذاشته شود؛ از هر طرف اصرار می. 1
ستاید و در کنارش منادی ظهور ذهنیتی گرایی را میشناس هنر، واقعیک تاریخ. 2

 نو است؛
 فروشد؛ کند و میبندی میرا در بازار نقاشی بسته ردیسممنتقدی، هنر فرا آوانگا. 8
هزار ای که معنا دارند، گریزانند؛ مثلًا از ها از کارهای فلسفیبرخی از انسان. 1

اند زیرا از لذت درکِ کمیِ معنا برخوردار نیست و جای تأمل ناراضی سطح ناصاف
 دارد. 

سی، معیارهای پیشاتجربی زیبایی گرایی سیای معاصر فرهنگستانبنابراین در دوره
کند، در این صورت کند و آثار و مخاطبان آن را برای همیشه تعیین میرا تحمیل می

شناختی معادل یکدیگر هستند؛ به قول شناختی و داوریهای زیباییاستفاده از مقوله
ناقدان و ها، ه هستند. هنرمندان، گردانندگان نگارخانهکنندکانت هر دو قضاواتی تعیین

هر چه »گوید گرایی که میخورند؛ این واقعغوطه می« هر چه شد، شد»ی مردم در عامه
داری است، وقتی که معیارهای زیباشناسانه وجود ندارند، گرایی سرمایهواقع« شد، شد

طور که سرمایه پذیر است؛ همانشان امکاندهی ارزیابی کارهای هنری بر اساس باز
گرایی نیز حاضر است خود را با هر گونه دهد، این واقعیازها تطبیق میخود را با تمام ن

______________________________________________________ 
1. Sim, The Lyotard Dictionary, pp.23-24. 
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 1تمایلی هماهنگ کند.
ی مشی یا نظریههای نظری حفظ خطگرایی، مفهوم کل بینشدر فرهنگستان

ای معین است و در این صورت اهمیت غایی یک متن به عنوان سیاست، به جای سیاسی
دلیل گزارش سیاست نیست پژوهش لیوتار فقط به آید. اهمیتوجود میحققیت ذاتی به

شده، به چالش بکشد و این به زبان تعیینعنوان فراخواهد تفکر سیاسی را بهبلکه می
ها به عنوان تنها راه حل موجود و چالش کشیدن باعث ساختار شکنی تمامی فرا زبان

ی توانایی شناسشود. از نظر او سیاست و زیباییها میدرست قضاوت شدن کنش
مقاومت در برابر ژانر گفتمان را دارند، به عبارتی دیگر نامعین بودن معیارها باعث 

هر بازی زبانی، قواعد خاص خود را دارد که  .شوندها میجلوگیری از حاکمیت فراروایت
توان با قواعد یک بازی زبانی غالب، های زبانی متفاوت است. بنابراین نمیاز سایر بازی

های ها را هم ترجمه کرد و حال این پرسش مطرح است که محدودیتزیدیگر با
 2سیاست کدامند؟

گیرد که دارای چند بازیگر، طراحی لیوتار فضای سیاسی را همانند تئاتر در نظر می
داخل صحنه و تجهیزات پشت صحنه است؛ در قسمت پشت صحنه قدرت و گفتگوی 

، یکی حرکات نمایشی و دیگری امر اصلی وجود دارد. صحنه دارای دو ویژگی است
شوند، روی صحنه مربوط به خارج از صحنه. حرکات نمایشی بر روی صحنه اجرا می

شود و در خارج از صحنه، شود و حقیقت به چیزی دیگر فروکاسته میواقعیت تحمیل می
یابد و به گو است اما برای رسیدن به هدفی خاص تقلیل میوعرضه و گفتحقیقت قابل

 0شود.قعیتی تحمیل شده تبدیل میوا
های متنوعی که سعی در پایان دادن به نوآوری هنری دارند، از نظر لیوتار در سخن

یک عنصر یکسان است و آن دعوت به نظم و یگانگی است. به نظر افرادی که به هنر 
______________________________________________________ 

 .12-11صصمانی حقیقی،  یجمه، ترهاسرگشتگى نشانهبودریار و دیگران،  .1
2. Reading, Introducing Lyotard Art And Politics, pp.1-8. 

3. Williams, Lyotard and the Political, pp.88-90. 
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یان ی این جرخواهند مانع از ادامهجهت مقاومت در برابر ژانر حاکم باوری ندارند و می
کم فکری شوند، باید هنرمندان و نویسندگان دوباره به اجتماع بازگردانده شوند یا دست

بگیرند. این افراد حس  ی درمان را بر عهدهشود؛ وظیفهاگر اجتماع بیمار محسوب می
ی تر از حملهکنند که سرکوب کردن آوانگارد با قرار دادن آن در جریانی ترکیبی آسانمی

است چون اگر با صراحت ضدیت خود را با این تجربیات آشکار کنند،  مستقیم به آن
شود و باعث مقاومت هدف اصلی یعنی یکنواختی برای رسیدن به منافعشان آشکار می

ی دهند. در جامعهشود که به آزادی و حق انتخاب اهمیت میبیشتر از طرف کسانی می
ابل نقاشی و ادبیات روایی محسوب داری عکاسی و سینما به عنوان چالشی در مقسرمایه

توانستند حفاظت از سازی میشدند بلکه چالش اصلی این بود که عکاسی و فیلمنمی
گاهی تر از قبل انجام دهند و وقتی که هدف های گوناگون در برابر شک را بهتر و وسیعآ

یید آید که مورد تأوجود میسامان دادن و مستحکم کردن مرجع باشد، این امکان به
دیگران قرار گیرند، آنگاه عکاسی و سینما بر نقاشی و رمان برتری خواهند یافت و به 

 1شوند.عنوان هنر در جهت تثبیت فراروایتی خاص تکثیر می
گرایی، پژوهش هنری و ادبی از جانب دو چیز تهدید در این حالت از فرهنگستان

 نر و کتاب.از سوی بازار ه .2 از سوی سیاست فرهنگی؛ .1 شوند:می
پیام دو تهدید مزبور این است که آثار عرضه شده باید پیش از هر چیز با موضوعات 

ی مردم آثار باید طوری ساخته شوند که عامه کهاینمورد نظر مخاطبان مرتبط باشند و 
ها را داشته باشند، حتی در صورت امکان از چنین آثاری توانایی درک، تأیید یا رد آن

ای سب کنند. درست همین جا باید مقاومت شود و اگر نقاش و نویسندهآرامش خیال ک
داری باشد، باید قواعد ی سرمایههای جامعهخواهد مانند دیگران هوادار ایدئالنمی

-ای نمیهنرهای تجسمی و ادبی را که از پیشینیان بر جای مانده به چالش بکشد. عده

ای هایشان همسوست و عدهعد با خواستهخواهند قواعد گذشته بازخوانی شوند چون قوا

______________________________________________________ 
 .10-85صصمانی حقیقی،  ی، ترجمههاسرگشتگى نشانهبودریار و دیگران،  .1
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شان را مخدوش خواهند قواعد مزبور آزادیدیگر )هنرمندان و نویسندگان آوانگارد( نمی
چون برخورد سردی که ابتدا سازد و طبیعی است که ابتدا در برابر آنان مقاومت شود هم

ور از انتظار است، با وجود قواعد برخورد عادلانه د 1دوشان شده است.با کارهای مارسل
 سازد.های یک اثر مفهومی )راز و رمزش( را آشکار میمگر وقتی که گذر زمان ارزش

عدالتی، از نظر لیوتار دانستن این نکته مهم است که چه عدالتی منجر به بی
شود قانونی کلی یا شود. اولین نوع ترور زمانی است که سعی میسرکوب یا ترور می

شود. وجود آمدن تفارق و ستم میآید که این شیوه باعث به وجودحکمی تعینی به
ی موارد شود که یک قانون کلی برای قضاوت در همهای بر مبنای عدالت اداره میجامعه

به عبارت دیگر باید با حکم تأملی یعنی با تفکر نه حکم تعینی یا از  2در آن معابر نباشد.
 اوت شود.راجع به مسائل متفاوت قض پیش تعیین شده

شوند که فرد بودن رخداد و ابهام تفارق باعث میبهلیوتار معتقد است که منحصر
کند که بیان می بازی عدالتقضاوت بدون هیچ معیاری صورت بگیرد و در اثرش به نام 

بسیار نزدیک است. ارسطو معتقد بود مدل خاصی برای  0ی ارسطواین شیوه به اندیشه
دارد این نوعی احتیاط است، یعنی اجرای عدالت بدون الگو یا ها وجود نپیشبرد قضاوت

کلی(. قضاوت به مفهوم عدالت وابسته است، مفهومی که ممکن است  یهمدل )قاعد
هرگز به صورت لفظی یا کلامی بیان نشود، این امر برای لیوتار ایدئال است زیرا تکلیف 

یین یا تعریف شود. پس بهتر شود، یعنی زمانی که تععدالت همیشه به بعد موکول می
است قضاوت بدون معیار انجام شود و قاضی، قضاوت تام نداشته باشد. به نظر لیوتار، 

گونه نیست که نداشتن معیار ثابت ما به پیروی از این پویایی عدالت، ملزم هستیم و این
است.  مان شود. حتی پویایی عدالت هم تعهدآورای برای غیرعادلانه رفتار کردنبهانه

ای سیال است و باز. پس ضروری است که بحث در مورد چگونگی ماهیت عدالت مقوله
______________________________________________________ 

 .12-01صانی حقیقی، صم ی، ترجمههاسرگشتگى نشانهبودریار و  دیگران، .  1
2. Williams, Lyotard and the Political, pp.23-24. 

3. Aristotle   ق.م(811-822) 
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چنان بسته به موقعیت تداوم یابد و تنها ویژگی ثابتی که در مقاوت و برقراری عدالت هم
توان تعریفی ثابت و قطعی از عدالت مورد عدالت وجود دارد، ابهام آن است یعنی نمی

ست که جاایندرست  1کند.هر قضاوت، مفهوم خاصی پیدا میداشت و تنها بر اساس 
ای شود، این که قرار است هر دو بدون برنامهمیان مفهوم هنر و عدالت شباهت دیده می

 شده پیش بروند.تعییناز پیش
در پاریس برگزار کرد  2نمایشگاهی با عنوان نامادی یا انتزاعی 1915لیوتار در سال 

ان فهمید گزارشی متعهدانه نسبت به دنیای هنر است. هدف این توچه از آن میکه آن
فروشانه و مدرنیسم به بازدیدکنندگان بود نه آموزش فضلنمایشگاه شناساندن پست

ی تعامل سازماندهی ی سیاسی. چون نمایشگاه بر اساس مفهومِ پیام در نظریهفریبانهعوام
 0رد که عبارتند از: اصل و منشاء پیام،توان پنج فاکتور مهم برای آن برشمشده بود، می

توان حدسی مقرون می 7و هدف. 1مرجع پیام 8ای که ثبت شده،نشانه 1حمایت واسطه،
اصلی او خود هنر بوده است. بیشتر کارهای این نمایشگاه  یهبه صواب زد و گفت دغدغ

 5قصد بیان افکار جدید مفهومی و انتزاعی هنر را داشتند.
ی ان گفت هنر نه در خدمت غایتی خاص است و نه صندوقچهتودر مجموع، می

اسرار که آماده و منتظر کاشفی باشد، بلکه همواره درصدد درافکندن طرحی نوست که 
رخداد باشد، زیرا تنها در این صورت است که تحت سرکوب هیچ نیروی فراهنری قرار 

 گیرد.نمی
 

______________________________________________________ 
1. Reading, Introducing Lyotard Art and Politics, p.70. 

2. Les Immatériaux 

3. The origin of the message 

4. The medium of support 

5. The code in which it is inscribed 

6. What is referred  to   

7. The destination of the message 

8. Benjamin, Judging Lyotard, pp.192-195. 
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 نتیجه
کنند، که آن را حل کنند نه آنئله را بازنویسی میهای متفاوت تنها مساز نظر لیوتار روایت

چنان به کنند و مسئله همای متفاوت ارائه میی پیشین را با ایدهعبارتی دیگر فقط مسئلهبه
گوید. همین دلیل از توانایی هنر در به چالش کشیدن سخن میقوت خود باقی است، به 
گیرد، فرد انسان نشأت میبهحصریک طرف از میل اصیل و مناز نظر او هنر چون از 

توانایی به چالش کشیدن هر نظام حاکمی را دارد و از طرف دیگر حتی اگر اثر هنریِ 
پای تعهد به آن نیست، مستقل در خدمت غایت خاصی سیاسی باشد این خدمت هم

انداز هنر همواره در انداختن طرحی نو در قالب رخداد است تا بدین وسیله چراکه چشم
 سرکوبی به وقوع نپیوندد. هیچ

لیوتار در بحث هنر به میل توجهی خاص دارد، چراکه وقتی میل رها باشد، 
شود. به نظر او اثر هنری توان به چالش کشیدن تر میخلاقیت در جهت حل مسائل قوی

ی واقعیت را دارد، البته واقعیتی که سعی دارد عدم صحت آن را های مستقر دربارهباور
است که « ناپذیرنمایش امر نمایش»ی لیوتار در عبارت ی کلیدی اندیشهایده نشان دهد.

ناپذیر وجود ندارد، البته شکوفایی این توان، گرایشی خاص لازم یعنی برای هنر امرنمایش
 دارد.

کند، اما با هنر کلاسیک )پیشامدرن( بر مبنای بازنمایی و قواعدی خاص عمل می
های مهم بردن قواعد بازنمایی و ابداعات مختلف از ویژگیوقوع مدرنیسم هنری از بین 

ی عطف هنر مدرن و آوانگارد را توجه به شود. لیوتار، نقطههای هنری مدرن میجنبش
شناسی امر شناسی هنر مدرن زیباییداند و معتقد است که زیباییرخداد و امر والا می

نمایش »همان گونه که امر والا همان  ،توان بازنمایی کردرویداد را نمی کهاینوالاست و 
 است.« ناپذیرامر نمایش

گفته شده  کهاینتوان با قطعیت سخن گفت جز مدرنیسم، نمیدر مورد پست
انگیز معماری مدرن که کارکردگرایی را بر واکنشی است در برابر منطق سرد و ملال
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ی )فلسفی( معماری و مدرنیسم برآمده از مبانی نظردهد. جنبش پستهرچیز ترجیح می
های دانش تسری یافته است. پست مدرنیسم هنر است و پس از آن به قلمرو سایر حوزه

کید میی حقایق و واقعیتبا رد همه ورزد، های مطلق بر نظریه و دیدگاه شخصی تأ
چراکه سطوح متعددی از حقیقت وجود دارند. هرچند در هنر مدرن محتوا متعین است 

چون فرم، نامتعین شده است و این عدم تعین مسبب درن، محتوا نیز هماما در هنر پسام
 ها شده است.افزایش توان هنر در گریز از چارچوب فراروایت

سازی برای بیان آرای جدید زدن اجماع و زمینهاز نظر لیوتار نقش هنر، برهم
گفته  کهاینآید؛ ناپذیر به نمایش درهر رخداد است تا به این ترتیب، امر نمایش یهدربار

شده آرای سرکوب شده با صدای خودشان شنیده شوند درست به همین معناست که 
مربع سياه بر توان به نقاشی ها گفته شوند یا به نمایش درآیند، برای نمونه میناگفته

کازیمیر مالویچ )خالق سبک سوپرماتیسم( اشاره کرد که نمایش امر سفيد  یهزمين
 ناپذیر است.نمایش

چون دیگر فیلسوفان ی همیشگی لیوتار عدالت و اخلاق بوده است، او همدغدغه
اروپایی مبنایی قطعی و همیشگی برای اخلاق در نظر نداشت بلکه سعی داشت راهی 

تواند آن بین غالب و مغلوب، عدالت ایجاد شود؛ از نظر او هنر می یهواسطبیابد که به
صراحت چیزی گذارد و بهژه هنری که مخاطب را آزاد میویاین توانایی را داشته باشد، به

 زده نخواهد شد.های سیاسی، سیاستکند، چنین هنری حتی با مایهبیان نمی
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 1تبیین و نقد عناصر معنویت از دیدگاه کیس وآیمن

 2محمدحسین ایراندوست
 رانیقم، ا ،یدانشگاه آزاد اسلامدانشکده علوم انسانی،  ،یفلسفه و حکمت اسلامرشته  استادیار

 
 چکیده

در غرب معانی زیادی در برداشته است. تطورات این واژه از یک معنای سنتی « معنویت»اصطلاح 
ب مقدس در قرن پنجم آغاز شده و تا اخذ معنایی مقابل جسمانی و مادی در قرون بعد و همسو با کتا

سیزدهم تا بیستم میلادی ادامه  یهاسدهنیز اخذ مفاهیم روانی و اجتماعی و سیاسی و بهداشتی، در 
 ت. در این میان کتب و مقالااندنمودهمعنویت پژوهی فعالیت  یهینزم دریافته است. محققان متعددی 

است. به  تأملاستاد دانشگاه بلوم فونتین و محقق رشته عهد عتیق در این دانشگاه، قابل  «کیس وآیمن»
میان  یهفرآیند رابط .3باور کیس وآیمن سه عنصر اصلی برای معنویت قابل شناخت و معرفی است: 

رآیند تدریجی به این ف .2. دهدمیبین دو قطب الهی و انسانی رخ  یهرابط خدا و انسان که در یک لحظه
در این مرحله با صفات و خداوند . شوندمیبه هم پیوسته  تدریجبهمعنا که دو قطب انسانی و الهی، 

روند ارتباط میان دو قطب  ه این معنا کهبتطور،  تبدیل و .1. کندمیبر انسان تجلی  تدریجبه خود
تحلیلی، ضمن  -ن مقاله به روش توصیفی. ایشودمیانسانی و الهی، سبب تبدیل و تطور جوهر انسانی 

 سؤالو نقد و بررسی دیدگاه ایشان، در صدد پاسخ به این  تبیین معانی مختلف معنویت، از منظر وآیمن
است که عناصر معنویت چیست؟ همچنین در این مقاله سه عنصر معرفی شده از سوی ایشان مورد 

 بررسی قرار گرفته است.
 

 عناصر معنویت، کیس وآیمن. ویت مدرن،معنویت، معن ها:کلیدواژه

______________________________________________________ 
 11/1/1101؛ تاریخ تصویب: 33/1/1100 . تاریخ وصول:1
 mohirandoost@gmail.com پست الکترونیک: .2
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 مقدمه
طولانی  یاگرچه اصطلاح معنویت در الهیات مسیحی و رفتار دینی مسیحیان سابقه
 «معنویت»دارد. اما این اصطلاح فقط در حوزه دین مسیح باقی نماند. در گذشته 

دینی  یهاسنتدینی بود اما امروزه مفهوم معنویت نه تنها در همه  یهاسنتمنحصر به 
. بحث از شودمیو مکاتب سکولار هم مشاهده  هایینآرفته است بلکه در بافت  کاربه

مطرح بوده است؛  یو هنر یطور پراکنده در آثار فکرمعنویت در غرب، از دوران کهن به
گاهانه، از نیماما به دوم قرن نوزدهم  یهطور مستقل و مدون و در قالب یک جریان آ
در همه اَشکال معنویت یک  یبا  تقر 1مریکا و کانادا گسترش یافت.در اروپا، آ یمیلاد

قطب انسانی  تدریجبهکه  شودمیفرآیند ارتباطی با عالم معنی و موجود متعالی مشاهده 
ین باب ارائه ا . نظرات متعددی درکندمیرا متحول کرده و او را به عالم غیرمادی نزدیک 

مقالات خاصی راجع به معنویت نگاشته  کتب و شده است برای نمونه کیس وآیمن
و  2.استاد دانشگاه بلوم فونتین و محقق رشته عهد عتیق در این دانشگاه است است. وی

معنویت در فرهنگ معاصر تحقیقاتی خوبی داشته است. همچنین رئیس  یهدر زمین
 گذاریسرمایهبا یک  3691در سال  2موسسه تیتوس براندسما موسسه تیتوس است.

شد، دکتر  یسسأتدر هلند به منظور تحقیق بر روی معنویت  1رک با دانشگاه رادبودمشت
در دانشگاه  سسان این مجموعه تحقیقاتی بود کهؤاز م (3612-3113)تیتوس براندسما 

بعدها کیس  را داشت.« عرفان هلندی»و « معنویت»رادبورد، کرسی تدریس دروس 
______________________________________________________ 

 .313صش، 3111، ۵شماره  ، ،علامه فصلنامه، «تیپروژه معنو» یدر سپهر عقلان یجستارمسعود،  امید،. 1
 باشد.این کشور می« استیت فری»بلوم فونتین یکی از سه پایتخت آفریقای جنوبی و مرکز استان  .2

3. Titus Brandsma 

( یک دانشگاه تحقیقاتی عمومی Radboud Universiteit Nijmegenدانشگاه رادبود نیجمِگِن ) .1
سیس أت 1422است که در نیجمگن در هلند واقع شده و تمرکز قوی بر روی تحقیقات دارد. این دانشگاه در سال 

 .دانشجو دارد 140000و بیش از  استدانشکده  7. دانشگاه دارای استلند ترین شهر هدر قدیمیواقع شده و 
های برتر را در میان دانشگاه 121، رتبه QS World University Rankingبندی دانشگاه رادبود، در رده

 دست آورد.هجهان ب
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 گارش مقالات متعدد در خصوص معنویت،سسه شد. وی علاوه بر نؤوآیمن رئیس این م
منتشر نمود که امروزه  2002را در سال  1هاها، مبانى، روشمعنویت: قالب نامهکتابی ب

 کاربه« پژوهیمعنویت» این کتاب یک راهنمای سیستماتیک برای مطالعات گسترده
را پشت به باور او در این کتاب، پدیده چند شکلی معنویت، سه دوره مختلف  رود.می

گویی به این پرسش پرداخته که سر گذاشته است. در بخشی از این کتاب به پاسخ
توان به معنویت پژوهی وارد شد و در و با چه رویکردی می «چیست؟ معنویت دقیقا  »

این زمینه تحقیقاتی ارائه نمود؟ این کتاب به عنوان یک کتاب درسی مورد استفاده 
 2دانشجویان قرار گرفته است.

به زبان فارسی نگاشته شده  کتاب و مقالات متعددی «معنویت» یهزمین لبته درا
   1؛رابطه معنویت با دین و بهداشت 2؛چيستى معنویتتوان به از آن میان می ؛ کهاست

اما درخصوص عناصر  اشاره کرد. 1سازگاری معنویت و مدرنيته 5؛نقد معنویت مدرن
من، مکتوبی به فارسی نگاشته نشده و لذا ین معنویت و تبیین و نقد دیدگاه کیس وآی

 مقاله از تازگی و ابداع برخوردار است.
در این مقاله ابتدا تاریخچه اصطلاح معنویت در غرب مورد اشاره قرار گرفته و 

 عناصر معنویت از دیدگاه کیس وآیمن مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. سپس
 

 
 

______________________________________________________ 
1. Spirituality: Forms, Foundations, Methods. 

2. Waaijman, K., Spirituality: Forms, Foundations, Methods, Publisher 

Peeters Publishers, Edition Illustrated, 2003. 
 ش.1212، 22، شهفت آسمان ،یشجاع رضایترجمه عل ،«تیمعنو»اورسولا،  نگ،یک .2
 .ش3111، 11و11 ، شنقد و نظر، «و بهداشت نید تیمعنو»تورسن، کارل،  .1
 .ش3111امام،  یو پژوهش ی، قم، موسسه آموزشمدرن تینقد معنومحمد،  ،یهرند یجعفر .5
 ش.311۵، 77 ش ،شهیبازتاب اند ،«تهیو مدرن تیمعنو یسازگار»، مصطفی ملکیان، .1
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یخچه اصطلاح معنویت  تار
موسسه مطالعات قرون وسطی در تورنتو، معتقد است که نخستین  استاد 1والتر پرنسیپه

، «مفاد سوگندهای دینی»، «های دینینامهمناجات»مکتوبات در خصوص معنویت در 
و مانند آن نمودار شده است. وی در مورد  «مراسم عشای ربانی»، «آیین غسل تعمید»

 گوید:در غرب می« معنویت»تاریخچه اصطلاح 
است. این واژه یک لغت  spiritualitasلاتین معنویت مأخوذ از لغت  اصطلاح

انتزاعی است که با کلمات بومی متعددی هم ریشه است. به عنوان مثال این واژه انتزاعی 
به معنای روحانی  spiritalis و صفت به معنای روح spiritusو مطلق، هم ریشه با اسم 

گذار الهیات از مبلغان مسیحیت و بنیان ولس رسول،های پاست. در ترجمه لاتین نامه
به معنای نفس و  pneuma، به ترتیب به spiritalis و spiritus هایواژه مسیحی،

pneumatikos  یعنی نفسانی، ترجمه شده است. پس معنویت به معنای سنتی آن و
است برای برابر ادبیات کتاب مقدس، یک نحوه زندگی کردن است. معنویت صفت 

  2که توسط روح خدا هدایت شده و تحت نفوذ آن قرار دارد. زندگی کسی
به باور والتر پرنسیپه، واژه معنویت زودتر از نیمه قرن پنجم میلادی استعمال نشده 
است. و در آن زمان معنای سنتی و مطابق ادبیات کتاب مقدس را داشته است. در میان 

دارد. برخی  یمختلف یکاربردها spiritualityح ، معنویت با اصطلایدانشمندان غرب
که مورد توافق « معنویت»شناسان معتقدند هیچ تعریف واحد و مشخصی از لغت

  2گسترده دانشمندان باشد، وجود ندارد.
بیست و  وی انجام شد.« معنویت»در موضوع « مک کارول»در تحقیقی که توسط 

ها رد که بین محققان توافق کمی بر آندست آوههفت تعریف صریح و روشن، از آن ب

______________________________________________________ 
1. Walter Principe 

2. Principe, W., “Toward Defining Spirituality”, 1983, pp.127-141, 130. 

3. Koenig, H., Harold George Koenig, Dana King, and Verna B. Carson, 

Handbook of Religion and Health, 2012, p.36. 
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همین تعدد تعاریف و عدم وفاق سبب ایجاد مشکلات جدی در مسیر  1.وجود دارد
تحقیق بر روی معنویت شده است. برای مثال، فیلسوف آلمانی آرتور شوپنهاور )یک 

و در نظر گرفته که با زهد همراه است « خود فراتر و متعالی»آتئیست( معنویت را معادل 
 .شودمیبه عنوان یک کلید برای زندگی اخلاقی لحاظ 

پژوهشگر معنویت در فرهنگ معاصر، معنای  همچنین بر اساس دیدگاه وآیمن،
سنتی معنویت عبارت است از یک فرآیند بازسازی انسان که با هدف بازیابی قالب 

انجام  خدا شکل گرفته است. برای فطری و اولیه انسان، و بازیابی تصویر صحیحی از
 گیرد مثلا  این کار، فرآیند بازسازی انسان در هر دین و مکتبی، در قالب معین صورت می

در یهودیت در قالب تورات و در دین مسیحیت در قالب مسیح و در بودیسم، در قالب 
  2.شودمیانجام  بودا، و در دین اسلام، در قالب حضرت محمد)ص(

شروع  ۵نیمه اول قرن  ی اولین بار دردر غرب برا« معنویت»اصطلاح  در مجموع
طور شد و تا اواخر قرون وسطی دارای معنای واحد و مشترک بود. و این معنای سنتی آن

های بود که براساس هدایت «زنده بودن با خدا»کتاب مقدس آمده است، معادل  که در
سوب یافت و به عنوان یک نحوه وجود داشتن و زندگی کردن محروح القدس تحقق می

اصطلاح معنویت در  اما در قرن یازدهم میلادی این معنا تغییر عظیمی یافت. 2شد.می
این عصر ابعاد روحی و نفسانی زندگی انسان را در مقابل ابعاد مادی و حسی او نشان 

چه که در حوزه های حسی و مادی قرار گرفت. معنویت بر آنمی داد. یعنی در برابر جنبه
کردند، برابر تاریکی و ظلمت جهان ماده و مخالف حس، تعبیر میدر « نور»کلیسا به 

______________________________________________________ 
1. McCarroll, P., O'Connor, Th., St. James, Meakes, E., “Assessing 

Plurality in Spirituality Definitions”, Spirituality and Health: 

Multidisciplinary Explorations, 2005, pp.44-59. 

2. Waaijman, K., Spirituality: Forms, Foundations, Methods, J.Veriend 

(trans), Paris, 2002. 

3. Jones, L., “A Tthirst for God or Consumer Spirituality? Cultivating 

Disciplined Practices of Being Engaged by God”, Modern Theology, 13, 

no. 1, 1997, pp.3-28, 4.  
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کرد. در دوران بعد، در قرن سیزدهم معنویت یک معنای اجتماعی و دلالت می
کرد. دست آورد. معنای اجتماعی آن بر قلمرو روحانیت کلیسا دلالت میهشناختی بروان

های موقت، اقتدار در برابر مالکیت قلمروی که با سه گونه اقتدار همراه بود. اقتدار کلیسا
 شناختیاما معنای روان علیه افکار روشنفکری و سکولار، و اقتدار علیه طبقه سکولار.

، «خلوص انگیزه»قلمرو زندگی روحانی و درونی بود. زندگی آمیخته با  یدهندهنشان آن،
شناسی نکه احساسات نفسانی آن، با تحلیل روا «تمایلات درونی» ،«عواطف پاک»

  1زندگی معنوی و روحانی، قابل تجزیه و تحلیل است.
که طوریههای هم ریشه خود شد. بمتمایزتر از واژه 31و  37این اصطلاح در قرن 

تر از خود، متمایز شد. در این زمان انسان رنگتر و کماز طیف وسیعی از اشکال پررنگ
تر از دیگران به مسیح عمیق بیشتر و معنوی یعنی کسی که دیندار و مسیحی است و

همراه « صمت و سکوت»و « عرفان»با مفاهیمی مثل  چنین این واژهنزدیک است. هم
  2بود.

اصطلاح مدرنی از معنویت در غرب توسعه یافت که  20و  36سرانجام در قرن 
های باطنی غرب و برخی عناصر ادیان دیدگاهی التقاطی از تفکرات مسیحی با سنت

طور فزاینده با دین و جا به بعد رابطه معنویت بهویژه ادیان هند، بود. از اینآسیایی، به
که پس از  معتقد است . وایمنشودمیسسات دینی قطع ؤهای سنتی مذهبی و مسازمان

 جنگ جهانی دوم رابطه معنویت و مذهب از همدیگر قطع شد.
فلسفی که به  تفکر معنویت از دین منقطع شد، با هر جنبش سیاسی و یا وقتی

نحوی قصد رهایی و آرامش و راحتی روحی شخص را دارد، همسو شده، و در نتیجه 
های فلسفی، اجتماعی یا سیاسی مانند لیبرالیسم، الهیات گاهی اوقات با جنبش

______________________________________________________ 
1. Waaijman, Spirituality: Forms, Foundations, Methods, pp.360-361. 

2. Ibid, p.361. 



 27/ منیوآ سیک دگاهیاز د تیو نقد عناصر معنو نییتب
 

و گاهی نزد تفکرات فلسفی بعضی  1،سبز همراه شده استفمینیستی و سیاست 
وفصل مسائل بهداشت روانی، با حل دانشمندان غرب، معنویت ارتباط تنگاتنگی

مدیریت سوء مصرف مواد، عملکرد ازدواج، تربیت فرزند، پیدا کرده است. همچنین در 
این رنگارنگی و تنوع  2تلقی شده است. یگرایقلمرو فلسفه، معنویت، به مفهوم ایده

یت معنو برداشت از معنویت سبب شد تا تعاریف بسیار متعددی از آن ارائه شود. برخی
تعریف کرده که دارای درجات مختلف  یبا امر قدس یجان آدم یهرا محصول مواجه

و برخی به  2کند.یرا تضمین م یشود و رشد معنویم یاست و موجب پرورش جان آدم
 ای دیگر.گونه

در پیوند  یچیز یجووجست»یا « القدس در فردساکن شدن روح»تعاریفی مانند: 
 یحساسیت نسبت به خود، دیگران، موجودات غیرانسان یاکوشش بر»یا « با انسان شدن

از جمله « یو الاه یمتعال یواقعیت یسوروح انسان به یدرون یهاجنبش»یا « و خدا
 تعاریف محققان معنویت در غرب است.

 
 وایمن عناصر معنویت از منظر کیس

ی عمومی هابا یک مرور کلی قالب 1«معنویت چیست؟»ای تحت عنوان وآیمن در مقاله
 شود:و سه دوره اساسی برای معنویت در غرب قائل می کندمیمعنویت را مطرح 

 سیس مکاتب مختلف معنویت.أاول: دوران ت 

______________________________________________________ 
1. Snyder, C.R., Lopez, Shane J., Positive Psychology, Sage Publication, 

2007, p.261. 

2. William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, 1980, p.547. 

3. Elkins, D.N., “Beyond Religion, Towards a Humanistic Sprituality”, 

chapter 16, in Kirk J.Schneider, James F.T. Bugental, The Handbook of 

Humanistic Psychlogy, Edges in Theory Research and Practice, London, 

Publications, 2000, p.201. 

4. Waaijman, K., “What is Spirituality?”, Acta Theologica Supplementum, 

No.8, 2006. 
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معنویت ابتدایی مانند معنویت غیر روحانی، معنویت بومی و فطری،  دوم: دوران
 معنویت سکولار.

 ای و نهضت آفرین.سوم: معنویت مقابله
با بررسی  و دهدمیدست هانداز تاریخی از معنویت را باین مقاله، یک چشم

 با اولیه آن، دو شکل اساسی معنویت در قرون اخیر را مطرح و نهایتا   اَشکال و حالات
)از نظر وایمن پرسش  1برد.یک نمای کلی از عناصر معنویت، مقاله خود را به پایان می

نویت پژوهی موجود است. ال اساسی و مرکزی در حوزه معؤیک س« معنویت چیست؟»
های اندیشمندان در خصوص معنویت در حال دیدگاه» گوید:می 2وی از قول  سولیناک

حاضر در معرض خطر اشتباه است، ما معتقدیم که باید برای مصونیت از این خطر، 
ای مربوط به نحوه زندگی معنوی و روحانی در دوران بسیار قدیم و عصر اولیه رساله

 2.«متاریخ بنگاری
های خیلی که زندگی معنوی در دوران کندمیسپس وایمن چنین رای او را تفسیر 

میلادی است زیرا سولیناک به زندگی معنوی کلمنت  200قدیم مربوط به حدود سال 
میلادی،  3۵0. یعنی همان تیتوس فلاویوس کلمنت که در حدود کندمیاسکندریه اشاره 

شم به جهان گشود. و پس از ایمان آوردن به مسیح پرست چای یونانی و بتدر خانواده
سفرهای بسیار کرد و در محضر اساتیدِ مسیحیِ متعددی دانش آموخت. آخرین معلم 

کرد. کلمنت نزد او ماند و سه فلسفیِ مسیحی در اسکندریه را اداره میخود پانتانوس مدر
عبارتند از:  ای مانده کهگانهجانشین او شد. از وی مکتوبات سه 360در سال 

Protrepticus و « نصیحت به یونانیان» به معنایPaedagogus  مرشد و »به معنای
این مکتوب سوم اثری پیچیده و  که« های گوناگوننوشته»یا  Stromataو نیز « استاد

______________________________________________________ 
1. Waaijman, “What is Spirituality?”, Acta Theologica Supplementum, 

p.1. 

2. Solignac, Aimé (1917-2007) 

3. Ibid, p.2. 
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  1شود.و تعالیم روحانیِ کلمنت ارائه می« معنویت»عجیب از اوست و در این اثر 
 رین زندگی معنوی وتر سولیناک به منظور معرفی قدیمیهمچنین در نوشتا

شناخته  آرلیوس امبرسیوس یاد شده که معمولا  به صورت آمبروس روحانی، از شخصیت
ثیرگذارترین شخصیت أقدیس مسیحی و اسقف اعظم میلان بود که به ت شود. ویمی

 است. شده بر آگوستین نیز شناخته به تأثیرگذارترین فرد چهارم و مذهبی قرن
برای ورود به  ترین راهمطمئن سولیناک معتقد است که حال وآیمن نیز همانند در هر

حوزه مطالعات معنویت، آن است که با تحقیق و مطالعه بر روی دوره نخست معنویت و 
 معنویت»ه همین دلیل وی در مقاله ب 2،عصر اولیه تاریخ کار خود را آغاز کنیم

به مراحل نخستین معنویت  هاها، مبانى، روشنویت: قالبمعنیز در کتاب  و« چیست؟
ها و اَشکال اولیه و بسیار قدیم آن از قرن دوم میلادی به بعد اشاره دارد. برخی از آن

گوستین، معنویت بندیکتاین  :عبارتند از معنویت موناستیک )رهبانیت(، جذبه روحانی آ
طابق با قانون شرع، معنویت )راهبانی که درسلک سنت بندیکت بودند(، معنویت م

معنویت  2،گیر(، معنویت مریدی و مرادی، معنویت یسوعیونقلندران )راهبان صدقه
 1.معنویت پیروان گریگنون مونتفورد 5،معنویت پیروان وینسنت. د.پل 1،ساکنان اوراتری

______________________________________________________ 
1. Havey, F.P., “Clement of Alexandria”, The Catholic Encyclopedia, 

1908. 

2. Waaijman, “What is Spirituality?”, Acta Theologica Supplementum, 

p.2. 
و معتقد به سه اصل تقوی، فقر  باشندفرقه کوچکی از مسیحیان که پیرو مسلک ایگناس دولوایولای قدیس می .2

 .، ذیل واژه(دهخدا) اندو اطاعت از پاپ
 تر از کلیسا و دارای یک شبستانبنای مذهبی مستقل کوچک .1
( یک کشیش کاتولیک فرانسوی که عمر خود را به 3990سپتامبر  -3۵13سنت وینسنت. د. پل )آوریل  .5

کشیش مقدس در کلیسای کاتولیک و کلیسای آنگلیکان مورد خدمت به فقرا اختصاص داده بود. او به عنوان یک 
شناخته شده « رسول بزرگ نیکوکاری»احترام بود. او به محبت، تواضع و فروتنی و سخاوت مشهور بود و به عنوان 

 است:
Attwater, D., The Penguin Dictionary of Saints, Aylesbury, 1982, p.337. 



 3103 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 10
 

دو روش « معنویت پژوهی»کیس وایمن معنقد است در قرن گذشته تنها در قلمرو 
 ویکرد مهم وجود داشت:اساسی و ر

روش قیاسی : که به شدت دینی گرا، بود و نتایج ضروری را از یکسری مقدمات  .3
توان عناصر مختلف کلامی را در این روش قیاسی کرد. میاخذ می کلامی و دینی
 مشاهده نمود.

های زندگی شخص، کار خود را آغاز روش استقرائی: که با مطالعه روی تجربه .2
 کرد.می

های دینی در برای اولین بار، رساله روش قیاسی در اواخر قرن نوزدهم ظهور نمود.
مقدمات قیاسی آن را  زندگی معنوی و روحانی، با این روش نگاشته شد. معنویتی که

ها عناصر کلامی مختلف به داد. در این رسالهاصول کلامی تشکیل می مبانی و
شد. این مبانی کلامی، معنویت استنتاج میشدند. و از های گوناگون تبیین میصورت

وحی، تقدیس جود و بخشش، زندگی  کلامی عبارت بودند از: برخی از این عناصر
مافوق طبیعی، روح القدس، هدیه روح القدس، مشارکت در زندگی الهی، تثلیث، 

توان رساله زندگی تحت عنایت حضرت عیسی مسیح، حیات معنوی. برای مثال می
متن اصلی در  کتاب آدلف تانکواری برای یک مدت طولانی را نام برد. 2ریآدلف تانکوا

 قسمت اول زمینه الهیات زاهدانه و عارفانه بود. این کتاب شامل دو بخش است. در
های معنویت را از طریق یک بررسی تاریخی از مدارس معنویت، بیان لفهؤاصول و م

_____________________________________________________ 
( یک کشیش کاتولیک فرانسوی بود. او در زمان خود به 3739 -3971نتفورد )سنت لوئیس ماری گریکنون مو. 1

عنوان یک واعظ شناخته شده بود و رسالت تبلیغ خود را به عنوان نماینده پاپ، از پاپ کلمنت یازدهم دریافت 
 نمود:

Poulain, A., “St. Louis-Marie Grignion de Montfort”, The Catholic 

Encyclopedia, Vol. 9, New York, Robert Appleton Company, 1910, 21 

Feb 2013. 

2. Adolphe Tanquerey  مطالعات خود را در کالج سنت لو پوئیس آغاز کرد. طی دو سال تحصیل در
 اخذ نمود. 3171رم، دکترای الهیات خود را در رشته الهیات در سال 
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 راه نخست، :کندمیبه معنویت مطرح  و در بخش دوم سه راه جداگانه برای نیل کندمی
اختصاص دارد. راه دوم طریقه اشراق است که  راه پالایش و تطهیر است که به مبتدیان
راه سوم راه فنا و اتحاد است که برای افراد کامل  برای مرحله پیشرفته لحاظ شده است.
. شوندمییت رعا های سنتی دینی و معنوی کاملا  است. اما در این چارچوب تمام قالب

 مثل نماز، توبه و طلب بخشایش، ریاضت، تهذیب نفس و مانند آن.
به عناصر معنویت اشاره دارد. وی « معنویت چیست؟» یهوآیمن در پایان مقال

و استماع دقیق کلمات « هامعنویت»معتقد است با بررسی دقیق بر وجوه مشترک انواع 
 ابل شناخت و معرفی است:کدام، سه عنصر اصلی برای معنویت ق کلیدی هر

 
 فرآیند رابطه میان خدا و انسان .1

تمام اشکال معنویت در یک فرایند رابطه بین خدا و انسان، با هم  به باور وآیمن
. در قطب دهدمیبین دو قطب الهی و انسانی رخ  ند. در یک لحظه فرآیند رابطهامشترک

وجود دارد و در  2واحد لایتناهی ، مهربان و2، مقدس1الهی، موجودی دارای هیبت و ترس
وجود دارد.  1بیدار شده، و قطب انسانی موجودی یکپارچه نیاز و درخواست، از خود رها

 مستقل و این دو قطب به این صورت نیستند که در ابتدا و قبل از فرآیند ارتباط، کاملا  
تشکیل یک کل،  بلکه پس از طور جداگانه موجود باشند و سپس با هم اتحاد پیدا کنند.به

در فرآیند ارتباطی، ابتدا قطب انسانی با نخستین  سازند.این دو قطب خود را ظاهر می
جوی خدا وشدت در جستهو ب کندمیلحظه ارتباط، ترس و خشیت را به وضوح لمس 

را مملو از شوق و اشتیاق به خدا « خود فانی». و شودمیسپس از خود فانی افتد. می
پاک و  تا کاملا   دهدمیو آن را پذیرای خدا کرده و به خود فرصت . دهدمیاختصاص 

______________________________________________________ 
1. Awesome 

2. the Holy 

3. Infinite One 

4. awakening 
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. کندمی. آنگاه خود را از خود خارج کندمیطاهر شود و سپس حیات خدایی را تصاحب 
گیرد و از رهگذر فرآیند ارتباط با خدا، قطب انسانی بر تارک همه مراتب هستی قرار می و

  1پیوندد.می« نور»با تمامیت و بلوغ نهایی خود، به 
یابد. اما به باور وایمن رابطه بین دو قطب الهی و انسانی در یک لحظه تحقق می

که هریک در آن ظهور طوریهدهند باین دو قطب بعد از فرآیند رابطه تشکیل یک کل می
 .شوندمیصورت مستقل ملاحظه نهقبل از فرآیند رابطه، ب دارند. اما

ند رابطه میان انسان و خدا منحصر به حالت در نقد این سخن باید گفت فرآی
رابطه بین انسان و خدا به دو صورت تحقق  در سخن کیس وآیمن نیست. در واقع مذکور

به این صورت که از  دارد: اول ارتباط شفاهی و زبانی و دوم ارتباط غیر شفاهی است.
با  و افعال خاص ها ظهور پیدا کرده و انسان با پرستش و عباداتسوی خدا آیات و نشانه

ابتکار عمل دست خداست و این خداست که  دو صورت، . و در هرکندمیاو ارتباط پیدا 
آغازد. و به قول پروفسور ایزوتسو، در هر دو حالت ابتکار و آغاز کار به فرآیند رابطه را می

نسبت به ابتکار عمل الهی،  طرف انسانی، این ارتباط اساسا   دست خود خداست. و از
  2.به عکس العمل داردجن

بلکه این قطب  .شودمیبا اقدامی از سوی قطب انسانی آغاز ن بنابراین فرآیند رابطه،
تا بین او و انسان ارتباط مستقیم برقرار شود. این کار در ارتباط  کندمیالهی است که اراده 

و « آیه»رائه . اما در خصوص دیگران با اشودمیبا پیامبران با وحی و ارتباط زبانی آغاز 
و بین آیات زبانی و آیات  است.« آیه». البته قرآن هم به یک اعتبار شودمینشانه شروع 

 .شودمیغیر زبانی اختلاف اساسی نیست و اینگونه فرآیند رابطه آغاز 
از قطب الهی تحقق یابد. « تنزیل»قبل از هر گونه ارائه آیه از سوی خدا، باید فعل 

______________________________________________________ 
1. Waaijman, “What is Spirituality?”, Acta Theologica Supplementum, 

p.13. 
، 1 ش ،ىمعارف اسلام، ترجمه احمد آرام، مجله «خدا و انسان انیم یزبان ریارتباط غ» کو،یهیتوش زوتسو،یا .2

 .51، ص1211 نیفرورد
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فهمد. عضو . سپس انسان این آیه تنزیل شده را میکندمیخدا ابتدا آیه خود را تنزیل 
را به خوبی « آیه»ها که با آن« فواد»یا « قلب»است یا « لُب»فهمیدنی انسان هم یا 

 شودمیو فرآیند رابطه میان خدا و انسان آغاز  کندمیآن را تصدیق ادراک کرده و آنگاه یا 
آیه »گراید. یعنی اگر قطب انسانی نباشد و معنای که آن را تکذیب کرده و به کفر مییا این

 را نفهمد فرآیند رابطه محقق نخواهد شد.« تنزیل شده
 
یجی .2  فرآیند تدر

 . خدا در این راه با صفات خودشوندمیته به هم پیوس تدریجبهدو قطب انسانی و الهی، 
طور اشراقی در حیات انسان ه. رحمت بی منتهای الهی بکندمیبر انسان تجلی  تدریجبه

به نحو اشراقی، در  قداست الهی نیز .کندمیگیرد و زندگی او را پر از رحمت شکل می
یابد که ی ادامه می. و تا جایشودمیحیات انسان تجلی کرده و سبب تطهیر و تقدیس او 

گاهی است که خدا به او بخشیده است. فرآیند ارتباط خدا  گاهی او از خدا، عین همان آ آ
و انسان یک فرآیند گسترش یافته و تدریجی است. و از لحظه نخست ارتباط هیبت 

که در یک فضای با هیبت و ادب و احترام در یک امر عادی از  شودمیشروع  1آفرین
 اییابد. مرتبهاده است. و تا آخرین مراتب تجلی واحد لایتناهی ادامه میزندگی او رخ د

 که خدا در سرتاسر حیات و زندگی او تجلی دارد.
فرآیند رابطه  در نقد این سخنان وآیمن باید متذکر شد که در ادعای تدریجی بودن

لهی بر انسان و در این ادعا که تجلی قطب ا اتفاق نظر وجود دارد. خدا و انسان، تقریبا  
که تجلی مراتب دارد و متعدد و بی شمار است نیز جای اعتراض و اشکال نیست. اما این

مل و بحث است. در أفقط از طریق صفات است، یا تجلی از جنس اشراق است، محل ت
عرفان نظری و حتی حکمت اشراقی تجلی حق تعالی مساوی خلق و آفرینش است. و 

عی دارد مثل تجلی اول و دوم و سوم یا تجلی ذاتی و دارای نظم خاص است. و انوا

______________________________________________________ 
1. awesome touch 
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علاوه، تجلی فقط از جنس اشراق نیست. بلکه هب اسمائی و افعالی و جلالی و جمالی.
« اشراق انوار حق تعالی بر قلب مرید»گاهی از جنس انکشاف است. قشیری تجلی را 

دانسته است. اولی  «انکشاف انوار غیوب خدا بر قلب»و ابن عربی آن را  1کردهتعریف 
داند. عزالدین کاشانی هم تجلی را تجلی را از جنس اشراق و دومی از جنس انکشاف می

داند یعنی آدمی باید خود را از قفس صفات بشری رها کند و جنس انکشاف می از
 2های بشری را از خود دور سازد تا خورشید حقیقت بر او منکشف شود.حجاب
برای قطب انسانی بی نهایت و متعدد دانسته و بر این عرفا تجلی قطب الهی را  

قطب انسانی، بصورت  باطنی را، در باورند که قطب الهی در عالم غیب، حکم تجلی
تا توسط این تجلی، وجود عینی قبول کند و چون این وجود کند میاستعداد اصلی، ظاهر 

شهادت، که بدان  آن تجلی استعداد دیگر یابد، در عالم یواسطههحاصل شد، آنگاه ب
استعداد تجلی شهودی وجودی قبول کند و بعد از آن، بحسب احوال، هر دم استعدادی 

جا که شود و از آننهایت بر او گشاده میتجلیات بی شود و بابحاصل می دیگر برای او
تجلیات را نهایت نیست و هر تجلی مستلزم یک علم است، پس علم او نیز افزون شود. 

و قطب انسانی به زودی به غایت  یش روی انسان محدود و اندک نیست.اما منازل پ
رسد. زیرا منازل طریقت قطب انسانی به سوی قطب الهی بی نهایت و ابدی و نمی

  2لاینقطع است.
تعدد تجلی هم در نوع آن و هم در فرد آن است. ممکن است برای فرد یک نوع 

البته بین تجلی صفات و ذات و تجلی تجلی متکرر شود و یا انواع تجلی حاصل شود. 
اول و ثانی اختلاف هست. تجلی اول را ظهور ذات خدا برای خودش تعریف کردند. و 

______________________________________________________ 
المجمع العلمی ، مطبعة قاسم السامرائی حی، تصحاربع رسائل فى التصوف، القشیری، ابوالقاسم عبد الکریم .1

 .۵1ص ،ق3116 ، بغداد،العراقی
  .221ص ،ش3111 ،یتهران، انتشارات طهور ،ىعرفان راتيفرهنگ اصطلاحات و تعبجعفر،  ،یسجاد .2

 .247ص، ش1212سنائی، تهران،  ، انتشاراتكليات عراقىعراقی، فخر الدین،  .2
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نام دیگر  1.تجلی ثانی را ظهور اسمای الهی دانسته که ظهور و تمایز لازمه آن است
چه تجلی چنان اند.هم گفته« تجلی احدی الجمعی»و « تجلی ذاتی»را « تجلی اول»
است که برای همه موجودات « تجلی شهادت»انی هم صور مختلف دارد. یک قسم آن ث

. شوندمیو از رهگذر آن حقایق موجودات برای خودشان ظاهر  کندمیتحقق صدق 
ظهور پذیری موجودات برای خودشان و دیگر موجودات چیزی است که از این تجلی 

که موجودات از جمله انسان در است « تجلی معطی استعداد»آید. قسم دیگر آن برمی
ها در مرتبه بعد عین تمایز و استعدادات مختلف، نزد حضرت حق حاضرند و ظهور آن

است که جمیع مخلوقات از « تجلی مضاف»یک قسم آن  و 2ناشی از همین تجلی است.
  2.شوندمیجمله انسان به وجود واحدی موجود و محقق 

 
 تطور تبدیل و .3

تبدیل و تطور است. روند ارتباط میان دو قطب  ،در انواع معنویتسومین عنصر مشترک 
و تحولاتی در قطب انسانی  شودمیانسانی و الهی، سبب تبدیل و تطور جوهر انسانی 

 :ه عبارتند ازیابد کتحقق می
 دانش، توجه، بیداری، تفکر است. یشامل چهار مرحله که تطور در عقل: .الف

 مریدی، تعلق و وابستگی، شوق، باطن است. یحلهاراده: که شامل چهار مر .ب
 چه از خود و تجارب شخصی خود اندوخته بود.حافظه: یعنی حفظ آن .ج
های زندگی است. مثل کنترل در سبک کنترل: که شامل کنترل در یکی ازحوزه .د

کنترل نسبت به اقتضائات آمرانه زمان و مکان، و یا کنترل در تعاملات  زندگی، یا

______________________________________________________ 
، ق3129مکتبة الثقافة الدینیة، قاهره،  ،3ج، ت أهل الإلهاملطائف الأعلام فى إشاراعبد الرزاق،  ،یکاشان .1

 .21۵ص
 . همان. 2
 .219ص ،همان .2
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  1عی، زندگی مذهبی، و بالاخره کنترل در فرهنگ است.اجتما
چه مسلم است، فرآیند رابطه قطب انسانی و الهی موجب تطور وجود قطب آن
. شودمی. تطور اراده قطب انسانی طبق نگاه وآیمن از مرحله مریدی آغاز شودمیانسانی 

ا اراده قطب الهی ای که گرچه مرید، دارای اراده است اما سعی دارد که بیعنی مرحله
. شودمیرود که این اراده الهی در او باطنی و نهادینه عمل کند. و تا جایی پیش می

تر ترسیم شده است. ابن تر و دقیقپیچیده های تطور اراده در عرفان اسلامی، نسبتا  لایه
است تمنّی یا خو یهاول اراد 2عربی مراحل تطور اراده را به سه مرحله معرفی نموده است.

 یهگیرد. سوم ارادطبعی یا طبیعی که به حظوظ نفسانی تعلق می یهاراد آرزومندانه، دوم
اراده از  از منظر عرفا، 2.ای متعلق استحقی که به اخلاص و پاک شدن از هر شائبه

یا بر اساس کشف و شهود ذوقی و یا با  صفات کمالیه وجود و هستی است. و تطور اراده
حال عقل و استدلال را در این ساحت راهی  و در هر شودیمعنایت الهی حاصل 

 1.نیست
 

 نتیجه
شروع شد و تا  ۵اول قرن  ینیمه در در مغرب زمین« معنویت»اصطلاح  .3

های روح القدس اساس هدایت بود که بر «زندگی خدایی»اواخر قرون وسطی معادل 
شد در قرن حسوب مییافت و به عنوان یک نحوه وجود داشتن و زندگی کردن متحقق می

یازدهم میلادی ابعاد روحی و نفسانی زندگی انسان را در مقابل ابعاد مادی و حسی او 
دست آورد. معنای هشناختی بداد. و در قرن سیزدهم یک معنای اجتماعی و رواننشان می

______________________________________________________ 
1. Waaijman, “What is Spirituality?”, Acta Theologica Supplementum,, 

p.14. 
 .۵30ص ،ق3131 روت،یب ،یالتراث العرب اءیدار اح ،2ج ،هيالفتوحات المک ن،یالد یمح ،یابن عرب .2
 .همان .2

 .۵32ص همان، .1
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نشان  شناختی آن،کرد. و معنای رواناجتماعی آن بر قلمرو روحانیت کلیسا دلالت می
 قلمرو زندگی روحانی و درونی بود. یهدهند

پژوهی مطالعه بر زندگی معنوی برای آغاز معنویت ترین نقطه شروعمطمئن .2
های قدیم مربوط به حدود قرن اول میلادی است. و باید آثار و زندگی افرادی در دوران

 شوند.بررسی  آن کلمنت اسکندریه و مانند مانند
دو روش اساسی و رویکرد مهم وجود « پژوهیمعنویت»در قلمرو  امروزه .1

گرا بوده و نتایج ضروری را از یکسری مقدمات اول، روش قیاسی: که به شدت دینی دارد.
های زندگی روی تجربهبرروش استقرائی: که با مطالعه  ،کرد. دوماخذ می کلامی و دینی

 کرد.شخص، کار خود را آغاز می
 است. به باور کیس وآیمن« خدافرآیند رابطه انسان و »عنصر اول معنویت  .1

 ند. اما ایناتمام اشکال معنویت در یک فرایند رابطه بین خدا و انسان، با هم مشترک
زیرا به دو صورت تحقق دارد:  در سخن وآیمن نیست. فرآیند منحصر به حالت مذکور

طب فرآیند رابطه با اقدامی از سوی ق پس ارتباط غیر شفاهی. و ؛ارتباط شفاهی و زبانی
تا بین او و انسان ارتباط  کندمیبلکه این قطب الهی است که اراده  .شودمیانسانی آغاز ن

. شودمیمستقیم برقرار شود. این فرآیند در خصوص پیامبران با وحی و رابطه زبانی آغاز 
 .شودمیو نشانه شروع « آیه» یاما در خصوص دیگران با ارائه

است. که گرچه در ادعای تدریجی  «فرآیند تدریجی»عنصر دوم معنویت  .۵
و در این ادعا که تجلی  اتفاق نظر وجود دارد. فرآیند رابطه خدا و انسان، تقریبا   بودن

قطب الهی بر انسان مراتب دارد و متعدد و بی شمار است نیز جای اعتراض و اشکال 
 فقط از طریق صفات است، یا تجلی فقط از جنس اشراق« تجلی»که نیست. اما این

 مل و بحث است.أاست، محل ت
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یابی انتقادات سوزان هاک بر آراء ضد موجه  1شناختی پوپرسازی معرفتارز

 مهدی بروجردی
دانشجوی دکتری فلسفه علم، دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه 

 آزاد اسلامی، تهران، ایران
 2علیرضا منصوری

 ، تهران، ایرانیاستادیار پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگ
 نژاد رضا عزیزی

 ،دانشگاه آزاد اسلامی ،واحد علوم و تحقیقات ،استادیار دانشکده علوم کشاورزی و صنایع غذایی
 ، ایرانتهران

 
 چکیده

ی سلوک زیستی و مخصوصاً روشی در علم با نظر کارل رهیافتی برای شیوه به عنوانعقلانیت انتقادی 
فیلسوف  به عنوانسازی با مخالفت سوزان هاک زمینه طرد استقرا و موجهپوپر طرح شد. اما آراء وی در 

منطق مواجه شده است. در این مقاله به ارزیابی هاک از آراء پوپر با عنوان نگاتیویسم منطقی خواهیم 
سازی با تعابیر و انحاء های موجهدهیم که هاک تمام تلاش خود را برای حفظ روشپرداخت و نشان می

چنین نشان خواهیم داد که نقدهای هاک به پوپر بندد. همی استقرا، به کار میبیشتر زیر سایه مختلفی،
شناختی و سمانتیکی با مباحث های روانسازی، دچار برخی خلطبه سبب تمایل وی به موجه

 کند وسازی را نفی میشناختی است. در پاسخ خواهیم دید که پوپر ارتباط عقلانیت با موجهمعرفت
های ابداعی حلای شامل طرح مسأله، یافتن راهداند و مدلی سه مرحلهسازی را ناممکن میاساساً موجه

سازی و کند که در آن هیچ نیازی به موجهها را پیشنهاد میآمده و حذف برخی از آنبرای مسأله پیش
 هایی خلاقانهنهها و گمای حدسحمایت شواهد وجود ندارد. محصول اتخاذ چنین رهیافتی ارائه

آل و واقعیتی خارج از ذهنمان، هیچ نسبتی از واقعیت خواهد بود که در عین پذیرش وجود حقیقتی ایده
سازی در امان خواهیم بود. به کنیم و در نتیجه از مشکلات موجهها برقرار نمییا صدق را برای فرضیه

______________________________________________________ 
 11/1/1041؛ تاریخ تصویب: 92/9/1044 تاریخ وصول:. 1
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هایمان ها و نظریهی فرضیهریم و دربارههای خود را داحلهمین جهت همواره آمادگی برای نقادی راه
 کنیم.گیری میتر موضعمتواضعانه

 
 گرایی.سازی، سوزان هاک، نگاتیویسم منطقی، ابطالپوپر، موجهها: کلیدواژه

 
 مقدمه

آید که به نقد برخی از آراء سازی به شمار میازجمله فیلسوفان طرفدار موجه 1سوزان هاک
ند پوپر را فیلسوف علمی با نظرات روشن و مستدل معرفی وی هرچ پوپر پرداخته است.

اند. هاک های اصلی و متمایز پوپر غیرقابل دفاعکند، اما معتقد است بسیاری از ایدهمی
ها و مختصات روش علمی و تحلیل مفاد عقلانیت نقاد در انتقادات خود به بررسی شیوه

سازنده در دفاع از علم و مفهوم زعم خود پردازد و سپس روشی بهمورد نظر پوپر می
 کند.تری از ساختار و تشکیلات علمی ارائه میقبولقابل

ی رقیبش که گرایی را در مقایسه با ایدههاک ابتدا آراء نخست پوپر در باب ابطال
طور کند. بههای منطقی حلقه وین اعلام شده بود، بررسی میتوسط پوزیتیویست

در تعیین معیار برای تمییز گذاشتن بین کار علمی و ها ی پوزیتیویستمشخص ایده
ها در تأیید چنین انتظار آنها و همآن 2ییدپذیریأتفکرات متافیزیکی یا به عبارتی ملاک ت

 های علمی به وسیله استقرا.تئوری
یک  عنوانبهپذیری ییدپذیری و ابطالأهاک، اعتقاد پوپر، به عدم تقارن بین ت

به پذیری را رو بر این نظر است که پوپر ابطالداند و ازایناهمیت می تمییزدهنده را دارای
کاوی و هایی مانند سوسیالیسم علمی و روانعلممعیاری واقعی برای تشخیص شبه عنوان

ها، دین و... از علم، معرفی کرده چنین موضوعاتی مانند تاریخ، متافیزیک، اسطورههم
 است.

______________________________________________________ 
1. Susan Haack 

2. Verifiability 
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نامد. هاک می 1ظرات پوپر نگاتیویسم منطقیهای خود را از نهاک برداشت 
Logical Negativism  را در برابرLogical Positivism  ساخته است. وی با این
رسد قصد دارد چنین اعلام کند که نگاتیویسم منطقی را نیز آرایش کلمات به نظر می

را به من این اصطلاح »گوید: چون پوزیتیویسم منطقی باید کنار گذاشت. هاک میهم
ام. هرچند روش پوپر را تبعیت از همکارم دیوید میلر که دستیار پژوهشی پوپر بود گرفته

شناسند گرایی میگرایی یا قیاسچون عقلانیت نقادانه یا ابطالمعمولًا با اصطلاحاتی هم
حاضر به بررسی نقدهای  یهمقال 2.«تری استاما این لقب، برچسب درخور و شایسته

دهد هاک در نقدهای خود از پوپر، دچار پردازد و نشان میرایان پوپر میگهاک به عقل
شده توسط شناختی مطرحشناختی و سمانتیکی با مباحث معرفتهای روانبرخی خلط

گیرد. این مقاله این سازی نشأت میی موجهپوپر شده است که از تمایل وی به پروژه
 دهد.یموضوعات را در چند محور مورد بررسی قرار م

 
 گراییاعتیاد به موجه

ربطی مشاهدات به ی بیانگیزی دربارههاک بر این نظر است که پوپر ادعای شگفت
کند. استدلال اول را دارد که بر دو استدلالِ متمایز تکیه می 0های پایهگزاره 5سازیموجه

تقد است داند و معنامید که هاک مشخصاً آن را پوپری نمی 2«ربطی علیتبی»توان می
یا کسانی که هیچ ارتباطی با  7،و ریچارد رورتی 1در فیلسوفانی چون دونالد دیویدسون

______________________________________________________ 
1. Logical Negativism 

2. Haack, S., “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, Prometheus Books, 2012, p.8. 

3. Justification 

4. basic statements 

5. Irrelevance of causation 

6. Donald Davidson 

7. Richard Rorty 
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ی یک رابطه 1سازیها موجهشود. زیرا به اعتقاد آنی پوپر ندارند، نیز یافت میپروژه
رو مشاهدات های منطقی برقرار است و ازاینمنطقی است و روابط منطقی تنها میان گزاره

 2های پایه را موجه کنند.توانند گزارهنمی _هارخدادها هستند، نه گزارهکه همان _
ی شبیه استدلال دوم که بیشتر به پوپر اختصاص دارد این است که حتی یک گزاره

، با نظریه آغشته است؛ این موضوع به این سخن پوپر که ما «جا یک لیوان آب استاین»
تمایلات، نیازها و مسائلمان به مشاهده ی صرف و خالص نداریم و بر اساس مشاهده

پردازیم اشاره دارد. هاک معتقد است از نظر پوپر طبق این فرض، استقرا و مشاهدات می
های پایه را موجه کنند، زیرا اساساً از نظر وی روابط استقرایی وجود توانند گزارهنمی

 ندارند.
تبعیت از یک مدل ی پوپر و پیروانش با ی اصلی اندیشهاز نظر هاک هسته

کید  نگاتیویستی بر اجتناب از: منطق استقرایی، تأیید، حمایت مشاهده و اعتمادپذیری تأ
بودن کامل استقرا و فقدان دلیل برای اعتماد دارند. هاک به رأی پوپر در ارتباط با غیرموجه

و اند ها سربلند بیرون آمدهترین آزمونهای علمی که امروز حتی از سختبه تئوری
کند و از چنین عدم ایجاد ضمانت یا دلیل برای پذیرش در اثر وجود مشاهده اشاره میهم

تواند هیچ ضمانتی، یا شاهدی را گیرد که طبق نظرات پوپر، مشاهده نمیآن نتیجه می
گیرد هایی ایجاد کند. هاک از این نظر پوپر چنین نتیجه میسازی چنین گزارهبرای موجه

شده، واقعاً کاذب و غلط باشد؛ ی علمی ابطالود ندارد که یک گزارهکه هیچ ضمانتی وج
قدر که رساند که ادعاهای علمی همانطور ضمنی این مطلب را میو در نتیجه به

 5توانند درست نشان داده شوند.قدر هم میتوانند غلط نشان داده شوند، همانمی
ظر بگیریم، حاصل کار وی چه اصول کلی رهیافت پوپر را در ناز نظر هاک چنان

______________________________________________________ 
1. Justification 
2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.9. 

3. Ibid. 
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گرایانه، ادعای ی یک تصویر کاملًا ابطالزیر سؤال بردن واقعی علم است. زیرا وی با ارائه
ی پوپر، او یک تصویر گرایانههای عقلرغم لفاظیکه علیشناخت عینی را دارد؛ درحالی

نوعی دهد که ارائه می 1«معرفت عینی علمی»وحشتناک و تعصب آور غیرعقلانی، از 
ی ناموجه از شک پوشیده و پنهان در خود جای داده است. زیرا این تصویر یک بافته

گذارد که بر چیزی جز تصمیمات بدون ضمانت بخشی از هایی را به نمایش میحدس
 ی علمی تکیه نکرده است.جامعه

کند. خطاکار از آن جهت که وی گرای جایزالخطا توصیف میهاک پوپر را مطلق
گرا از آن روی که شده برای به دست آوردن معرفت است، و مطلقای تضمینوهمنکر شی

حقیقت عینی وجود دارد که تحقیق علمی به دنبال به دست  به عنواناصرار دارد، چیزی 
زعم هاک، پوپر قصد دارد با استفاده از نظریه صدق موضوعی که به 2آوردن آن است.

ارائه کند. از نظر هاک، پوپر مدعی است که  تارسکی، تفسیر عینی مناسبی از علم را
ی صدق تارسکی است. از نظر هاک تئوری مطابقت با صدق وی، چیزی شبیه نظریه

ی حرکت حتمی علم به دهندهتواند نشاننمی 0مانندییا حقیقت 5نماییتعریف راست
دی ماننکه پوپر امیدوار است با معرفی که وی از حقیقتسمت حقیقت باشد. درحالی

 2پذیری وی نیز حمایت شود.کند، روش ابطالمی
خوبی در نظر در پاسخ به انتقادات هاک باید مختصات رویکرد پوپر را همواره به

داشت. این موضوعی است که از نظر پوپر در بسیاری از موارد منتقدان آن را فراموش 
افت عقلانیت نقاد که دچار بدفهمی نسبت به این مختصات و اصول رهیکنند و یا اینمی
طبق دیدگاه پوپر، اختیار ابتدایی یک  چه ابتدا باید در نظر گرفت این استشوند. آنمی

______________________________________________________ 
1. Objective Scientific Knowledge 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.10. 

3. verisimilitude 

4. Truth-likeness 
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شود و نه قضیه یا یک سیاست )از جمله خود عقلانیت نقاد( نه به وسیله عقل دیکته می
چه که خلاف عقل است صرفاً عبارت است از حفظ قضیه یا خلاف عقل است؛ آن

این بدین معنا است که بر طبق  آورد.مقاومت در برابر انتقاد جدی را نمی سیاستی که تاب
 توان بهنظر این دیدگاه، اختیار اولیه یک روش از جمله خود عقلانیت نقاد را نه می

. به عبارت دیگر هرچند توان بر اساس عقل رد کردی عقل توصیه کرد و نه میوسیله
گرایانه است ولی سخن این است که ی و عقلرویکرد عقلانیت نقاد پوپری استدلال

ای شود، بلکه حدس و گمانهی یک نظریه یا سیاست با استدلال شروع نمیی اولیهارائه
 شود با صورتی استدلالی پاسخ گفت.است که باید در مقابل نقدهایی که به آن وارد می

ت یقینی از سوی دیگر باید در نظر داشت که از نظر پوپر حقیقت مساوی معرف
ی هایی است دربارهاساساً معرفت علمی، معرفت یقینی نیست؛ بلکه حدس 1نیست.

دیگر ما در پی آن هستیم که مطابقت واقعیت مورد ادعا با واقعیت  عبارت واقعیت. به
جو و کوشش برای کسب وبالفعل را مورد بررسی قرار دهیم و در نتیجه علم در جست

 2واقعیت است نه یقین.
سازی است، رسد هاک چون خود از جمله کسانی است که در پی موجهظر میبه ن

گردد و چون نظرات پوپر را چنین سازی میلذا در سخنان پوپر نیز به دنبال موجه
کند. این در حالی است که اساساً یابد آن را تصویری ناموجه توصیف مینمی

یِ علمی در نزد پوپر از آن سازی در نظرات پوپر جایگاهی ندارد. معرفتِ حدسموجه
گردد یا جهت که با واقعیت سر و کار دارد و در مراجعه با واقعیت است که ابطال می

رو که در پی آید، معرفتی عینی است نه ازآنشود و حدسی جدید پدید میتصحیح می
 سازی و گرفتن تأیید از شواهد است.موجه

های عینی ما ناشی یمان از کفشهای کفشاز نظر میلر معرفت عینی ما درباره

______________________________________________________ 
 .66، صش5827مرکز،  ان،یخواجو اریترجمه شهر، زندگى سراسر حل مسأله استکارل،  ،پوپر. 1
 .67همان، ص. 2



 27/ پوپر یشناختمعرفت یسازانتقادات سوزان هاک بر آراء ضد موجه یابیارز
 

اند و خلق این معرفت توسط فاعلان شود که توسط یک کفاش عینی درست شدهمی
ی کفش، شناسا و بر خطا بودن بخشی از آن، چیزی از عینیت معرفت عینی ما درباره

اما چگونه خوب درست  1ی عینی استکاهد. درست کردن یک کفش یک مسألهنمی
ی رسد این که ما دربارهاست که به ذهن کفاش بستگی دارد. به نظر میای کردن آن مسأله

ی توانیم پرسش کنیم و آن را فرا بگیریم و به کار بندیم نشانهچگونگی انجام یک کار می
توان عینی ساخت. دانیم، میچه را معرفت ذهنی میآن است که با اندیشه بسیاری از آن

سازی ندارند که امکان تنها نیازی به موجههای عینی ما نه در این صورت روش
 2ها نیز وجود ندارد.سازی آنموجه

کنندگی نیز از جمله اصطلاحاتی است از سوی دیگر باید توجه داشت که حمایت
طور که گرایان نقاد. همانکنند نه پوپر و عقلسازان استفاده میکه استقراگرایان و موجه

کنندگی از نظر پوپر شواهد تجربی توان هیچ نوع حمایت پیش از این نیز نشان داده شد از
تر کنند. زیرا معرفت ما توانند محتملها را ندارند و حتی یک فرضیه را نمیفرضیه
ها اساساً از طریق مشاهده و استقرا به دست نیامده است؛ بلکه حاصل ی واقعیتدرباره

ی ما ی که اطلاعات گذشتههایهای ما است. حدسداوریی و پیشهای خلاقانهحدس
هایی بر اساس شواهد و از طریق روند نیز در آن تأثیر دارد. در نتیجه ما نیاز به استنتاج

ها و مشاهداتمان اصلاح ها و نتایج آنهایی که تحت آزمونقضایا نداریم بلکه با حدس
ی آینده درباره های صادق و نه قابل اعتمادبینیکنیم پیشاند، سعی میشده و ارتقا یافته

 ارائه دهیم.
ی شناخت ی صدق تارسکی را به نظریهچه از نظر پوپر نظریهرسد آنبه نظر می

ی صدق تارسکی هم صدق از یک مفهوم کند آن است که در نظریهعینی او نزدیک می

______________________________________________________ 
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شود و تارسکی هم گرایانه که به دیدگاه اشخاص وابسته باشد خارج میذهنی و نسبی
از صدق ارائه کند. این  8الاذهانی و متعلق به جهان تا تعریفی عینی و بین کوشیده است

ی خطاپذیری معرفت ی حقیقت عینی تارسکی و نظریهوجهی است که در آن، بین نظریه
 شود.و شناخت عینی پوپر هیچ تعارضی دیده نمی

ی صدق تارسکی برای پوپر از آن روست که تارسکی تعریفی )یا جذابیت نظریه
کند که در آن نیازی به معیاری برای تشخیص صدق ای( برای صدق ارائه مینظریه

اش قائل به صدق است، ولی منکر وجود نیست. این ویژگی برای پوپر که در نظریه
 شمول برای صدق است اهمیت دارد.معیاری جهان

 
 گراییفروافتادن به جزم

کید پوپر بر اهمیت تمایز ع لم واقعی از غیر آن، پوپر مدعی نیاز از نظر هاک با وجود تأ
ها به کمک های پایه و امکان حفاظت از تئوریهای کمکی برای استنتاج گزارهبه فرض

داند که معیار های کمکی است. هاک این سخن را به این معنا میاصلاح و تعدیل فرض
که بر اینتمییز پوپر همیشه یک معیار منطقی محض نیست. از نظر هاک، رأی پوپر مبنی 

شود، همیشه قاطع نیست، بلکه مشروط بر یک تئوری وقتی ابطال شد، کنار گذارده می
برای احتراز از شاهد مخالف  1ای )غیر استعجالی(این است که نتوانیم یک راه غیرتبصره

 2پیدا کنیم.
سؤال هاک در چنین حالتی این است که واقعاً تا چه حد و تا کجا این معیار تمییز 

شود؟ اگر چنین است، آیا چنین ها اعمال میآید؟ آیا این معیار در مورد نظریهار میبه ک
که کاندید معیاری نامزد تمییز بین علم و غیر علم است، یا امر تجربی و غیرتجربی؟ یا آن
 تحدید روش علمی از روش غیرعلمی است؟ یا چیز دیگر را باید با آن سنجید؟

______________________________________________________ 
1. Non ad hoc 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.11. 



 29/ پوپر یشناختمعرفت یسازانتقادات سوزان هاک بر آراء ضد موجه یابیارز
 

پردازد و معتقد است اد و رد پوپر نسبت به مارکسیسم میمثال به انتق به عنوانهاک 
، جامعه باز و دشمنان آنپوپر در این موضوع یکسان عمل نکرده است. زیرا پوپر در 

ها را بازسازی نظریه به جای کنار گذاشتن مارکسیسم )پس از مشاهده مشکل مارکسیست
نیز به اصلاح نظریه خود  هاکه مارکسیستداند. درحالیرخدادهای انقلاب روسیه( می

از معرفت حدسی سخن به  5275چنین هاک مدعی است پوپر در پرداخته بودند. هم
داند. آورد و اصلاح یک نظریه را در مواجهه با مدارک و شواهد کار ناصوابی نمیمیان می

برخی افراد از » :نویسدشناسد و میرا به رسمیت می 1حتی ارزش یک نگرش جزمی
. از «راحتی در برابر آن تسلیم شوندکه بهجای اینهکنند بمقابل انتقاد دفاع میتئوری در 

نظر هاک موضع پوپر در چنین وضعیتی نامشخص است، و معلوم نیست که وی 
های کهنه شناسیکند یا تنها به تکرار روششناسانه، پیشنهاد میای دقیق و روشبرنامه

 2پردازد.می
پذیری، سعی بر حذف ، ما باید بر اساس معیار ابطالاز دیدگاه عقلانیت نقاد

کید دارد که  5214خطاها با ابزار نقد داشته باشیم. پوپر در آثار بعد از  به این نکته تأ
گرایی باشد و بر این اعتقاد است که جزمگرایی در هر حال رویکردی نادرست میجزم

گری نظریه از قابلیت تبیینمرگ معرفت است. اما در عین حال متذکر شد که اگر یک 
خوب برخوردار بوده است، ضرورتی ندارد در مواجهه با نخستین نمونه نقض کنار 

های چه قابل قبول نیست اصرار بر حفظ یک نظریه با تکیه به تعبیهگذارده شود. آن
های زیادی حتی در است. از نظر وی ما باید در مواجهه با نظراتی که تفاوت 5استعجالی

های نقادانه خودمان را پیش ببریم تا های نظری با ما دارند بحثضات و چارچوبمفرو
تری برآییم و در پرتو این های بیشتری بیاموزیم و درصدد پاسخ به سؤالات سختنکته

______________________________________________________ 
1. Dogmatic 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.11. 

3. ad-hoc 
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ای متفاوت به مسائل نگاه کنیم. هرچند شاید این کار های انتقادی بتوانیم به شیوهبحث
هایمان که بخواهیم خیلی سریع از نقادیی باشد. البته ایندر نهایت سختی و ناخوشایند

ی نظریات قدرتمند نتیجه بگیریم یک انتظار ناصواب است زیرا نقادی مخصوصاً درباره
 1آید.یا قدیمی نیاز به نبوغ دارد و حقیقت به آسانی به دست نمی

ر دام کند افتادن دچه از نظر پوپر ما را دچار مشکل میرسد آنبه نظر می
که همه چیز را به گرایی به معنای آنهای بسته است. نسبیگرایی و اتخاذ چارچوبنسبی

که چارچوب های بسته یعنی اینها در مفاهیم نسبت دهیم و چارچوبتفاوت چارچوب
از  2وگو باز نکند.فکری روی خود را از انتقاد برگردانده باشد و هیچ راهی را به سوی گفت

د مورد اشاره است که مانع یادگیری و کسب معرفت خواهند بود نه اتخاذ نظر پوپر موار
چه یک چارچوب فکری. این موارد است که راه را برای پذیرش هر چیزی و طرد آن

بندد و ابتلا به همین مشکلات است که برخی را دچار این افت نامطلوب است می
کلی پذیرفت یا رد  طورداری را بهیهکنند باید مثلًا مارکسیسم یا سرماکند که فکر میمی

 کرد.
ها روی به نظر پوپر مشکل اصلی طرفداران مارکسیسم یا فرویدیسم این است که آن

ها به کار اند و هر استدلالی را که علیه چارچوب فکری آنخود را به هر انتقادی بسته
شود و اگر در این ها هماهنگ کنند که با چارچوب فکری آنگرفته شود به نوعی تفسیر می

هایی برگرفته از چارچوب فکری خود کار موفق نبودند با برچسب زدن و دادن نسبت
چنین رویکردی از نظر پوپر  5سعی در تخطئه طرف مقابل و اثبات برتری خویش دارند.

وگوی نقادانه دهد که از این مردود است که طرفدار یک چارچوب نخواهد تن به گفت
پذیری را نتیجه گرفت. توان ثابت نبودن بر معیار نقادی و ابطالنمی رسدسخن به نظر می

______________________________________________________ 
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وگو و نقادی توانیم با تلاش و تکاپو در مسیر گفتبر عکس نظر پوپر این است که ما می
های فکری مختلف خود را آماده بهتر دیدن و شناخت بهتر از ها و چارچوباسطوره

 1کنیم بنماییم.عالمی که در آن زیست می
 

 ی مبانی تجربیدرک نادرست از مسئله
چنین در و هم منطق اکتشاف علمىکند که پوپر در هاک به این موضوع اشاره می

شده بر مرداب های ساختهشبیه پایه نسبت علم به مبانی تجربی آن راها، ها و ابطالحدس
کند. یشنهاد میهای پایه پگرا از گزارهکند. با چنین تحلیلی، یک تصویر ابطالتوصیف می

از کار علمی شبیه ساختن یک کلیسای جامع با  5263که تصویر پوپر در مقاله درحالی
وبیش انباشتی از علم است. به اعتقاد هاک چنین تصویری به هیچ شکوه، یک تصویر کم

گرایی جمع شود. زیرا در این تصویر، علم بیشتر شبیه تواند با مفهوم ابطالوجه نمی
ی روز قبل را خراب کنند، ساختهت که در آن کارگران هر روز سعی میساختمانی اس

کنند. در چنین کنند و وقتی موفق شدند، مجدداً، در روز بعد شروع به ساختن می
 خواهد دو تصویر مجزا با دو راه متفاوت را، با هم داشته باشد.وضعیتی پوپر می
گرایی، ی ابطالفت پوپر دربارهشده توسط هاک از رهیارسد تصویر ارائهبه نظر می

کند، باید بر درک درستی از موضع پوپر نیست. زیرا مطابق تصویری که هاک ارائه می
ی ای مورد پذیرش قرار نگیرد، و کار هر روز دانشمندان ارائهاساس نظر پوپر، هیچ فرضیه

سو از یککاملًا مشخص این تصویر غلط است. زیرا از  طوربهی جدید باشد. یک نظریه
نظر پوپر ما همواره در تکاپو برای رشد شناخت علمی خود از جهان پیرامون خود هستیم 
و در این مسیر گرچه این رشد غیرتکراری است اما حاصل حذف خطاهای ما است. در 

توانیم و هرگز نخواهیم توانست که ادعا کنیم به حقیقت و نتیجه درست است که ما نمی
ایم جایی که سعی به حذف خطاها و ادعاهای کاذب داشتهما از آنایم؛ اواقعیت رسیده

______________________________________________________ 
 .16ص ی چارچوب، در دفاع از علم و عقلانيت،اسطوره، . پوپر1



 5045 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارهدجه، سال فلسفه تحليلى/ 12
 

تر توانیم مدعی شویم به حقیقت از حیث برخورداری کمتر از اشتباه، نزدیکمی
دهند که جهان اند به ما نشان میپذیری که ابطال شدههای ابطالدرواقع نظریه 1ایم.شده

 آموز هستند.چگونه نیست و از این جهت درس
کید کرد که تناقضی بین پذیرش گزارهاز  های پایه یا سوی دیگر باید بر این نکته تأ

گرایی وجود ندارد. زیرا از نظر پوپر از این جهت که نیازی به های حدسی و ابطالفرضیه
ها نیست، پذیرش یک حدس و گمان خاص نیز به امتحان سخت برای پذیرش گمانه

ش هر حدسی به معنای اختیار کردن آن برای بررسی باشد بلکه پذیرمعنای تأیید آن نمی
های پایه هرچند های حدسی مخصوصاً گزارهنتایج آن است. البته پذیرفتن گزاره

ها از یک صدق عینی برخوردار باشند، این پذیرش نیز صورت دلخواه نیست و باید آنبه
ها مشخص بودن آنها را حفظ خواهیم کرد که کاذب امری موقتی است و ما تا زمانی آن

 نشود.
هایی را ها، گمانهها و نظریهدر نتیجه ما با ارزیابی نقادانه مصرانه و مداوم از حدس

ها را مبنای عمل پذیریم و آناند، میکه به اجماع دانشمندان در حال حاضر ابطال نشده
-ز دستشود در رهیافت پوپر دانشمندان هر روگونه که مشاهده میدهیم. همانقرار می

های حدسی را که کاذب کنند بلکه تنها فرضیهآوردهای روز گذشته خود را خراب نمی
گذارند و کسی نیست که پای فشردن بر ها مشخص شده است را کنار میبودن آن

چه غیرعقلانی واقع آن ای که خطای آن مشخص شده است را عقلانی بداند. درنظریه
 در برابر نقدها تاب نیاورده و ابطال شده است. است حفظ یک قضیه یا سیاستی است که

پذیری و ابطال یک نظریه است. ابطال طور خلاصه اشتباه هاک در خلط ابطالبه
شوند، از های علمی حتی زمانی که ابطال میاندازد. نظریهنظریه آن را از علمی بودن نمی

خن درستی نیست؛ اند پس سخن هاک سپذیر بودهافتند، چون ابطالعلمی بودن نمی
دهند که جهان ند. نشان میاآموزهای غلط علمی نیز درسکه حتی نظریهضمن این

______________________________________________________ 
 .997ص ،ش5871انتشار،  یشرکت سهام ،ام، تهران،  ترجمه احمد آرهاها و ابطالحدسکارل،  ،پوپر .1
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گرایان نقاد چگونه نیست. انباشتی بودن معرفت نیز نافی غیرموجه بودن آن نیست و عقل
 به انباشتی بودن علم قائل هستند.

 
 عقلانیتِ پوپر؟

به بیان موضوع  منطق اکتشاف علمىیسی ی انگلبه اعتقاد هاک زمانی که پوپر در نسخه
ی کند، تمایل دارد درجهمانندی )یا شبه صدق یا تقرب به حقیقت( صحبت میحقیقت
نمایی در نظر گرفته شود. از نظر هاک بنا ی راستیک میزان، برای درجه به عنوانتقویت 

های نقادانه، به ی این است که در پرتو بحثدهندهی تقویت تنها نشانبه رأی پوپر درجه
 ترند.هایی ارائه شده، به حقیقت نزدیکرسد تئورینظر می

کردن بر اساس عمل جستجوی ناتمامکند که پوپر در هاک به این موضوع اشاره می
ی یک داند؛ با این وصف اصرار دارد دربارهشده را عقلانی میهای خوب تقویتتئوری

لقاً هیچ دلیلی برای باور به صدق، احتمال یا ای، مطشده با هر درجهتئوری خوب تقویت
قابل اعتمادبودن آن، وجود ندارد. از طرفی عقلانیت پوپری، تنها کارها و اعمالی را 

های انتقادی علم باشند. از نظر هاک شاید در نگاه اول داند که مطابق با بحثعقلانی می
دهد که سخن پوپر میبخش باشد، اما جمله بعدی نشان این سخن مستدل و اطمینان

گویی نیست؛ زیرا به اعتقاد پوپر هیچ مترادفی برای عقلانی هیچ چیزی جز یک همان
بهتر از انتقادی نیست. بنابراین، از نظر هاک، پوپر دلیلی اساسی برای عقلانی بودن عمل 

 1کند.های خوب آزموده شده ارائه نمیکردن بر اساس تئوری
د نظر هاک در این انتقاد همان مفهوم دلیل خوب رسد دلیل اساسی مبه نظر می

کند پوپر دلیلی اساسی برای عقلانی بودن عمل کردن بر است؛ زمانی که اظهار می
دهد چنین دلیل نه کند. میلر نشان میهای خوب آزموده شده ارائه نمیاساس تئوری

دمات و فرضیات دارای گرایان نقاد مقوجود دارد و نه به آن نیازی داریم. زیرا از نظر عقل
______________________________________________________ 

1. Haack, S., “Six Signs of Scientism”, Essays in Logos and Episteme, 3 

No.1, 2012, p.83. 
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توانند پدید آیند پس هایی هستند که به هر صورت میها حدساهمیت نیستند چرا که آن
که حدسی را در نظر بگیریم نداریم؛ تا احتیاجی به هیچ نوع دلیل خوب یا بد برای این

 توانیم آن حدس نظری یا سیاست را حفظ کنیم.زمانی که دلیلی علیه آن نداشته باشیم می
ها شأنی حدسی گرایان نقاد ما همواره برای فرضیهچنین چون در رویکرد عقلهم 

ی حدسی تغییری تواند در موقعیت و شأن فرضیهقائل هستیم، هیچ شاهد مثبتی نمی
جا که به ایم و تا آنایجاد کند. درواقع چون ما یک حدس را بر اساس یک دلیل نپذیرفته

ایج آن نظر داشته باشیم دلیل خوبی وجود ندارد که یک حدس و گمانه قطع نظر از نت
 های ما داشته باشد.ها و گمانهتأثیری در موقعیت حدس

ی از سوی دیگر پوپر اساساً باور و قابل اعتماد بودن را خارج از حوزه
های داند و در نتیجه در پی باورپذیر کردن یا قابل اعتماد کردن نظریهشناسی میمعرفت

هایی در پی رشد شناخت خود از جهان پیرامون ی حدسبلکه با ارائهعلمی نیست. 
دانیم که حتماً در کارمان خطا وجود دارد و نباید وجود خطا را در هستیم اما از طرفی می

 1های علمی کم اهمیت بدانیم.پژوهش
ها و نتایج کند همواره باید نسبت به حدسرو است که پوپر توصیه میازاین 

تر از ها رویکردی نقادانه داشته باشیم و هیچ رهیافتی را عقلانیمده از آنآ دستبه
داند. درواقع عقلانیتی که ها نمیها و نظریات و فرضیههای نقادانه پیرامون حدسبحث

ها. ما باید همواره نتایج شود وصف یک روش است نه وصف نظریهجا مطرح میدر این
های ت زیر تیغ انتقاد قرار دهیم. در پرتو همین آزمونهای سخآمده را با آزموندستبه

گردد. ما از ها و نقایص و اشتباهات یک فرضیه مشخص میسخت است که کاستی
هایمان به خطا توانیم تعیین کنیم که تا چه حد فرضیههای تجربی خود تنها میکاوش

شناسانه ز راحتی روانهای تأییدگرایانه هیچ چیزی به جکه در رهیافتاند. درحالیرفته
شناختی به شدت با ورود مسائل روانکه به اعتقاد پوپر باید بهشود. درحالیعاید ما نمی

______________________________________________________ 
 .27صش، 5832، یو فرهنگ یعلم ،، ترجمه احمد آرام، تهرانشناخت عينى، برداشتى تکاملى. پوپر، کارل، 1
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 1شناسی مبارزه کرد.ی معرفتحوزه
 

 شکاکیت در پوپر
ی وجود سه جهان درباره شناخت عينىدر  5279به اعتقاد هاک سخن پوپر در سال 

ها و شرایط مسأله )قضایا به ها، تئوریاز گزارهفیزیکی، جهان ذهنی و جهان انتزاعی 
کند. زیرا هاک معتقد است که اعتبار قضایا(، حکایت از یک چرخش متافیزیکی می

های جهان سه اصرار دارد، هرچند پوپر بر استقلال جهان دو )جهان ذهنی( از هستی
مستقل از ما  اند، اما به محض ایجاد،های ذهنی خلق شدهی فعالیتوسیله ها بهآن

گرایی پنهان شده هستند. به اعتقاد هاک با چنین تصویر متافیزیکی، پوپر دچار یک شک
 خوانی ندارد.ی شناخت عینی علمی هماست که با ادعای وی درباره

ها را کند که آنای استفاده میاز نظر هاک، پوپر از کلمات معرفت و کشف به گونه
ی ابطال هم هرچند کند. حتی پوپر از کلمهمی از یک دلالت ضمنی از صدق محروم

کند که مفهوم کذب را چندان در خود نداشته باشد، و کمتر آشکارا به نحوی استفاده می
پندارد؛ به این معنی که هیچ کدام از نامد، حدسی میچه را، شناخت علمی عینی میآن
ی شواهد نیز تضمین لهوسی ی که بهطوربهشوند. ها برای ما یک باور محسوب نمیآن

ای از پیشنهادها نیستند. به اعتقاد های ما، چیزی جز بافتهواقع شناخت شوند. درنمی
های مکرر پوپر به شناخت علمی عینی، شاید یک اطمینان خام به ما بدهد، هاک، ارجاع

 2پوشاند.گرایی او را نمیاما حقیقت این است که هیچ چیزی شک
سازانه هستیم؛ زیرا در مقدار زیادی شاهد غلیان دیدگاه موجه در این انتقاد نیز به

 ها بهی صدق یا تضمین نظریههای ضمنی دربارهاین انتقاد، هاک سخن از دلالت
نقطه ضعف  به عنوانها را آورد و حدسی بودن فرضیهی شواهد یا باور به میان میوسیله

______________________________________________________ 
 .22، صتکاملىشناخت عينى، برداشتى . پوپر، 1

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, p.18. 
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. این در حالی است که در رویکرد پوپر این یک خط مشی شماردبرای دیدگاه پوپر برمی
شناسانه مانند باور، آید که در اولین قدم بایستی مسائل رواناصلی به حساب می

ی است از حوزه 9اعتمادپذیری، یقین، تضمین خواستن را که متعلق به جهان 
دچار چنین  الاذهانی است تفکیک کنیم وو به صورت بین 8شناسی که در جهان معرفت

 هایی نگردیم.خلط مقوله
ی و چگونگی گونه که پیش از این نیز به نظر پوپر دربارهاز سوی دیگر همان

ی وجود یک نوع شک پوشیده شناخت عینی اشاره شد، برای پاسخ به ادعای هاک درباره
 و پنهان در نظرات پوپر، باید به تفکیکی که پوپر بین وجود حقیقت و واقعیت خارجی و
رسیدن به آن قائل است، مراجعه کرد. پوپر وجود دنیایی خارج از ذهن ما و حقیقت را 

یابی قطعی یا حتی جزئی به آن را داشته که ما توان دسترسی و دستاما این 1قبول دارد،
توانیم ادعا کنیم که به واقعیت دسترسی گاه نمیشود. از نظر پوپر ما هیچباشیم منکر می

هایی را بزنیم و نه چیزی ی جهان واقعی حدستوانیم دربارهبلکه ما تنها میایم پیدا کرده
های خود شک خواهیم داشت، نه به بیشتر. در نتیجه ما همواره به اطلاعات و فرضیه

هایمان نگه وجود حقیقت دنیای واقعی. از همین رو همواره خود را آماده ابطال فرضیه
ها را نشان بندیم تا اشتباه بودن فرضیهن را به کار میداریم؛ بلکه تمام جهد و تلاشمامی

ها و اندیشیرسد بلکه از جزمدهیم. داشتن چنین شکی نه تنها غیرعقلانی به نظر نمی
رسد پوپر قصد داشته باشد شود. اساساً به نظر نمیهای جدید مانع مینپذیرفتن فرضیه

 2هان، بپوشاند.ی جهای ما دربارهشک خود را به اطلاعات و فرضیه
توان گفت که اساساً از نظر پوپر معرفت از جنس باور نیست. خلاصه می طوربه

توانند صادق تلقی بنابراین موقتاً میاند، هایی است که هنوز ابطال نشدهمعرفت حدس
هایی را نشان دهیم یا توانیم صدق چنین حدسالبته اگر پرسیده شود که آیا می شوند.

______________________________________________________ 
 .571، صهاها و ابطالحدس، . پوپر1
 .901، صجستجوی ناتمام، . همو2
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گرایی پوپر با عینیتی که وی از علم واقع شک پاسخ این است که خیر. درتضمین کنیم؟ 
گرایان کلاسیک که امکان معرفت گرایی وی با شکدر نظر دارد قابل جمع است. اما شک

 1دانند تفاوت دارد.را منتفی می
 

یابی عرف  2گراییِ انتقادی هاکارز
داند. اما از نظر وی دفاع مینگاتیویسم را غیرقابل  از هاهاک، روایت رسمی پوپری
توان پذیرفت. با این وصف به اعتقاد هاک بر روی این تر مینظرات پوپر متأخر را راحت

یک تئوری برای استفاده در همه جا،  به عنواننظرات کار خوبی صورت نپذیرفته است تا 
دفاع »در  گرایی انتقادی را که ویهاک معتقد است تئوری عقل عرف ی ارائه شود.آماده

ی پوپر گیرانه اولیهارائه داده است، بر خلاف نظرات سخت 5«از علم مطابق با دلیل
کید که بهترین همباشد، درحالیمی خوانی را با نظرات متأخر وی، دارا است. هاک تأ
گراست؛ و تمرکز کمتری روی تحدید اش شکاکانه نیست، اما ابطالکند که تئوریمی

های تجربی دارد. این تئوری، منحصراً ن علم و دیگر انواع پژوهشنسبت به پیوستگی بی
ی جهان و ها محدود نیست، اما یک قاعده دربارهها و روابط منطقی آنبه گزاره

 کند.های دانشمندان با جهان ارائه میاندرکنش
کند که در این مسیر اولین قدم غلبه کردن بر اشتیاق و تمایل هاک خاطرنشان می

چنین معرفی ها به مسأله تحدید )تمیز تجربی( است. وی ارکان نظر خود را اینپوپری
 0 کند:می

 به عنوانها، اغلب و منسوبات آن «علمی»، «علم»های اگرچه از کلمه -
______________________________________________________ 

 هچنین مقال( و همOut of Errorبرای مطالعه بیشتر در این زمینه رک به فصلی از کتاب میلر در برون از خطا ). 1
 ”Rationality vs Theories of Rationality“  بارتلی با عنوان

2. The Critical Common-sensist Solution 

3. Haack, S., “Defending Science—Within Reason: Between Scientism 

and Cynicism”, Prometheus Books, 2012, p.35. 

4. Haack, “Six Signs of Scientism”, pp.75-80. 
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های عمومی دارای ارزش معرفتی استفاده شده است، این استفاده، تجلیلی مؤلفه
های علمی بد )نادرست( وجود دارند کننده است. برخی از کارها و فعالیتگمراه

های علمی نباید با اتهام نشینند. فعالیتکه به جای کارهای خوب )درست( می
 عمومی شبه علم طرد گردند.

تمایل جدی به اخذ شواهد منفی یک نشانه است، اما مخصوص علم نیست،  -
ای برای یک فرد علمی، یک کلی، نشانه طورگری صادقانه بهبلکه پرسش

 تواند باشد.دان یا هر شخص دیگری مینگار، یک محقق ادبی یا حقوقتاریخ
ی ( بهتر است به ارجاعی درباره«علوم»ی علم )یا به عبارت بهتر کلمه -

های اجتماعی تفسیر ی طبیعت و پدیدههای دربارهای آزاد از انواع بررسیمجموعه
چون نواع صحیحی از تحقیق هماند، مانند اشود؛ که از چیزهای دیگر متمایز شده

حقوق یا دانش ادبیات، تاریخ، متافیزیک، ریاضی و... که به جهت موضوع عینی 
 شوند.علم در نظر گرفته می به عنوانها آن
صورت پذیرد که با تمایز  «روش علمی»ی باید یک بازاندیشی در کل ایده -

های جدی ی پژوهشی همهوسیله های پیروی شده بهگذاشتن بین: الف( روش
ی وسیله شده و غیره که به تدریج بههای تخصصیتجربی؛ و ب( ابزارها و تکنیک

 شود.اند، شروع میعلوم مختلف توسعه یافته
شود: نخست ارائه ی ساخت چند چیز آغاز میوسیله هر تحقیق تجربی جدی به -

و تئوریزه توضیح یک پدیده یا رخداد، سپس شمارش  به عنوانحدسی آموزشی 
ی بعد این فرایند با بررسی های درست. در مرحلهکردن نتایج حاصل از حدس

که این حدس چگونه با شواهد فعلی و شواهد دیگری که در آینده به دست این
ی کند. در ادامه دربارهتواند به خوبی پا بر جا بماند، ادامه پیدا میآید، میمی

ی شروع مجدد یا که دربارهیم کرد یا اینحفظ، اصلاح یا طرد حدس قضاوت خواه
 انتظار برای شواهد بیشتر و جدید تصمیم خواهیم گرفت.
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با گذشت زمان علوم مختلف به تدریج ابزارهایی تکنیکی برای ثبت مشاهدات،  -
که علوم مختلف ابزارهای سازند. در ضمن اینسازی، عیارگیری و... میخالص

هایی های کامپیوتری، وسیلهای آماری، برنامههریاضی لازم، شبیه حساب، روش
چنین برای تقویت کردن و تصحیح برای بررسی درستی شواهد اشتراکی و... و هم

 1فرایندهای تحقیقات جدی تجربی، خواهند داشت.
ی وسیله های تحقیقات جدی تجربی تنها بهاز نظر هاک فرآیندها و روش
ی ابزارهای علمی و به اعتقاد وی همه چنیندانشمندان استفاده نشده است. هم

ی هایی که به تدریج در حال تکامل و تخصصی شدن هستند و اغلب در زمینهتکنیک
ی دانشمندان مورد استفاده قرار نگرفته است. شوند، توسط همهخاصی از علم متمرکز می

شریح تصدیق و ت «روش علمی»توان با در نتیجه از نظر هاک چنین موضوعاتی را نمی
 ها با هم توان توضیح موفقیت علم را دارند.ی آنکرد؛ بلکه همه

ی علوم های پوپری دربارهدر مرحله بعد، از نظر هاک، بایستی پیروی از روش
طور کلی شواهد تر از نقش مشاهده، یا بهی تجربی، با یک تئوری فیلسوفانه و مستدلپایه

کید  چه بدان نیاز است روشی کند که آنمیحسی، جایگزین شود. وی بر این نکته تأ
چنین باید مشخص کند کند. همای متمایز میهای مشاهدهاست که مشاهدات را از گزاره

ای دهد، هرچند زمینهای را به او میکند چه زمینهچه که یک دانشمند مشاهده میآن
که یک ت یا اینی ساعت روی عدد هفت اسکه عقربهخطاپذیر باشد، مانند باور او به این

تواند به تضمین قوی سیاه در حوض است. در نتیجه باید مشخص شود، چه چیزی می
 های علمی کمک کند.تئوری

شود که از نظر هاک این چنین موضوعی به قسمت مشاهدات دانشمندان مربوط می
 کند.، موجه می«جا یک لیوان آب استاین»که ها را در پذیرش ادعاهایی شبیه اینآن

______________________________________________________ 
1. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, pp.22-24. 
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 1ها را با خود حمل کند.ای هم، چمدانی از تئوریی سادههرچند حتی اگر چنین گزاره
داند و سازی را یک موضوع کاملًا منطقی میهاک معتقد است فرضی که موجه

ربطی ها شود، اشتباه است. در حالی که بیتواند درگیر روابط میان گزارهبنابراین تنها می
پوپر جایگاه مهمی دارد نیز از نظر هاک مردود است.  هایمشاهدات که در استدلال

توان آن را سازی تا حدی )شبه( منطقی است، بلکه تا حدی میهاک معتقد است موجه
چه یک فرد به آن معتقد ی آنسازی تنها دربارهعلیتی پنداشت. از دید وی موضوع موجه

ها به نیز هست. مشاهده ی این که چرا به آن اعتقاد دارد،است، نیست؛ بلکه درباره
اند، کمک هایی که از راه زبانی آموخته شدهی ویژگیسازی ادعاهای علمی دربارهموجه

سازی باور شخصی که معتقد است ی یک سگ به موجهمثال: مشاهده به عنوانکنند. می
ی سگ نسبت به دیگر مشاهده عبارت کند. بهجا یک سگ وجود دارد کمک میاین

 صرف کلمه سگ برتری دارد.یادگیری 
ها یا با توضیح شهودی توان منحصراً با ظاهر آنبنابر نظر هاک بیشتر کلمات را نمی

شوند؛ در نتیجه، ی ترکیبی از این دو آموخته میوسیله های کلمه یاد گرفت؛ بلکه بهمؤلفه
ها بیان آن سازی یک اعتقاد بیشتر از معنی کلماتی که آن اعتقاد بایک آزمایش در موجه

کند. از نظر هاک چون سخن از مشاهده و آزمون به صورت ابتدایی شود، کمک میمی
سازی توان نقش استقرا را انکار کرد و به موجهآید نمیهای علمی به میان میدر پژوهش

 باور هیچ اعتقادی نداشت.
 پوپر را از سر 2«شناسی بدون شناخت عینیمعرفت»کند باید هاک توصیه می
شناسی باید با شناخت شناسی علمی کامل را برگزید. این معرفتگذارند و یک معرفت

عینی آغاز شود، و در مسائل علمی دست آخر به شواهد و احساس بستگی داشته باشد. 
باید در نظر داشت این یک شناخت شخصی است برای کسی که چنین شواهدی دارد؛ 

های حسی افراد با ، سرانجام به اندرکنشهای تجربیی پژوهشزیرا علم، مانند همه
______________________________________________________ 

1. Haack, “Six Signs of Scientism”, Essays in Logos and Episteme, p.81. 
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ی نتایج مشاهدات شخصی وسیله ی تضمین یک ادعا بهجهان بستگی دارد. البته درجه
رود. بنابراین ما فرد حالتی ابتدایی دارد و در اشتراک با دیگران در شرایط مشخص بالا می

هد و تعیین های شواباید یک تکاپوی سخت و مشکل را برای کسب و فهم پیچیدگی
 کیفیات مشاهدتی، آغاز کنیم.

از نظر هاک شواهد در ارتباط با هر ادعای جدیدی، در هر سو چند شاخه شده و 
چگونگی تضمین یک چنین هم کنند.چون مبادی ورودی جدول معمایی، عمل میهم

ادعا با شاهدی مناسب، به چگونگی حمایت خوب آن، و به میزان قوت و جامعیت 
به ادعا، بستگی دارد؛ زیرا تعیین کیفیات مشاهدتی قدم بعدی است.  شواهد نسبت

افتد. چرا که ممکن است با قرار گرفتن حمایت شواهد لزوماً به صورت خطی اتفاق نمی
ای را تضمین کنند. ، شواهد شاید هر درجهpو نقیض  pشواهد ناکافی بر سر هر دو راه 

 1معرفتی با احتمال پذیری ریاضی است.بنابراین، گام بعدی تمیز دادن بین امکان 
شده، امکان صدق بیشتری دارد. اما این از نظر هاک یک تئوری بهتر تضمین

توان با حساب احتمال ریاضی آن را تعبیر و تفسیر شناسانه است و نمیامکانی معرفت
رد توان چون پوپر نمیگرایی را همدهد احتمالکرد. به اعتقاد وی این موضوع نشان می

شده، ی شواهد حمایتی یا تئوری خوب تضمینکرد، زیرا پوپر ما را به رد کردن ایده
ی شواهد حمایتی با یک ادعا کند. بنابراین ما نیازمند فهمیدن چگونگی رابطهمجبور می

ی مثال چگونگی حمایت شواهد خوب از یک ادعا، به چگونگی رابطه به عنوانهستیم. 
 لب یک روش توضیحی، بستگی دارد.محکم آن دو با هم، به قا

هایی کلی از البته از نظر هاک باید در نظر داشت که یک روش تبیینی به مؤلفه
کنندگی، یک شکل صوری )فرمال(، یا ی انواع چیزها نیاز دارد و حمایتشناخت درباره

ی منطقی محض، نیست. بلکه موضوعی است که به واژگان مناسب و درخور یک رابطه
 وبیش از حمایت شواهد برخوردار است.ر جهان بستگی دارد و کمعلمی د

______________________________________________________ 
1. Haack, S., “Proving Causation: The Holism of Warrant and the 

Atomism of Daubert”, J. Health & Biomedical L. 4, 2008, pp.253-255. 
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های ی روابط علمی در مؤلفههاک قدم نهایی را متوقف کردن این تفکر درباره
داند. مدعای وی بر این قرار است که تحقیقات علمی موفق را باید منطقی محض می

ا حواس ما، به ما ها و تعاملات ما با جهان دانست. زیرموضوع بخشی از اندرکنش
دهد و این چیزها و رخدادها ی جزئیات چیزها و رخدادها در جهان میاطلاعاتی درباره

 به عنوانبنابراین، اگر یک چنین اموری  دهند.است که موضوعات قوانین را تشکیل می
گاهانه های هوشمند در جهان وجود دارند، ساختن حدسپژوهش  به عنوانهای آ

هایی برای آزمون های معمایی، اتخاذ روشی رخدادها و پدیدهبارهتوضیحاتی ممکن در
ها ها به شواهد، یک راه عقلانی در رسیدن به آنپیشنهادها و کنترل پایبندی خوب آن

های غلط زیادی طرح گردند. حتی اگر هر حدسی خطاپذیر و است. حتی اگر حدس
 موقتی باشد باز هم رویکرد رو به جلویی خواهیم داشت.

گرایی )که وی از نظر هاک باید بین امکان تحقق منطق استقرایی و دفاع از احتمال
ی شواهد حمایتی و غیرقطعی کند( و درستی ایدهها را شبیه پوپر رد مینیز هر دوی آن

)که بر خلاف پوپر، وی آن را پذیرفته است( تمایز برقرار کرد. هاک مدعی است برای 
دهد و این بهترین توضیح را به ما می 1گرایی انتقادیعرففهم جهان در هر حالتی، حس 

 2ها کافی است.ی زمینهشیوه برای همه
 

 نتیجه
رسد سوزان هاک نیز مانند بسیاری از فیلسوفان با اعتقاد به یک سنت قدیمی به نظر می

سازی با تعابیر و انحاء مختلف آن، بیشتر های موجهتمام تلاش خود را برای حفظ روش
داند نتیجه میسازی را بیبندد. در حالی که پوپر پروژه موجهی استقرا، به کار مییر سایهز

پندارد که باید به فراموشی سپرده شود؛ چرا که به اندازه کافی ای میو استقرا را اسطوره

______________________________________________________ 
1. The Critical Common-sensist 

2. Haack, “Just Say 'No' to Logical Negativism”, Putting Philosophy to 

Work: Inquiry and Its Place in Culture, p.25. 
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-انتقادات هیوم و فیلسوفان دیگر غلط بودن آن را نشان داده است. درواقع اعتیاد به موجه

ی استقراگرایان و همه کسانی که به های متکلفانهرا باید کنار گذاشت و رهیافت سازی
 سازی هستند را باید از ذهن زدود.دنبال موجه

گرا که عقلانیت را مساوی انتقادی ی واقعگرایانهی یک رهیافت عقلپوپر با ارائه 
سازی ند و اساساً موجهکسازی را نفی میگیرد، ارتباط عقلانیت با موجهبودن در نظر می

سازی، در بهترین حالت، صرفاً اطمینان خاطری دروغین و زیرا موجه داند.را ناممکن می
های علمی به ی پیشنهادی پوپر برای روش پژوهشآورد. شیوهغیرضروری به بار می

 1توان به صورت الگوی زیر نمایش داد.منظور کمک به رشد معرفت علمی را می
 95حل پیشنهادی راه               5پیشنهادی حل راه 

 9لهأمس 99حل پیشنهادی راه  حذف خطا              9حل پیشنهادی راه  5له أمس    
 n9 یشنهادیحل پراه               nحل پیشنهادی راه   

شود در این الگو، بر خلاف مسیرهایی که طرفداران گونه که مشاهده میهمان
ی صرف هیچ کنیم و اساساً مشاهدهکنند ما با مشاهده شروع نمیسازی پیشنهاد میجهمو

شود )این مسأله بخشد. بلکه در آغاز برای ما یک مسأله ایجاد میچیزی به ما نمی
تواند بر اساس نیازهای زیستی و فکری باشد یا به هر نحو دیگری ایجاد گردد(، آنگاه می

ها ها مبتنی بر حدسحلکنیم. این راههایی پیشنهاد میحله راهما به منظور حل این مسأل
های تواند تحت تأثیر اطلاعات، مشاهدات و دادهی ما است که میهای خلاقانهو گمانه

سپاریم و سعی ها میترین آزمایشی سختها را به بوتهحلای ما باشد. راهزمینهپیش
ا از میدان بیرون کنیم. در این پروسه خطاها و ها رها آنکنیم با شدیدترین نقادیمی

 کنیم.اشتباهات را با توجه به مشاهدات و نتایج به دست آمده حذف می
های پیشنهادی جدیدتری به ذهن متبادر حلها است که راهدر پرتو این نقادی 

های حلگردد که مسائل جدیدتری را در پیش روی خود دارند. مسائل جدید، راهمی

______________________________________________________ 
 .991، ص5824 ی، آذر و دسوره، «ره عقلانیت نقاددربا» ی،پایا، عل. 1
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ای را خواهند ساخت تر و جدیدتر و... چرخههای سختو به همین منوال آزمایش جدید
های متفاوت را خواهد داشت و این های متفاوت و خروجیکه دوری نیست زیرا ورودی

چنان ادامه خواهد داشت تا معرفت ما از جهان واقعی رشد پیدا نماید. روند هم
سازی و موجه به شنهادی پوپر هیچ نیازیشود در فرایند پیطور که مشاهده میهمان

 حمایت شواهد وجود ندارد.
سازی و انکار های موجهی شیوهاما در مقابل هاک بر این اعتقاد است که رد همه

توان با های علمی یک افراط غیرضروری است و میحمایت شواهد در تقویت نظریه
به نظر ی را پیش برد. های علمرویکرد انتقادی بر اساس عقل عرفی مسیر پژوهش

سازی است اعتبار و فراهم آوردن ی اصلی طرفداران موجهچه مسألهرسد آنمی
های علمی است. اما با این سؤال مواجه خواهند شد که هایی برای گزارهتضمین

آیند؟ آن هم های موفق گذشته به چه کار آینده میها و مشاهدات و نمونهآوری بیّنهجمع
همه چیز در حال تغییر و تحول مداوم است و هیچ چیز به حال خود باقی در عالمی که 

 ماند.نمی
توانیم چه در گذشته روی داده است نمیاز نظر پوپر ما از تجربه و تاریخ و هر آن

ی مثبتی را بیرون بکشیم که به کار آینده آید؛ بلکه تنها از تاریخ و تجربه برای حذف آموزه
ها ن کمک گرفت. گذشته و تجربه برای ما خطاها و کاذب بودنتواخطاهای معرفتی می

کند نه چیزی فراتر از آن را. این نظر کاملًا بر خلاف نظر هاک است که را مشخص می
 توان دستورالعمل مثبتی برای آینده استحصال کرد.معتقد است از گذشته می

هی به سوی آینده باز با چنین وصفی شاید به نظر آید که برای رویکرد پوپر، هیچ را
که راهی به سوی ی آینده سخن بگوید. از نظر پوپر برای آنتواند دربارهنیست و او نمی

ها از خلاقیت زنیم. این گمانههایی میها و گمانهآینده داشته باشیم دست به طرح حدس
هستیم و گیرند نه از تجربه؛ و البته متأثر از مسائلی است که درگیر آن ذهنی سرچشمه می

ها بر ها و حدساطلاعاتی که از خطاهای گذشته داریم. از همین روی برساختن گمانه
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سازی به هیچ روی امری مکانیکی و تابع الگوریتم و خلاف نظر طرفداران موجه
دهد از نظر پوپر این است که ما برای چه در عمل روی میدستورالعمل نیست. درواقع آن

هایی با شأن حلمواجهه با مسائل و با تلاش برای یافتن راهآینده با تکاپوی خود در 
کنیم. جزئیات فرایند ارائه حدس به هیچ روی روشن نیست ای، راه باز میحدسی و گمانه

 آید.و به صورت ظهور یک بصیرت و شهود پدید می
تواند ذهن کسی را که مشاهده و مطالعه تاریخ و مرور تجربیات دیگران تنها می

حل ی راهای خاص است با فضای مسأله بیشتر آشنا کند و او را آماده ارائهلهأبا مس درگیر
به صورت حدس و گمان مناسب کند. البته حتی الزامی در این امر وجود ندارد که فردی 

جا مناسب نیز تری ارائه کند. در اینحل مناسبکه آشنایی بیشتر و بهتری با مسأله دارد راه
تری بر آید. در نتیجه های سختها و نقادیحل ما از پس آزمونت که راهبه معنای آن اس
یک منشأ الهام برای ارائه  به عنوانتواند ی خود شخص و دیگران میتاریخ و تجربه

آموزی از گذشته اشتباه های بهتر باشد. این منشأ الهام شدن را نباید با درسحدس
 1گرفت.

ی سازانه اتخاذ کنیم، وظیفهاک رویکردی موجهچون هچه همرسد چنانبه نظر می
ها خواهد بود. این به معنای آن است که هدف ما های علمی تأیید نظریهاصلی پژوهش

که در رهیافت ها یافتن موارد مؤید خواهد بود. درحالیدر طراحی و اجرای آزمون نظریه
ترین انتقادات سختپوپر ما بایستی با هدف طرد و اخراج یک فرضیه آن را در معرض 

قرار دهیم. این نکته بسیار ارزشمندی است که وقتی ما دنبال تأیید و راحتی 
تر یک فرضیه را مورد نقادی تر و دقیقجدی طوربهی حاصل از آن نباشیم شناسانهروان

 قرار دهیم.
 8کلی از نقد که تنها در یک بستر عمومی و در جهان  طوربهرسد به نظر می

______________________________________________________ 
 ىپژوهش ىفصلنامه علم، «یآرش موسو یآقا یهادر خصوص پاسخ یحاتی: توضهینقد و نس»، علی ،پایا. 1
 .545، صش5825 ،یعلم و فناور استيس
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دست آید. زیرا در یک بستر  تر و کارآمدتری بهذیر است ماحصل عقلانیپامکان
شود و ی فرضیه نیز مشاهده میکنندهوگو و ارزیابی نقادانه نقاط کور معرفتی ارائهگفت

 ها و معایب آن نیز کم خواهد شد.گیرد. در نتیجه از کاستیمورد بحث قرار می
های حلی راهپوپر برای امکان ارائه چون رهیافتهرچند در رویکرد هاک نیز هم

ها در این شود اما تفاوت در حفظ و بقای نظریهخلاقانه و شهودی شباهتی مشاهده می
ی علم ماندگاری بیشتری دو رویکرد است که با رویکرد نخست یک تئوری در بدنه

ی یک های صورت گرفته بر روکه در رویکرد پوپر همواره با نقادیخواهد داشت درحالی
 شود.های قبلی میحلهای جدیدتر منجر به طرد راهی پاسخحل، ارائهراه

های ساختمان معرفت که پایهرسد سخن پوپر مبنی بر اینبا این وصف به نظر می
ی مدلی ما بر بستری مردابی واقع شده است سخنی درست باشد و رهیافت وی در ارائه

هانی واقعی خارج از ذهن ما، مدلی قابل قبول و ی جها دربارهها و گمانهبر اساس حدس
ها و هایی را در قالب حدستوانیم مدلقابل دفاع است. ما بر اساس این رهیافت می

آل و واقعیتی خارج از که به وجود حقیقتی ایدههای خلاقانه ارائه کنیم و در عین آنگمانه
هایمان در نظر ای فرضیهذهنمان قائل هستیم، هیچ نسبتی از واقعیت یا صدق را بر

سازی نخواهیم شد. با اتخاذ چنین رویکردی رو دچار مشکلات موجهگیریم. ازایننمی
رو است ههای ما با اشکالات و نواقصی روبهمواره متوجه این موضع خواهیم بود که مدل

ی کنیم. حتگیری میتر موضعهایمان متواضعانهها و نظریهی فرضیهو در نتیجه درباره
 گوییم.تر سخن میی نظرهایی که باعث رد و طرد یک فرضیه شده است با احتیاطدرباره
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یه   جایگاه حرکت در مراتب ادراکی فضاهای معماری، مبتنی بر نظر
 1حرکت جوهری ملاصدرا
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 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق ،یگروه معمار اریدانش

 چکیده
ادراک در فلسفه و معماری، عجین با مفهوم حرکت است. مخاطب با حضور و حرکت در فضا، هم 

د که سطح ادراک مخاطب را از شوجوهری ملاصدرا، شامل مراتبی از حرکت میراستا با نظریه حرکت
بر حرکت در فضاهای معماری، قابل  دهد. این سیر ادراک مبتنیسطح مادی به سطح معنوی ارتقاء می
ای و از نوع کیفی با رویکرد باشد. فلذا پژوهش حاضر، بین رشتهانطباق با مراتب ادراکی ملاصدرا می

حرکتی در فضاهای معماری، و سپس انطباق تحلیلی است. هدف این پژوهش، واکاوی مراتب -تطبیقی
سیر ارتقاء ادراک از سطح مادی به معنوی در فضاهای معماری، با مراتب ادراکی ملاصدرا است. 
سئوالات کلیدی این است که: حرکت در فضاهای معماری چگونه زمینه ارتقاء ادراک از سطح مادی به 

ی معماری، چگونه با مراتب ادراکی ملاصدرا قابل کند؟ و مراتب حرکتی در فضاهااهم میمعنوی را فر
دهد که در بازخوانش مباحث ادراکی ملاصدرا در فضاهای معماری، نتایج نشان می انطباق است؟

واسطه حرکت ناظر در فضاست. فرد با حرکت در ایجاد درک حضوری، مستلزم اتحاد عاقل و معقول به
کند؛ اما با حرکت در ی حسی میابتدا ادراک را مشمول لایه کند، که درفضا، مراتبی حرکتی را تجربه می

 گیرد، که با مراتب ادراکی ملاصدرا هم خوانی دارد.ی معنوی تعلق میمراتب بالاتر، ادراک به لایه
 حرکت، ادراک فضا، حرکت جوهری، مراتب ادراکی، ملاصدرا . :هاهکلیدواژ

______________________________________________________ 
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 مقدمه. 1
گاه ی ادراک در درباره 1.ی محیط توسط انسان استانهفضا در بیان اولیه، مفهوم درک آ

ی معماری تعاریف متفاوتی وجود دارد: در برخی از تعاریف بر نقش انسان در حوزه
نظران از مقبولیت بیشتری چه در میان صاحبادراک فضای پیرامون اشاره شده است. آن

سان و فضای ی هر دو عنصر انبرخوردار است، تعریفی از فضاست که دربرگیرنده
فضا به  1.اطرافش است. ادراک فضا به میزان ارتباط و حضور فرد در محیط بستگی دارد

عنوان جوهر و ذات معماری، نسبت به سایر هنرها، نیازمند تلاشی و حضور بیشتر از 
جان لنگ، ادراک ناشی از فضای معماری را  3.سمت ناظر خود جهت ادراک است

و  1؛کندد که اکو آن را به درک صریح و ضمنی تعبیر میدانشامل درک حسی و رمزی می
معنای ارجاعی: که  یچالز موریس معنای حاصل از این دو سطح ادراک را به دو دسته

معنای ارزشی: که معنای دریافت و در آن معنا به مصداق و عامل خارجی متکی است؛ 
 کند؛ بوردیو نیز معتقدتقسیم می 5،شده متکی بر نظام ارزشی و عوامل درونی فرد است

های اصلی ست: ادراک معنا دارای دو سطح اولیه و ثانویه است. سطح اول: ویژگیا
رولان بارت  6.گیردمانند رنگ، شکل و ساختار و سطح ثانوی: معنا نمادین آن را در برمی

در دیدگاهی متفاوت و اندکی نزدیک به ملاصدرا در باب ادراک، ادراک را در سه سطح 
______________________________________________________ 
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شناسی(؛ )مبتنی بر نشانه های عینی و مادیکند: سطح اول: ادراک ویژگیف میتعری
معانی »سطح سوم: و شناسی(؛ )مبتنی بر ذهن و روان سطح دوم: ادراک معانی نمادین

  1.ستا که با تغییر ماهیت معانی در طول زمان همراه« حس یا کندبی
انکاری در کیفیت زیست در حقیقت حضور انسان در فضای معماری، تأثیرات بلا

انسان دارد، به همین دلیل تعاملات او با فضا، و تجربه ادراکات حقیقی برای وی اهمیت 
ای دارد. در این فرآیند ادراکی، تعاملات بین انسان و معماری، عنایت دارد به مفهوم ویژه

ست: ادراک درون و بیرون بودن یک اثر معماری، ا نیز معتقد حرکت. اسکینر
 دار مفهوم حرکت است.که این خود وام 1؛کنندخوردهای پویا به انسان القا میباز

مباحث معرفتی و ادراکی در فلسفه به مانند معماری نیز، عجین با مفهوم حرکت 
است. ملاصدرا براساس حرکت جوهری قائل به سیر مراتب ادراکی از ماده به مجرد، و 

در نظر ملاصدرا  3.باشدطه خیال میگذر از عالم محسوس به عالم معقول به واس
. نفس با حرکت جوهری خود، ندادراکات حسی، خیالی و عقلی در طول یکدیگر هست

ی سیری را از درک حسی شروع کرده و پس از درک خیالی در ذهن، با قوت گرفتن قوه
 به تعبیری، مراتب ادراکی 1.یابدعقل به مرتبه ادراک حضوری و عقلی راه می

خیالی و معقولات( ملاصدرا در حکمت متعالیه ناشی از حرکت جوهری  )محسوسات،
)حس، خیال و عقل( است، و بدون حرکت از ماده به مجرد حقیقت  به مدد قوای نفس

 دهد.ادراک حضوری و صورت نوریه رخ نمی
______________________________________________________ 
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ادراک حقیقی فضاهای معماری، مبتنی بر آرای ادراکی ملاصدرا، با حرکت در فضا 
دهد. این حرکت تنها مختص حواس ظاهری نبوده بلکه در مراتب می و گذشت زمان رخ

مخاطب با حرکت  1.دهدتر خود، یعنی ادراکات باطنی ناظر را تحت شعاع قرار میعالی
شود، اما با هایش در فضاهای معماری شامل ادراک حصولی و مادی میخود و چشم

ت در معانی موجود در فضا، نائل ی حرکی خیال، به واسطهکارگیری قوههگذشت زمان و ب
شود. از این رو ضرورت پرداختن به تأثیر متقابل حرکت به ادراکات حضوری و مجرد می

 شود. ی ملاصدرا، احساس میو ادراک بر هم، در فضاهای معماری و فلسفه
اول با توجه به آرای ملاصدرا در باب  یهدف این پژوهش این است که در مرحله

مراتب حرکتی در فضاهای معماری و تأثیراتش بر مخاطب مورد بررسی حرکت جوهری، 
قرار گیرد؛ سپس به جهت واکاوی سیر ارتقاء ادراک از سطح مادی به معنوی، این مراتب 

 حرکتی در فضاهای معماری را با مراتب ادراکی ملاصدرا انطباق داده شود.
اری چگونه الات اصلی این پژوهش این است که حرکت در فضاهای معمؤس

کند؟ و مراتب حرکتی در اهم میارتقاء ادراک از سطح مادی به معنوی را فر یزمینه
 فضاهای معماری، چگونه با مراتب ادراکی ملاصدرا قابل انطباق است؟

ی معماری، محمل تجلی دهد که فضا به عنوان جوهرهنتایج این پژوهش نشان می
ادراک این معنا را در خود  یمعماری زمینهو ادراک معناست. ناظر با حرکت در فضای 

سازد، در واقع حرکت باعث ارتقاء ادراک از سطح حصولی به حضوری فراهم می
)حس، خیال و عقل( در حرکت  شود. حرکت در فضای معماری به مدد قوای نفسمی

که با مراتب  ،شودی فیزیکی، چشم و معنوی میجوهری ملاصدرا، شامل سه مرتبه
حرکتی فیزیکی و چشم، مربوط به  یجایی که مرتبهنلاصدرا انطباق دارد. از آادراکی م

شود؛ و مرتبه حرکت معنوی، حس و ماده است، این دو مرتبه مربوط به ادراکی حسی می

______________________________________________________ 
مراتب ادراک فضای سیال در مسجد جامع تبریز؛ با نگاهی به مفهوم حرکت در آراء » و دیگران، شجاری،. 1

 .116-151صص، حکمت معاصر، «ملاصدرا
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ی عقل شود، که در همین مرتبه حرکتی با قوت گرفتن قوهمربوط به ادراک خیالی می
ت در فضاهای معماری علاوه بر ارتقاء ادراک رسد. پس حرکادراک به سطح معقول می

شود، که با مراتب ادراکی ملاصدرا در ناظر از سطح مادی به معنوی؛ شامل مراتبی می
 باشد.فلسفه قابل انطباق می

 
 روش پژوهش. 1. 1

ی معماری، و حاکی از اهمیت ادراک فضا در حوزهتحقیقاتی که تاکنون صورت گرفته 
باشد، ولی معدود مطالعاتی در مراتب ادارکی ملاصدرا می همچنین حرکت جوهری در

با توجه به عدم است.  کنش تعاملات این دو حوزه بر یکدیگر انجام شدهبرهم یزمینه
وجود تحقیقات منسجم در این مورد، ضرورت بررسی این دو حوزه در کنار هم، به 

باطش با مراتب جهت روشن شدن جایگاه حرکت در ادراک فضاهای معماری، و ارت
ای و از نوع کیفی با فلذا تحقیق حاضر بین رشتهشود. ادراکی ملاصدرا احساس می

 باشد. گیری از مطالعات اسنادی میو با بهرهتحلیلی_تطبیقی رویکرد 
ی بررسی حرکت ، به واسطه_محتوایینظری با نگاهی تحلیلی مبانیدر بخش 

ی معماری، استخراج شده است؛ فضاها جوهری، در گذر زمان مراتب حرکتی در
چنین با توجه به جایگاه قوای نفس در حرکت جوهری، انواع مراتب ادراکی در نظر هم

، مراتب تحلیلی_تطبیقیها با روش یافته است. نهایتاً در تحلیل ملاصدرا تبیین شده
ر حرکتی در فضاهای معماری را، با مراتب ادراکی ملاصدرا تطبیق داده شده است، تا ب

 اساس استدلال منطقی، جایگاه حرکت در ادراک فضاهای معماری روشن شود.
 
 پیشینه پژوهش. 2. 1

، «تجلی مفهوم حرکت در معماری»( در پژوهشی با عنوان 1390) نژاد و ناگهانیمهدوی
(، 1391) . همچنین شجاری و دیگرانندااقسام حرکت را در فضاهای معماری شرح داده
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( در دو پژوهشی موازی مراتب ادراکی در فضاهای معماری را 1396) و آصفی و دیگران
( با عقبه 1391) اند. البته شجاریبا عنایت به مفهوم حرکت مورد بررسی قرار داده

حاصل شدن این دو  یپژوهشی خود، در باب جایگاه انسان در حکمت صدرایی، زمینه
ود مراحل ادراک از نظر خ ی(، در مقاله1301) پژوهش را فراهم کرده است. مؤمنی

احساس، تخیل و تعقل. در این مراحل و اقسام ادراک،  :کندگونه تعریف میملاصدرا این
شود، و به مجرد نزدیک جوهری از حس به عقل از میزان ماده کاسته میبا حرکت

خود، با بیان  یدیگر در مقاله ی(، از منظر1391) شود. همچنین عزیزی و ابراهیمیمی
 د. امینیندهادراکی را، شرح می قوای نفس، این دیدگاه ملاصدرا در مراتبانواع 

زیبایی را بالاتر از ادراک حسی و ماده، و  یملاصدرا، درک مقوله ء( برمبنای آرا1391)
سینا، ابن ءآرا ی، ضمن مقایسه( نیز1397) داند. مختاریحضوری می در سطح ادراک

کید کرده معرفتملاصدرا و ارسطو، بر عدم   انسان، از طریق ادراک حسی و ماده تأ
ملاصدرا،  ء(، باتوجه به آرا1396) شاهرودی و اسکندری حسینیکه حال ایناست. 

کند؛ و فاعلیت ذهنی را جهت ادراک در حضور ماده را، آمیخته با عوارض تعریف می
 داند. ارتقا ادراک بسیار مهم می

 
 مبانی نظری . 2

ای است که تا پیش از ملاصدرا نیز در فلسفه امری پذیرفته و هموضوع حرکت، مقول
پارمیندس و لوسیپوس از فیلسوفان یونان باستان، منکر است.  آمدهمستدل به شمار می

جهان را چون آتش در  یدر مقابل، هراکلیتوس همه 1؛وقوع حرکت در جهان بودند
ریتوس، آناکساگوراس و هایی چون دموکدید. اتمیستقراری و تحرک مدام میبی

ها( منتهی ها )اتمتحولات ظاهری اشیاء را به حرکات ذرات درونی آن یامپدوکلس، همه

______________________________________________________ 
1. Aristotle, P., Ackrill in A New Aristotle Reader, Trans by J.L., London, 

Oxford University Perss, 1992, pp.15-18.  
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پسندید و برای حرکت تفسیری یک از این آراء فلسفی را نمی اما ارسطو هیچ 1.دانستندمی
ه دیگر داشت؛ او حرکت را به فعلیت رسیدن قوه یا همان تغییر حالت ماده از صورتی ب

دیدگاه ارسطویی در باب حرکت بر افکار فلاسفه بعدی،  1.دانستصورت دیگر می
از  که فیلسوفان مسلمان نیز در تفسیر حرکت عموماً حاکمیت مطلق یافت، تا جایی

دانستند لذا بحث اند. مشائیان مسلمان حرکت را از خواص جسم میارسطو پیروی کرده
اند که جایگاه اصلی این اند و متذکر شدهوردهاز حرکت را از مباحث طبیعی به شمار آ

اما صدرالمتألهین در این مسئله، با جمهور حکما و متکلمان  3.بحث در طبیعیات است
ابتکاری  یهمخالفت کرده و با رویکرد وجودی خود به حرکت، به طرح و اثبات نظری

 پردازد.خویش در باب وقوع حرکت در مقوله جوهر می
چون آرایی از قبیل اصالت وجود و تشکیک در وجود هری همحرکت جو ینظریه

از ارکان حکمت صدرایی است، که پس از ترویج و احیای حکمت صدرایی به دست 
ق(، این نظریه را 1۶37) ق( و حکیم ملاعلی نوری1179) حکیم آقامحمد بیدآبادی

 1.اندعموم فیلسوفان اسلامی پذیرفته
 
   حرکت جوهری. 1. 2

دراک عجین با حرکت است. در نظر ملاصدرا حرکت جوهری، حرکت ذاتی و در فلسفه ا
ها و موجب تغییر در ذات و جوهره های ظاهری پدیدهاست که منشأ حرکت هدرونی ماد

______________________________________________________ 
الدین مجتبوی، تهران، علمی و ، ترجمه سیدجلال1یونان و روم، ج تاریخ فلسفه، . کاپلستون، فردریک،1

 .111-31، صصش1191 فرهنگی،
حرکت "تأثیر نظریه » ،پورآبادی، محمد بیدهندی، و فروغ السادات رحیممجید صادقی حسن ،گنجور، مهدی. 1

 . 93-19صص، ش1171، 30ش، خردنامه صدرا، «بر اندیشه کلامی ملاصدرا "جوهری
 .113، صش1191 ، تصحیح و تعلیق مرتضی مطهری، تهران، دانشگاه تهران،التحصيل  ،بهمنیار. 3
حکیم سبزواری و نقد برهان صدرالمتألهین بر حرکت »و محمدهادی توکلی،  ،شیدانشید، حسینعلی. 1

 .117-79، صص11ش، 1173  ،جاویدان خرد، «جوهری
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 1.گردد و به عبارت دیگر حرکت جوهری یعنی حرکت در نهاد و اصل مادهماده می
داند؛ و و تحولی دائمی میملاصدرا عالم محسوسات و جهان مادی را مشمول تغییر 

 1.داندمبتنی بر نظریه حرکت جوهری، در عالم ماده، هیچ وجودی را ثابت و پایدار نمی
حقیقت زمان  شود.ماده در بحث حرکت با عنوان تشکیک وجود و عدم مطرح می

آید و زمان شود و این حرکت به تدریج پدید میاز حرکت جوهر عالم ماده حاصل می
طبق نظریه حرکت جوهری، هر  3.دهدکه مقدار این حرکت را نشان میکمیتی است 

موجود مادی بحکم تحول و تجدد ذاتی خویش در بستر حرکت مستمر، مسبوق به عدم 
زمانی پیش از خویش است، و مجموعه جهان نیز چیزی جز امتداد تحول در بستر 

شود آن است که میآنچه در اصطلاح لفظ حرکت از قوه به فعل اطلاق . 1حرکت نیست
صورت هدفعی نباشد؛ پس حقیقت حرکت، حدوث تدریجی یا خروج از قوه به فعل ب

تدریجی 

______________________________________________________ 
، ش1171، 1، ش1سال  ،حکمت صدرایى ،«حرکت جوهری ملاصدرا بررسی انتقادی نظریه» ،اژدر، علیرضا. 1

 .۶۶-9صص
گيری مسجد. همایش معماری مسجد؛ رابطه بين صورت و معنا در فرآیند شکلو پریسا رسا،  ،عرفانیان، جواد. 1

 ش.1316 اصفهان، دانشگاه هنر، دانشکده پردیس اصفهان،گذشته، حال، آینده، 
 .117، صم1731 ،1نور، ج قم، طلیعه يه فى الاسفار الاربعه،ی المتعالالحکمه ،ملاصدرا. 3
 .1۶9ص ،3، ج. همان1

  

یجی ماده یا خروج از قوه)عدم( به فعل   حدوث تدر

 
 ماده

 )امکان ذاتی(

 و نیستی مادهعدم 
 )عدم زمانی(

 بالقوه

 تعین مادی
 )حادث زمانی(

 بالفعل

: حرکت جوهری ماده در نظر ملاصدرا، مبتنی بر عامل 1تصویر
 .)مأخذه: نگارندگان(زمان،

 
 
 
 

 زمان رکن اساسی در حرکت جوهری
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 (.1)تصویر1است
ساز ادراک معرفتی ملاصدرا، زمینه ءحرکت در فضاهای معماری هم راستا با آرا

این ؛ باشد. کیفیت ادراک به میزان زمان حضور و حرکت ناظر در فضا، بستگی داردمی
ی دو مفهوم حرکت و زمان، درکی تدریجی خواهد بود. کریستوفر ک به واسطهادرا

کید بر ادراک عینی فضا و حضور فیزیکی به جهت درک  1،الکساندر و برونو زوی، با تأ
دانند؛ یعنی ادراک فضا توسط ی درک هر فضایی میفضا، حرکت در بستر زمان را جوهره

شولتز در کتاب خود به فضای سه  3.گرددر میی حضور و گذر زمان میسواسطهانسان به
)که بر  کند و معتقدست که فضا در حرکتبعدی، بعد چهارمی به نام زمان اضافه می

شود. بنابراین در معماری، زمان به عنوان بعد چهارم عنصر زمان دلالت دارد( ادراک می
ف زمان و فضا پذیرفته شده است، به نحوی که درک فضای معماری جز از طریق صر

 1.شودحرکت در فضا میسر نمی
شود، که این با گذر زمان، برای حرکت ناظر در فضا معماری مراتبی ایجاد می

باشد. این مراتب حرکتی و نوع مراتب حرکتی بر کیفیت ادراک ناظر از فضا تأثیرگذار می
 ادراکات آن را در زیر شرح خواهیم داد.

 
 ماریمع مراتب حرکتی در فضاهای. 2. 2

وجه خنثی نبوده و با حضور و حرکت ناظر، در تفکر اسلامی، فضای معماری به هیچ
شود. با توجه متأثر بودن معماری اسلامی از آراء تر میمراتب ادراکی برای وی، روحانی

______________________________________________________ 
 .۶9ص ،، ج. همان1

2. Alexandere, Ch., The Timeless Way of Buliding, NewYork, Oxford 

University Press, 1979, p.81. 
ی اصول و اهداف معماری بازنگر»سمیعی، مژگان خاکپور، و محمدمهدی رئیس ،سلیمانی شیجانی، زینب. 3

 .51-61ش، صص1171، 1، ش1سال ،نقش جهان، «معاصر ایرانی با استفاده از نظرگاه فکری ملاصدرا
مندی همزیستی درون بازشناخت هست»مصطفی مختاباد امرئی، و مصطفی عطار عباسی،  ،محبوبی، قربان. 1

کید بر روش فازی(   .15-51صص ش،1395 ،11، ش5سال ،هنرکيميای ، «و بیرون معماری مساجد ایران)با تأ
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فلسفه اسلامی، حرکت ناظر در فضا به نوعی تعین نظریه حرکت جوهری ملاصدرا در 
)از ماده تا معنا(  در فضا، تمامی مراتب ادراکی در فلسفه ناظر با حرکت 1.معماری است

ست، اما در ا در این حرکت ناظر در ابتدا مدرک امر مادی 1.تواند در خود درک کندرا، می
شود. این سیر از ظاهر به باطن در فضای ادرامه حرکت وی شامل معانی باطنی می
با حرکت جوهری ملاصدرا( در سه )مطابق  معماری، به تدریج و مبتنی بر گذشته زمان

 پذیرد.مرتبه صورت می
واسطه جایی جسم ناظر در فضا؛ زوی ادراک بیهمرتبه حرکت فیزیکی: یعنی جاب -

داند و مخاطبان معماری را نهایت قدم زدن در اثر معماری میفضا را در گرو بی
 3.نمایدتشویق به قرارگیری در فضا و یکی شدن با آن می

چشم: در معماری، حرکت چشم عاملی مهم در ادراک فضایی به مرتبه حرکت  -
آید. با حرکت و چرخش چشم ناظر در فضا سطح ادراک در ناظر ارتقاء حساب می

 کند؛ اما همچنان در سطح مادی است.پیدا می
مرتبه حرکت معنایی: در این مرتبه ناظر در فضاهای معماری از بنده ماده رها شده و  -

پردازد. در مرتبه حرکت معنایی چشمان فعال ناظر از حیط میبه درک معنا از م
شود که به اصطلاح خیرگی تری در ذهن میحرکت باز ایستاده و وارد حرکت عمیق

 1.شودچشم نامیده می
 

______________________________________________________ 
 ،ش1171 نو، کتاب فکر ، تهران، نشربرداشتى از حکمت اسلامى در هنر و معماری ،کار، عبدالحمیدنقره. 1

 . ۶19ص
مراتب ادراک فضای سیال در مسجد جامع تبریز؛ با نگاهی به مفهوم حرکت در آراء » ،و دیگرانشجاری، . 1

 .116-151صص، حکمت معاصر، «ملاصدرا
 .17، صش1139ی فریده گرمان، تهران، نشر شهیدی، ترجمه چگونه به معماری بنگریم، ،زوی، برنو. 3
حرکت تکاملی نفس آدمی در فضای مسجد بر »خسرقی، مرتضی شجاری، و صفا سلخی ،آصفی، مازیار. 1

 .00-15صص، ش1396، 11، ش6سال ،کيميای هنر ،«مبنای آرای ملاصدرا )نمونه موردی مسجد کبود تبریز(
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ناظر برای ادراک معنا در فضای معماری، با گذشته زمان مبتنی بر حرکت جوهری، 
ی اولی بیشتر مربوط به کالبد و کند. دو مرتبهمیهر سه مرتبه از مراتب حرکتی را تجربه 

حرکت  یهای ظاهری، زمینه)ادراک صوری و مادی( که ناظر با ادراک نشانه فرم است
سازد. اما مرتبه حرکت معنایی مربوط به درک فضا و در عالم خیال را برای خود فراهم می

  (.۶)تصویر )ادراک حضوری و معنایی( است معانی پنهانی در آن
 
 ادراک فضای معماری مبتنی بر نظر ملاصدرا. 3. 2

و « حضوری»ادراک و شناخت در تفکر اسلامی و اندیشه ملاصدرا، به دو شکل اصلی 
کنند. ادراک حصولی دانشی ناشی از عالم برون و ماده است که فرد نمود می« حصولی»

رون شخص تحقق حقیقت در د ،. ادراک حضوریدکنبه مدد قوای حس دریافت می
قوای  یاست. ملاصدرا برای حاصل شدن ادراک حضوری معتقد به حرکت به واسطه

  1.باشد)حس، خیال و عقل( می نفس
ما برای ادراک حضوری یک فضای معماری، مستلزم حرکت از  ،در دستگاه ادراکی

______________________________________________________ 
 .73، صش1170تهران، انتشارات صدرا، مساله شناخت،  ی،، مرتضیمطهر. 1
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، ولی شرط کافی ستدر آغاز شناخت حسی لازمه ادراک فضا 1.ماده به مجرد هستیم
سازد. در این طریق احساس ابزاری محصول مادی این حواس، ادراک ما را نمینیست و 

ارسطو، ادارک را از  یبرای ادراک فضاست و نه خود ادراک. ملاصدرا هم راستا با اندیشه
بلکه پس از انجام وظایف حواس و  1.دهدکند، اما آن را در حس پایان نمیحس آغاز می

  رسد.ی نفس)خیال و عقل( میوبت به قوه)درک حصولی(، ن حصول صور محسوس
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

در بحث حرکت جوهری و سیر استکمالی در ادراک است که نفس از عالم ماده به 
های مجرد قوای خیالی و سپس شود و در این حرکت، صورتعالم تجرد رهسپار می

یعنی ادراک ای غیرمادی تا از پدیده مادی، پدیده 3،شودقوای عقلی بر نفس افاضه می

______________________________________________________ 
ای نظر ارسطو، ابن سینا و ملاصدرا درباره کارکرد ادراک حسی و بررسی مقایسه»، مختاری، محمدحسین. 1

 .۶11-۶01صص ش،1177، ۶، ش3سال ،حکمت صدرایى، «میزان معرفت بخشی آن
 .1۶-۶3صص، ش1137ترجمه علیمراد داوودی، تهران، حکمت،  درباره نفس، ،ارسطو. 1
های پژوهش ،«رابطه نفس و قوا از دیدگاه ملاصدرا و آقا علی زنوزی» و حسن ابراهیمی، ،عزیزی، رامین. 3

 .107-71صص ش،1391 ،۶1، ش1۶سال ،فلسفى

 ملاصدراادراک حضوری و صورت نوریه، در نظر 

: صورت نوریه، حاصل ادراکی مجرد از امری مادی، به واسطه 1تصویر
 .)مأخذه: نگارندگان(حرکت جوهری، 
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  (.1)تصویر 1حضوری یا به تعبیر ملاصدرا صورت نوریه حاصل شود
 

 جایگاه قوای نفس در حرکت جوهری. 4. 2
ی حرکت در تمام مراتب ادراکی فضاهای معماری، ملاصدرا مسئله یبا توجه به اندیشه

را  کند و قوای نفسجاری و ساری است. ملاصدرا ادراکات را به نفس انسانی منتسب می
داند. انسان همانند سایر موجودات به ابزارهای این ادراکات در مراتب مختلف می

ی حرکت جوهری ماهیت مادیش، دچار ضعف وجودی است؛ اما به واسطه یواسطه
نفس است، که شایسته رسیدن به کمالات ادراکی در فضای معماری از مراتب مادی به 

یت سیر مراتب ادراکی در فضاهای معماری را چه که این ظرفآن 1.شودمراتب باطنی می
با توجه میزان تجردشان، را قوای نفس  ملاصدرا،آورد، قوه است. برای انسان به وجود می

  3:کرده استتقسیم ( 1)تصویر سه مرتبهدر 
شمار ه ی عقل: متعلق به عالم معقول که غیب الغیوب نفس باولین مرتبه، قوه -

جا که در ادراک هر جسم و کالبد، قوه عاقله نه از آن آید و در غایت خفاء است.می
فلذا قوه عاقله مجرد از ماده  1از سنخ جسم و ماده است و نه از امور جسمانی،

 است. 
ی خیال: متعلق به عالم مثال، که تصوراتی از معنا قوه یتر از آن، مرتبهنازل یمرتبه -

ایق مثالی و ایجاد ارتباط ی خیال درک حقشود. نقش قوهبرای انسان حاصل می
ی خیال، این ترین کارکردهای آن است. قوهمیان محسوسات و معقولات از مهم

______________________________________________________ 
ها الإدراک و الشعور فهی نوریة إدراکیة یحصل ب الواهب صورة یفیض من یحصل بأن الإحساس إنما بل». 1

 (.119ص ،1ج ،الاسفار الاربعه ىف هيالمتعال یالحکمه )ملاصدرا، «المحسوسة بالفعل و الحاسه بالفعل
 .11-11صص، ش1391 قم، دفتر نشر معارف، انسان در حکمت صدرایى، ،شجاری، مرتضی. 1
یت ذهن در فرایند ادراک از دیدگاه بررسی تطبیقی فاعل»و زهرا اسکندری،  ،شاهرودی، سیدمرتضیحسینی. 3

 .33-91ش، صص1173، 1، ش3، سالحکمت صدرایى ،«ملاصدرا و هوسرل

 .۶90ص ،3ج ی المتعاليه فى الاسفار الاربعه،الحکمه ،ملاصدرا. 1
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)تجسیم ارواح( و اعطاء اوصاف  کار را با دادن اوصاف جسمانی به حقایق مفارق
در حقیقت تبدیل معانی و  1.دهد)ترویج اجسام( انجام می روحانی به اشیاء مادی

  ی خیال است.کار بزرگ قوهصور نمادین و محسوس، 
ی حس، که متعلق به عالم محسوس، و شناخت ماده و کالبد و در نهایت قوه -

اند، اما نه بالجمله؛ به این معنی که تمام . حواس في الجمله ابزار شناخت1است
توان دریافت. حس شرط لازم برای شناخت است، معارف انسانی را با حواس نمی

 3.نه شرط کافی
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________________________________________________ 
1. Corbin, H., Horizons of Spiritual Meditation in Islamic-Iranian, 

translated by Bagher Parham, Tehran, Agah press, 1992, p.392. 
 .۶73ص ،3ج  ی المتعاليه فى الاسفار الاربعه،الحکمه ،ملاصدرا. 1
برد ولی سرانجام آن را از اقسام ادراک حذف کرده و نیز نام می« وهم»البته ملاصدرا از قسم دیگری بنام . 3

ادراک عقلی در این است که ادراک گوید این قسم از ادراک در واقع جدای از ادراک عقلی نیست و فرق آن با می
توان ادراک وهمی را از اقسام جداگانه عقلی، اضافه ای به امر جزئی ندارد ولی ادراک وهمی دارد و بنابراین نمی

 .ادراک به حساب آورد

 قوه
 عقل

ی قوه
 حس

ی قوه
 خیال

 عالم محسوس

 عالم مثال

 عالم معقولات
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ه : حرکت جوهری ماده به سمت امر مجرد، ب1تصویر
 .)ذه: نگارندگانمأخ(ی قوای نفس،واسطه
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 جوهری و قوای نفس مراتب ادراکی ملاصدرا مبتنی بر حرکت. 5. 2
جوهری عالم ماده و قوای نفس، دو قسم و مرتبه ادراکی  ملاصدرا با توجه به حرکت

)با توجه به بود و  که البته مرتبه صوری 1.کند)مراتب بالا( و صوری را تعریف می معنوی
ای که ادراک در مرتبه .1شود: ه دیگر تقسیم مییا نبود حرکت در آن( خود به دو مرتب
 .۶)مراتب میانی(؛  گیردخورد و از ماده فاصله میحرکتی جوهری با عالم خیال گره می

در  )مراتب پایین(. ماندای که عجین با احساس، آمیخته و آلوده به کثافات مادی میمرتبه
و قوای نفس در ادراکات بندی که براساس حرکت جوهری ماده راستای همین مرتبه

گوید که با سخن می 1گیرد، ملاصدرا از سه نوع ادراک عقلی، خیالی و حسیصورت می
 این مراتب ادراکی انطباق دارد:

ی عقل و عالم درک معنوی در مراتب بالا )ادراک عقلی(: کشفی حاصل از قوه -
ور کلی عوارض طگونه جسمانیت، شکل، رنگ، بو، مقدار و به معقول، که عاری از هر

این مرتبه در معماری معطوف است به درک معنای پنهان در فضاهای  3.مادی است
 .معماری

ای در مکاشفات صوری، )ادراک خیالی(: مرتبه درک صوری در مراتب میانی -
باشد و به همین دلیل در های خیالی، که دارای جایگاهی متوسط میمدرکات و صورت

از نظر ملاصدرا انواع کشف  1.است عقولات واقع شدهعالمی بین عالم محسوسات و م
صوری یا متعلق به حوادث دنیوی است یا معنوی. در باب حوادث معنوی که در میانه 
مراتب ادراکی قرار گرفته است، ملاصدرا براساس حرکت جوهری قائل به حرکت، تغییر و 

______________________________________________________ 
 .111، صش1131 به اهتمام هانری کربن، تهران، طهوری، المشاعر، ،ملاصدرا. 1

 .119ص ،1، جلاسفار الاربعهی المتعاليه فى االحکمه . همو،1
، ش1390 ،10، ش0سال جاویدان خرد،، «ارزیابی رویکرد صدرایی و اشراقی به فرآیند دیدن» ،مؤمنی، ناصر. 3

 .01-51صص
 .13۶ص ،1ج ی المتعاليه فى الاسفار الاربعه،الحکمه ،ملاصدرا. 1
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در این مرتبه،  1.وجود استتکامل نفس به مراحل بالاتر از وجود و اتحاد با آن مرتبه از 
گونه صورت ادراکی است به تدریج با شروع فرآیند  نفس که در ابتدا خالی از هر

رسد و با فعال شدن درک باطنی، ادراکات خیالی و سپس های حسی، به فعلیت میادراک
در این مرتبه از ادراک به  1.گرددتر، ادراکات عقلی برای او حاصل میدر مراحل عالی

 شودپذیر میفاصله گرفتن از ماده، صورت نوریه و درک حضوری امکان یهواسط
جایی که اکثر مخاطبین، عمدتاً به در مراتب میانی ادراک معماری، از آن (.1)تصویر

گیری از تصاویر ذهنی و تداعی معانی در عنصر کالبد معماری توجه دارند؛ ناظر با بهره
کند. در حقیقت عناصر کالبدی در این عنا میعالم خیال، از عناصر کالبدی، درک م

ی حرکت ناظر بین این عناصر، محملی برای انتقال معانی ارزشمند در مرتبه، به واسطه
 3.باشدمعماری میفضاهای

ی حس و )ادراک حسی(: این مرتبه معطوف به قوه درک صوری در مراتب پایین -
دراک، و ادراک را بر تجرد از ماده ملاصدرا ماده را مانع ا 1.عالم محسوس و ماده است

رو،  داند؛ زیرا ماده مبهم، آمیخته به عدم و منشأ امکان و نقصان است؛ و از ایناستوار می
ملاصدرا،  ءادراکی در معماری هم راستا با آرا یاین مرتبه 5.داندشایسته ادراک نمی

ضاهای معماری محروم شود، که ناظر را از درک حقیقت فخلاصه در کالبد و تزئینات می
 کند.می

______________________________________________________ 
، 11سال ،جاویدان خرد، «دی و صدراخیال در مکاشفات صوری از دیدگاه سهرور نقش»، نتاج، محمد ابراهیم. 1

 .19-10ش، صص1393، 16ش

 .119ص ،1، جی المتعاليه فى الاسفار الاربعهالحکمه ،ملاصدرا. 1
 ،اسلامى مطالعات هنر، «های معماری اسلامیهای ذهنی در شناخت شاخصهتداعی» ،چرخچیان، مریم. 3

 .90-10ش، صص1390، 35، ش15سال
 .117، صش1131 هتمام هانری کربن، تهران، طهوری،به ا المشاعر، ،ملاصدرا. 1
، ش1191 ، به تصحیح محمد ناجی اصفهانی، تهران، حکمت،مجموعه رسائل فلسفى صدرالمتالهين . همو5

 .131-13۶صص
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 هاتحلیل یافته. 3
 فرآیند ادراک در مراتب ادراکی مبتنی بر مراتب حرکت در فضاهای معماری . 1. 3

در بازخوانش مباحث معرفتی و ادراکی ملاصدرا در فضاهای معماری، ایجاد درک 
تعبیری یکی  )و به حضوری و سیر در مراتب بالای ادراکی، مستلزم اتحاد عاقل و معقول

شدن ناظر با معنای حقیقی فضا( است. این اتحاد و یکی شدن در فضاهای معماری، در 
مطابق مشرب ملاصدرا، از جانب ناظر  1.باشدگروی صرف زمان و حرکت در فضا می

حرکتی( از فضاهای معماری ادراکات متفاوتی )ناشی از مراتب های مختلفدر زمان
چه این ی حسی و صوری است؛ چنانپذیرد. در ابتدا، ادراک متعلق لایهصورت می

ای در خود داشته باشد، آنگاه ادراکات متعلق ادراکات حسی در نهان خود معانی رمزگونه
 یهم راستا با اندیشه 1.بودی عمیق ادراک انسان یعنی خیال و عقل خواهد به لایه

______________________________________________________ 
، «بازنگری اصول و اهداف معماری معاصر ایرانی با استفاده از نظرگاه فکری ملاصدرا» و دیگران،سلیمانی . 1

 .51-61صص ،نقش جهان
2. Tajer, A. The Being of Architectur, Tehran, Shahid Beheshti University, 

2010, p.110. 

 ادراک معماری 
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ملاصدرا، این معنای رمزگونه در فضای معماری، رابطی برای اتصال انسان به عالم 
 گردد.معقول می

توان با توجه به بررسی جایگاه مراتب حرکتی در ادراک فضاهای معماری، حال می
چنان که هممراتب حرکتی در فضاهای معماری را با مراتب ادارکی ملاصدرا انطباق داد. 

 گفته شد، مراتب ادراکی در نظر ملاصدرا، حاصل سیر از ماده به معنا، به مدد قوای نفس
از طرفی  1.کندکه زمینه ادراک حضوری را در فرد فراهم می 1،)حس، خیال و عقل( است

( به مانند )مرتبه فیزیکی، چشم و معنوی دیگر مراتب حرکتی در فضاهای معماری
به زمان است. ناظر با حرکت در فضا و گذشت زمان، شروع به  حرکت جوهری وابسته

جایی این دو مرتبه معطوف به امور مادی هستند، کند، از آنمیچشم حرکت فیزیکی و 
؛ شود)مراتب پایین درک صوری( می در مراتب ادراکی ملاصدرا، معادل با ادراک حسی

به حرکتی به نوع معنوی تبدیل با گذشته زمان و حضور ناظر در فضا، مرتاما در ادامه 
ی خیال، نائل به شود. در این مرتبه حرکتی، ناظر با سیر در عالم مثال، و به مدد قوهمی

شود؛ و در همین مرتبه حرکتی، با قوت )مراتب میانی درک صوری( می ادراک خیالی
)مراتب بالای درک  ی عقل، نوع ادراکش از سطح خیالی به سطح عقلیگرفتن قوه

 (.6)تصویر کندعنوی( ارتقاء پیدا میم
توانیم بگوییم، با عنایت به مفهوم حرکت و زمان، بین مراتب طور مختصر میهب

خوانی تأمل ادراکی در فضاهای معماری و مراتب معرفتی و استکمالی ملاصدرا، هم
ز ها، مراحل ادراک از ماده به معنا و کسب کمال اآن یبرانگیز وجود دارد. در هر دو

)گذر از  پذیر است. مراتب ادراکی در معماری اسلامی، با حرکتطریق حرکت امکان
ماده و رسیدن به معنا( در فضاهای معماری، بستری برای کشف و شهود درونی ناظر 

______________________________________________________ 
 ،«بررسی تطبیقی فاعلیت ذهن در فرایند ادراک از دیدگاه ملاصدرا و هوسرل» ،شاهرودی، و اسکندریحسینی. 1

 .33-91، صصحکمت صدرایى
کيميای  ،«ه ملاصدرا و تبیین آن به عنوان معقول ثانی فلسفیادراک حسی زیبایی از دیدگا» ،امینی، مهدی. 1

 .91-03صص، ش1391، 15، ش1سال ،هنر
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ترین هدایت ترین مراتب به سوی کاملی ادراکی ناظر را از نازلسازد، که تجربهفراهم می
ی ملاصدرا در فضاهای معماری، به اهمیت حضور نش فلسفهکند. در واقع در بازخوامی

بریم. در حقیقت این حضور و حرکت است، که زمینه اتحاد ناب انسان در فضا پی می
کند، تا جایی که این وحدت سبب عاقل و معقول در فضای معماری را فراهم می

از سطح حسی تا  شود، ناظر خود را غرق در فضا ببیند، و امکان ارتقاء ادراک فضامی
 عقلی را برای وی میسر سازد.
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 . نتیجه4
معماری صورت گرفته است، بیشتر توجهات  یبا توجه به مطالعاتی که تاکنون در زمینه

این مطالعات معطوف به عناصر کالبدی بوده است و کمتر به معانی مستتر در فضاهای 
 .معماری توجه شده است

مراتب ادراکی و  یصدرا رابطه یاهمیت در فلسفه جاکه یکی از مسائل حائزاز آن 
و از طرف دیگر، سیر در مراتب ادراکی در فضاهای معماری نیز مشمول  ،حرکت است
ادراکی و معرفتی ملاصدرا، با مراتب ادراکی در  ءضرورت تقابل آرا ،حرکت است

 شود. فضاهای معماری احساس می
حقیقت باطنی از معناست که به  ای ازفضا در معماری اسلامی شرح رمزگونه

ی از حقایقی یتر از معنای تجریدی خود تنزل کرده است، تا که بازنماای نازلمرتبه
ای در ذهن ناظر باشد. درک این معانی رمزگونه هم در فلسفه و هم در معماری، رمزگونه

حرکت جوهری  یدار مفهوم حرکت است. در فضاهای معماری با توجه به نظریهوام
)فیزیکی، چشمی و معنوی( در ناظر رخ  ملاصدرا، با گذر زمان سه مرتبه حرکتی

ادراکی ملاصدرا، این مراتب حرکتی در فضاهای معماری  ءدهد. با بازخوانش آرامی
کند. مراتب ادراکی در نظر زمینه سیر ادراک از حصولی به حضوری را در ناظر فراهم می

 بندی دیگر، به مدد قوای نفسی، و در تقسیممعنوی و صور یملاصدرا به دو مرتبه
 شود.)حس، خیال و عقل( به سه مرتبه حسی، خیالی و عقلی تقسیم می

ادارکی ملاصدرا، با حرکت و قدم زدن ناظر  ءادراک در فضاهای معماری، مطابق آرا
حرکتی یعنی حرکت فیزیکی و چشمی رخ  یشود. در بدو امر، دو مرتبهدر فضا شروع می

کند؛ که در نتیجه در ت عینی و مادی را در ناظر فراهم میخهد، که ظرفیت شنادمی
گیرد. اما با حضور فعال ناظر در فضا، مرتبه حرکتی به مرتبه مراتب حسیِ ادراک قرار می

کارگیری قوای خیال و عقل، ناظر در ادامه شامل ادراک هکند، و با بمعنوی ارتقاء پیدا می
 شود.درک حقیقت معنایی فضا، نائل به ادراک عقلی می خیالی، و نهایتاً با
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در فضاهای معماری، مطابق مشرب ملاصدرا، حرکت باعث اتحاد ناظر با حقیقت 
شود، ناظر با تجربه کردن مراتب حرکتی در فضا، و بطبع آن حاصل شدن مراتب فضا می

با صرف بیشتر زمان و آورد. فلذا ناظر ادراکی، زمینه اتحاد عاقل و معقول را فراهم می
ی حرکت، ابعاد وجودی خود را برای ایجاد این اتحاد وسعت حضور فعالش به واسطه

 دهند.می
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یدامثابهی با معماری بهمواجهه  1ی رُخداد نزد در

 شراره تیموری
دانشگاه  قات،یواحد علوم و تحق ،یاسیو علوم س اتیفلسفه هنر، دانشکده حقوق، اله یدکتر یدانشجو

 رانیتهران، ا ،یآزاد اسلام
 2شمس الملوک مصطفوی

دانشگاه  قات،یواحد علوم و تحق ،یاسیو علوم س اتیدانشکده حقوق، الهگروه فلسفه،  مدعو دانشیار
 ، تهران، ایرانیآزاد اسلام

 رانیتهران، ا ی،واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ،دانشیار گروه فلسفه 
 

 چکیده
توان رسد دیکانستراکشن نزد دریدا موجب گسست و فروپاشی همه چیز است، اما میاگرچه به نظر می

حساب آورد. رُخداد نزد دریدا مانند م آوردن و اتصال همه چیز هم بهی مبنایی برای گرد همنزلهآن را به
سان دیکانستراکشن، به فروپاشی و بَرساخت شود، بهی دریدا مطرح میدیگر موضوعاتی که در فلسفه

که رُخداد چیست و چرا شود از جمله اینالات زیادی مطرح میؤمدام مبتلاست. در این خصوص س
که اصولًا چرا رُخداد به مصنوع بودگی دچار است؟ گیرد یا اینز ما اعتبار میامری درونی است که ا

داند و سبک تر این است که چرا دریدا معماری را از سنخ رُخداد میی مهمعلاوه، مسئلهبه
ای از جنس رُخداد دیکانستراکشن در معماری که با مشارکت خود او شکل گرفت، تا چه حدّ پدیده

کند با تبیین آرای حاضر تلاش می یکند؟ مقالهنیز تا چه حدّ به تبیین رُخداد کمک می شود وتلقی می
ناپذیری و های آن همانند ساختدریدا در مورد رُخداد و ارتباط آن با هنر و معماری، ویژگی

 ناپذیری را آشکار سازد.بینیپیش
 

 رُخداد، معماری، دریدا، دیکانستراکشن. ها:کلیدواژه
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 مقدمه
ای دارد، ولی آرای وی از نوعی رسد دریدا نظام فکری آشفتهنظر میکه بهرغم اینعلی

علاوه، دریدا فیلسوفی است که همواره از پاسخ دادن انسجام خاص برخوردار است. به
رسد که او در نظر میبه به عقیده برخی از شارحینرود و از این رو صریح طفره می

چه واقعیت دارد آن است که چون از مبتلا شده است. اما آن بسیاری مواقع به هجوگویی
مبتلا شده است لذا آن هنگام هم که  1نظر دریدا همه چیز در جهان ما به دیکانستراکشن

توانیم تجسم کامل و پایداری از آن ارائه درصدد تعریف و تبیین مفهومی هستیم نمی
ناپذیری، رُخداد و یا ، تصمیم3رارگون، پا2دهیم. بنابراین وقتی از یک مفهوم مثل ارگون

کند آن را به قسمی در نظام شود دریدا سعی میبسیاری مفاهیم دیگر سخن رانده می
فکری خود که ذاتاً بر دیکانستراکشن بنیان نهاده شده است جای دهد. از آن جمله بحث 

که نزد این دهد. اماخوبی در نظام فکری خود جای میاست که دریدا آن را به 1رُخداد
ها و مختصاتی دارد موضوع مهمی است که باید دریدا اصولًا رُخداد چیست و چه ویژگی

داند و را رُخداد می 2ی دیگر آن است که چرا دریدا معماریمورد تأمل قرار گیرد. مسئله
چنین بررسی کند؟ همی با رُخداد قلمداد میی با یک اثر معماری را مواجههچرا مواجهه

تواند ما را در فهم بهتر اندیشه ی دیکانستراکشن با رُخداد چیست میموضوع که رابطهاین 
بین ارتباط حقیقت و فهمِ آن با رُخداد معماری نیز خود موضوعی ایندریدا یاری کند. در

______________________________________________________ 
1 .Déconstruction :گاه از آن ناپذیر فهم که هیچنوعی تعویق در فهم معنا و بَرساخت مداوم و پایان

 خلاصی نخواهیم یافت.
2 .Ergonهمان اثر هنری : 
3 .Parergonی قاب اثر هنری نزد کانت چیزی فراسوی ارگون )یا خود اثر( است که به منزله: پارارگون به

اما نزد دریدا، پارارگون و ارگون یکی است و امکان تفکیک آنها به هیچ روی وجود ای مضاف بر اثر است. گونه
ندارد. پارارگون چیزی جدا و متمایز از ارگون و فرعِ بر آن نیست که بتوان آن را برای یک اثر لحاظ کرد و یا از یک 

 اثر حذف کرد.
4. Event 

5. Architecture 
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ی معماری رهنمون خواهد تأمل است که در نهایت ما را به کُنه نظرات دریدا دربارهقابل
عنوان رُخداد در معماری را باید به 1ین موضوع که آیا سبک دیکانستراکشنچنین اکرد. هم

پذیرفت و اصولًا ارتباطی بین این دو مقوله هست، جایگاه و موقعیت این سبک را در 
 تر خواهد کرد.ی دریدا روشنفلسفه

 
یدا  رُخداد نزد در

آورد، دریدا در می هنگام که هایدگر از رُخداد حقیقت در نقاشی ونگوگ سخن به میانآن
کند؛ لذا این سؤال در ذهن شکل طور جدی محکوم میو آن را به 2ایستدبرابر او می

نظر هایدگر را درباره رُخدادگونگی گیرد که به راستی رُخداد نزد دریدا چیست که او می
ی ما با جهان را تعریف حقیقت، رُخداد بستر مواجههشمارد؟ درمردود می حقیقت

طور مشخص و دقیق گاه بههاست که هیچها و ناممکنای از ممکنو آن ملغمهکند می
اگرچه ماهیت اصلی رُخداد روی دادن است، اما در همان  3.توان آن را تعریف کردنمی

رُخداد  2.است 1بینی ]دقیق[پیشحال رُخداد هم موجب غافلگیری و هم غیرقابل
و در زمان و مکانی که انتظارش را نداریم  6ای است که در راه رسیدن استچون نامههم

______________________________________________________ 
ایدار و درهم فروافتاده استوار است. گسست در ارتباط بین فرم و های ناپسبکی در معماری که بر طرح. 1

های بارز این زدن الگوهای رایج معماری، القاء حسّ بیگانگی و در نتیجه تعویق معنا از ویژگیعملکرد، برهم
 سبک است.

2. Derrida, J., The Truth in Painting, trans. Geoff Bennington and Ian 

McLeod, Chicago and London, University of Chicago Press, 1987, p.292. 

3. Calcagno, A., Badiou and Derrida: Politics, Events, and Their Time, 

UK, Continuum International Publishing Group, 2007, p.2. 
بینی کنیم، اما بدیهی را پیش . دقیق، از آن حیث که شاید ما بتوانیم بر اساس شواهد و قرائن کلیت رُخدادها 1

 بینی کنیم.توانیم پیشطور دقیق و با جزئیات فراوان نمیها را بهاست هرگز کم و کیف آن
5. Derrida, J., “A Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, 

trans. Gila Walker, USA, Critical Inquiry, Vol.33, No.2, 2007, pp.441-

451. 

6. made to arrive  
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لذا رُخداد در ذات خود آشکارا، بر قسمی عدم تعیّن دریدایی  1.غافلگیرمان خواهد کرد
داند. به بیان ناپذیر میعلاوه، دریدا مواجهه با رُخداد را امری اجتنابهم استوار است. به

م، در برابر رُخدادها هم ناگزیر از ایگونه که ما در دیکانستراکشن فروافتادهدیگر، همان
ی توان حتدر واقع، می 2.ها نخواهیم داشتمواجهه هستیم و کنترلی بر بروز و ظهور آن

این گونه تعبیر کرد که از نظر دریدا دیکانستراکشن رُخدادی است که رُخ دادن آن حتمی 
 3.است

ت اتفاقی در ی نخسدهد و ممکن است در وهلهرُخداد آن چیزی است که روی می
شود، اما رُخداد پس از بودگی است؛ بدان معنا که ساخته میلحظه باشد که دچار مصنوع

ساخته شدن نوع خاص حیات و ظهور خود را در این جهان خواهد داشت که آن را از 
توان شود. میناپذیر هم میبینیسازد و در نتیجه تا حدودی پیشبودگی منفک میمصنوع

ری دانست که وابسته به زمان و مکان است و به همین دلیل هم بسیار رُخداد را حضو
ی قدری ناپایدار است که دریدا آن را بیشتر در حیطهناپایدار و گذراست. رُخداد به

توان برای آن ی زمان و مکان مشخصی نمیحتو لذا  1هادهد تا ممکنها قرار میناممکن
از جنس حضور است، در عین ناپایداری پس از حال چون رُخداد  عین قائل شد. اما در

جا بوده؛ حاضر بوده و همواره اثری یابد. چیزی که همواره آنوقوع امتدادی ابدی می
ی تاریک و علاوه، رُخداد نزد دریدا آن سویهگذارد. بهابدی در زمان و مکان باقی می

با نوعی غفلت  شود و هموارهطور جدی ثبت و ضبط نمیگاه بهمبهمی است که هیچ

______________________________________________________ 
1. Derrida, J., H.C. for Life, That Is to Say…, trans. Laurent Milesi and 

Stefan Herbrechter, USA, Stanford University Press, 2006, p.126. 

2. Norris, Ch., A Companion to Derrida- Truth in Derrida, ed. Zeynep 

Direk and Leonard Lawlor, Uk: John Wiley & Sons, 2014, p.33. 

3. Derrida, J., Letter to a Japanese Friend- Derrida and Différance 

(1988), ed. David Wood and Robert Bernasconi, England, Northwestern 

University Press, 1983, p.4. 

4. Derrida, J., Without Alibi, ed.&trans. Peggy Kamuf, California, 

Stanford University Press, 2002, p.235.  



 101/ دایرُخداد نزد در یثابهمبه یبا معمار یمواجهه
 

ی دیکانستراکشن همراه است. این رویکرد دریدا به موضوع رُخداد کاملًا با نظر او درباره
چنین باید توجه داشت که و نقدی که به متافیزیک حضور دارد سازگار است. هم

ی رُخدادها تر از بقیهرُخدادها بر یکدیگر ارجحیت و برتری ندارند و هیچ رُخدادی مهم
سان دیگر ارکان نظام توان گفت نزد دریدا رُخداد هم بهحقیقت می شود. دریتلقّی نم

گاه خارج از متن دیکانستراکشن وی امری قائم به ذات خود و خودبسنده است که هیچ
ی این جهان نخواهیم یافت، بلکه حت رُخ نخواهد داد. نه تنها همتا و مشابهی برای آن در

د هرگز به معنای وقوع مجدد آن نخواهد بود. نزد دریدا ی ما به یک رُخدارجعت دوباره
گاهی و برنامهمنزلهدیکانستراکشن خود به ریزی به ی رُخدادی است که فارغ از تدبیر، آ

 1.پیونددوقوع می
یا به نتایج نظری منجر  که به ]یک منبع[ اطلاعات بدل شودرُخداد در برابر این»

سازی راز ]در پس خود[ فاشابر شناخته شدن و کند. رُخداد در برشود، مقاومت می
  2.«ماندکند... یک رُخداد برای همیشه یک راز باقی میمقاومت می

آن چیزی شبیه مرگ است که  3.رُخداد امری نیست که بتوان آن را مکرّراً تجربه کرد
گری کس هم توسط فرد دیطور که مرگ هیچتوان آن را دو بار تجربه کرد و همانهرگز نمی

از صاحب تجربه، توسط هیچ فرد دیگری تجربه غیرتجربه نشده است، رُخداد هم به
پیوندد و چون مرگ امری است که یک بار به وقوع مینخواهد شد. بنابراین رُخداد هم

فرد که پس از وقوعش از کف رفته بهتوان داشت. امری منحصری ثانوی از آن نمیتجربه
است که همواره  1«ناپذیرساخت»ی امری ، آن حتبساشد. چهو دیگر بار حادث نخواهد 

______________________________________________________ 
1. Lucy, N., A Derrida Dictionary, USA- MA, Blackwell Publishing Ltd, 

2004, pp.6-36. 

2. Derrida, “A Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, 

Critical Inquiry, p.456. 

3. Idem, “The Deconstruction of Actuality- An Interview with Jacques 

Derrida”, Stanford University Press, Radical Philosophy, trans. Elizabeth 

Rottenberg, UK, Vol. 68, 1994, p.36. 
4. the undeconstructible 
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رسد و رُخداد به کمال گاه فرایند ساخت آن به پایان نمیاما هیچ 1،در شرف وقوع است
گاه توان گفت رُخداد همانند مرگ خودِ ماست که هیچبه بیانی بهتر، می 2.رسدخود نمی

بینی مرگ خود را انتظار بکشیم و پیشبا آن مواجه نخواهیم شد. یعنی ما ممکن است که 
گاه آن را از تمامی جهات درنخواهیم یافت و در رنج و ماتم فقدان خود کنیم، اما هیچ

بینی یا نخواهیم گریست. نهایتاً رُخداد، در جایی میان وقوع یک حادثه و قسمی پیش
گاهی، در قالب نوعی مواجهه، قرار داردپیش قدم از ما  گویی رُخداد همواره یک 3.آ

که ما آن را به چنگ و علت آن هم ساختارهای آن است که پیش از آن 1جلوتر است
ی جای واژهی بهتر است بهجا حتشود. در اینریزد و منهدم میبیاوریم، درهم فرومی

ی واسطهی تغییر یافتن و دگردیسی استفاده کرد. بر همین اساس و بهمنهدم شدن، از واژه
ی دریدا است که دیکانستراکشن دریدا به آن عدم تعیّن ژرف خداد با فلسفههمین ارتباط رُ 

گاه که ما هیچهای مهم رُخداد نیز هست؛ چرامبتلاست. عدم تعیّنی که خود از مشخصه
ها اشراف پیدا کنیم و یا تمام آن را گیریم تا بتوانیم به تمامیّت آندر بطن رُخدادها قرار نمی

ها قرار داریم که خود و لذا همواره در وضعیت در حال گذار از آن به فهم خود درآوریم
 ذاتاً عامل ناپایداری و ابهام مضاعف است. 

فرد بهای که در پس دیکانستراکشن قرار دارد، رُخداد نیز امری منحصرپیرو آن فلسفه
 آن امری ساکن و ایستا 2.کنداست که از هیچ نظم، قاعده و قانون خاصی تبعیت نمی

ی خاص و مشخص دچار انجماد شده باشد، بلکه بسیار پویا، نیست که در یک لحظه
______________________________________________________ 

1. Caputo, J. D., The Weakness of God: A Theology of the Event, USA, 

Indiana University Press, 2006, p.21. 

2. Royle, N., In Memory of Jacques Derrida, UK, Edinburgh University 

Press, 2009, p.61. 

3. Marder, M., The Event of the Thing: Derrida’s post-Deconstructive 

Realism, Canada: University of Toronto Press, 2009, p.8. 

4. See: Derrida, “The Deconstruction of Actuality”, p.36. 

5. Smith, D., “An Event Worthy of the Name, a Name Worthy of the 

Event”, The Journal of Speculative Philosophy, USA, Vol.29, No.3, 2015, 

p.388. 
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توان گفت که حال میعینچون دیکانستراکشن بسیار ناپایدار است. درشکننده و هم
بینی است، رُخداد نیست. پیشطور کلی قابلرود و یا بهچه که بر اساس قواعد پیش میآن
که رُخداد چه خداد بیشتر به تعاریف سلبی و اینی خود دریدا هم در توصیف رُ حت

توان ناشی از آن دانست که ماهیت و این رویکرد او را می 1آوردچیزهایی نیست روی می
دهد که تعریف مشخص و جامعی از ناپایدار رُخداد نزد خودِ دریدا هم، به او اجازه نمی

 آن ارائه دهد. 
استخراج، نمایش، از اموری قرار دارد که قابلعلاوه، رُخداد اصولًا جزء آن دسته به

توصیف و امثال آن نیست. معنای این سخن آن است که بر مبنای دیکانستراکشن 
حصول نیست که بتوان برای مثال آن را در معرض نمایش دریدایی رُخداد هم امری قابل

د رُخداد هم، چون سایر مباحث مرتبط با دیکانستراکشن در مورگذارد. به بیان بهتر، هم
های گذر زمان و توان به شمائی از آن دست یافت؛ شمائی که در پیچ و تابصرفاً می

مثال اغلب  عنوانکند. بهشمار عوامل پیدا و نهان، نزد ما به سرعت فرم عوض میبی
اند، در اند و یا فیلم و سریالی دیدهکسانی که در گذشته و یا در کودکی کتابی خوانده

شوند که در خوانش مجدد آن های مکرّر آن کتاب یا فیلم و امثال آن، مدعی میبازبینی
ی اند که در نخستین مواجهه اصولًا متوجهمطالب، به تفسیرهای جدیدی دست یافته

« ناپذیرشناخت»توان گفت نزد دریدا رُخداد امری تر، میها نشده بودند. به بیان دقیقآن
ارب او )اعم از خودِ هنرمند یا سایرین( بسیار وابسته است. است که به مخاطب اثر و تج
گاهانه همهتواند بهلذا رُخداد امری است که می گاهانه یا ناآ نوعی که به 2ی کسانیطور آ

شاید به همین دلیل است که برخلاف اعتقاد  3.به آن مرتبط هستند تحت تأثیر قرار دهد

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.389. 

ی در شوند. این موضوع به شبکهز گذشته تا آینده شامل میی ابنای بشر ای کسان، یعنی همه. در این مورد همه2
شود که همه چیز به همه چیز، در همه جای جهان و در شود که موجب میی ارتباطات دریدا مربوط میهم تنیده

 ی ادوار مرتبط باشد.همه
3. Derrida, Without Alibi, p.72. 



 3103 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 110
 

داند و برای آن امکان وجودی ئم به ذات میبسیاری، دریدا رُخداد را فاقد ماهیتی قا
چنان جایگاهی ی رُخداد مخاطب از مستقل از مخاطب قائل نیست. بنابراین در مسئله

نهد. طوری که اگزیستنس ی دریدا، نام دیگر رُخداد را تجربه میبرخوردار است که حت
معنای این  1.د داشتنقرابت بیشتری دارد تا با مفهوم بودن به معنای وجو رُخداد با تجربه

سخن آن است که بین وجود داشتن رُخداد و تجربه بودن آن، این تجربه بودن است که 
پیوندند بلکه تجربه توان گفت رُخدادها به وقوع نمیکند. بنابراین میرُخداد را تعریف می

سانه شناتوان مدعی شد که رُخدادها از ماهیتی غیرمعرفتشوند. لذا هم از این رو میمی
گنجند تا بتوان حضوری ناب ی در مباحث متافیزیک حضور هم نمیکه حت 2برخوردارند

شناختی هم ی الگوهای رایج معرفتو لذا بر پایه 3ها در نظر گرفتو کامل برای آن
 ها دست یافت. توان به واقعیت آننمی

اما  1،باشدپذیر نیز میبینیچنین در کمال ناباوری، رُخداد امری پیشهم
ی متفاوت از نوع خود نوعی تجربهخودیو هر رُخدادی به 2ی مجدد نیستتجربهقابل

ها هیچ دو رُخداد بیشتر به موجودات ارگانیکی شبیه است که در بین آن 6دیگر است
توان یافت که شباهتی صددرصدی و کاملًا مطلق با یکدیگر داشته موجودی را نمی

و مشابه دیگری برای آن وجود ندارد.  1فرد استبهحصرباشند؛ همانند اثر انگشت که من
توان یافت که عین هم باشند و یا از روی هم عیناً تکرار بنابراین هیچ دو رُخدادی را نمی

______________________________________________________ 
1. Derrida, “The Deconstruction of Actuality- An Interview with Jacques 

Derrida”, Stanford University Press, Radical Philosophy, p.32. 

2. Ibid, p.36. 

3. Idem, Without Alibi, p.136. 

4. Idem, “A Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, Critical 

Inquiry, p.457. 
 امکان که کندمی نمایندگی را فرد به منحصر و غافلگیرکننده وضعیت یقسم خود ذات در رُخدادی هر چون. 2
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اصولًا از نظر زمانی و مکانی هم چنین چیزی غیرممکن است. لذا هر دو  1.شده باشند
شبیه باشند، قطعاً در دو فضای  پیوندد، هر چقدر هم به همرُخدادی که به وقوع می

 ی دو پارارگون متفاوت، به وقوع خواهند پیوست. منزلهمتفاوت، به
وجود آیند و یا طور بالقوه بهتوانند بهی مهم دیگر آن است که رُخدادها نمینکته

امل اعتباربخشی وجود ما وابسته است و به بیان بهتر، عها بهشکل بگیرند. پس وجود آن
گاه از این روست که رُخدادها هیچ 2.ها، ما هستیمی عامل وجودی آندادها و حتبه رُخ

ها نزدیک شویم و توانیم تا مرز رُخدادها به آنشوند؛ چون ما فقط میبرای ما کامل نمی
اساس، شناسایی رُخداد  این گیریم. برگاه در بطن رُخدادها قرار نمینه بیشتر؛ و هیچ

تر حال جالبعینشود. دراست که هرگز به عمق آن راه برده نمیامری تقریبی و ضمنی 
چون دیکانستراکشن، امری که علیرغم وابستگی رُخداد به ما، دریدا رُخداد را همآن

 3.داند که در وقوعش تردیدی نیستناپذیر میاجتناب
د توان گفت که پس از وقوع یک رُخداد، رُخداد دیگر وجود نداری میحتاز این رو 

و فقط یک رُخداد ثانوی شاید بتواند تصدیق کند که پیشتر رُخدادی به وقوع پیوسته است. 
که رُخداد نخستین دیگر وجود ندارد، رُخداد ثانوی نیز خود رُخداد حالیبه بیان بهتر، در

هایی که با رُخدادی به همین دلیل است که به تعداد هرکدام از انسان 1.دیگری است
ی کسانی که با یک گیرد و همه، رُخدادی منحصر به آن فرد شکل میشوندمواجه می

رسند که با یک نظر میشوند، اصولًا در نوعی توافق ضمنی به اتفاقرُخداد مواجه می
توان گفت که رُخداد مثال آیا می عنواناند. اما واقعیت این نیست. بهرُخداد مواجه شده

بدیهی است در مواجهه با چنین رُخدادی هریک مرگ یک فرد، نزد همگان یکسان است. 
______________________________________________________ 

1. Derrida, “Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, Critical 
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2. Idem, Letter to a Japanese Friend, p.4. 
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and Shari Benstock, London and New York, Routledge, 1992a, p.309. 
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ای که خاص خود ماست و با کنیم. تجربهاز ما نوع خاصی از مواجهه را تجربه می
ی دیگران کاملًا متفاوت است. بنابراین، رُخداد امری درونی است که به عوامل تجربه

انی، اجتماعی، که ما در چه موقعیت زمانی، مکانی، روحی، روبسیاری وابسته است. این
فرهنگی، اقتصادی، هویتی و هزاران عامل دیگر با یک رُخداد مواجه شویم، بر وقوع 

ی آن اثر خواهد گذاشت. این تأثیر تا رُخداد و اصولًا تشکیل صورت رُخدادگونه
ی متوجه یک رُخداد نشویم و برای آن ارزش جاست که گاهی ممکن است ما حتآن

ی سایر یا بالعکس در یک رُخداد چنان غرق شویم که متوجهرُخدادی هم قائل نباشیم و 
تواند برای ما اهمیتی صد رُخدادهای پیرامون خود نشویم. لذا گاهی وقوع یک رُخداد می
کند. در اهمیت جلوه میچندان بیاید در همان حال که برای دیگران موضوعی کاملًا بی

گیرند. به همین دلیل است رون ما نشأت میو اصولًا از د 1افتندواقع، رُخدادها اتفاق نمی
طور ماهوی فاقد ارزش رُخدادی هستند. یعنی رُخدادها در خود و بهخودیکه رُخدادها به

یابند و در این عیان شدگی است که رُخداد صورتی که بر ما عیان شوند، شأن رُخدادی می
ی اموری منزلهروز نکنند، بهکند. رُخدادها اگر بی امری درونی بروز و ظهور میمنزلهبه

ها نداریم و صرفاً ی وقوع آنشوند که ما هیچ اطلاعی از ماهیت و نحوهغیبی تلقی می
البته بدیهی است  بینی کنیم.ها را پیشی برخی شواهد بتوانیم آنممکن است بر پایه

اعتبار  یابد و فقط زمانیی رُخدادی نمیپذیر باشد، وجههبینیکه رُخدادی پیشاین
 یابد که وقوع آن را به طرز ملموسی، در درونیّات خود، دریافته باشیم.می

که کمتر طبیعی شاید ادبیات بیش از هر رُخداد دیگری رُخداد باشد )به دلیل آن»
 2.«است ]و بیشتر مصنوع است[(...

د که چنین به این اشاره داربودگی دچار هستند همکه رُخدادها به مصنوعدر واقع این

______________________________________________________ 
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گیرند. همانند ادبیات که رُخدادی است رُخدادها اموری درونی هستند که از ما اعتبار می
افتد. لذا چون هیچ سازوکاری در جهان بروز آن را تضمین که به اعتبار ما به جریان می

ی امور نامحتمل قرار کند، در نتیجه رُخداد در قیاس با امور محتمل بیشتر در زمرهنمی
که رُخدادی به وقوع این ی آنکنند و در نتیجهاصلی که رُخدادها از آن تبعیت می گیرد.می

 تر از آن است که به وقوع بپیوندد.نپیوندد محتمل
چه خود وجود ندارد... ]و هرخودیِ عنوان حقیقت بهعلاوه، چون چیزی بهبه

ت بر این مطلب تکثّر در واقع خود گواه مستدّل دیگری اس 1.هست[ حقیقت متکثّر است
ها مواجه هستیم. نهایت از رُخدادها و شقوق احتمالی وقوع آنکه با انواع نامحدود و بی

ی آغاز و پایانی قطعی انیم قاطعانه تأیید کنیم و یا حتتوها را نمیرُخدادهایی که وقوع آن
 ها متصوّر شویم. برای آن

تمامی ابعاد آن آن نیست که ما به یمنزلهکه رُخدادی به وقوع بپیوندد بهچنین اینهم
چون سایر رویکردهایی که از همان دیکانستراکشن ایم. ما همرُخداد اشراف پیدا کرده

گیرند، ممکن است به تصوّری موجز و انتزاعی از رُخدادها برسیم. دریدایی نشأت می
داد نظر خواهیم ی چند بعُد به یک رُخلًا از یک بُعد و یا حتاحتمال بسیار زیاد ما اصوبه

ی ابعاد آن را از جهات مختلف منظور نخواهیم کرد. برای مثال در مورد افکند، اما همه
یک اثر هنری ممکن است صرفاً تکنیک، مواد مصرفی یا شهرت هنرمند مورد توجه ما 

تواند از بابت حضورش در نظام عالم، تأثیرش بر که همین اثر میحالیقرار گیرد، در
قتصادی و سیاسی جهان و هزاران هزار موضوع دیگر که از نظر ما باربط و یا های انظام

پیوندند تا فهم ما را دچار ربط هستند، نادیده انگاشته شود. اصولًا رُخدادها به وقوع میبی
گاه کامل نخواهد شد ی درک و فهم ما هیچدر مورد همان اثر هنری، چرخه 2.تعلیق کنند

______________________________________________________ 
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ض نوعی تعلیق مدام قرار داریم، همواره این امکان بالقوه نیز که در معرو ما ضمن آن
ی جدیدی وارد شود. البته باید توجه داشت که در این وجود دارد که فهم ما به مرحله

ی زیستن با دیگری و واسطهمورد ما بسیار تحت تأثیر تجارب فردی و جمعی، به
از وقوعشان، مشارکت ما در  مشارکت در تجارب او، قرار داریم. تجاربی جمعی که پس

 ها به قسمی مشارکت در تجارب خود ما بدل خواهد شد.آن
دانیم و از آن حیث که چه اهدافی را ما به رُخدادها از آن حیث که خود صلاح می

گاهانه اعتبار میشویم و به آنگیریم، نزدیک میپی می گاهانه و یا ناآ . این بخشیمها آ
مری غیرارادی است که با توجه به موقعیتی که در آن قرار داریم و یا نزدیکی تقریباً همواره ا

گیریم که کنیم. ما تصمیم میقرار خواهیم گرفت، نسبت به درک و تفسیر آن اقدام می
ی خود خارج شویم، اما قطعاً وقوع میلیاردها میلیارد حوادث برای کاری از خانه

بینی توانیم پیشصد رُخ خواهد داد نه میمحتملی را که در پیرامونمان تا رسیدن به مق
توانیم به درک تمامی ابعاد آن رُخدادها نائل آییم. گویی ما هماره کنیم و نه می

کنیم و هستیم بر جهان پیرامونمان بارگذاری می چه با آن مواجههای خود را از آنبرداشت
ار از رُخدادها در مدارهایی دهیم که بتوانیم در جریان گذروی انجام میآناین کار را از

 ها قرار گیریم.تر به ماهیت واقعی آننزدیک
چه مسلم است در این جهان هیچ رُخدادی در لحظه متوقف، ساکن و چنین آنهم

بسا برای رسیدن به درک ی جهات، به آن نزدیک شویم. چهشود تا ما از همهایستا نمی
ی اگر بال زدن یک پروانه باشد، ما حت اد و جایگاه آن در نظام هستی،کامل یک رُخد

ی ی جهان هستیم و نیازمند شناخت همهنیازمندِ قوای درک و فهمی به درازای عمر همه
اند. درک و دریافتی که آن هم بر عوامل و عللی که تا به امروز بر وقوع آن رُخداد مؤثر بوده

 شود.طور مدام و در لحظه از نو میبستری متغیّر قرار دارد و به
توان حدفاصل مشخص و معیّنی قائل شد. لذا قسمی علاوه، برای رُخدادها نمیبه

مشاهده و ی قابلکه همواره در حال تغییر است و حتتنیدگی نامشخص و ناپایدار درهم
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توانیم مرز گونه است که ما نمیپیگیری هم نیست، بر رُخداد سایه افکنده است. بدین
ها را تفکیک کنیم. این اصل مهم موجب آن ازشناسیم و آنرُخدادها را از یکدیگر ب

تر و یا کمتر از شود که یک رُخداد، برای مثال یک اثر هنری، برای ما رُخدادی فزونمی
چه برای دیگری هست، به نظر آید. علت این امر هم آن است که مرزهای رُخدادی که آن

طور قطع و یقین اد نزد فرد دیگر، بهبرای ما به وقوع پیوسته است با مرزهای همان رُخد
های پارارگون مانع از ایجاد هرگونه مشخص نیست و البته یکسان هم نیست. لایه

 پوشانی به معنای تامّ آن خواهد شد. هم
گیرند و ما ای از ابهام قرار میجهت است که رُخدادها برای ما همواره در هالهبدین

 قرار داریم:وضعیت کلی  1نسبت به رُخدادها در 
 ی پیش از رُخداد هستیم. در مرحله. 3
 در درون خود رُخداد قرار داریم.. 2
 1.ایماز رُخداد گذر کرده. 1

های خود هستیم. همان بینیی پیش از رُخداد ما صرفاً متکّی به پیشدر مرحله
که آن برای پذیر باشد. اما یک رُخدادبینیپتانسیلی که دریدا از رُخداد توقع دارد که پیش

پس رُخدادی که هنوز رُخ نداده است اصولًا  2،رُخداد تلقّی شود باید رُخ داده باشد
ای که روی داده اما ما از آن مطلع بینی است. حتّی واقعهرُخداد نیست و صرفاً یک پیش

بنابراین، رُخدادها باید نزد ما به وقوع پیوسته  3.شودنیستیم هم رُخداد محسوب نمی

______________________________________________________ 
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2. Smith, “An Event Worthy of the Name, a Name Worthy of the Event”, 

The Journal of Speculative Philosophy, p.390. 

که رُخدادها باید به ی آنمنزلهکند؛ بهاستفاده می come hitherی . در این مورد دریدا برای رُخداد از واژه3
ی رُخدادها بپذیریم. به عبارتی رُخداد باید خود ها را در زمرهیایند و نزد ما به وقوع بپیوندند تا بتوانیم آنسوی ما ب

توان ماهیت وجودی برای را بر ما عرضه کرده باشد تا جایگاهی نزد ما پیدا کند که در غیر این صورت اصولًا نمی
 ها قائل شد.آن
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 ها اصولًا ما هستیم. تا اعتبار یابند، چون عامل اعتباربخشی به آنباشند 
ی پارارگونی که ما را احاطه واسطهی دوم که وقوع خود رُخداد است، بهدر مرحله

ی حقیقت رُخداد برای ما فراهم نخواهد شد. به همین دلیل و کرده، هرگز امکان فهم همه
ما هرگز به درک تمامیّت یک رُخداد نائل  ی ماهیت ناپایدار خود رُخداد،واسطهبه

نخواهیم شد. این ابهام در فهم و ناپایداری رُخداد، ما را برای همیشه از درک حقیقت دور 
 نگاه خواهد داشت. 

ایم، چون در برابر ماهیت ناپایدار و مبهم در مرحله سوم که از رُخداد گذر کرده
گیریم، باز هم تفسیر رُخداد و کند قرار مییطور مداوم و دائمی هم تغییر مرُخداد که به

ی ممکن است ر این حالت حتدست یافتن به حقیقت آن امری محال و ناممکن است. د
شد، به موضوعی رُخدادی که زمانی برای ما امری ناخوشایند و نامیمون تلقّی می

 های سردی قدیمی که در زمستانخواستنی و نوستالژیک بدل شود. حوض آب خانه
ترین ی دور، به یکی از گرامیآفرید، با تغییر شرایط و در آیندهبرایمان زحمت می

علاوه، درک این موضوع از آن جهت حائز اهمیت است خاطرات ما بدل خواهد شد. به
گاه رُخدادی یکسان به وقوع نخواهد پیوست و لذا درک با هر اثر هنری هیچ که در مواجهه

ر یکسان نبوده و عوامل آشکار و پنهان فراوانی بر ما تأثیر خواهند و دریافت ما هم از آن اث
ی زمانی، مکانی، فکری، احساسی و ... با اثری مواجه که ما در چه نقطهگذاشت. این

 شویم بر کیفیت دریافت ما به شدت اثر خواهد گذاشت.
 

 ارتباط دیکانستراکشن با رُخداد
ی فهم دانست که موجب نوعی تعویق در فهم هتوان رُخدادی درباردیکانستراکشن را می

گاه از آن خلاصی نخواهیم یافت عنوان انسان هیچشود. اصلی در زندگی ما که بهمعنا می



 111/ دایرُخداد نزد در یثابهمبه یبا معمار یمواجهه
 

نوعی  1.با جهان پیرامون ماست ی فعّال و پیچیدهصرفاً عنوانی برای نوعی مواجهه و
های فهم دائماً اختدر آن زیرسو  2دهدکه مدام تغییر شکل می« دینامیک»ی مواجهه

ی شاید متضاد برای فهم و حت همواره شرایط و امکانات تازه، ابدی و 3ریزدمی فرودرهم 
ی از نظر دریدا خود واژه و مفهوم یابد که حتجا تسّری میکند. این امر تا آنفراهم می

ا و در همان حال که ب 1شودطور مدام به دیکانستراکشن دچار میبه« دیکانستراکشن»
، گویی در تغییر معنای مدام شمار کلمات دیگر به صورت زنجیروار در ارتباط استبی

دیکانستراکشن، نه تنها با فهم ما از ی اساسی دریدا یعنی گرفتار شده است. لذا مسئله
و آن  ی ما با جهان هم مؤثر بودهجهان پیرامونمان در ارتباط است، بلکه بر شکل مواجهه

 . گستراندیّن و ناپایدار میرا بر بستری نامتع
 

یدا  معماری نزد در
دهد: عمارتی ناتمام که دست میی خوبی از دیکانستراکشن بهبرج بابل ایده»... 

 2....«ی آن نمایان است کارهساختارهای نیمه
ی منزلهتوان آن را بههنر ساختن یا همان هنر متجلّی ساختن حضورِ مکان که می

______________________________________________________ 
1. Derrida, J., Jacques Derrida- Rethinking Architecture, A reader in 

Cultural Theory, ed. Neil Leach. London and New York; Taylor & 

Francis Group- Routledge, 2005, p.303. 
، در جواب این پرسش که دیکانستراکشن چیست؟ با طفره رفتن از ارائه ای به یک دوست ژاپنىنامه. دریدا در 2

کند که چگونه طور غیرمستقیم پافشاری میارائه تعاریفی سلبی، بر این اعتقاد خود به یک پاسخ واضح و با
شود که هر تعریفی از یک موضوع به سرعت ماهیت خود را از دست بدهد ها موجب میناپایداری تعیّن

(Jones, C., “Friedman with Derrida”, Business and Society Review, USA, 

112(4), 2007, p.520) ی متضاد هم باشد، منجر گر که ممکن است با تعریف نخست حتو به تعریفی دی
کید دارد.  شود. شرایطی که بر وضعیت بسیار دینامیک دیکانستراکشن تأ

3. Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles/Eperons: Les Styles de Nietzsche, p.6. 

4. Idem, Letter to a Japanese Friend, p.4. 
5. Idem, The Ear of the Other, trans. Avital Ronell, New York, Schocken, 

1985, p.102. 
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کند. نزد دریدا معماری گری میی خود در مکان بیانبه شیوه رُخدادی تلقی کرد که
چون زبان دهد، بلکه همچون متن، نه تنها مصنوعی است که در زمان و مکان رُخ میهم

باشد. دریدا برای ایجاد ای برای ارتباط با جهان پیرامون نیز میو متعاقب آن متن، وسیله
ی خودش در مورد دیکانستراکشن، به فلسفهیک ساختار معمارانه براساس رویکردش به 

طور مدام در حال فروپاشی و بَرساخت هستند، های ناپایدار که بهساختارها و سازه
گاه مانند و هیچگاه در وضعیت ثابت و مشخصی باقی نمیهایی که هیچاندیشد. سازهمی

هایی که به نظر گذارند. سازهی اثر باقی نمیهم تجسّم مشخصی از خود در ذهن بیننده
اند و گویی تا ابد در حال تغییر و تحوّل قرار رسد همواره به صورت ناتمام باقی ماندهمی

 رسند. حتی خود دریدا هم برای ایجاد چنینگاه به کمال خود نمییچدارند و ه
گاه اندیشد که مخاطب هیچمی 1چون هزارتوهایی، به عناصر یا ساختارهایی همسازه

چه ی متمایز رویکرد دریدا به معماری با آنها فارغ شود. لذا نقطهخوانش آن نتواند از
چون متن دیگران و خصوصاً معماران به آن باور دارند این است که دریدا معماری را هم

و در تلاش است معماری را از خلال این قیاس تبیین کند. در  2دهدمورد مداقه قرار می
است که  3نظمی همراه با آشفتگیدنبال ایجاد نوعی بیواقع، دریدا در معماری به 

استمرار داشته باشد و امکان هرگونه تعیّن را تحدید کند. در قاموس دریدا بنای معماری 
 1.هرگز به کمال خود دست نخواهد یافت

 
 
 

______________________________________________________ 
1  .labyrinthی مشخصی ندارد.درپیچ که معمولًا نقشه: هزارتو یا لابیرنت، نوعی دالان یا راهرو پیچ 

2. Coyne, R., Derrida for Architects, Us, Taylor & Francis Group- 

Routledge, 2011, p.33. 

3. chaos 

4. Wigley, M., The Architecture of Deconstruction: Derrida’s Haunt, 

Massachusetts and London: The MIT Press, 1997, p.25.  



 111/ دایرُخداد نزد در یثابهمبه یبا معمار یمواجهه
 

 ی با معماریرُخدادگونه بودن مواجهه
نوعی ملموس و به 2گیردقرار  1رُخداد امری است که باید بتواند در معرض آشکارگی

چه مسلم است طور کلی حسّ کرد. نیز آنباشد؛ یعنی باید بتوان آن را دید، شنید و یا به
لذا پس از وقوع رُخداد جهان  3.کندرُخداد تغییری هرچند اندک بر جهان تحمیل می

آن ی به میزانی بسیار اندک و ناچیز تحت تأثیر چون گذشته نخواهد بود و حتبرای ما هم
های مختلف علاوه، رُخداد امری است که با امکانرُخداد قرار خواهیم داشت. به

دهد. این های مختلف را در پیش روی افراد قرار میو همواره امکان 1آمیخته استدرهم
یا یک ابزار برای  2چون یک ماشینتوان ماهیتی صُلب و سخت همبدان معناست که نمی

 ظاهر با واقعیت صُلب معماری هم در تضاد است.که بهرُخداد متصوّر شد. ماهیتی 
گوییم؟ چون معماری در بطن خود پس چرا ما از رُخداد معماری سخن می

که چندان متوجه آن باشیم فضای معماری رُخدادی منعطف و در لحظه است. بدون آن
کاشی شود. گاهی در این نو شدن، متوجه ترک یک دیوار یا یک برای ما هر روز نو می

ای قرارداده بودیم، گل شویم که گلدانی که در گوشهشویم و گاهی متوجه میشکسته می
گیریم و زندگی کردن که هر روز بیش از پیش با بنای خود خو میداده است. ما ضمن آن

 شود، دربا بنا و در بنا برایمان به قسمی عادت روزمره همراه با مناسک خاص بدل می
ی خودِ ماست، در جای جای بنا نوع خاص از زیست خود که ویژهحال در این  عین

گذاریم. ما رد پای خاطرات خود را در تمامی بنا بر جای خاطراتی از خود بر جای می
که بر این رد پاها حالیگذاریم. هر روز و هر روزه و هر لحظه و هر لحظه، درمی

______________________________________________________ 
1. exposure 

2. Derrida, “A Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, 

Critical Inquiry, p.441. 

3. Smith, “An Event Worthy of the Name, a Name Worthy of the Event”, 

The Journal of Speculative Philosophy, p.390. 

4. Derrida, “A Certain Impossible Possibility of Saying the Event”, 

Critical Inquiry, p.445. 

5. Idem, Without Alibi, p.73.  
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دهیم. داده و آن را گسترش میی خاطرات خود به زیستن ادامه افزاییم، در شبکهمی
کنیم، چه خانه باشد و چه محل کار، چه ترتیب، بنایی که در آن زندگی میبدین

های جدیدی برای زیستن برایمان بیمارستان باشد، چه پارک تفریحی، هر روز امکان
شود که فهمِ حقیقت هم هر روز، بلکه هر لحظه برایمان آورد و موجب میفراهم می

و باشد که باید درصدد کشف آن برآییم. بدیهی است که این در طلب کشف اتفاقی ن
ی یافتن آن نیست و ممکن است طبق آرای دریدا در بهترین منزلهحقیقت زیستن، به

ای گونهرود، بهچون آبی که از کف میحالت به موجزی از آن دست یابیم که آن هم هم
 کند.میبازد و چهره عوض ناپایدار به سرعت رنگ می

بینی و پیشچنین اصل غافلگیری مهم است. رُخداد باید غیرقابلدر رُخداد هم
های نافرم در معماری دیکانستراکشن که در خواهیم دید که آن سازه 1.کننده باشدمختل
هایی تدریج به سازهآمدند، بهبینی به نظر میپیشی نخست غافلگیرکننده و غیرقابلوهله

ها کاسته بینی بودن آنپیشد و لذا از سطح غافلگیرکنندگی و غیرقابلشونآشنا بدل می
هایی دیکانستراکت شده پس از مدتی به امری روزمره و عادی بدل شود. سازهمی
چنین اگر شوند که احتمالًا دیگر با شدت قبل مورد توجه ما قرار نخواهند گرفت. هممی

لگیرکنندگی را در خود دارند، در این صورت ی رُخدادها حدّی از غافما بپذیریم که همه
چون پتک و توانیم بپذیریم که برای رُخداد تلقی کردن امری، نیازی به آن نیست که هممی

آوار در سر راه ما پدیدار شود )چیزی که در معماری دیکانستراکشن شاهد آن هستیم(، 
ی ع بپیوندد تا در نتیجهکافیست آن رُخداد، هر چقدر هم که خُرد و ناچیز باشد، به وقو

 های جدیدی پیش رویِ ما گشوده شود.وقوع آن ما در مسیری جدید قرار گیریم و افق
این  2.گذاردعلاوه، موضوع مهم دیگر آن است که رُخداد بر چه کسی تأثیر میبه

گیرند و بر بستر همان تجارب ما بدان معناست که رُخدادها فارغ از تجارب ما شکل نمی

______________________________________________________ 
1. Derrida, Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides. A Dialogues with 

Jacques Derrida, p.90. 

2. Idem, Without Alibi, p.113.  
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یر قرار دارند. به همین دلیل است که مخاطب اثر در هر اثر هنری، از معماری گرفته تا سا
ی اگر آن مخاطب خود هنرمند باشد. دریدا برای کند؛ حتهنرها، اهمیت پیدا می

داند. یعنی از ها را قائم به ذات خود نمیلی قائل نیست و وجود آنرُخدادها ماهیت مستق
گاهی یافته و در مسیر  نظر دریدا رُخداد از آن جهت رُخداد است که انسانی بر وقوع آن آ

ی اساس، رُخدادها وقتی از دریچهاینتعبیر و شناخت انسانی قرار گرفته است. لذا بر
شود. برای مثال یابند و تأثیراتشان مشخص میمعنا می ،انسان گذر کنند عنوانبهتفسیر ما 
عنوان انسان هرگز آن را ای از کهکشان منفجر شده باشد و ما بهای در گوشهاگر سیاره

ی متوجه تأثیرات آن هم د که الی ابد آن را دریابیم و حتدرنیافته باشیم و قرار هم نباش
ای در یک گوشه از نرسیده باشیم که سیاره نشده باشیم و از آن تأثیرات نیز به این نتیجه

جهان برای همیشه نابود شده است، از نظر دریدا رُخدادی به وقوع نپیوسته و چون در 
شود، در نهایت وقوع آن هم گیرد و کسی هم از آن متأثر نمیتجارب ما قرار نمیی حیطه

هم توجه کرد که تقریباً حال به این امر مهم عینهرگز گزارش نخواهد شد. هرچند باید در
این فرض در نظام فکری دریدا محال است، چون او به جدّ معتقد است که در جهان ما 

ای در ی بال زدن پروانهو پیچیده هستند که حت هم وابستهتنیده، به قدری رُخدادها درهمبه
گذارد و ی دیگری از جهان بر جای خواهد ای دیگر، تأثیر و تأثرات شگرفی در گوشهقاره

ی شروع ی نقطهوشن از یکدیگر تفکیک کرد و یا حتطور رتوان رُخدادها را بهاصولًا نمی
رابطه گویی با نوعی وضعیت اینعلاوه، درها قائل شد. بهی معیّنی برای آنو خاتمه

متداخل با رُخدادهای دیگر مواجه هستیم که برای هیچ کدام از این رُخدادهای متداخل 
ی شروع و پایان قطعی در نظر گرفت. لذا ماهیت ناپایدار رُخداد ن نقطهتواهم نمی

شود که درک کامل آن برایمان ناممکن شود. به همین دلیل است که اگرچه موجب می
توان به توصیف گذارند، اما هرگز نمیرُخدادها تأثیر ژرفی در تمامی زندگی ما باقی می

ین علاوه بر ناپایداری خود رُخداد، فهم چنها دست یافت. همدقیقی از وضعیت آن
ای امکان حصول حقیقت از کف طور فزایندهشود که بهناپایدار خودِ ما هم، موجب می



 3103 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 122
 

توانیم دقیقاً مشخص کنیم که یک رُخداد از چه زمانی برود. به بیان دیگر، ما هرگز نمی
توانیم تعیین رگز نمیرسد. ما هآغاز شده و چه مدت به طول انجامیده و کی به انتها می

کنیم که یک اثر هنری کی خلق شده است؟ زمانی که هنرمند دست به قلم برده است یا 
های خود بوده است؟ آیا آن هنگام که زمانی که هنرمند مشغول کشیدن نخستین طرح

ی خلق اثر هنرمند آخرین قلم را زده و پای کارش را امضا کرده است را باید نقطه
ی آن تجاربی که هنرمند در طول زندگی خود رابطه تأثیر همه این ؟ درحساب آوردبه

ی شروع اثر تجربه کرده و یا نقش هنرمندان دیگر بر اثر او چه بوده و چه تأثیری بر نقطه
طور کلی داشته است؟ سهم هنرپروران و هنردوستان در خلق اثر چقدر بوده است و به

 این ی آغازین رُخداد اثر هنری قلمداد کرد؟ دران نقطهعنوها را باید بهکدام یک از این
ی با معماری و سبک دیکانستراکشن چگونه بین جایگاه و وضعیت رُخداد در مواجه

  ها وجود دارد؟شود و چه ارتباطی بین آنتعریف می
علاوه، رُخداد نزد دریدا با مفهوم ساخت پیوند دارد و بر گُسست و به

رسد مفهومی که دریدا از رُخداد طلب نظر میلذا به 1.استسازی استوار مضاعف
که خود او هم  3،ساخته شده توسط چومی 2های فولیی نخست با سازهکند در وهلهمی

بینی پیشهایی که قابلها نظارت داشت، بسیار انطباق دارد. سازهنوعی بر طراحی آنبه
که در نوع حالیاهم شویم، درنیستند و ممکن است در مورد کارکردشان دچار سوءتف

طور مداوم، در فرد هستند. اما اگر فراموش نکنیم که رُخدادها بهبهخود بسیار هم منحصر
گیری و نابودی هستند، در این حالت به این نتیجه انواع خود در پیرامون ما در حال شکل

______________________________________________________ 
 .113، صش3131نشر نی،  ،، ترجمه عبدالکریم رشیدیان، تهراننوشتار و تفاوت. دریدا، ژاک، 1
2 .Folieفرانسوی و مقیم  -نگارد سوییسیپرداز و معمار آوانظریه که برنارد چومیها احجامی هستند : فولی

ی ی پارک دولاویلت به عنوان ماحصل همکاری و مباحثات خود با دریدا ابداع و در پروژهدر پروژه نیویورک،
گونه حقیقت هیچپارک برپا کرد. این احجام که در اصطلاح فرانسوی به معنای جنون و حماقت هستند، در

 انتزاعی و خنثی است. عملکرد مشخصی ندارند و کارکردشان صرفاً 
3. Bernard Tschumi 
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نابود شود. امری طور کلی خواهیم رسید که فولی هم باید به دگردیسی دچار شود و یا به
ها تا به ها سنخیّت ندارد و ما هیچ تغییری را از زمان ساخت آنکه با ماهیت صُلب آن

 ایم.امروز شاهد نبوده
 
 
 
 
 

 

ی دریدا در مورد ی پارک دولاویلت با الهام از فلسفههایی که در پروژهای از فولی. نمونه3شکل 
 .دیکانستراکشن توسط برنارد چومی طراحی شدند

 
آید این مفهوم را با زمان پیوند دست میحال، اغلب تعاریفی که از رُخداد بهعیندر

زند که تابع سلسله مراتبی است و بر اساس روندی از پیش مشخص یا نامشخص می
رود. بر این مبنا، رُخداد یک اثر معماری چه زمانی است؟ زمانی که اولین پیش می

)اعم از معمار یا کارفرما( به بار نشسته است؟ یا های ساخت آن در ذهنِ کسی جرقه
شود؟ زمانی که شود و یا وقتی که مکان ساخت بنا انتخاب میزمانی که اثر طراحی می

اولین سنگ بنای آن نهاده شد و یا زمانی که آخرین سنگ بنا در محل خود قرار گرفت، 
ت که ساکنین در آن مستقر توان گفت که زمان تولد یک بنا همان زمانی اسچطور؟ آیا می

توان ارزش طراحی یک اثر معمارانه را کمتر از ظهور و اند؟ بدیهی است که نمیشده
اند که وجود آمدهروی بهآنبسیاری معتقدند که آثار هنری از 1.ساخت آن تصور کرد

______________________________________________________ 
ها از نظر دریدا رجوع کرد تنیدگی ارگون و پارارگون و ارزش یکسان آنتوان به بحث درهم. در این مورد می1

ه تفکیک رُخدادها شود کچه که در نهایت موجب می. آن(22-31 ص، صThe Parergon)ر.ک. ژاک دریدا، 
تواند بسط جا میتا آنیک رُخداد از حیث آغاز و پایان آن رُخداد ناممکن شود. این بحث ی تبیین از یکدیگر و حت

شود، در همسویی با ناپایداری رُخداد دیگری که ناپایداری رُخدادی که خود پارارگون محسوب میی یابد که حت
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اثر علاوه، در این راستا زمان ساخت اند. بهها سوق دادهی عوامل ما را به ظهور آنهمه
توان مدعی شد که رُخداد یک اثر معمارانه در حین ساخت آن چه تأثیری دارد؟ آیا می

پیوندد؟ پس از ساخت اثر چگونه باید آن رُخداد را پذیرفت؟ چند است که به وقوع می
 چنان در رُخداد معماری قرار داریم؟ وقت پس از ساخت ما هم

یدا و در مورد جایگاه رُخداد در ترتیب، با توجه به مفهوم رُخداد نزد دربدین
چه توان گفت که رُخداد ضامن سبک دیکانستراکشن در معماری است و آنمعماری، می

معنا که دریدا برای رُخداد بدین 2.شودتلقی می 1ای رُخدادچومی انجام داده است گونه
رود و خاصیتی ماهیتی فراروزمرگی قائل است که تحت قواعد قبلی پیش نمی

 فرد دارد. بهرمنحص
 

 نتیجه
کید دارد، اما همین بینیو پیش اگرچه دریدا بر ماهیت غافلگیرکننده ناپذیر رُخدادها تأ

نوعی موجب ی ما بههای روزمرهحوادث روزمره و بسیار عادی و متداول زندگی
بایست از ازل تا ابد در یک که اگر غیر از این بود، ما میغافلگیری ما هستند. چرا

ی افتادیم. ولی ما تجارب متفاوتی را در هر لحظهبه دام می ضعیت خاص و تکرارشوندهو
کنیم که حکایت از آن دارد که رُخدادها تمام فضای زیست ما را زندگی خود تجربه می

های ی خروج از رویهالیه درجهتر، رُخدادها در منتهیاند. به بیان دقیقاشغال کرده
به هیچ عنوان نباید تکرارشونده باشند. این موضعی است که با اصول معمول قرار دارند و 

جا که دریدا برای تکرار در نظام فهم و درک ما دیکانستراکشن دریدا نیز سازگار است؛ آن
_____________________________________________________ 

یابد و حدّ و نهایتی اد مینهایت امتدشود، ناپایداری مضاعفی را تحمیل کند. امری که تا بیارگون محسوب می
 توان متصوّر شد.برای آن نمی

 توان آن را معماری رُخداد نامید.ی میجایی که حت . تا1
2. Derrida, J., Point de folie- Maintenant l'architecture. Bernard Tschumi: 

La case Vide- La Villette, 1985, Londonو Architectural Associatio (AA) 

School of Architecture, 1986, pp.65-75. 
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طور مدام در حال به روزرسانی جایگاهی قائل نیست و علت آن نیز آن است که ما به
چنین وجود این همه تفاسیر ونمان هستیم. همهای درک و فهم خود از جهان پیرامظرفیت

متعدد و متفاوت از وقایع و رُخدادهای تاریخی مبیّن آن است که تا چه حدّ رُخدادها بر 
توانند از ماهیت یکسانی برخوردار شوند. این بدان مدار نظرات افراد قرار دارد و نمی

ع قرار دارند و همواره از های مختلف وقومعناست که رُخدادها همواره در مقابل امکان
های نهایت حالت محتمل، یکی رُخ خواهد داد. رُخدادهایی که با تغییر لایهمیان بی

گاهی و فهم ما از جهان پیرامونمان شأن و منزلت می صورت، رُخداد امری هریابند. درآ
از  ای که مااندازهخارجی نیست که وقوعش اهمیت داشته باشد. امری درونی است که به

یابد. لذا ی رُخدادگونه میدهیم جنبهشویم و به آن اهمیت مییک رُخداد متأثر می
طور کلی چون وقوع رُخداد وابسته به ماست، به همین دلیل هم به توان گفت بهمی

بودگی مبتلاست. در واقع رُخداد امری است که ما با احصاء و درک آن، آن را بر مصنوع
جا ی ظریفی در اینبخشیم. اما نکتهریم و به وجودش اعتبار میگذاجهان پیرامون بارمی

طور مدام در جریان رُخدادها قرار داریم و از رُخدادی به که ما بهماند و آن اینمغفول می
ها حتماً دهیم. لذا برای درک رُخدادها لزومی ندارد که آنرُخداد دیگر تغییر موقعیت می

پدیدار شوند، بلکه پارارگونی که ما را احاطه کرده  چون پتکی در مسیر زندگیمانهم
است، با تغییر مداوم و ساختاری خود، درک و دریافت ما را از محیط پیرامونمان تغییر 

ریزد. ساختارهایی که خود به ساختارهای دیگر وقفه ساختارهایی نو پی میداده و بی
بد ادامه خواهد داشت. لذا توقف و تا ابی ای است کهمنجر خواهند شد و این چرخه

داند، دریدا رُخداد را حصول میبرخلاف هایدگر که حقیقت را از خلال رُخدادها قابل
داند و بر این اعتقاد است که ناپایداری رُخداد خود از علل فاقد پتانسیل کشف حقایق می

 زیربنایی ناپایداری حقیقت است.
کنیم، هر لحظه زیست می ارانهدر واقع، ما به هر دلیلی که در یک فضای معم

ی اگر سالیان دراز در یک بنا فات چیزی نو در آن بنا هستیم. حتمشغول کاوش و اکتشا
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طور مدام برای ما رُخدادی نوشونده است که بر دیکانستراکشن فهم زیسته باشیم، آن بنا به
یل ما بنای خود یابد. به همین دلشود و با آن سازگاری مینظیری منطبق میما به طرز بی

کنیم و بنایی دیگر در آن کنیم و یا تخریب میسازیم، آن را تعمیر و نگهداری میرا می
ایم و با پویایی و ی معماری را دریافتهکنیم. ما ساختار رُخدادگونهمحل برپا می

 کهآن کنیم. ما برایپرهیز میناپذیری آن همراه گشته و از هرگونه سکون و انجماد ساخت
های پیچیده و ناهمگون سبک دیکانستراکشن را در فهم خود متبلور سازیم نیازی به فولی

 ایم، ماوا کنیم.دیکانستراکشن نداریم. کافی است در مکانی که در آن سکنی گزیده
ی تا طراحی معماری ی ابعاد آن و حت، در همهترتیب بحث رُخداد در معماریاینبه

چه که طراح در طراحی آن رو مهم است که هرآناحی ازتواند تسرّی یابد. در طرمی
شود، اما مادامی که هنوز در طور ذهنی به بنا منتسب میدهد، اگرچه بهمعماری ارائه می

خارج از فضای معمارانه قرار دارد، اعتباری نداشته و صرفاً به صورت یک رُخداد در 
ک طرح معمارانه اعم از فضاسازی، تر، یبینی است. به بیان واضحپیششرف وقوع قابل

مبلمان یا ساماندهی فضایی آن طرح، همگی با وقوع رُخداد معماری، عینیت و اعتبار 
یابند و در نتیجه تا پیش از وقوع این رُخداد اگرچه بر روی کاغذ یا صفحه نمایش می

داریم بسیار طور عینی از یک بنا مشاهده هستند، اما قطعاً درک و دریافتی که ما بهقابل
ی بوی یک بنا یا ان به این نمونه اشاره کرد که حتتوتر است. برای درک بهتر میمتفاوت

طور عینی و هکند، بی حرارتی که آن بنا از صبحگاهان تا شامگاهان تجربه میدرجه
که بنایی ی اینشود. حتی وجود حس و درک میهمه ی بنا باکنندهواقعی توسط استفاده

ی خت دقیقاً چگونه بازخوردی خواهد داشت، بر کارکرد و کیفیت طرح اولیهپس از سا
افکند. البته بدیهی است تبع آن بر خود بنای ساخته شده، سایه خواهد ارائه شده و به

-ی بین طرح تا واقعیت همچنان تحت تأثیر شرایط بسیار ناپایدار و پارارگونفاصله
ی ثباتی را در همهوقفه، حالت ناپایداری و بیو بیطور دائم های قرار دارد که بگونه

 کند.های مختلف مرتبط با یک بنا، اعم از طرح، احداث و یا استفاده تزریق میزمینه
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توان معماری را رُخدادی دانست که زمان و مکان ما را تحت تأثیر اساس، می این بر
کند و و به شکلی خاص بروز میای خاص رو که در زمانهآندهد. زمان را ازخود قرار می

شود. رُخداد بر ها متبلور میرو که در مکانی خاص و متفاوت با سایر مکانآنمکان را از
« آن»کلی در یک  طوراین اصل مهم اصرار دارد که معماری در مکان و زمان خاص و به

روح بیزید و اصولًا چنین نیست که یک بنای معماری پس از خلق به چیزی صُلب و می
که روز نخست پدید آمدنش با روزهای پسین فرقی نداشته باشد. به بیان مبدّل شود؛ چنان

کنیم که هویتی وابسته به رو رُخدادی در زمان و مکان تلقّی میآنزبهتر، ما معماری را ا
ذهن دارد. در این صورت بنای معماری صرفاً یک مشت خاک و سنگ نیست که با نظم 

ی فهم خود با آن آمده باشد، بلکه آن رُخدادی است که ما از دریچهخاصی گرد هم 
شود و ذهن ما که امر ذهنی ما بر امر عینی بارگذاری میشویم. این یعنی آنمواجه می

کند. با این داند تفسیر و ترجمه میکه صلاح مینچناایم آنچه را که با آن مواجهآن
های فهمِ مخاطب بسیار متجانس باشد و یا با افقرویکرد ممکن است یک بنای معمارانه 

بالعکس، مخاطب اصولًا نتواند بنا را درک کرده و یا با آن ارتباط برقرار کند. به نظر 
نخستین که مخاطب نتواند با بنا ارتباط برقرار کند، همان چیزی است که در رسد اینمی

هد، در همان حال که دهای با یک سازه در سبک دیکانستراکشن رُخ میمواجهه
ی در سبک ثر هنری اعم از یک اثر معماری حتهای مکرر با یک امواجهه

های فهمِ مخاطب منجر خواهد شد و این آن دیکانستراکشن، به تجانس بیشتر با افق
کید مضاعف دارد.چیزی است که بر   رُخدادگونه بودن معماری تأ

ی دور هرمنوتیکی به جریان ترتیب، بین یک اثر معماری و مخاطب آن نوعبدین
گذارد و عنوان یک رُخداد بر مخاطب اثر میموجب آن بنای معماری بهافتد که بهمی

آید. خود این فهم مخاطب پس از این مواجهه به فهمی نسبی از رُخداد بنا نائل می
ای جدید ی جدید بر بنا بارگذارده شده و موجب برانگیختن مواجههعنوان یک تجربهبه
های جدید پایان از دال و مدلول یا همان مواجههای بیترتیب زنجیرهشود. بدینیم
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شود که مخاطب اثر بتواند فهم خود را از شود که همواره مانع از آن میتشکیل می
 عمارت کامل کند.

اصطلاح که هر عمارتی در بطن خود پتانسیلی برای تخریب دارد و بهچنین اینهم
کند که به همین دلیل به سر خواهد آمد، این را به ذهن متبادر می ی عمرشروزی دوره

شود دیکانستراکشن دریدا با معماری قرابت بیشتری دارد. همین امر است که موجب می
ی رُخدادهای پیرامون ما قرابت و سنخیّت داشته باشد. که دیکانستراکشن اصولًا با همه

چون سایر اری است. لذا در معماری هم همی امور ما جکه دیکانستراکشن در همهچرا
چه مورد وفاق نیست این مسئله توان ردّ پای دیکانستراکشن را یافت. ولی آنامور می

حصول است و لذا در است که این قرابت فقط در سبک دیکانستراکشن در معماری قابل
ر رُخدادهای این ای فراتر از سایتوان جایگاه ویژهتبیین دیکانستراکشن دریدا هرگز نمی

جهان برای سبک دیکانستراکشن در معماری قائل شد. البته شاید سبک دیکانستراکشن 
چون سایر امور برای لحظات بسیار کوتاهی و در نخستین مواجهه، رُخداد را برای ما هم

شود، از پذیر بدل میبینیای آشنا و پیشی آن به سازهتدریج که سازهتداعی کند اما به
دریدا اتفاقی در لحظه است که  گیرد. از این رو رُخداد نزدت رُخدادگونه فاصله میوضعی

تواند با معماری به کند و صرفاً از این بُعد میتعریف می« آن»ی معماری را در یک حت
اجماع برسد. بنابراین سبک دیکانستراکشن در معماری اگرچه ما را از مدار شناخت 

تواند یک مصداق عینی برای موضوع رُخداد کند، اما مییمعمول از فرم و فضا خارج م
گاه فرایند رو هیچاینرسد و ازگاه به کمال نمیدر معماری باشد. رُخدادی که هیچ

 شود.ساخت آن کامل نمی
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 1گرایی و روش شهودگرایی در اخلاقسینا و ج.ا.مور درباره واقعابنمقایسه دیدگاه 
 لیلی حیدریان

 اسلامی، دانشگاه آزاد، یشهرر )ره(ینیخم امام ادگاریواحد  ،یفلسفه و کلام اسلام دانشجوی دکتری
 رانیا ،تهران

 2انشاءالله رحمتی
 رانیا ،تهراناسلامی،  دانشگاه آزاد ،یتهران مرکز واحد ،یگروه فلسفه و حکمت اسلام ستادا

 یجانیش یجلال دیجمش
 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،ی)ره( شهررینیامام خم ادگاریو عرفان، واحد  انیگروه اد اریدانش

 چکیده
روش  یگرا و ضمن بحث دربارهاخلاق واقع یمور در زمینهجرج ادوارد سینا و ابندر این نوشتار آراء 

گرایی در اخلاق به معنای شود. واقعهای اخلاقی تبیین و مقایسه میدر تشخیص خاصهشهودگرایی 
اصلی  یهای اخلاقی شهود پذیرند. مسئلههای اخلاقی است و از این رو خاصهعینیت پذیری گزاره

ای هآیا گزاره کهاینگرایی و روش شهودگرایی است، سینا ضمنِ اصول واقعابنبندی آراء تحقیق صورت
گرایی در اخلاق را در مبحث واقع هاآنکنند که مور اخلاقی ذیل آراء مشهوره از همان اصولی تبعیت می

گرایی اخلاقی نزد مور بر اساس واقعرا شهود کرد.  هاآنتوان چگونه می کهاینمطرح کرده است و 
به امور طبیعی یا های اخلاقی نظیر خوب و بد است، اموری که غیرقابل تحویل شهودگرایی خاصه

های اخلاقی گرایی اخلاقی بر اساس نفس الامری بودن محمولسینا واقعابنمابعدالطبیعی است. نزد 
به عنوان ، شود. در این نگرش حسن و قبیح برای نفسنظیر حسن و قبیح تعریف و قابل شهود می

دهد که این تحقیق نشان می تبیین شده است. نتایج ،موجودی که اعتلا و سعادت آن امری واقعی است
هایی نظیر خوب و بد امری شهودی است که آنرا نزد مور ارتباط میان موضوعات اخلاقی و محمول

ارتباط خوب با بیشترین خیر ممکن تعریف کرده است و این تلازم و درک آن مستلزم تأمل و بلوغ عقلی 
های اخلاقی نظیر حسن و لاقی و محمولسینا ارتباط میان موضوعات اخابنفاعل اخلاقی است. نزد 

 های اخلاقی و شهود عقلاء قوم تبیین شده است.قبیح بر اساس شهرت گزاره
 .سینا، مورابنگرایی، شهودگرایی، مشهورات، واقع :هاواژهکلید

______________________________________________________ 
 25/5/1101؛ تاریخ تصویب: 7/6/1100 . تاریخ وصول:1
 n.sophia1388@gmail.com :)مسؤول مکاتبات( پست الکترونیک .2
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 مقدمه
و  گرااخلاق واقع یمور در زمینهجرج ادوارد سینا و ابنآراء تبیین و مقایسه در این تحقیق 

های اخلاقی در تبیین شهودگرایی اخلاقی مدنظر است. بحث چگونگی شهود خاصه
های اخلاقی است. بحث عینی یا پذیری گزارهگرایی در اخلاق به معنای عینیتواقع

کیدی است که برای ثبوت این گزارهههای اخلاقی بذهنی بودن گزاره ها، بدون در واسطه تأ
شود. ای در نظر گرفته میتماعی مرتبط با هر جامعهنظر گرفتن عوارض فرهنگی و اج

کید اخلاق غیر واقع گرایی، ثبوتی های اخلاقی است زیرا عینیتگرا بر ذهنی بودن گزارهتأ
ها دارای عینیت گرا، گزارههای اخلاقی قائل است. در اخلاق واقعخارجی برای گزاره

ها با واقع با نوعی نسبت و رابطه هها ارتباط میان این گزاراست هر چند در برخی نگرش
کید بر صدقترین وجه شاخصه واقعتحویل شده باشد. مهم هاآنمیان  پذیری گرایی تأ
ها صرفاً توصیف باور افراد یا احساسات و یا های اخلاقی است، بنابراین این گزارهگزاره

باید توجه کرد  شوند.عرف و عادت اجتماعی نیستند بلکه از یک واقعیت عینی منتزع می
ای است که در تأملات فرااخلاقی معاصر میان بندی مناقشهکه اهمیت این تقسیم

 یشناسانهبا توجه به آراء معرفت 1گرایان اخلاقی پدید آمده است.گرایان و ناواقعواقع
های اخلاقی جزو شوند، گزارهبندی میسینا که اکثراً جزو کتب منطقی ایشان تقسیمابن
گرایی در اخلاق است. در این مشابه با غیرواقع هاآنگیرند که اصول محموده قرار می آراء

دارد که عقل عملی، آراء خود را سینا با تمایز میان عقل نظری و عملی، بیان میابننگرش 
کند، و چون عقل عملی برای انجام از مقدمات اولی، تجربی، مشهوری و ... استنباط می

ز مقدمات مشهوری )آراء محموده( برای استنباط آرای جزئی اخلاقی عمل اخلاقی، ا
جای هسینا بابنشود. در این نگرش، گیرد، عقل عملی اخلاقی به آن اطلاق میکمک  می

عقلا را مدنظر قرار داده  یهتوجه به عینیت احکام اخلاقی، تعلق آراء محموده به هم

______________________________________________________ 
 .211ش، ص1331ققنوس،  ،، ترجمه مسعود علیا، تهرانمبانى فلسفه اخلاقهولمز، رابرت، . 1
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سینا در رابطه با شهود خوب و بد )حَسن و ابنه شناساناما با توجه به نگرش هستی 1است.
قبیح( توسط عقلاء قوم و نگاهی که او درباره حمل موضوعات اخلاقی و فضایل و رذایل 

شود. اثبات می هاآنگرایی اخلاقی یعنی عینیت خارجی دارد، اصول واقع هاآنبه 
ایع الهیه نیز توجه داشت، آراء مشهوره با شر یبایست به رابطههمچنین در این زمینه می

کند، سینا برای مبحث استدلال پذیر بودن آراء جزئی اخلاقی به آن استناد میابنامری که 
زیرا این احکام جزو استدلال و منتج از عقل عملی هستند. رابطه میان تطابق آراء مشهوره 

نی و کلی است، که امری جزئی و مرتبط با توافق عقلاء است با شرایع الهی که امری عی
باشد. مور نیز جزو فیلسوفانی های اخلاقی میسینا در قبال گزارهابنگرایی خاستگاه واقع

گراست. در این نظریه اموری است که با تکیه بر نظریه شهودگرایی، قائل به اخلاق واقع
باشد و بر نظیر خوب، جزو خاصیت ذاتی اشیاء است که خودتوجیه، بدیهی و بسیط می

را بر اساس هیچ اصطلاح طبیعی یا مابعدالطبیعی تعریف کرد.  هاآنتوان ن اساس نمیای
گرا بودن اصلی این تحقیق نوع رویکرد این دو فیلسوف برای اثبات واقع یمسئله
وجود آوردن و هگرایی در تمامی اقسام آن، بهای اخلاقی است. زیرا رویکرد واقعگزاره

گرایی اخلاقی آن ذهنی یواسطههی برای اخلاق است که بهای محکم و واقعاثبات پایه
سینا برای تحلیل این موضوع متفاوت از مور ابندر افراد و اجتماع راه نیابد. رویکرد 

است، نزد مور حیطه اخلاق و زیست اخلاقی برای شناخت واژگانی نظیر خوب و بد، 
نیات والاتری نظیر عقل فعال و غایت سینا در پرتو عیابنداند اما نزد شهود را کافی می

های اخلاقی قابل تبیین هستند. با وجود این تفاوت گرایی گزارهانسان است که واقع
گرایی اخلاقی، دو فیلسوف در شکل کارکرد اخلاق و بنیادین در تبیین اصول واقع

ارتباط آن با سینا موضوع اخلاق کاربردی را با ابنهای اخلاقی نظری یکسان دارند. گزاره
کند. لذت و سپس کمال؛ و مور این موضوع را با نوعی از فائده گرایی ایده آل توجیه می

______________________________________________________ 
موسسه النعمان،  روت،یب ا،یدن مانیسل قیتحق ،یالطوس نیالد ریشرح نص ،هاتيالاشارات و التنبسینا، ابن. 1

 .321-320صص ،ق1113



 1101 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 131
 

سینا ابنبه همین اساس و به سبب اهمیت کاربردی سازی آراء فیلسوفان اسلامی نظیر 
ها و توانایی یدهندهضمن مباحث اخلاق و مقایسه این آراء با فیلسوفان جدید که نشان

ای موجود در آراء این فیلسوفان است، در این تحقیق در ابتدا به تبیین آراء این دو هضعف
مسئله اصلی تحقیق در مقاله یا  شود.فیلسوف و سپس مقایسه آراء ایشان پرداخته می

بررسی نسبت » یسینا در مقالهگرایی نزد ابنرساله مدنظر نبوده است اما بحث واقع
 ی(، مقاله1333تقی محدر ) ینوشته« گرایی اخلاقیواقع دیدگاه اخلاقی ابن سینا با

 ینوشته« نایسابن یدگاه اخلاقیدر د یاخلاق ییگراواقع یدر حل معما یراهبرد اصل»
« نایسدگاه ابنیاز د یاخلاق یهاساختار گزاره» ی( و مقاله1331جهانگیر مسعودی )

طرح شده است. با توجه به ( 1331محمدحسین مهدوی نژاد و لیلا فاضلی ) ینوشته
سینا به مبحث شهودگرایی بر اساس نگرش ابن هاآنرویکرد این مقالات در هیچ کدام از 

 حسن و قبیح به عنوان اموری که معادل با حدوسط نیستند، مدنظر نبوده است.
 

 گراییواقع
تشکیل  ismو پسوند  real یانگلیسی رئالیسم است که از واژه یگرایی معادل واژهواقع

به معنای واقعی، حقیقی، صحیح، درست، طبیعی، چیز واقعی،  real یشده است. واژه
یک »گرفته شده است که به معنای  RESلاتینی دارد و از  یواقع و حقیقت است و ریشه

شئ بالفعل، خود شئ، واقعیت، حقیقت و صدق اشاره دارد که برابر نمود، سخن محض 
  1.«دگیرو صرف نام شئ قرار می

ای، های مورد تحلیل در هر رشتهگزاره» کهاینطور کلی یعنی اعتقاد به گرایی بهواقع
ها را داراست؛ یعنی صدق و ارزش صدق عینی مستقل از ابزارهای شناخت آن گزاره

  2«.شودای که مستقل از سوژه شناسا دارند، تعیین میبر حسب وجود واقعی هاآنکذب 

______________________________________________________ 
1. Charlton, W., Aesthetics, London, Hutchinson, 1997, p.553. 

2. Dummett, M., Truth and Other Enigmas, Cambridge, Mass, 1978, 

p.146. 
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دعاوی مورد بحث یک  کهاینستلزم پذیرش دو رأی است: الف( اول گرایی صرفاً مواقع»
واقعا صادق  هاآنبرخی از  کهاین( دوم 2معنای تحت اللفظی صادق یا کاذب باشند. 

 یگرایی را دربارهکند که واقعها را چنین تحلیل میمؤلفهمک کورد این  1.«باشند
نست که اولًا دعاوی مورد بحث در توان معتبر داهای معرفت بشری در صورتی میحوزه

آن حوزه تفکری اگر تحت اللفظی تعبیر شوند، در واقع صادق یا کاذب باشند و ثانیاً 
  2برخی از دعاوی در حقیقت صادق باشند.

 یاول آن مشتمل بر نظریه یلفهؤاصلی است که م یلفهؤگرایی دارای دو مواقع
قائل به صحت است. بر طبق نظریه  یدوم شامل نظریه یمؤلفهگرایی و شناخت
معرفتی خاص قابلیت صدق و کذب  یگرایی دعاوی مورد بحث در یک حوزهشناخت
قرار داد که طبق نظریه  گراییشناخترا باید در مقابل نا گراییشناختدارند. 

د بحث در یک حوزه خاص از معرفت بشری قابلیت صدق و ردعاوی مو گراییشناختنا
 یاخلاق یکه باورهااول آن»ان به دو اصل معتقدند: یگراشناختکذب را ندارند. 

ن دو یاز ا کیموجه هستند انکار هر  یین باورها، باورهایکه ااند. دوم آنصادق ییباورها
اخلاقی است. نظریه قائل به صحت نیز در برابر نظریه  گراییشناختاصل، مستلزم انکار 

از دعاوی مورد بحث صادق هستند؛ یعنی قائل به خطا است که بر اساس آن برخی 
گرایی مربوط به دو مبحث واقع مؤلفهباشند. بر اساس این دو مطابق با واقع یا موجه می
های مورد گرایی باوری است که بنا بر آن گزارهبنابراین واقع 3«.بحث معنا و صدق است
صدق یا کذب  ای دارند که مستقل از شناخت ماست و دلیل اینبحث ارزش صدق عینی

  1وجود واقعیتی مستقل از سوژه شناسا است.
______________________________________________________ 

1. Sayre-McCord, G., How to Be a Moral Realist, In Essays on Moral. 

Realism, edited by G. Sayre-McCord. Ithaca: Cornell University Press, 

1988, p.5. 
 .6، صش1331، 6، شنامه حکمت، فلسفه و کلام ،«یاخلاق یگراجان مک داول واقع» د،یمج ،یوسفیملا .2
 همانجا. .3

4. Dummett, Truth and Other Enigmas, p.146. 



 1101 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 136
 

 گرایی و شهودگرایی اخلاقیواقع
های اخلاقی قابل بحث است اما گرایی اخلاقی در مبحث وجود شناختی خاصهواقع

های اخلاقی به عنوان باور و خبر دادن از جهان خارج مهم این است که گزاره یمسئله
های اخلاقی قائل هستند به وی از موجودیت را برای خاصهگرایان نحتلقی شوند. واقع

شناختی قابلیت صدق و کذب دارند و این همان این معنا که از نظر معرفت
هایی که موجب تصدیق احکام اخلاقی گرایان گزارهچنین واقعاست. هم گراییشناخت

این عینیت با هم شوند خود به نحوی از عینیت برخوردارند. هر چند که در بیان نوع می
گرایی تفکیک قاطع میان واقع و ارزش وجود نداشته و مورد انکار در واقع 1اختلاف دارند.

است. بنابراین نظریات اخلاقی به همان اندازه راجع به واقعیتند که دیگر امور علمی. 
ظر کنند که نگرایان برای اثبات این موضوع به ساختار تفکر اخلاقی عرفی استناد میواقع

هایی که کاملًا معمولی به نظر کند. اظهارات اخلاقی نیز مانند دیگر گزارهرا تأیید می هاآن
های مردم برخی نگرش یهآیند قابلیت صدق و کذب دارند. در تفکر اخلاقی در عاممی

های اخلاقی ها برای گزارهاند و برخی ناصحیح هستند و مانند دیگر گزارهاخلاقی صحیح
های امکان هست که داوری اشتباه درباره صحیح یا ناصحیح بودن برخی گزارهنیز این 

 یانسان از جهان تجربه یدارد که تجربهگرایی بیان میاخلاقی صورت بپذیرد. واقع
شود و مانند دیدن زیبایی در یک منظره، خوبی هم قابل دیدن در ارزش را هم شامل می

کم بسیاری از های اخلاقی یا دستگرایی گزارهدر واقع 2اعمال و رفتار دیگران است.
گر حقایقی اخلاقی هستند و به همین سبب دارای ارزش صدق مستقیماً توصیف هاآن

با حقایق اخلاقی یا مطابق نبودنشان با  هاآنبوده و صادق یا کاذب بودنشان با مطابقت 
آید که وجود میهالی بها، اشخاص و اعمشود. حقایق اخلاقی از موقعیتتعیین می هاآن

______________________________________________________ 
 .20ص ،ش1333تهران، انتشارات صراط،  در فلسفه اخلاق، یىگفتارهادرسدباغ، سروش،  .1
امام  یو پژوهش یقم، انتشارات موسسه آموزش ،یترجمه محمود فتحعل ،ىاخلاق رتيبص د،یویمک ناوتن، د .2

 .21ص ،ش1330 ،ینیخم
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مظاهر اخلاقی غیرقابل تحویل دارند. مظاهر اخلاقی دارای خصوصیات عینی بودن و 
این وجهه عینی بودن باعث مستقل بودن  1های آدمیان هستند.استقلال از امیال و نگرش

 هاآنآن از اموری است که یک فرد در مکانی خاص و در اوضاع و احوالی خاص برای 
چنین این اغلب در مقام ارائه و بیان آن احکام هستند و هم هانازیرا انس 2.گیرددر نظر می

به باورها و احساسات گوینده و  ابتدائاً  هاآنها و احکام اخلاقی و یا توجیه گزاره
پس  3وابسته نیست. هاآنآن احکام و نیز آداب و رسوم جاری در فرهنگ  یاظهارکننده

هایی وجود دارند که اخلاقی هستند و ارزش صدق ن است که گزارهگرایی اعتقاد به ایواقع
ها مستقل است و بنابراین صدق و کذب عینی داشته و این ارزش از شناخت آن گزاره

 کنند.ها از آن عینیات حکایت میبر اساس وجود واقعی اموری است که این گزاره هاآن
دارد که مرتبط با درستی یا  گرایی اخلاقی در عالم حقایقی وجودبر اساس واقع
گرای اخلاقی ادعاهای چنین خوب یا بد بودن امور است و یک واقعنادرستی اعمال و هم

پذیرد: الف( حقایق اخلاقی به نوعی حقایق ویژه هستند و از سایر حقایقی که زیر را می
ای که شهدر عالم وجود دارند دارای تفاوت هستند. ب( حقایق اخلاقی از هر باور و اندی

درست یا نادرست  یباشد؛ ج( دربارهآن داشته باشیم مستقل می یممکن است درباره
  1بودن امری، این امکان وجود اشتباه و خطا هست.

شود. در شکل تقریر می 6و حداکثرگرایی 5گراییگرایی در دو شکل حداقلواقع
ند و در زمره اموری قرار شوگرایی، حقایق اخلاقی کاملًا خارجی تلقی میحداکثری واقع

______________________________________________________ 
1. Arrington, R. L., Rationalism, Realism and Relativism, Cornell 
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گرایی حداقلی گاه حقایق کنند. اما واقعگیرند که مفاهیم ماهوی از آن حکایت میمی
شوند با این حساب فعالیت ذهن فاعل شناسا، انتزاع یا ادراک می یواسطهاخلاقی به

ام ها یا احکبرخی گزاره کهاینها یا احکامی اخلاقی ارزش صدق و کذب دارند یا گزاره
ای اخلاقی صادق هستند. بنابراین هر دو شکل طه وجود خاصهیواساخلاقی به

واقعیتی اخلاقی وجود دارد که »این ایده را که  _خواه حداکثری یا حداقلی_گرایی واقع
چه آن یهایی را دربارهکنند حکمبحث می هاآنافراد در تلاش هستند آن را وقتی که 

 هاآنگرایی مدعی وجود هایی که واقعقبول دارند. گزاره «درست و غلط است، نشان دهد
در عالم خارج است باعث اوصافی نظیر خوب، بد، درست، نادرست، فضیلت و رذیلت 

پذیر نیستند. بر اساس این نظریه این است که به حقایق یا اوصاف غیراخلاقی تحویل
گاهی ما، حالتی که در آن می کنیم از باورها و صحبت میاندیشیم و حقایق و اوصاف از آ

توانند از طریق ند. اوصاف اخلاقی میاهای ما و از احساسات و امیال ما مستقلگرایش
ها تحقق یابند. تمثل و تحقق این اوصاف، حقایق اشخاص، اعمال، نهادها و مانند این

اما این تطابق  1شود.سبب صدق احکام اخلاقی می هاآناخلاقی هستند که تطابق با 
بنابراین  2نظر از دستور و توصیه، احساس و سلیقه، و توافق و قرارداد باشد.تواند صرفمی

های اخلاقی مدلول و مابازائی در عالم خارج دارند و گرا معتقد است که خاصهیک واقع
 و مستقل از فاعل شناسا قابل دریافت هستند.  3،زمینه، های یک سیاقمؤلفهدر کنار دیگر 

کار رفته هی فلسفی و اخلاقی، مفهوم شهود در چهار معنای متفاوت بهادر نظریه
اجماع مردم  .3شهود عقلی یا دکارتی . 2ادراک بی واسطه و مستقیم شئ . 1است: 

ای بدیهی )تصدیقات ادراک بی واسطه و مستقیم قضیه .1ای از باورها سلسله یدرباره
 ای(.قضیه

______________________________________________________ 
 .71، صش1330، 1، شماره معرفت، ترجمه اکبر حسینی، «گرایی اخلاقیواقع»بوچورف، پانایوف،  .1
و  یقم، موسسه آموزش ،یفیشر نینگارش حس ،ىمکاتب اخلاق ىنقد و بررس ،یمحمدتق ،یزدیمصباح  .2

 .31-30صص ،ش1331 ،ینیامام خم یپژوهش
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معنای اول نزدیک است. ادراک بی واسطه و نظر مور درباره شهود به  معنای مورد
گونه مفهوم یا مستقیم از شئ به معنای این است که سوژه شناسا بدون میانجی هیچ

توان به درک یابد. در این زمینه میطور مستقیم درمیتصوری ذهنی یا حواس، شئ را به
و  نفسِ خود شخص، قوای نفسانی، افعال و انفعالات نفس، صور ذهنی، خداوند

در نگرش مور  1عنوان ادراک بی واسطه و مستقیم شئ نام برد.های اخلاقی بهارزش
ای از این نوع نگرش از شهودگرایی را مدنظر قرار داده است که بر اساس نظر او شیوه

تنها به کشف خوبی ذاتی، عینی، و ناطبیعی اشیاء و رویدادهای خوب را شهود  هاناانس
سطه و مستقیم از ویژگی یا کیفیت خوبی است. این در صورتی کنند که ادراکی بی وامی

شهودهای حسی معنا دارد و او به  یاست که شهود به همین معنا در کانت تنها درباره
های فراتجربی معتقد نیست. شهودهای غیر حسی یعنی عقلانی و معرفتی درباره واقعیت

گرایی گرایی و ذاتتیزی، افلاطونعلیت س یمؤلفهمور این نگرش از شهودگرایی را با سه 
طبق نظر مور متعلق شهود به معنای ادراک بی واسطه و مستقیم  رب 2کند.هماهنگ می

مفهوم  هاآنیک قضیه بدیهی و درباره آن بخش از قضایای اخلاقی هستند که محمول 
 د.واسطه هستنطور بیبنابراین شهودها باورهای غیر استنتاجی و درک به 3است.« خوب»
 

یه  های اخلاقیگرایی و روش شهود خاصهواقع یسینا دربارهابن ینظر
گرایی در اخلاق منوط به تحلیل آراء او درباره شهودِ حسن و واقع یسینا دربارهابنتصور 

قبیح یا خیر و شر است. حسن و قبیح اموری هستند که محمول برای موضوعات اخلاقی 

______________________________________________________ 
1. Runes, Dagobert D. (ed), The Dictionary of Philosophy, New York, 

Philosoph-ical Library, 1962, pp.149-150. 
 و علوم ی عسگری یزدی، تهران، پژوهشگاه،  ترجمه غلامحسین توکلی و علمبانى اخلاقمور، جورج ادوارد،  .2

 .31ش، ص1333 اسلامی، فرهنگ
 آسمان خیال، انتشارات تهران، بحرینی، ترجمه حمیده ،اخلاق فلسفه به جدید درآمدی جی، هری گنسلر، .3

 .110ش، ص1371
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سینا حسن و قبیح به ابنگیرند. بر اساس آراء ... قرار می نظیر راستگویی، دزدی، عدل و
شوند و تمام شناسانه امور واقعی هستند که صرفاً برای انسان اطلاق نمیلحاظ هستی

ند. در برخی از موجودات این ادر حرکت هاآنسوی هشان بموجودات بر اساس ماهیات
نسان که خواست حسن و قبیح صورت غریزی است اما در موجوداتی مانند اهامر ب

سینا خیر ابنچه در نظر شود. آنشود، این موضوع ذیل اخلاق تبیین میاختیاری می
که برای کدام قوه خیر تلقی شود، متفاوت شود، نسبت به اینصورت کلی تلقی میهب

است. برای شهوت، خیر مانند خوراکِ مناسب و برای غضب، خیر، مانند پیروزی و غلبه 
خصم است. برای قوه عقلانی هم خیر نسبت به عقل نظری و عملی متفاوت است.  بر

در وجه  1.برای عقل نظری، خیر، حق است. برای عقل عملی، زیبا و جمیل، خیر است
شود که موضوع اخلاق بوده و امری اخیر، بحث خیر ضمن حسن و قبیح مطرح می

، چگونگی حمل موضوعات واقعی است. اما بحث مهم که مورد مجادله واقع شده
سینا رابطه حملی میان این موضوعات با ابناخلاقی با خیر و شر، و حسن و قبیح است. 

کند که داند و آنرا جزو مشهورات محسوب میخوب و بد را مانند اولیات در برهان نمی
شهرت است. بحث مهم در این بخش تبیین این نظریه است که نزد  هاآنمعیار صدق 

سینا بیان داشته که سینا، خوب و بد بر اساس چه معیاری قابل تشخیص است، ابنابن
های اخلاقی خوب و بد با معیارِ حد وسط قابل تشخیص نیست. زیرا اگر محمول خاصه

پذیری برای وسط تبیین شوند، خودِ موضوعات نیز قابلیت صدق بر اساس معیار حد
برای  هاآنشوند و دیگر نیازی به شهرت ا میحمل به خوب و بد بر اساس حد وسط را دار

سینا درباره صدق و ابنهایی که صدق یا کذب نیست. در ابتدای این بحث استدلال
برخی از همین مشهورات صادقند »شود: های اخلاقی آورده، بحث میپذیری گزارهکذب

تند زیرا اگر چه های اولی و مانند آن نیسند از نوع صدقاو برخی کاذب. اما اگر صادق

______________________________________________________ 
طباعه و النشر، تهران، موسسه الصادق لل ،ی، شرح امام فخر رازالحکمه ونيالحکمه مع شرح ع ونيعسینا، . ابن1
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داند مگر با نظر و داند اما به صورت اولی صادق نمیرا محموده می هاآنعقل 
قضایایی مانند "عدل نیکوست" و "ظلم بد است" و "سپاسگزاری از کسانی » 1،«استدلال

اند واجب است"، همگی جزو قضایای مشهوره و مسلمه هستند. که به آدمی کمک کرده
محصول عقل محض یا ضروریات عقلی نیستند  هاآنصدق و درستی ها صادقند اگر این

تنها از طریق برهان قابل اثبات است. البته  هاآنبلکه صدق برخی از این قضایا و نظایر 
ناتوان  هاآنشان عموم مردم از توجیه که صادقند به دلیل پیچیدگیبرخی از این قضایا با آن

اساسی اخلاقی "عدل خوب  ین خاستگاه دو گزارهاتکا بر مشهورات به عنوا» 2«.هستند
زند سینا بر اعتبارت عقلایی مهر تأیید میابنکند که است" و "ظلم بد است" حکایت می

گذارد. مشهورات از اعتبارات و به دستاوردهای عقلانی بشر در طول زمان احترام می
ت. بنابراین، اجزاء عقلایی است نه عقل ناب. یعنی عقل عموم مردم در آن سهیم اس

مفهومی عدل و خوب، مبتنی بر تصوراتی است که در اجتماع وجود دارد و عموم عقلا 
ها به درک صحیحی از کنند. عقلایی دانستن این گزارهطور یکسان تصور میرا به هاآن

فلسفی ها، ویژگی این یانجامد. همهماهیت روابط اجتماعی و نیز ماهیت فلسفه می
ارتباط  ینکته مهمی که درباره 3.«دهدفلسفی را با اجتماع نشان می تباط مسائلبودن و ار

کید شود این نکته است که هاآنقضایای اخلاقی با شهود  بنا به  و اعتبارات عقلایی باید تأ
تواند معادل برای خوب باشد، زیرا حالت تضاد بین حد وسط و سینا اعتدال نمیابننظر 

گونه نیست. برای آید و در اغلب امور شرایط اینیار کمی پیش میدو طرف در امور بس
 1نمونه علم خیر است و جهل شر و حد وسطی وجود ندارد که دو طرف شر داشته باشد.

طور مطلق است و بر این اساس هر طور مطلق از آن جهت که شر است ضد خیر بههشر ب
مانند تضاد میان صحت و  یک از جزئیات و مصادیق شر ضد یک مصداق از خیر است

______________________________________________________ 
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 .3ص ،ش1372تهران، سمت،  مترجمان، ترجمه ،فلسفه با آن پيوند و اجتماعى علم ایدهپیتر،  وینچ، .3
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مرض، علم و جهل، عدل و ظلم، جبن و شجاعت یا فجور و عفت. اما گاهی تضاد میان 
ها با حد شود مانند جبن و تهور، خمود و فجور یا جریزه و غباوت و ایندو شر واقع می

حال تضاد میان خیر و شر در بیشتر امور هستند. در این  وسط متضاد هستند. اما با این
گرش نیز هر چند در حد وسط خیر هست اما خیر با هیچ یک از دو طرف افراط و ن

شود تفریط تضاد بالذات ندارد. زیرا برای امر واحد تنها یک ضد بالذات هست و نمی
توان با دو منظر، یک امر با دو چیز تضاد بالذات داشته باشد. بر این اساس می

بندی کرد.یکی از یا نفع و ضرر طبقه موضوعات را ذیل حسن و قبح، مذمت و ستایش
 هاآنکه برای موضوع خود حسن یا قبح دارند و دیگر از نظر ملکات  هاآننظر طبیعت 

آفرینند که این نوع اخیر امور عارضی بر ملکات برای نفس انسان حالت حسن و قبح می
گرایان واقع سینا جزوابننفسانی هستند. بر اساس این دو نظر به حسن و قبح است که 

های اخلاقی معتقد است، گیرد که به شهودگرایی برای معرفت به خاصهاخلاقی قرار می
دهد و هم بر اساس حالتی که از ای که به طبیعت امور میزیرا خوب و بد هم در ویژگی

سینا در این ابنآورد، دارای واقعیت است. مثال امور خوب و بد برای نفس انسان پدید می
تفکیک طبیعت یک شئ بر اساس گرم و سرد بودن طبع آن و همچنین پدید آمدن  مورد

  1حالات نافع یا مضر بودن آن برای سلامت است.
توانند مورد برهان واقع شوند و به قضایای یقینی های اخلاقی میاین نوع از گزاره 

این مبحث  در .باید برای این امر حجتی را یافت که واسطه آن شودتبدیل شوند و می
شوند. های اخلاقی در قالب قضایای مشهوره بحث میاست که معیار صدق پذیری گزاره

شوند زیرا قابل تشکیک هستند. ها روشن میها بر اساس دلایل و حجیتاین نوع از گزاره
داد واجب است"، "دروغ را نشاید گفت"، "کشف عورت نزد دیگران »"هایی مانند گزاره

سی را بدون گناه نباید آزار داد" و "خدا بر هر چیز قادر است و همه چیز را نباید کرد" و "ک
های پیشین لکن راست بودن آن به " بعضی از مشهورات راست است؛ مانند مثال.داندمی

______________________________________________________ 
 .262ص ،همان. 1
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و  بدون تربیت و... اند...دلیل معلوم گردد و اگر مردم چنین بینگارند که دفعة خلق شده
  1.«بینند که قابل شک استد میکنن هاآنسعی در تشکیک در 

پیشینه بحث از قضایای مشهور در آراء ارسطو، اسکندر افرودیسی و فارابی هست 
 جدلمبنای بحث از قضایای مشهور در کتاب  است. سینا قرار گرفتهکه مبنای بحث ابن
با گروه  هاآنمشهورات مقدماتی است که از رأی همه مردم یا اکثر »ارسطو آمده است: 

های بنابراین گزاره 2حاصل شده باشد هاآنفلاسفه یا اکثر ایشان یا مشهوران و نخبگان 
جز شهرت در میان مردم یا فرهیختگان قوم ندارند. با تبیین این همشهور هیچ تکیه گاهی ب

معنای حسن و قبح یا خیر و شر است و او معانی فی  یسینا دربارهابنچه نزد نظر با آن
های اخلاقی یعنی اموری که لحاظ داشته است باید بیان داشت که گزاره هاآن ای ازنفسه

بر اساس تطابق آراء و شهرت موجود بین  هاآنشوند، تطابق به خوب و بد حمل می
شود و این شهرت از طریق شهرت تأمین می هاآنعقلاء است. زیرا دلیل و حجت 

ن خیر و خوبی بیشتر یا پدید آوردن شر و بدی در پدید آورد هاآنواسطه نتایج هتواند بمی
سینا بیان داشته است خوبی و بدی ملاک ثابتی مانند ابنگونه که بیشتر باشد. زیرا همان

حد وسط ندارد که بر اساس آن بتوان رابطه حملی میان موضوعات اخلاقی نظیر "دزدی" 
شهرت یقینی دانست. البته  یهیا "ذبح برخی حیوانات" را به طریق برهان و بدون پشتوان

باید در نظر داشت که تفاوت صادق بودن از طریق برهان و مورد تأیید بودن از طریق 
های اخلاقی واقعی نباشند، بلکه بدین مردم، به این معنا لحاظ نشده است که گزاره

ها روش داوری متفاوت است. داوری در صدق معناست که در این دو گونه از گزاره
در  هاآنطابقت قضیه با واقع است اما داوری بر اساس تأیید مردم بررسی گمان سنجش م

گونه که در همان»کند که فارابی نیز همین تحلیل را دارد و بیان می 3مورد واقع است.
______________________________________________________ 
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ایم گزارش شاهدان موثق را مبنای عمل خود قرار محسوساتی که خود مشاهده نکرده
کنیم. در این میان ایم نیز به علم دیگران تکیه مییافتهدهیم در معقولاتی که خود در نمی
سینا نیز ابن 1کند.چه رأی همه مردم باشد بیشترین میزان اعتماد ما را به خود جلب میآن

اگر اولیات و مانند آن را نه از حیث وجوب »اذعان کرده است:  اشاراتبه این نکته در 
 2.«هم از جمله مشهورات هستند هاآنبگیریم  در نظر هاآنبلکه از حیث اذعان مردم بد

ومنها الآرا المسماة بالمحمود وربما خصصناه باسم المشهورة اذ لا عمدة لها الا »
الانسان و عقله المجرد ووهمه وحسه ولم یؤدب بقبول قضایاها  یالشهرة وهی آرا لو خل

ای بندیر تقسیمد 3.«هوالاعتراف بها ...لم یقض بها الانسان طاعة لعقله او وهمه او حس
را از  هاآندست داده است ههای اخلاقی ذیل موضوع آراء محموده بسینا از گزارهابنکه 

زیرا در  1داند که در جدل مانند اولیات در برهان هستند.اقسام مشهورات مطلقه می
های اخلاقی صرف ارتباط مقدمات که محدود به دو حد مطلوب است، نتیجه را گزاره

دهد و شهرت که تابع اجزاء مقدمات نیست از خارج به مقدمه ملحق دست نمیهب
و تابع مناسباتش با حسن موقعیت و لطافت آن یا سوء موقعیت و صعوبت نیز  5؛شودمی

های اخلاقی تکیه گاهی از اجتماع داشته و کارکردی مدنی به همین دلیل گزاره 6،هست
را  هاآنسینا ابنشوند دارای اهمیتند. ها میگزارهدارند. اما عواملی که سبب شهرت این 

مصلحت عامه، استقراء ناقص، اموری مانند شرم و حیا، رحمت و حشمت، مشاکلت 

______________________________________________________ 
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صدق مشهورات و  یسینا دربارهابنها، با این ملاک 1داند.با حق و اسم مشترک می
های اخلاقی را گزاره هایی را بیان داشته است که به همین لحاظشاخصه هاآنچگونگی 

داند. به همین لحاظ است که ملاک صدق مشهورات از سنخ امور واقعی و شهودپذیر می
اند و را پذیرفتهبرابر با شهرت نیست زیرا برخی از قضایای کاذب هستند که مردم آن

جایز است که مشهور کاذب »اند. برخی قضایای صادق را هیچ کسی از مردم نپذیرفته
شود و از این ما نباید کذبش بسیار آشکار باشد زیرا در این صورت مقبول واقع نمیباشد ا

 2.«شود بلکه مشهور باید کذبش پنهان باشد تا شهرتش استمرار یابدرو مشهور هم نمی
برای افراد جامعه  هاآنهای اخلاقی اثر بخشی بیشتر پس بحث مهم در رابطه با گزاره

به همین لحاظ است که قضایای  3ار و عمل عامه افراد است.است زیرا سروکار آن با اقر
بر اساس  1شود.می هاآنمحموده تصور آسانی دارند و این امر باعث سهولت در تصدیق 

های اخلاقی را چنین تبیین کرده سینا گزارههمین نظر علامه طباطبایی با تفسیر آراء ابن
یم و قضایای حقیقی است که برای آن مفاهیم و قضایای اعتباری در برابر مفاه»است: 

جز در ظرف عمل تحقیقی نیست. اعتبار در این اصطلاح یعنی کاربرد مفاهیم حقیقی 
به منظور دستیابی به اهداف  هاآننفس الامری با حدودشان در انواع رفتارها و متعلقات 

فهوم و قضیه مطلوب در زندگی مانند اعتبار ریاست برا رئیس قوم. بنابراین به ازای هر م
ای حقیقی وجود دارد که مفهوم و قضیه اعتباری از آن اخذ شده اعتباری مفهوم و قضیه

 5«.که مفهوم اعتباری ملکیت از مفهوم حقیقی ملکیت اخذ شده استاست چنان
ن عمل است که تابع ای مصداق همابنابراین حسن و قبح یا خوبی هر موضوع اخلاقی

مصلحت و مفسده همان مصداق است. بر این اساس است که اخلاق ارتباط خود را با 

______________________________________________________ 
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گیرد، چون می هاآنواقع از طریق ارتباط حسن و قبح با جامعه یعنی مشهورات و شهود 
شوند نظیر، عدل، راستگویی، شجاعت خوب و بد واقع می هاآنموضوعاتی که محمول 

 اظر به روابط اجتماعی و خیر و شر آن است.ن هاآنو متضاد 
 

یه مور درباره شهودگرایی  نظر
شهودگرایی  یاو درباره یدهد نظریهگرایان قرار میاز جمله لوازمی که مور را جزو واقع

شود. شهود تنها وسیله حاصل می« خوب»است. زیرا بر اساس شهود اخلاقی معرفت به 
لحاظ در تشکیل تصورات و تصدیقات اخلاقی نیز  نیل به کیفیت خوبی است و به همین

نقش دارد. شهود در این زمینه یعنی در معرفت از طریق تصور و تصدیق با نیل به مفهوم 
« خوب»چنین در زمینه قضایای اخلاقی با شهود محمول خوبی دارای نقش است و هم

یگر شهود نقش اساسی را دارد. یعنی از یک لحاظ به معرفت اخلاقی و از لحاظ د
قضایای اخلاقی نقش دارد که حاصل نگرش شناختی در این دو حوزه، نوعی از 

کند. نزد مور برخی قضایا، اعم از قضایای اخلاقی، با گرایی را برساخت میواقع
 هاآنشود و مشخص نمی هاآنتجربی یا استدلال عقلی صدق و کذب  یمشاهده

شهود  یواسطههری صادق هستند. این قضایا بنگواسطه و از طریق درونبی مستقیما و
تجربه یا استدلال عقلی باشد،  یواسطههب هاآنکه دلیلی برای صدق صادقند و بدون آن

وجود دارد. در این زمینه قضایای اخلاقی از این رو که هیچ حسی  هاآنباور به صدق 
مشاهده تجربی درک  توانند بابرای درک و معرفت به حقایق اخلاقی وجود ندارد، نمی

های عقلی نیز تنها در وجهی کارا هستند که مقدمات اخلاقی صادق شوند. استدلال
چون برخی دیگر از باشند، به همین واسطه از این رو که این واقعیات آشکار هستند، هم

های عقلی برای زیرا نیاز است که برای استدلال 1شوند.قضایا، توسط شهود درک می
ای استنتاج شوند که آن خودش دلیل صدق قی، مقدماتی باشند که از مقدمهقضایای اخلا

______________________________________________________ 
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خودش باشد و از قضیه دیگری استنتاج نشده باشد. در این صورت معرفت به این قضیه 
استدلال عقلی یا تجربی باشد و مور این نوع از معرفت را معرفت  یواسطههتواند بنمی

د. به نظر او همه قضایای اخلاقی مشتمل بر دانواسطه و مستقیم میبی شهودی یا
این نگرش به شهودگرایی به معنای ذهنی بودن مفاهیم اخلاقی  1هستند.« خوب»محمول 

نیست زیرا به عقیده مور قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول خوب همواره قضایایی ناظر 
در برخی از « خوبی»به واقع هستند یعنی همواره ناظر به وجود کیفیت عینی و ناطبیعی 

مفهوم خوب دال بر کیفیت بسیط خوبی در امور  کهایناما با  2امور و وقایع جهان هستند.
« ثبات»زیرا خصیصه  3و وقایع جهان است اما هرگز با مشاهده تجربی قابل درک نیست.

تواند در عالم طبیعت که دارای زمان است، وجودی نمی« خوبی»در کیفیت « اطلاق»و 
باشد و از این رو دارای وجودی نازمانی است و به موجودات زمانی تعلق  زمانی داشته

و امور و وقایع خوب دارای ذوات یا ماهیات ثابتی هستند که در عالمی نامادی و  1ندارد
وابسته نبودن آن به باورها یا « خوب»گرایانه برای مفهوم شکل واقع 5نازمانی تحقق دارند.

ا و نیازهای انسان نسبت به امور و وقایع است و به هاحساسات و عواطف یا خواست
ناپذیر آن پذیرای اثبات یا برهان همین لحاظ وجود عینیِ خوبی یا کیفیت بسیط و تعریف

  6نیست.
دهد، در این گرایی پیوند میای وجود دارد که آن را با واقعمؤلفهدر شهودگرایی 
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ین است که برخی احکام اخلاقی یا فلسفه گرایی مدعا بر اگرایی یا عینیتنظریه از واقع
ند. بنابراین در اخلاق حقیقت و امور واقع ااخلاقی وجود دارند که صدق و کذب پذیر

گرایان است که اظهار وجود دارند. این نظریه شهودگرایانه در برابر مدعای ناشناخت
جنس اظهار های اخلاقی صرفاً بیان موافقت یا مخالفت است و حتی از دارند گفتهمی

عقیده نیستند. بر این اساس زمانی که شخصی حکمی را درباره نادرست بودن یک عمل 
کند تنها به ابراز مخالفت خود با آن عمل پرداخته است و موضع خود در قبال آن بیان می

گرایی نیز در واقع 1عمل را بیان داشته، نه توصیف صحیح بخشی از واقعیت اخلاقی.
به عینیت قاطع در فلسفه اخلاق ملزم هستند. در این نظریه معانی اولیه مانند شهودگرایی 

های اخلاقی نظیر درست و نادرست دلالت بر اوصاف اخلاقی مانند درستی و محمول
داری های اخلاقی مانند صداقت خوب است و بردهطوری که گزارههنادرستی دارند ب

ند. در این زمینه او صدق و کذب پذیرظالمانه است، تصویرگر واقعیت هستند و از این ر
کید داشت که برخی قضایای اخلاقی هستند که در واقع صادق ند و هنگامی که اباید تأ

اعمال و دیگر امور مورد ارزیابی اخلاقی خصوصیات اخلاقی مربوط را واجد باشند و در 
عیات و عین حال این واقعیات و خصوصیات قاطع باشند از جهات مربوط با جایگاه واق

این موضوع منطبق بر نظریه شهودگرایانه مور  2اوصاف غیراخلاقی معمول متفاوت نباشد.
های ند و در این عالم واقعیتااست که بر اساس آن حقایق اخلاقی صدق و کذب پذیر

شوند و در وضعیتی که اخلاقی محسوب می هاآنگوناگونی وجود دارد که برخی از 
ها مطابقت داشته باشد صادق و در وجه خلاف آن از واقعیت قضایای اخلاقی با این گونه

ها اعیانی مجرد هستند که از واقعیات تجربی مجزا کاذب است. در این نگرش ارزش
  3منفک از علوم تجربی است. ند و کاملاً ااز واقعیت برخوردار هاآن یاندازهبوده و به 
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نها از طریق معرفت به بر اساس نظر مور معرفت اخلاقی تصوری و تصدیقی ت
آید که کیفیت خوبی عینی و غیرطبیعی و از امور و رویدادهای مفهوم خوبی پدید می

گاهی از جهان کسب می شود، هر چند مفهومی بسیط و غیرقابل تعریف است. این آ
 صورت مستقیم وهآید زیرا مواجهه ما با جهان بواسطه و مستقیم پدید میبی خوبی

توان در امور و وقایع آن به کیفیت خوبی پی ت و از طریق این مواجهه میواسطه اسبی
اما دسترسی به این امری که در برخی از امور و وقایع بیرونی است به نوعی معرفت  1برد.

بایست بر معرفتی شهودی از حصولی به مفهوم خوبی است که به ناچار این حصول می
باید ل هر تصور و تصدیقی از کیفیت خوبی میکیفیت خوبی مبتنی باشد. با این استدلا

بر معرفت شهودی از کیفیت خوبی مبتنی باشند. پس پیش از معرفت تصوری و 
 باید معرفتی شهودی نسبت به کیفیت خوبی وجود داشته باشد.تصدیقی به خوبی می

دارد پس از شهود نگرش مور به شهود اخلاقی در درون، چنین است که بیان می
توان بر اساس درون نگری در متعلق شهود، تصوری وبی در امور و وقایع، میکیفیت خ

از خوبی را دریابیم که مطلقاً هیچ اجزای مفهومی ندارد، به عبارتی تصور خوبی تصوری 
بسیط است که نه قابل تعریف با مفاهیم دیگر است و نه قابل ارجاع و تحویل به مفاهیم 

، «تکلیف»، «درستی»ات دیگری اخلاقی نظیر دیگر. تصور خوبی پایه برای تصور
ای قراردادی ست. این رابطه نه رابطههاآنو درک مفاهیم متضاد با « مسئولیت»و « الزام»

و مفاهیم یاد شده در بالا است. پس مفاهیم دیگر « خوبی»ای علّی میان بلکه رابطه
از این رو که معلول  علم حصولی هستند، کهایناخلاقی و تمام تصورات دیگر اخلاقی با 

باید  2شوند.نگری هستند، با معرفت شهودی درک میاز طریق درون« خوبی»شهود 
 هاناگونه نیست که انسامکان دارد و این« خوب»به کیفیت  توجه داشت که شهود صرفاً 
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« الزامی»و « درست»دهد که کدام اعمال نشان می هاآندارای شهودهایی هستند که به 
بوده و « ناالزامی»و « نادرست»را انجام داد و کدام اعمال  هاآننتیجه باید  هستند و در

نباید انجام دارد، بلکه مور عقیده دارد که بر اساس نظریه اخلاقی او شهود اخلاقی در 
تعیین اعمال درست و الزامی یا اعمال نادرست و نا الزامی کاربرد دارد. زیرا درستی و 

پذیر هستند و برهان و استدلال هاآنالزامی بودن یا نبودن  چنیننادرستی اعمال و هم
بنابراین دارای بداهت ذاتی نیستند. زیرا معرفت درباره درست یا الزامی بودن یک عمل 
نیاز به داشتن اطلاعات واقعی صحیح از رابطه علّی میان اعمال و پیامدهای آن عمل دارد 

توان به آن دست ن پذیر است و با شهود نمیکه این موضوع صرفاً با استدلال عقلی امکا
  1یافت.

دارد خوبی که چگونگی شهود در تصدیقات اخلاقی بیان می یمور در زمینه
نمودار « خوب»حقیقتی اخلاقی در امور و وقایع جهان است، خود را در قالب محمول 

حمول کند، اما این نمودار شدن خوبی در محمول خوب همواره یکسان نیست چون ممی
خوب همواره بر کیفیت خوبی دلالت ندارد. محمول خوب که در امور و وقایع بر کیفیت 

تواند باشد یا خوبی همواره به امور یا وقایع مدنظر تعلق خوبی دلالت دارد، دو گونه می
علت یا شرط لازم اموری هستند که خوبی به  هاآندال بر اموری هستند که  کهایندارد یا 

خوب »تواند از بنابراین اگر چنین در نظر گرفته شود که خوب می 2است متعلق هاآن
در امور و وقایع حکایت کند. در نوع اول صرفاً « خوب ذاتی یا فی نفسه»یا « ایوسیله

شود، یعنی دارای معلول درباره رابطه علّی آن خوب با امور دیگر حکمی داده می
توان احکامی علّی را یافت اما نمی مشخصی است و هم آن معلول فی نفسه خوب است

رو قوانین کلی اخلاقی ینا که همیشه صادق باشند یا نتایج دقیق اعمال محال است و از
وجود ندارند و بر این اساس قوانین اخلاقی مشروط نیز قابل کشف شدن نیستند زیرا 
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بینی یشها قابل پها و وضعیتگونه که گفته شد نتایج اعمال بر اساس موقعیتهمان
توان برای نتایج اعمال، احکام اخلاقی درستی صادر کرد. از این موارد اما می 1نیستند.

گیرد که تعمیم همه جانبه درباره احکام اخلاقی صحیح نیست و بیان مور نتیجه می
دارند که یک عمل بخصوص همواره یک نتیجه بخصوص را در پی نخواهد داشت و می

مکانی متفاوت است. نتایج عمل -موقعیت و احوال زمانی این تغییر به سبب اوضاع،
شود و به نتایجِ نتایج آن اخلاقی از این لحاظ که صرفاً به نتیجه مستقیم عمل منحصر نمی

توازن احتمالی  یتوان دربارهمی نیز که قابل شمارش نیستند، توجه دارد بنابراین صرفاً 
آید بسنده کرد و بر اساس آن احکام خوبی که در عصر معین و مکان معینی پدید می

ای هر عملی صادر نمود. در این نوع دوم از احکام یک امر خوبی وسیله یعامی را درباره
 2خود دارای کیفیت خوبی است. کهاینبه سبب غایتی که در پی دارد خوب است یا 

در  هاناسواسطه و مستقیم وظایفی که انبی بنابراین نزد مور برخلاف توجه به تصدیق
یابند، توجه به حکمی است که جدا از های مختلف با آن سروکار میموقعیت و وضعیت

صدق و کذب آن به موضوع میزان خوبی عمل مذکور در مقایسه با اعمال دیگر 
بایست به رابطه علّی آن عمل با نتایجش توجه داشت پردازد. بر اساس این نگرش میمی

در مقایسه با خود آن  هاآنحکمی درباره ارزش ذاتی و همین موضوع به معنی صدور 
شود و افعال ارزش ابزاری دارند و وظیفه و عمل است زیرا ارزش ذاتی شامل افعال نمی

  3توان بر اساس آن افعال را خوب یا بد نامید.هایی است که میفضیلت تنها روش
 

 آراء یمقایسه
گذارانه قی است که برای هر امر ارزشتنها مفهوم اساسی اخلا« خوب»نزد مور مفهوم 
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ناپذیر است و تنها با درون ناپذیر و تعریفشود، بسیط و تحویلاخلاقی محمول واقع می
های اخلاقی هستند سینا نیز حسن و قبیح که محمول گزارهابننزد  1شود.نگری شهود می

سوی عقلانیت شوند که در راستای پیشرفت نفس انسانی ببر اساس امری شناخته می
توان بر را نمی هاآناست. بنابراین حسن و قبیح اموری نفس الامری و شهودی هستند و 

هایی نظیر حدوسط کاهش داد. بنابراین مفهوم خوب مبدأ تصوری اساس شاخصه
شوند به این معنا که آن بسیطی است که دیگر محمولات اخلاقی بر اساس آن تعریف می

عبیرات مختلفی از محمول خوب هستند، پس تمام محمولات ت محمولات اخلاقی صرفاً 
سینا با نظر مور در این ابناخلاقی به مدلول حقیقی یعنی خوب اشاره دارند. تفاوت نظر 

باره چنین است که این مبدأ تصوری تمام محمولات اخلاقی که مور برای مفهوم خوب 
است. در نگرش مور قضایای نیز قابل اطلاق  هاآندر نظر گرفته در زمینه تصدیق 

در تحلیل نهایی به  هاآناخلاقی از سنخ قضایای ترکیبی پیشینی هستند زیرا همگی 
یابند. ترکیبی بودن چنین قضایای اخلاقی مشتمل بر محمول خوب ارجاع یا تحویل می

همواره دال بر مفهومی « خوب»احکام یا قضایایی به این سبب است که محمول 
ست که آن را هرگز به هیچ مفهومی از جمله به مفهوم احکام یا قضایای ناپذیر اتحویل

پیش « خوب»توان تحویل برد و از این رو پیشینی هستند که مفهوم محمول اخلاقی نمی
شوند، بنابراین به از دانستن امور یا وقایع خوب یا بدون مراجعه به عالم خارج شهود می

 هاآنشود، اما این امر به معنای فطری بودن د مینحو پیشینی و ناتجربی و ناطبیعی شهو
سینا حمل ابناما  2نیست بلکه در اذهان ما از وضوح و تمایز تام و کاملی برخوردار است

داند به همین دلیل آن امور اخلاقی بر محمول خوب و بد را امری پیشینی و ناتجربی نمی
شهرت است در  یواسطههپذیری آن بداند که صدقرا نه جزو امور برهانی بلکه جدلی می
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یعنی عملی که مجموع « درست»دارد که تعریف سینا بیان میابناین زمینه مور برخلاف 
و این رابطه،  1ممکن را دربر داشته باشد« خوبی»نتایج احتمالی آن همواره بیشترین 

ی در پی بیشتر« خوبی»ای علّی است یعنی هر چه میزان نتایج احتمالی عملی رابطه
نیز که دارای کیفیت خوبی در برخی امور و « خوبی»تر است و داشته باشد، درست

شود. یعنی نوعی رابطه همبسته و نمودار می« خوب»وقایع است صرفاً در قالب محمول 
چنین است « فلان عمل درست است» کهاینتأثیر تأثری مدنظر مور است. پس معنای 

ل در قیاس با مجموع نتایج هر عمل دیگری بیشتر خوب که مجموع نتایج احتمالی آن عم
است. همین موضوع در « خوب»است که همین امر مسبوق به داشتن تصوری از مفهوم 

نیز « مسئولانه»و « تکلیف آور« »بایسته»، «آور بودنالزام»مفاهیم دیگر اخلاقی نظیر 
پذیری صدق یهتفاوت آراء این دو متفکر دربار یصادق است. هر چند در زمینه

منوط « بیشترین خوبی ممکن»های اخلاقی باید توجه داشت که نزد مور معرفت به گزاره
بیشترین خوبی »با « خوب»گونه نیست که رابطه به دانستن معنای خوب است، یعنی این

های اخلاقی را ای دوری باشد. اما از این رو که مور سعی دارد که گزارهرابطه« ممکن
ری عملی، یعنی کارکرد آن در افراد )عاقلان قوم( نکند، شاخصی عملی برای منوط به ام

سینا بر ابندهد. در این زمینه دست نمیهعبور از رابطه خوب با بیشترین خوبی ممکن ب
پذیری شهرت یا جنبه اجتماعیِ اخلاق رابطه میان محمول خوب و اساس شاخص صدق

تر بیان داشته است. زیرا مور به موضوع سر و ملیتر و عبد با موضوعات اخلاقی را روشن
کار داشتن موضوعات اخلاقی مانند دزدی، ازدواج، عدل و غیره با صلاح فرد در جامعه 

سینا هر چند در جهت خیر و اعتلای ابنتوجه نداشته است. به همین لحاظ اخلاق نزد 
شود که به درجات و نفس افراد برای رسیدن به سعادت است اما این موضوع سبب نمی

سینا عامه ابنمراتب استعداد عامه مردم برای سود بردن از آن توجهی نداشته باشد. نزد 
مردم قادر به شهود مستقیم رابطه موضوعات اخلاقی با محمول خوب و بد نیستند اما 
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های واقعی اخلاقی قادر به شهود اخلاقی زیستن هستند. بنابراین صدق پذیری این گزاره
ها منوط به شهرت یا شهود عقلای قوم شده است. البته مور نیز در بحث شهود این گزاره

کید داشته است اما راه دشوار چگونه اخلاقی زیستن مردمان  به موضوع بلوغ عقلی تأ
عادی را تحلیل نکرده است. در این زمینه مور و شهودگرایان به این باور ندارند که اصول 

پذیرند را در نظر دارند روشن باشد بلکه می هاآنای همه کسانی که بدیهی اخلاقی باید بر
چه تعداد هستند عدم توافق  هاآناند و چه اصولی بدیهی کهاینکه ممکن است بر سر 

  2.در حقیقت نیل به اصول بدیهی در اخلاق مستلزم تأمل و بلوغ عقلی است 1.باشد
 
 نتیجه 

گرایی اخلاقی نتایج زیر واقع یسینا و مور دربارهابنآراء  یدر این نوشتار با مقایسه
 دست آمدند:هب

های اخلاقی نظیر خوب گرایی اخلاقی نزد مور بر اساس شهودگرایی خاصهواقع. 1
سینا ابنو بد است، اموری که غیرقابل تحویل به امور طبیعی یا مابعدالطبیعی است. نزد 

های اخلاقی نظیر حسن و الامری بودن محمول گرایی اخلاقی بر اساس شهودِ نفسواقع
شود. در این نگرش حسن و قبیح برای نفس به عنوان موجودی که اعتلا قبیح تعریف می

 و سعادت آن امری واقعی است، تبیین شده است.
هایی نظیر خوب و بد امری نزد مور ارتباط میان موضوعات اخلاقی و محمول. 2

وب با بیشترین خیر ممکن بیان داشته است. این تلازم و را ارتباط خشهودی است که آن
سینا ارتباط میان ابندرک آن مستلزم تأمل و بلوغ عقلی فاعل اخلاقی است. نزد 

های های اخلاقی نظیر حسن و قبیح بر اساس شهرت گزارهموضوعات اخلاقی و محمول

______________________________________________________ 
1. Huemer, M., Ethical Intuitionism, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 

1970, p.468. 
، الیآسمان خ انتشارات هران،ت ،ینیبحر دهیحم هترجم ،اخلاق یهفلسف به دیجد یدرآمد، یج یهر گنسلر، .2

 .112ص ،ش1371
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 در آراء عقلاء قوم تبیین شده است. هاآناخلاقی و شهود 
های اخلاقی که برای مصالح فرد، گرایانه به گزارهسینا بر اساس نگرش واقعابن. 3

های اخلاقی در عوام باید در این زمینه به کارکرد گزاره کهاینخانواده و اجتماع است و 
های اخلاقی را منوط به شهرت و شهود عقلاء قوم کرده پذیری گزارهتوجه داشت، صدق

شهودگرایانه خود، ضمن اذعان به موضوع بلوغ  یاس نظریهاست در مقابل مور بر اس
را شهودی عنوان کرده است که به  هاآنهای عقلی، رابطه موضوعات اخلاقی و محمول

رسد در ضمن این مباحث به مصالحی که اخلاق برای پیشرفت افراد عامی و نظر می
 .با خانواده و اجتماع توجه و توجیهی نداشته است هاآنارتباط 
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یش نیچه  1بررسی تطبیقی معنای زندگی از دیدگاه علامه طباطبایی و فردر
 2مرجان عسگری بابادی

 دانشجوی دکتری گروه فلسفه و کلام اسلامی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران
 فرج اله براتی
 از، ایراناهو ،دانشگاه آزاد اسلامی، استادیار گروه فلسفه و کلام اسلامی، واحد اهواز

 گودرز شاطری
 استادیار گروه فلسفه و کلام اسلامی، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران

 صادق خوشخو
 سلیمان، ایران مسجد سلیمان، دانشگاه آزاد اسلامی، مسجد استادیار گروه معارف اسلامی، واحد 

 چکیده
است؛ مراد علامه از معنای  یچه معنای زندگیهای مشترک علامه طباطبایی و فریدریش نیکی از دغدغه

دو فیلسوف با  دانست؛ هرزندگی هدف داشتن زندگی بوده ولی نیچه معنای زندگی را معادل ارزش می
اند، رویکرد علامه در که آیا زندگی دارای معنا است پاسخ داده سؤالتوجه به مبانی فکری خود به این 

و نیچه رویکرد طبیعت باور دارد. علامه از طریق صفت حکیم رویارویی با معنای زندگی فراطبیعی 
کند وی معتقد است زندگی در پرتو بودن خدا، هدفدار بودن جهان خلقت از جمله انسان را اثبات می

کند و دین کند ولی نیچه خدا را انکار میاعتقاد به خدا و پایبندی به اخلاق و رفتار انسانی معنا پیدا می
تر است. او تر و ناتواندارتر باشد ضعیفداند و معتقد است انسان هرچه دینی انسان میرا عامل بدبخت

انگاری فعال و کند و آن را به نیستانگاری بیان میمعنایی زندگی را در قالب نیستنتیجه بی
اوت انگاری منفعل تقسیم کرده است. هر دو فیلسوف به لزوم معناداری زندگی معتقدند با این تفنیست

گوید انسان معنای زندگی را کند اما نیچه میکه علامه معتقد است انسان معنای زندگی را کشف می
تصویری مبیَن از معنای زندگی بر اساس تبیین دیدگاه دو  یهدف این پژوهش ارائه کند.جعل می

ای بخانهروش گردآوری اطلاعات در این پژوهش کتا فیلسوف مطرح الهی و به ظاهر غیر الهی است.
 تحلیلی استفاده شده است. -بوده و در تطبیق دیدگاه دو فیلسوف از روش توصیفی

 معنای زندگی، نیچه، علامه طباطبایی، حکیم بودن خدا، اراده معطوف به قدرت. ها:کلیدواژه
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 مقدمه
شناختی و دینی است و چون از چشم موضوعات فلسفی، روان ترینمهممعنای زندگی از 

های مختلف سخن وناگونی مورد توجه قرار گرفته است سبب شده تا در حوزهاندازهای گ
های اساسی که در طول زندگی روزمره برای هر انسان از آن به میان آورند. از پرسش

همه رنج و  آید این است که چرا باید زندگی کرد؟ آیا با وجود اینپیش می یمتفکر
ت برای او مطرح سؤالانیست که این سختی زندگی ارزش زیستن دارد؟ هیچ انسانی 

جوی چرایی ونشده باشد. بعد از گذشت هزاران سال از آفرینش بشر، او هنوز در جست
 «معنای زندگی»تحت عنوان  اندتی که پیرامون این مسللهسؤالاگردد. زندگی خود می

. فیلسوفان با توجه به مکاتب فکری خود و رویکرد متفاوت فلسفی، دنشومطرح می
دار را تببین کنند. اهمیت این موضوع از آن تا مختصات یک زندگی معنا اندکردهلاش ت

کنیم، بحران معنا و عصری که در آن زندگی می یمشخصه ترینمهم جهت هست که
-با روشن شدن هدف زندگی، ارزش داشتن و کارآیی آن نیز مشخص می ؛معنویت است

 شود.
برخی مثل  :انده گروه پاسخ دادهدر رویارویی با پرسش معنای زندگی س

غایت دانستن جهان هستی، ارزشی معنا دانستن زندگی و عبث و بیبا بی 1هانیهیلیست
اساس ها و عقاید دینی و سنتی بیها تمام ارزشبرای زیستن قائل نیستند. از نظر آن

اشد، است. برخی از پیروان این گرایش معتقدند که حتی اگر خدایی هم وجود داشته ب
که انسان کند، به سبب اینشرایط بشری دارای امری ذاتی است که رشد معنا را نفی می

دست نیاورده هطور ثابت ناراضی است؛ یا هنوز چیزی که در پی آن هست را بههمیشه و ب
برعکس این گروه،  2.که به آن دسترسی پیدا کردیم هنوز ملال هستیمکه با آناست یا این

______________________________________________________ 
1. Nihilism 

2. Metz, Th., “Meaning of Life”, Metaphicics Research Lab, CSL, 

Stanford University, http://Stanford Encyclopedia of Philosoph, 2007, p.1. 
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که بر این باورند زندگی معنادار است و شرایط لازم و کافی  1اندانگاریپیروان طبیعی 
 یواسطههجهت دستیابی به معنای زندگی در این جهان مادی و جهانی که قابل شناخت ب

 معتقدند زندگی هاآن 3ایند.باوره دیدگاه سوم فراطبیعت 2وجود دارد. ،علوم بشری است
باشد که رو فراطبیعی دارد معنادار و دارای غایت میفرد به سبب ارتباط خاصی که با قلم

 1محض خدامحوری و روح محوری تقسیم شده است. یخود این دیدگاه به دو نظریه
ترین تفسیر از معنای زندگی از نظر فیلسوفان الهی، تفسیر و قابل قبول ترینمهم

ر بودن زندگی ؛ براساس این دیدگاه، معنادااستخدامحوری بوده که نظریه هدف الهی 
در گِرو تحقق برنامه و هدفی است که خداوند برای زندگی انسان مقرر کرده است، از این 

 ایبیان کرده است و در مقاله« هدف»را « معنا»والتر استیس را نام برد که  توانگروه می
شناسی، تواند با هر نوع ستارهدین می»گوید: می« معنایی معنا هستدر بی»عنوان تحت 

معنا و بی هدف شناسی سازگاری داشته باشد ولی قادر نیست با جهان بیفیزیک و زمین
بی  هدف باشد به تبع آن زندگی انسان نیز بی معنامعنا و بیبسازد. اگر نظام امور بی

 2.«شودهدف می
فیلسوف مسلمان طباطبایی معتقد است که انسان در زندگی خویش هدفی  علامه

ست؛ وی بر این ا د بنابراین برایش یافتن معنای زندگی امری ضروریجز رستگاری ندارهب
داند که رسیدن به رستگاریش را قطعی کند. جوی چیزی میوجست اساس، انسان را در

 6گرفت.ای مستقیم و عمیق میان دینداری و معنای زندگی در نظر علامه رابطه
______________________________________________________ 

1. Naturalism 

2. Ibid, p.203. 

3. Super naturalism 

4. Metz, Th., “the Concept of a Meaningful Life”, American philosophical 

Quarterly, 38, 2001, p.5. 
، 1382، بهار و تابستان مجله نقد و نظر، ترجمه اعظم پویا، «معنایی معنا هستدر بی». والتر، تی، استیس، 2

 .113ص
، 91ج ،ش9919اسماعیلیان،  ی، قم، مؤسسه مطبوعاتالميزان في تفسير القرآن ن،یمحمدحس ،ییطباطا. 6

 .179ص
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ن عدم معنا در زندگی نخستین متفکران غربی است که بحرا فردریش نیچه یکی از
انگاری را گوشزد کرد ولی کمتر کسی به او توجه انسان معاصر را دریافت و خطر نیست

وی  1«شوندای پس از مرگ متولد میهنوز زمان من نرسیده است، عده» :گفته با این ؛کرد
پیش آورد که همانند یک قربانی شمار میانگاری تمام عیار بهخود را اولین قربانی نیست

اندیشد تا انگاری را درک کند و در مورد خود میروی ما واقع شده تا ژرفای نیست
دهد و بدین انگاری ارائه میما باشد. نیچه تحلیلی پدیدارشناسی از نیست یآموزگار دوره

سیاسی غرب را چارچوب فرهنگ تاریخی و های معنوی و اخلاقیوسیله ریشه بحران
چنين گفت وی سخن خود را درباب معنای زندگی با کتاب  .دهدفلسفی غرب نشان می

نیچه خود را کسی  2آورد.شمار میهکند و زندگی را ژرفای ناپیمودنی بشروع می زرتشت
اروپایی آن  یهاز بحرانی که جامع یو 3کند.دو قرن آینده را معرفی می داند که تاریخِ می

ای با بحران ینده بشر اروپایی را آیندهگفت و آدوره هنوز آن را درک نکرده بود سخن می
-توان گفت که سخنان نیچه به جامعه و انسان امروزی مربوط میکرد، میمعنا معرفی 

 شود.
ه يدگااز دزندگی  ی»مقايسه معناعنوان ای تحت در مورد معنای زندگی مقاله

و  رضازاده حسن توسط (9911) «نیچهيش رفريدو  یتبريز یجعفرتقی محمد
ضا رحمانی نوشته شده است که در آن به معنای زندگی از دیدگاه علامه محمدر

افتراق این دو فیلسوف را ذکر  محمدتقی جعفری و نیچه پرداخته شده و وجه اشتراک و
علامه طباطبايى« ه نگااز ندگى ی زمعنا»باعنوان ای کرده است. مصطفی خلیلی مقاله

است.  پرداختهمعنای زندگی  یمینهنظرات علامه در زبه  آنکه در  ( نوشته9910)
معنای زندگی از نظر شوپنهاور و »ای تحت عنوان عبدالله نصری و همکارانش مقاله

______________________________________________________ 
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اند. اند که در آن دیدگاه نیچه و شوپنهاور را مورد بررسی و تطبیق قرار دادهنوشته« نیچه
معنای زندگی  یها دربارهبررسی تطبیقی دیدگاه»ای تحت عنوان نامهچنین پایانهم

های سه فیلسوف شده است که در آن به دیدگاه نوشته« )ارسطو، نیچه، علامه طباطبایی(
اساسی تحقیق حاضر آن است که آراء دو فیلسوف  یلهأذکر شده پرداخته شده است. مس

مورد  مشهور مسلمان و غرب یعنی علامه طباطبایی و فردریش نیچه در معنای زندگی
که آیا مذهب در مورد معنای زندگی چنین بررسی اینگیرد، هم بررسی و تطبیق قرار

مطلبی را ذکر کرده است که با دیدگاه دیگر شباهت دارد. دلایل بررسی مسأله معنای 
زندگی از دیدگاه دو فیلسوف الهی و غیرالهی، یکی نقش مهم این دو فیلسوف در 

در گشایش  هاآنگری نقش احیاگری و تذکر به انسان معاصر نسبت به هدف زندگی و دی
های های تازه در تفکر فلسفی در دو سنت متفاوت است، علامه با سنتها و پرسشافق

فلسفی و حکمی، هندی، چینی و حتی غربی تعامل معرفتی داشت که این مسأله به 
ها و خاطر شیوه و نوع فهم او از سنت اسلامی و حکمی فلسفه ایران سبب گشایش افق

هایی ورود کرد که دیگر فیلسوفان جهان به عرصه هاآنه گردید و برای فهم های تازپرسش
 اند.اسلام کمتر به آن پرداخته

شناسی، های فکری از جهت هستیاز طرفی دیگر نیچه، با به چالش کشیدن نظام
. در واقع ه استهای جدید را مورد بحث قرار دادشناسی و اخلاق، طرح ارزشمعرفت

رد واکاوی و بررسی قرار داد تا افق جدید را کشف نماید. بر این اساس وی گذشته را مو
هم  چه را که افتادنی است باید دراعلام کرد که هر آن چنين گفت زرتشتدر کتاب 

 1کوبید.
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 مقصود دو فیلسوف از معنای زندگی
واژه  برند؛ معادلکار میهمعانی مطلوب، غایت و هدف ببه  را 1«معنا»فیلسوفان معاصر 

-است و زمانی که از معنای زندگی سخن می« خواسته»یا « هدف»این کلمه در فارسی 

معنا بیشتر معادل ارزش، هدف،  باشد. در جهان غربمی« هدف زندگی»گویند مقصود 
دانان ادیان هدف از پرکاربردترین معانی بوده که هم الهی 2رود.کار میکارکرد یا نقش به

مقصود  3اند.حساب آوردهه فان تحلیلی برای معنای زندگی بیکتاپرستی و هم فیلسو
ه های ایشان، ب. هرچند که در نوشتهاستعلامه در بحث معنای زندگی، هدف زندگی 

شود ولی با دقت در سخنان وی مشخص می معنای زندگی معمول نبوده یگیری واژهکار
. البته در استندگی در زندگی همان معنای ز ...که منظورش از هدف، مقصد، غرض و

های رود بلکه درباره فاعلکار نمیخدا به یمنظر وی هدف به معنای انگیزه درباره
نظر گرفتن هدف به دنبال رفع نقص  رود که با درکار میچون انسان بهغیرمستقل هم

 خویش هستند.
ر های جامعه را دارزش شدن ارزشداند. او اوج بینیچه معنا را چیزی جز این می

باور او،  به 1کند.بیان می« همه چیز دروغ است»در عبارت  چنين گفت زرتشتکتاب 
بانه جعل معنا کرده و ین و خود فریدروغ یخود به صورت یروان یازهاین یانسان از رو

داشته تا همواره  یق سعین طرینظر گرفته است و از ا و مطلق در ییغا ییمعنا یهست یبرا
پس مردم ارزش را با غیر ارزش خلط کرده و  2لم به آرامش برسد.با معنادار جلوه دادن عا

ها کاملًا دگرگون شده و اصلاح ارزش یاند. همهغیر ارزش را به جای ارزش نشانده
خ و بن برکَند و یکهن را از ب یهاخواهد ارزشیچه میندارد؛ ن یادهیگذشته فا یهاارزش

______________________________________________________ 
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ان یب« یانگارستین»را در قالب  ییمعنا ید. او بینما هاآنن یگزیجا یدیجد یهاارزش
کند. به یم میتقس« منفعل یانگارستین»و « فعال یانگارستین«داشته و آن را به دو نوع 

ن کردن یگزیند و درصدد جایبیمعنا میب یکه خود را در مواجهه با زندگ یباور او، انسان
قدرت و توانایی بالای روحی بیرون نیست: یا از  معنادار است، از دو حال یآن با زندگ

را درهم  هاآنداند و یارزش میهای متداول را ببرخوردار است و از این جهت ارزش
 یمیقد یهان ارزشیگزیرا جا هاآنرا خلق و  یاتازه یهاشکند تا خود، فعالانه ارزشیم

اده است، ص دیمتداول را پوچ و فاقد ارزش تشخ یهاکه ارزشنیا انسان با وجود ایکند؛ 
کند. یاست، به همان وضع موجود اکتفا م یل که دچار انحطاط و ضعف روحین دلیبه ا

نامد و همواره یمنفعل م یانگارستیفعال و نوع دوم را ن یست انگاریاو نوع اول را ن
کهن و  یهاارزش یرانیبالا به و ید فعالانه و با قدرت روحیبا هاناکند که انسیه میتوص

معنا در آثار چه روایت شد، امور بیپس با توجه به آن 1د بپردازند.یجد یاهخلق ارزش
که آورند در حالیشمار میرا ارزش به هاآنها های کهنی هستند که انساننیچه ارزش

های جدیدی است که ایجاد و جایگزین ارزشند و با ارزش یعنی بامعنا، ارزشبی
 ارزشی درمعنایی معادل بیمعادل ارزش و بی شوند بنابراین معناهای قدیمی میارزش

 شوند.مینظر گرفته 
با توجه به مطالب ذکر شده معنایِ مفهوم معنای زندگی در نزد این دوفیلسوف 
 خیلی متفاوت نیست. درست است که معنا داشتن زندگی از نظر علامه طباطبایی یعنی

نیچه معنی زندگی  گاههدف بودن است و از دیدبی معنایی یعنی بی و هدف داشتن
آید ولی در شمار میهارزش بودن بمنزله بیهمعنایی بمعنای ارزش داشتن است و بیهب

توان گفت که تفاوت چندانی بین معنای هدف با ارزش و کارکرد بحث معنای زندگی می
ثیر چندانی در سرنوشت بحث أوجود ندارد و فرض تفاوت داشتن این دو معنی ت

توان گفت بنابراین می؛ که هدف و ارزش متلازمندته باشد به سبب اینتواند داشنمی

______________________________________________________ 
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 .منظور از معنای زندگی همان هدف زندگی است
 

 مبانی فکری علامه طباطبایی در تبیین معنای زندگی
دو فیلسوف دو تبیین متفاوت درباره زندگی دارند و تفاوت دو تبیین به تفاوت مبانی 

تبیین علامه در معناداری  گرددشناسی آن دو برمینسانشناسی و اوجودشناسی، معرفت
ای است که ضرورت حیات انسانی مبتنی بر اصول و مبانی ویژه آفرینش و معنایابی در

مبانی وجودشناسی بر پایه پرداخته شود.  هاآناز تبیین معناداری حیات به  دارد قبلاً 
پردازد. بر اساس ت خدا میچون اصالت وجود است که بر اساس آن به اثبااصولی هم

اثبات  هاآنچون حکمت و اطلاق همین مبانی و اصول فلسفی دیگری، صفات خدا هم
چنین لکه تدبیر مداوم دارد. همبالهی مبدا آفرینش اولیه انسان صرفاً نیست  أشود. مبدمی

شناسی خاصی تکیه دارد. وی عقل را هرچند با وجود دیدگاه علامه بر مبانی معرفت
جا که داند. ولی از آناش قادر به درک معنای زندگی میهای ذاتی و غیرذاتیحدودیتم

انسان بنابر عین ربط بودن انسان به او و امکان غلبه طبیعت بر فطرت به تدبیر مداوم او 
به انزال کتب و ارسال رسل برای راهنمایی عقل و تکمیل آن اقدام کرده نیاز دارد خدا 

از جهت  کند.ع درک معنای زندگی نیست بلکه به آن کمک میاست. پس شریعت مان
شناسی هم انسان برخوردار از فطریاتی است که هویت و خود راستین او را توجیه انسان

کند. انسان اختیار دارد که با غلیه خود عالی و فطرت بر خود دانی و طبیعت و غرایز می
با غلبه دادن طبیعت بر عقل و  آن معنا را در زندگی خویش تحقق بخشد یا بالعکس

های عقل ازجمله محدودیت ماند. به دلیل محدودیت فطرت از نیل به معنای زندگی دور
یگانه  أغیرذاتی و امکان سیطره طبیعت بر عقل و فطرت نیاز به راهنمایی از جانب مبد

 آفرینش و تدبیر هست.
مطابقت دارد، از نظر  تفکر فلسفی علامه در مورد معنای زندگی با آیات و روایات

شناسی حیات دارای دو جلوه پوچ و حقیقی است. اگر انسان برمدار او به لحاظ انسان
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های پوچ گردیده و معنای زندگی را خود طبیعی حرکت کند حیات او برخوردار از جلوه
برخوردار  تحقق نبخشیده است اما اگر بر مدار فطرت حرکت کند از جلوه حقیقی حیات

نا را در زندگی خود یافته است، یکی از جلوه های پوچ حیات در تعبیر قرآن لهو شده و مع
کند و او را از لهو چیزی است که انسان را سرگرم می الميزان؛ مطابق تفسیر است 1و لعب

آن کاری است که برای مقصود و هدف خیالی صورت « لعب»دارد و می کار مهم باز
زینت یعنی وسایلی که  باشدمی 3، تفاخر و تکاثرجلوه پوچ دیگر، زینت 2گرفته است.

آرایند، تفاخر به معنای مباهات کردن به حسب نسب است و تکاثر افراد خود را به آن می
در اموال و اولاد بدین معنی است که شخصی به دیگران فخر فروشی کند که اموال و 

سرابی باطل است که از نظر علامه زندگی دنیا عرضی زائل و  1اولاد من بیشتر است.
گانه را دارد از نظر وی موارد ذکر شده موهوماتی هستند که نفس های پنجاز این خصلت

بندد و این امور زائل و خیالی هستند که هیچ کدام کمالی نفسانی و دل می هاآنانسان به 
 2آورد.خیری حقیقی برای انسان به ارمغان نمی

داند که سبب دستیابی ایمان و عمل صالح میهای حقیقی حیات را علامه جلوه
گوید هر یک سوره حدید می 19شود در تفسیر آیه زندگی می انسان به کمالات واقعی در

کنند و کسی به این از افراد برای رسیدن به هدف که همان کمال واقعی است حرکت می
 6هدف خواهد رسید که در حیات دنیوی طیب و طاهر زندگی کرده باشد.

تمسک جسته است، در « ص»سوره  23لامه طباطبایی در هدف خلقت به آیه ع
گرایی را های مربوط به هدف خلقت اول، اندیشه پوچاین آیه خداوند در پاسخ به پرسش
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اند از عذاب بیم شمار آوردههیی که اساس خلقت را باطل و بیهوده بهاآننفی کرده و 
ای ندارد و دارای غرَض عقلایی که فایده در تفسیر علامه باطل چیزی است دهد.می

بفهمند که بزودی برای  هانانیست، به این دلیل بطلان را از خداوند نفی کرده است تا انس
دسترسی به پاداش اعمال خود محشور خواهند شد و در آن روز به ظالمان پاداش بد که 

معنادار است توان گفت خدا هدفمند و هستی پس می 1همان آتش است خواهد داد.
یعنی به اقتضاء جود و حکمت نامحدود الهی که عین ذات اوست بهترین غایات بر 

شود و موجودات از جمله انسان را به بالاترین کمالی که شایسته آن افعالش مترتب می
رساند و کشف معنا و معنادار بودن زندگی انسان یعنی انسان با عقل سلیم، هستند می

که منطبق با فطرت خود است درک کند و غایت حرکت خویش را خیر حقیقی خویش را 
 .همین خیر و سعادت حقیقی قرار دهد

 
 تبیین علامه بر غایتمندی و معناداری هستی انسان و جهان

های آفریدگار حکیم بودن است که این ویژگی از نظر علامه طباطبایی یکی از ویژگی
یا  و و این مقام تنها منحصر به خداوند یکصد بار در قرآن به خدا نسبت داده شده است

های مختلفی آورده است باشد. در مورد معنی حکیم بودن خداوند علامه عبارتقرآن می
 3کردن امور خلق به شکلی که به هدف شایسته نائل شوند. اداره 2مثل محکم کاری،

مباحث  ترینمهمیکی از  2دهد.کسی که کار بیهوده و گزاف انجام نمی 1باطل نبودن کار،
از نظر علامه، پیوند  فلسفی این است که آیا خداوند معنا و هدف و غایت دارد یا خیر؟

دار بودنش وجود دارد. بر اساس روشنی بین فرض وجود خدا و خالق بودن او با هدف
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باشد و در همه ادیان الهی خداشناسی توحیدی، جمیع ماسوی الله مخلوق خدا می
باشد. می« موجود کمال مطلق»میت است و از ملزومات مفهوم اندیشه خلقت دارای اه

چه غیر شأن خالقیت برتری، مالکیت و سروری او را بر تمام مخلوقاتش است و هر آن
 1باشد.خداست از وجودشون متکی به او می

در حرکت هستند و این  از نظر علامه موجوداتی که در جهان هستند دائماً 
فاعلی یا محرک هستند و هم به علت غایی یا هدف و مقصد  موجودات هم نیازمند علتِ 

نیاز دارند به همین جهت از نظر فلسفی بخت و اتفاق از طرف علت فاعلی و علت غایی 
ممکن نیست. پس هر فعل و حرکتی اعم از ذی شعور و غیر آن، به سَمت هدف و غایت 

 یمنزلههان، بهپس از نظر ایشان ج 2کنند تا نقص متحرک برطرف شود.حرکت می
مجموع مخلوقاتِ خداوند، رو به سوی مقصدی دارد که مطابق با اخبار دینی، مقصد 

توان گفت که هر حرکتی الزاماً دارای غایتی به عبارت دیگر می 3باشد.مورد نظر معاد می
غایت باشد تبدیل به سکون رسد و اگر حرکت بیبوده که متحرک به واسطه آن به کمال می

شود که نه محرک به تحریک دست بزند و نه متحرک د و نبودن غایت، سبب میگردمی
باشد. مگر غایت حرکت می توان گفت که علت غایی حرکت،حرکت کند. لذا می

کند و زمانی که صورتی بر آن حرکت عرضی، که صورت های گوناگون بر ماده حلول می
مت متعالیه، جهان مادی دارای بر اساس حک پذیرد.های دیگر را نمیوارد شود صورت

باشد که در این مسیر، لازم است که به وجود ثابت، یعنی عالم حرکت جوهری هم می
باشد. مجردات و وجود کامل بیانجامد. آن وجود تام و کامل مراد بالذات علل فاعلی می

ای دهد دارتوان گفت که هر فاعلی، فعلی که انجام میبا توجه به مطالب گفته شده می
غایت متحد با  غایت هست که علت غایی فعل است و زمانی که فاعلیت فاعل تام بوده

______________________________________________________ 
 .108-103صص، 11. همان، ج1
 قم، کتابسرای اشراق، ، ترجمه صادق حسن زاده،طریق عرفان یا رساله الولایه. طباطبایی، محمدحسین، 1

 .13-11صص ،2، جش1382
 .12-11ص. همان، ص3
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باشد و گاهی متحد مجرد از ماده می و ذاتاً  باشد که در این صورت فعلاً فاعل می
باشد مثل زمانی که فعل فاعل جوهری باشد که به ماده وابسته است یا دارای حرکت نمی

ی اموری که از ان ادعا کرد که از نظر علامه طباطبایی، همهتودر نتیجه می 1عرضی باشد.
 است. زند هدف و غایتی دارند و بدین معنی حضرتش حکیمخدای منان سر می

 
 مبانی فکری نیچه در لزوم معنای زندگی

اراده معطوف به »یا « خواست قدرت»ه و مبنای تفکر او چاصل فلسفه نی ترینمهم
نیچه متأثر از آرتور شوپنهاور و فیلسوفان یونان باستان ، در این نظریه است «قدرت

جو برای قدرت نیروی محرکه در یونان باستان بود نه چیز دیگر. وباشد، زیرا جستمی
« اراده معطوف به قدرت»گوید که زندگی چیزی جزء نیچه از زبان زرتشت به ما می

باشد و ذره را قدرت می باشد، این خواست، عیناصلی نیچه می ینیست و همین آموزه
و  هانادر نظر بگیریم درون آن قدرت وجود دارد و در ذات تمامی اعمال زندگی انس

 2میل به قدرت نهفته است. هاآنهای چنین انگیزههم
گوید که اگر در همه چنان محکم و قاطع سخن مینیچه در مورد خواست و اراده آن

آن واقعیت تنها اراده است؛ و اگر تنها یک علت عالم تنها یک واقعیت وجود داشته باشد 
باشد. از نظر او این اراده در همه حاکم بر همه جهان باشد آن علت تنها اراده می

و « نیک»های ابداعی جانداران وجود دارد و در جاهایی که مردم در اعمال خودشان واژه
 3.کندبرند خواست قدرت کهن را برای ما روشن میکار میهب« بد»

گونه را آندر حقیقت نیچه اراده قدرت را جایگزین عقل و خرد کرده است و آن
های نو باشد. او با داند که قادر است منادی عصری جدید با ارزشدارای کارآمدی می

______________________________________________________ 
 .181-18صص، ش1362، قم، موسسه النشر اسلامی، نهایه الحکمه. همان، 1
 .211، صش1380 ،تهران، جامی ،ترجمه علی عبداللهی ،سپيده دمان. نیچه، 1
 .83-36 صص، ش1333، ترجمه داریوش آشوری، تهران، خوازمی، فراسوی نيک و بد. همان، 3
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وجود آمدن هقانونی جدید و طرحی نو ابداع کرد و با این کار با شجاعت تمام، ب« اراده»
 آورد.حساب هنان باستان را ابزار بی اشرافی زمان یوهاناانس

 
 تبیین نیچه بر لزوم معناداری زندگی

گاهی برساند و قابل توجه هست که  گاهی به خود»نیچه کوشید انسان را به خودآ در « آ
ترین و فردی« خود»جا به معنای علم حضوری نمی باشد؛ بلکه از دیدگاه او این

با  باشد.جا و اکنون میی حاضر در اینترین چیزها است و چیزی ویژه و فردخصوصی
توانید بیابید. بنابراین از دیدگاه را در هیچ فرد دیگری جز خودتان نمی« خود»این تعبیر، 

گاهی بلافصل از بی همتایی هر انسان است.« خود»او  خواست انسان اول او می 1آ
خود را دنبال کرامت ذاتی خود را بیابد سپس اهداف بلند مدت و گاهی دست نیافتنی 

گاهانه به فراخور خودی زندگی می هاناکند. وی معتقد است انس -یکنند که خود واقعآ
 یر شخصید غیمدام در بین عقا هاناباشد؛ انسشان نبوده؛ بلکه شبحی از خود واقعی می

کند، انسان نیچه تلاش می 2.اندکردهیم یالبافانه زندگیو خ یمن درآورد یهایابیو ارز
« یچه هستبشو، هر آن» قدر، منزلت و استعدادهای درونی خودش شود؛ و شعار متوجه

وی خود حقیقی و راستین را حاصل  در واقع 3کند.یه میرا در همین راستا توص
کند اسیر فراوان به آن، سعی می داند و با ارزش دادنیم هاناانس یدرون یاستعدادها

 فریب و دروغ نشود.
یابد که انسانی میسان زمانی که معنای واقعی زندگی را درنیچه معتقد است که ان

گاهی واقعی و تمام عیاری  کامل و تمام عیار شود و انسان کامل انسانی است که به خود آ

______________________________________________________ 
نشریه انسان ، «فریدریش نیچه مقایسه معنای زندگی از دیدگاه محمدتقی جعفری تبریزی و»حسن،  . رضازاده،1

 .6، ص1312 ، پاییز و زمستان30 ، شپژوهى دینى
، ش1383، ترجمه سیاوش جمادی، تهران، نشر ققنوس، ورزی اونيچه درآمدی به فهم فلسفه. یاسپرس، کارل، 1

 .221ص
 .111، صش1333تهران، انتشارات طرح نو،  ، ترجمه عزت الله فولادوند،نيچهج.پ،  . استرن،3
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گاهی مشروط است به این که انسان، جسم و روح و اندیشه و تمام دست یابد و خود آ
این مورد  و هستی بداند، وی دردهنده خود را درگیر با تفسیر از خود حقیقت تشکیل

م. من به یم و ما خود دروازه ورود به جهانیما به سرشت جهان ... تعلق دار»گوید: می
ش و از رهگذر یخاص خو یرگر زندگیتفس یهست یش، به واسطهیت خویواسطه ذهن

از  1.«و جهان مشارکت دارم یمن هستم، با هست هاآنق یکه در طر یگوناگون یهاهمه راه
نظر نیچه چون انسان معنای واقعی خودش را از دست داده است پس باید بر مبنای 

معتقد است زندگی کردن در بین آدمیان بسیار  یو 2حیوانیت او را تعریف کرد.
 3تر از زندگی در بین جانوران است.خطرناک

بی کند که باید انسان آن را ارزیانیچه هستی را به گردویی پوچ و توخالی تشبیه می
دهد. به این جهت او انسان را ارزیاب و عمل ارزیابی کند و با این کار به هستی معنا می

 1آورد.شمار میهانسان را خلق معنا ب
دهد و فهم حقیقت نیچه تفسیرهای متعددی به جای تفسیر واحد از جهان ارائه می

است از این رو داند و معتقد است عقل در شناسایی حقیقت ناکارآمد هستی را دروغ می
کند. وی در غروب بتان عقل و عقلانیت را از میدان معرفت بشری خارج می او عملاً 

دهد. را فریب می هاناانس کند که دائماً عقل را همانند پیرزنی زشت چهره معرفی می
که هستی، هستی کند که اول اینیاسپرس دو دلیل را برای نقد عقل از نظر نیچه بیان می

قادر نیستیم به هستی راه پیدا کنیم. از دیدگاه  که ما به وسیله عقلت. دوم اینمعقول نیس
توان هستی را به واسطه عقل شناخت و برای آن منشأ ثابتی در نظر گرفت، نیچه چون نمی

 2باید هستی را صیرورت نامند.

______________________________________________________ 
 .608-603صص، ورزی اوهنيچه، درآمدی به فهم فلسف. یاسپرس، 1
 .22، صچنين گفت زرتشت. نیچه، 1
 .31. همان، ص9
 .10، ص«فریدریش نیچه مقایسه معنای زندگی از دیدگاه محمدتقی جعفری تبریزی و»رضا زاده،  .1
 .2، ص. همان5
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جا که امکان شناخت حقیقت فی نفسه شیء نیست، بهتر او معتقد است از آن
جایگزین اراده معطوف به حقیقت شود و همین اراده « ده معطوف به قدرتارا»است 

نیچه سراسر هستی را  چون 1شود.معطوف به قدرت است که سبب جوشش انسان می
داند، برای تکامل زندگی انسان اراده معطوف به قدرت را بهترین پویا و صیرورت می

ن خواست و ی" به شدن، بالاترل خصلت "بودنیتحم»گوید: داند و در این مورد میمی
مقصود وی از اراده، حقیقت وجود و عین مطلق است  2«.است "اراده معطوف به قدرت"

گیرد و منظور از قدرت که تنها مختص انسان نبوده بلکه ذات همه موجودات را در بر می
چیزی « اراده به قدرت»بلکه  جا، امری ورای اراده نیست که با تلاش کسب شوددر این

اراده »او با مطرح کردن اصل  3گیرد.های امور انسان قرار میاست که ملاک ارزش داوری
شود برای استعدادهای درونی انسان ارزش بی حد و حصری قائل می« معطوف به قدرت

 1کند.توصیه می« چه هستیبشو، هر آن»و آن را در 
 

 نقش خدا در معناداری زندگی
و آیا اعتقادات  دهدزندگی انسان را به سوی هدفمندی سوق می اعتقاد به دین و خدا آیا

کند، شود که آدمی را از بیهودگی و پوچی رها میای میدینی سبب خلق تفکر و اندیشه
طور کلی دو دیدگاه متضاد وجود دارد که به آن اشاره ت نظرات بهسؤالادر پاسخ به این 

 کنیم:می
گروهی از فیلسوفان هستند که به معنای زندگی با رویکردی دیدگاه اول: 

اند و گرا نظر دارند و اغلب معنای زندگی را پیرامون محور دین الهی شکل دادهفراطبیعت
پرداز در این حوزه، باشد. فیلسوفان نظریهمعتقدند بدون دین زندگی انسان بی معنا می

______________________________________________________ 
 .122-121ص، صچنين گفت زرتشت. نیچه، 1
 .121، صخواست و اراده معطوف به قدرت، و. هم1
 .118، صش1321حکمت و فلسفه ایران،  ی، تهران، انجمن اسلامفلسفه چيستکانی، رضا، . داوری ارد9
 .111ص ،نيچه. استرن، 1
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شمار هب هاآنیا یکی از « جاودانگی»و « خدا»عامل اساسی معنای زندگی را دو مفهوم 
 آورند.می

گرا یا سکولار در هایی که با در نظر گرفتن رویکردی طبیعتدیدگاه دوم: نظریه
 جوی معیاری غیر دینی برای معنای زندگی انسان هستند. برخی از افراد این گروهوجست

ی زیستن، خدمت به همنوع معیارهایی مثل اخلاق اند کهچون برتراند راسل بر این باورهم
علامه  1تواند معنای مناسبی برای زندگی انسان باشد.و رسیدن به قدرت و شهرت می

گیرند که در ادامه به نظرات طباطبایی در گروه اول و فریدریش نیچه در گروه دوم جای می
 شود.پرداخته می هاآن
 

 علامه طباطبایی یخدا در فلسفه
برای فرار از  هانامله علامه طباطبایی معتقدند: انساز ج اندیشمندان مسلمان

معنایی زندگی هایی که دین در زندگی اجتماعی و شخصی او قرار داده به بیمسلولیت
پذیر، هیچ گاه خلقت عالم هستی و حیات انسانی را کنند. انسان مسلولیتتمایل پیدا می

بخشی، هدف اساسی دین تکه غایداند؛ به دلیل اینبی معنا، عبث و بی هدف نمی
ان زندگی اجتماعی انسان و پرستش خدای متعال داده یوندی که مینه پین در زمید»است. 

جاد کرده، انسان را یی ایت خدایاست، در همه اعمال فردی و اجتماعی برای انسان مسلول
که با  ییهاتیولؤمس 2«دانددر همه حرکات و سکنات خود مسلول خدای متعال می

غایات و خیرات حکیمانه مورد نظر الهی قابل وصول است. دین قابل  هاآنه تعهد ب
ای از دستورات و که دین مجموعهباشد به سبب اینمقایسه با مقررات اجتماعی نمی

نازل  هاناپیامبران برای هدایت انس یعقاید اخلاقی و عملی بوده که خداوند به وسیله

______________________________________________________ 
، ش9910و مذاب،  انی، تهران، انتشارات دانشگاه ادىدر فلسفه تحليل ىزندگ یدین و معنابیات، محمدرضا، . 1

 .81ص
 .3ص ش،1331 ،جهان آرا ،للهی، قم، تنظیم: سید مهدی آیت اآموزش دینمحمدحسین،  . طباطبایی،2
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ه دستورات باعث خوشبختی انسان در این جهان کرده است. شناخت این عقاید و عمل ب
 1شود.سعادتش در جهان دیگر می

باشد که بیست بار در قرآن تکرار شده است؛ برای یکی از صفات خدا حکمت می
کار رفته است کار رفته است ولی واژه حکیم که صد بار در قرآن بهخدا، قرآن و انسان به

ت. علامه طباطبایی با استفاده از صفت حکیم تنها به خدا و قرآن نسبت داده شده اس
 کنیم.بودن خداوند معنای زندگی را اثبات کرده است که آن را به شکل استدلالی بیان می

خداوند عبارات  2علامه در معنای حکیم بودن. مقدمه اول: خدا حکیم است.
 3.این است که کارش بیهوده و گزاف نیست هاآن متعددی بیان کرده است که یکی

نظام تکوین خدا، هدفمند و غایتمند است؛ انسان نیز جزئی از این  مقدمه دوم:
اش معناداری باشد، خداوند از یک طرف به انسان عقل داده که در کارکرد نظرینظام می

نظام تشریع انسان را هدایت کرده است.  واسطههرا کشف کند و از سویی دیگر ب
شود و چون نظام ت الهی یعنی عقل و انبیاء تعریف میمسلولیت انسان با توجه به دو عنای

باشد تکوین و تشریع هماهنگ است و نظام تشریع منطبق بر تکوین و نیازهای واقعی می
گاهانه و ثانیاً  . پس خدا اولاً نه عواطف و میل این و آن  آزادی و اختیار و قدرت انتخاب آ

ی خود تحقق و جاری کند و عملش را عقل عملی داده که انسان این معناداری را در زندگ
گوید درک حسنات و روم می 90با نظام تکوین و تشریع هماهنگ کند. علامه بنا برآیات 

بقره و  161سرشته و به او الهام کرده اما به استناد آیات  سلات را خداوند در فطرت آدمی
نظری( و  غافر درک درست این الهامات منوط به صحت علوم عقلی کلی )بدیهیات 99

 1صحت این علوم را فرع بر سلامت فطرت دانسته که تقوا شرط اساسی آن است.
باشد که در قسم اول با از نظر علامه دین در سه بخش عقاید، اخلاق و عمل می

______________________________________________________ 
 .1ص ، . همان1
 .168، ص91ج؛ 118 ،191 ،16صص، 9ج ؛977 ،968صص، 1ج، تفسير الميزان. علامه طباطبایی، 2
 .91، ص5همان، ج .9
 .991-999ص. همان، ص1
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ها و راز و رمزهاش شویم که این نظام هستی با همه پیچیدگیمراجعه به عقل، متوجه می
ای است که آن را عبث و بیهوده تما دارای آفرینندهوجود نیامده است و حهتصادفی ب

دهد که در زندگی صفات نیافریده است. در بخش دوم یعنی اخلاق، دین به ما یاد می
 ...های نیکو مثل: خیرخواهی، مهربانی، خشرویی وپسندیده را انتخاب کنیم و خصلت

دگی اعمال صالح و خیر خواهد که در زنکار گیرد. و در بخش عملی، دین از ما میهرا ب
انجام دهیم و از کارهای فاسد پرهیز کنیم و این دستورات را دین آورده و انسان را دعوت 

وسیله سعادت و خوشبختی انسان است؛ زیرا  هاآنکند. پس پذیرش و رعایت به آن می
 جامعیت دین و در برگرفتن تمام ابعاد زندگی بهترین دلیل 1سعادت جز این معنی ندارد.

 باشد.بر هدفمندی و معناداری زندگی می
کند و جا که تمدن مدرن بیش از حد به نیازهای مادی و دنیوی انسان توجه میاز آن

زندگی اخروی و معنوی انسان مورد غفلت واقع شده به همین سبب خوشبختی و 
که از ترین دینی ترین و جامععنوان کاملهسعادت در دنیای امروز گم شده است. اسلام ب

طرف خداوند توسط آخرین نبی برای بشر ارسال شده است که هماهنگ با سرشت و 
فطرت بشر بوده و برای نیازهای ثابت زندگی بشر، احکام فقهی ثابت و برای نیازهای 

هر فردی باید هدف  نیبنابرا 2بینی کرده است.نیازهای متغیر احکام فقهی متغیر پیش
 های جزئی و مقطعیهای دینی سامان دهد یعنی هدفزندگی خودش را در راستای آموز

های دینی هم جهت کند. علامه با توجه به آیات را با هدف نهاییِ معین شده در آموزه
هدف که وصول به آن سعادت است تقرب به خدا  ترینمهمهای دینی قرآنی و آموزه

پرستش وسیله یا  ن آزمایش، عبودیت وچومداند و سایر موارد ذکر شده در قرآن همی
 3ای هستند.اهداف تبعی و واسطه

______________________________________________________ 
 .11-10صص ،آموزش دین. علامه طباطبایی، 1
 .102-11ص. همان، ص1
 .200-118صص ،ش1386 بوستان کتاب، ،، قمیخسروشاه یهاد ، به کوشش سیدشيعه در اسلام، و. هم3
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 خدا در فلسفه نیچه
چون سارتر و هم هاآنشوند برخی از ها خود به دو گروه تقسیم میاگزیستانسیالیست

گاهی انسان با عالم خارج و برخورد  نیچه سرمنشأ اصالت انسان را تلاقی آ
زندگی انسان قائل نیستند. گروه دوم دانند و نقشی برای دین در پدیدارشناسانه با آن می

 یمرحله ترینمهمدهد و روحانی انسان را مورد توجه قرار می ییر کگور جنبهمثل کی
وجود خدا در زندگی  و معتقد است 1آورد.شمار میهایمانی ب یزندگی انسان را مرحله

 شود.سبب معناداری زندگی می
ثری ؤاست که نقش م« مرگ خدا»ه ترین قطعات فلسفی نیچه قطعیکی از کلیدی

، «ابر انسان»های نو مثل ایده« مرگ خدا» یدر فهم تفکر فلسفی او دارد وی از دل ایده
گذاری دوباره کند و ارزشرا خلق می« اراده معطوف به قدرت»و « بازگشت ابدی»

بیان کند و معنای زندگی را در راستای تلاش و کوشش زندگی زمینی ها را بیان میارزش
آورد و معتقد است حساب میهکند وی ایده خدا را یک ایده غیرقابل باور و تاریخی بمی

هستیم که معطوف به  هاناخودی خود معنا و هدف و ارزشی ندارد بلکه ما انسههستی ب
 کنیم.زندگی زمینی آن را معنادار می

ین آدمی را در که دداند به سبب ایننیچه عامل تحقیر و پستی انسان را دین می
تر باشد، ناتوان دارکند. از نظر وی هرچه که انسان دینهای محدودی، منحصر میارزش

داری را باعث تضعیف اراده و اختیار انسان و تر خواهد بود؛ او رشد دین و دینو ضعیف
نیچه معتقد است چون انسان نسبت به  2آورد.شمار میهعاملی برای ترس و توهم بشر ب

زندگی بدبین است ناگریز است دین را وضع و جعل کند تا قادر به تحمل زندگی  هستی و
چون نیستی داند و خدا پرستی را هموی دین و خدا را مایه تباهی زندگی انسان می 3باشد.

______________________________________________________ 
تهران، انتشارات خوارزمی،  ، ترجمه یحیی مهدوی،پدیدارشناسى و فلسفه هست بودنژان وال، روژه، ورنو،  .1

 .12، صش1332
 .919-991صص ،خواست و اراداه معطوف به قدرتنیچه،  .2
 .130-121صص. همان، 9
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 1آورد.حساب میهخواهی ب
ترین ارزش یک جامعه که و مبنایی 2در نظر نیچه خدا برابر با عالم غیب است.

این اتفاق بزرگ، سردرگمی و بی معنایی  رنگ شده است؛ باخداست، امروزه کم ایمان به
کار هب« خدا مرده است»ایمانی انسان را در تعبیر همه جا رواج پیدا کرده است. وی بی

پردازد. او در اثر حکمت شادان خبر مرگ خدا را از زبان یک می هاآنبرد و به سرزنش می
به شما خواهم گفت خدا کجا رفته است. من و شما،  کنیا ...» گوید:گونه میدیوانه این

م! یم ... خدا مرد! خدا مرده است! ما او را کشتیم؛ ما همه قاتل او هستیما، او را کشت یعنی
ن و یترم! کارد ما به خون مقدسیده یم خود را تسلیخواهیو ما قاتلان چگونه م

بدین ترتیب نیچه  3.«جود داشت، آغشته شدا ویکه تا به امروز در دن ین موجودیمقتدرتر
طور کلی خدا را از صحنه زندگی بشر کنار زد و نتوانست خدای تمام عیاری جایگزین هب

بنابراین نیچه بر این باور است که معنای زندگی باید از حد و مرز معنای  1دهد.آن قرار 
 ها قرار نگیرد.انسان دینی عبور کند و هیچ مانعی بر سر راه تحقق استعدادهای درونی

های بهره از اندیشهتوان بر نیچه داشت این است که اگر انسان بینقدی که می
ماوراء الطبیعی باشد حیاتش جمادی است یعنی انسان بدون داشتن ذاتی که جامع 

شود و نیجه کمالات مطلق و پشتیبان همه امور معنوی و مادی است حیاتش جمادی می
الطبیعی را قطع کرده است به همین سبب است که  ریشه ماوراءبا اعلام مرگ خدا 

هستند. اگر انسان مرگ خدا را باور کند و خدا را شاهد و ناظر  ئیهای او ضد ماورااندیشه
 ممکن است هر کار غیراخلاقی از او سر بزند به قول داستایوسفکی اعمال خود نبیند

 .«شوداگر خدا نباشد همه چیز مجاز می»

______________________________________________________ 
 .116-101صص . نیچه، چنین گفت زرتشت،1
 .210، صفلسفه چيست. داوری، 2
، ش1333نیل،  ،، ترجمه جمال آل احمد، سعید کامران و حامد فولادوند، تهرانحکمت شادان. نیچه، 9

 .113-112صص
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جا که انسان مادی، سعادت مادی را سعادت و نعمت واقعی ر علامه از آناز نظ 
اعتنایی به سعادت واقعی که سعادت روح است ندارد متخلق به اخلاق الهی  و پنداردمی

حساب هچون خدا را قدرت مطلق ب ای از آداب خداوند نبرده است؛ این افرادنشده و بهره
روت و مقام هستند. خواست قدرت نیچه حاکی از جوی دستیابی به ثونیاوردند در جست

داند و آن را جایگزین خدا کرده است. باشد که قدرت کامل را ابرانسان میاین تفکر می
جوی نعمت و لذت هستند ولی چون آن را واز نظر علامه چنین افرادی هرچند در جست

ون را با ذکر خدا شوند چون دل خودشبرند و سیراب نمیدست آوردند لذت کامل نمیهب
 اند.تکیه کرده هاآناند و بر اند بلکه به ذات ناقص مادی وابسته شدهمطملن نکرده

 
 دو فیلسوف یمقایسه

دانند. علامه بر مبنای عقل و قرآن هر دو فیلسوف اکثر مردم را درگیر بی معنایی زندگی می
کْثَرُهُمْ لا» داند و با طرح ای پوچ حیات میلوهج معنایی ومردم را درگیر بی« عْقِلُونَ ی أَ

دهد، نیچه بحث انسان فطری و انسان عادی آدمیان را از عادت به فطرت ارجاع می
 کند.معنایی لزوم خلاف عادت را مطرح مینیست برای خروج از این بی

دو معتقدند که برای خروج از عادات و معنادار زندگی نیاز به محرک و راهنما  هر
اوت که علامه خدا و تفکر در فلسفه آفرینش را بهترین محرک ولی نیچه است با این تف

 داند.های کهن را محرک میانسان و پشت پا زدن به ارزش
دو فیلسوف درست که بودن ما در عالم هستی به اختیار و انتخاب ما  از نظر هر

 د.معنایی زندگی به اختیار و انتخاب شخص بستگی دارنیست اما معناداری یا بی
گاهی انسان ت گاهی انسان أهر دو فیلسوف بر خودآ کید دارند و معتقدند که خودآ

باشد. علامه معتقد است انسان فعالانه و در گروه شناخت جسم، روح و اندیشه خود می
گوید چون انسان معنای واقعی نیچه می فطرتاً به سوی حق و دریافت کمال میل دارد ولی

د او را بر مبنای حیوانیت تعریف کرد و به امور فطری خودش را از دست داد است بای
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 انسان توجهی ندارد.
هر دو اندیشمند به مسلله انسان توجه خاص دارند و خواهان به کمال رسیدن انسان 
هستند و در این راه برای او حد یقفی قائل نیستند، در نظر علامه کمال انسان منوط به 

ت که رسیدن به این هدف جزء از راهی که خدا بازگشت مقصد اصلی دنیا یعنی خدا اس
کند کمال جا که نیچه خدا را نفی میدر قرآن و روایات گفته امکان پذیر نیست ولی از آن

داند که از راه اراده معطوف به قدرت انسان را تسلط کامل بر همین جهان مادی می
 آید.دست میهب

 یواسطهن باور است که ابر انسان بهداند و بر اینیچه انسان را معیار همه چیز می
ن جهانی که انسان معیار وچهم یاراده معطوف به قدرتش، قادر به هر کاری است نتیجه

شود که انسان و جهان او بدون محور و فاقد غایت و بی اعتبار همه چیز است این می
کانون شوند اگر انسان خود را بنیاد همه هستی قرار دهد در این صورت انسان می

 افتد.شود و در دام نیهیلیسم میسرگردان و بی اساس می
شود خدا و دین عاملی که سبب معناداری زندگی می ترینمهماز دیدگاه علامه 

که سبب رعایت هنجارها و علاوه بر این داری است که اعتقاد به وجود این دو
ی نیچه دین را عامل بخشد ولشود بلکه به زندگی هم معنا میهای زندگی میناهنجاری

داند و معتقد است که دین ساخته تصور قشر ضعیف ها میبدبختی و مصیبت انسان
های جهان خلقت است پیکره ترینمهماز نظر علامه انسان از  چنینباشد. همجامعه می

کند میل به در فطرت یکسان بوده وقتی انسان به درون خودش رجوع می هاآنکه همه 
باشد از هدف زندگی می ترینمهمشود که یکی از اهداف و گی را متوجه میبقاء و جاودان

دیدگاه ایشان انسان هدف از خلقت انسان، آزمایش، پرستش و عبادت، معرفت خدا و 
 باشد. ولی زندگی معنادار از نظر نیچه با حیات معنادار از دیگاه علامه کاملاً تقرب می

بشر تاکنون به زندگی بخشیده است معنایی  متفاوت است از دیدگاه نیچه معنای که
های معنادار را تحمل کنند. ها قادر است رنج و سختیباشد. از نظر او انسانزاهدانه می
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هایشان پرورش دادند تا از ها و رنجآرمان زاهدانه را جهت معنادار کردن مصیبت هاآن
به این شکل که انسان هایشان باشند. ها و سختیطریق معناداری قادر به تحمل رنج

که از رنج دانست که گریبانش را گرفته است و برای اینهای بشری را نتیجه گناهی میرنج
ای را انتخاب کرد. وی این این نوع معنا تراشی را و گناه رهایی یابد زندگی زاهد مآبانه

ی زمینی و که از نظر او آرمان زهد تنها پشت پا زدن به زندگنادرست دانسته به سبب این
نیچه  1آورد.اشتیاق به مرگ و تنفر از شادی و زیبایی و حواس را برای انسان به بار می

چنين مدافع بشریتی است که خواهان زمینی شدن هستند نه آسمانی شدن. وی در کتاب 
د و باور ین وفادار بمانیدهم به زمیبرادران! شما را سوگند م«گوید: میگفت زرتشت 

ند؛ چه ینان زهر پالایند. ایگویسخن م ینیاَبر زم یدهایرا که با شما از ام ید آنانیندار
در کار است و نه  یطانیدوست! به شرفم سوگند... نه ش یا ندانند... ایخود دانند 

پس نیچه معنای زندگی را در قالب زندگی حسی و غرایز حیوانی  2؛«دوزخی...
داند و به سوی آسمانی نظری کند و امیدهای آسمانی را خیال میجو میوجست

 افکند.نمی
بر اساس مبانی فکری علامه، چون خداوند حکیم هست و هیچ کار لغو و 

باشد. پس هدف و دهد؛ عالم هستی دارای هدف و غایت میای را انجام نمیبیهوده
ولی از نظر  غایت داشتن جهان مستلزم آن است تا جهان علت فاعلی و غایی داشته باشد

باشد و معتقد است عالم هستی نه تنها هیچ انسان قادر به فهم حقیقت هستی نمینیچه، 
باشد بلکه زندگی و هستی انسان بدون معنا است آغاز و انجامی ندارد و معقول نمی

 گوید باید به استقبال زندگی رفت و ارزیابی خود به آن معنا بخشید.هرچند که می
 
 

______________________________________________________ 
 .211-213صص، اخلاق ىتبارشناس. نیچه، 1
 21-22صص، چنين گفت زرتشت، وم. ه2
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 نتیجه 
یچه از فیلسوفانی هستند که بحران معنویت جامعه را بیش علامه طباطبایی و فردریش ن

معنایی دچار تشتّت و عصران خود درک کرده و معتقدند انسان معاصر در اثر این بیاز هم
دیدگاه خود،  یاند که با ارائهسردرگمی شده است بر این اساس هر دو فیلسوف کوشیده

 اند و دوو فضای متفاوت اندیشیدهانسان را از این بحران نجات دهند هرچند که در د
شناخت »جوی معنای زندگی را واند ولی هر دو نقطه آغاز جستطریق مختلف ارائه داده

دانسته و بر آن باور بودند تا زمانی که انسان نسبت به هویت خودش و « هویت خود
گاهی نداشته باشد قادر به درک واقعی معنای زندگی نیست؛ هر یک اخواسته ز هایش آ

شود ارائه این دو، تفسیر متفاوتی از معنای زندگی و عواملی که سبب معنا به زندگی می
 دادند.

هدف داشتن و بی معنایی یعنی بی هدف  از نظر علامه، معنا داشتن زندگی یعنی
منزله بی ارزش بودن همعنایی را برا ارزش داشتن و بی ولی نیچه معنی زندگی بودن است

 دانست.می
مه درباره معنی زندگی ریشه در وحی الهی و آیات قرآنی دارد و معتقد تفکر علا

داند و گرا تنها سعادت مادی را سعادت و نعمت واقعی میاست که چون انسان ماده
توجهی به سعادت روحی و معنوی انسان ندارد به اخلاق الهی متخلق نشده است و بی 

آورند در تلاش حساب نمیهقدرت مطلق ب بهره از آداب الهی هستند این افرادچون خدا را
دست آوردن قدرت و شهرت و ثروت هستند و خواست قدرت نیچه حاصل این برای به

داند که جایگزین خدا کرده است. از نوع تفکر است که قدرت کامل را در ابرانسان می
نظر علامه افرادی که چنین باوری دارند هر چند در پی کسب لذات و نعمات کامل 

شوند برند و سیراب نمییابند لذت کاملی نمیهستند ولی زمانی که به مطلوب دست می
 اند.اند و دل خود را به ذکر خدا مطملن نکردهبسته شدهچون به لذایذ ناقص مادی دل
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 1ی بصریفرض جهت تبیین تجربهگرایی و دیدگاه پیشفصل
 2فراز عطار

 سسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهران، ایرانؤم یدانشجوی دکتر
 چکیده

گرایی در ی بصری است. فصلفرض جهت تبیین تجربهگرایی دیدگاه پیشبنا به استدلال مارتین، فصل
ی بصری است اگر و تنها اگر ر است: یک رویداد یک تجربهاین استدلال، بر مفهوم تمیزناپذیری استوا

ی این استدلال ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد. در نتیجهنگری از تجربهدر خلال درون
-کار هستند؛ چراکه به یک اصل معرفتشناختی غیرمحافظهنوع مشترک به لحاظ معرفت هاینظریه

کار است )به این شناختی محافظهگرایی، که به لحاظ معرفتصلشناختی اساسی متعهّد هستند. پس ف
فرض است. به این استدلال نقدهایی وارد شده است. بنا به نقد اصلی، اصل ملزم نیست(، دیدگاه پیش

ی بصری است. من به این نقد اصلی و نیز شرط تمیزناپذیری نه شرط لازم و نه شرط کافی برای تجربه
کنم های مارتین، از این ادعا دفاع میو نیز پاسخ هاآنرداخت. با بررسی انتقادی نقدهای دیگر خواهم پ

ق است. یکی از وفنام« فرضی دیدگاه پیشگرایی به مثابهفصل»ی که استدلال مارتین در دفاع از ایده
تا  های مارتین به نقد اصلی روشن و موجّه نیستند. پسدلایل اصلی برای این ادعا آن است که پاسخ

که  دهمچنین توضیح میی بصری دانست. همتوان تمیزناپذیری را شرط تجربهزمان رفع ابهامات نمی
فرض نوع مشترک دیدگاه پیش هاینظریهدهد که ی اگر معتبر باشد، تنها نتیجه میاستدلال مارتین، حت

ی دلخواه مارتین به نتیجهفرض است. برای آن که این استدلال گرایی دیدگاه پیشکه فصلنیستند، نه این
تواند های دیگری برداشته شود. بنا به یک گام، باید نشان داده شود که دیدگاه دیگری نمیبرسد، باید گام

ای در این خصوص وجود دارد. به ملاحظهدهم که تردیدهای قابلفرض باشد. نشان میدیدگاه پیش
گرایی مبتنی بر م ترکیب فصلی متفاوت از فصلگرایی مبتنی بر مفهوکنم که فصلعلاوه استدلال می

-ای جایگزین برای دیدگاه پیشتواند گزینهگراییِ متفاوت خود میمفهوم تمیزناپذیری است. این فصل

 فرض باشد.
شناختی، کاری معرفتفرض، محافظهگرایی، دیدگاه پیشی بصری، فصلتجربه :هاکلیدواژه

 تمیزناپذیری.   

______________________________________________________ 
 12/2/1101؛ تاریخ تصویب: 3/2/1100 . تاریخ وصول:1
 farazattar.attar@gmail.com. پست الکترونیک: 2
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 مهمقد
ی جهت تبیین تجربه 3فرضدیدگاه پیش 2گراییدلال کرده است که فصلاست 1مارتین
فرض و که منظور از دیدگاه پیشی اینمختصر درباره یابتدا توضیح 5.است 1بصری
فرض ی دیدگاه پیشمثابهگرایی بهسپس به فصل شود؛، داده میگرایی چیستفصل

در دفاع از این ادعا تدلال مارتین که طرح این ادعا روشن شد، اسم. پس از اینیپردازمی
در نهایت با بررسی  و ،. در ادامه برخی از نقدها را به این استدلال مرورشودتبیین می

ت ادعای مارتین انتقادی از وضعی بندییک جمع بر آن استانتقادی این نقدها سعی 
ض است یا فرگرایی دیدگاه پیشکه آیا فصل شودص تر، مشخیان روشن. به بشودارائه 
 ؟خیر

انداز آن شروع به توضیح از چشم نظریهفرض آن دیدگاهی است که یک دیدگاه پیش
است.  نظریهی عزیمت یک فرض نقطهکند. به بیان دیگر، دیدگاه پیشیک پدیده می

فرض متفاوت، ممکن است مسیرهای متفاوتی را جهت های پیشبا دیدگاه هاینظریه
رغم این تفاوت، بهچنین ممکن است که رند. با این حال همی بصری پی بگیتبیین تجربه

فرض با دو دیدگاه پیش نظریهای برسند. اساساً ممکن است که دو به نتایج مشابه
ناسازگار، در نهایت به تبیین یکسانی از یک پدیده برسند؛ چرا که ممکن است یک یا هر 

ی کنار گذاشتن بخشی از دیدگاه ا حتآیند تبیین مجبور به اصلاح یدر فر هانظریهاین  یدو
 فرض خود شوند.پیش

مهم باشد؟ چرا  نظریهفرض مناسب باید برای یک اما چرا تعیین دیدگاه پیش

______________________________________________________ 
1. Martin 

2. Disjunctivism 

3. Default view 

4. Visual Experience 
( Visual Perceptual Experience« )ی ادراک بصریربهتج»یا « ی بصریتجربه»با به کار بردن . 5

. این مد نظر است( Veridical Visual Perceptionتر از ادراک بصری مطابق با واقع )مفهومی کلّی
 یابد.ی بصری در دیدن جهان آن گونه که هست، توفیق نمیچنین شامل مواردی است که تجربهتر هممفهوم کلّی
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فرض خود را تصحیح کند، ملزم به تواند در ادامه دیدگاه پیشمی نظریههنگامی که یک 
ها معطوف شفرض درست است؟ اگر در نظر بگیریم که این پرستشخیص دیدگاه پیش

به دو صورت پاسخ داد. پاسخ اول  هاآنتوان به می نظربهی بصری هستند، آنگاه به تجربه
ی بصری باید به شهود متعارف ما از فرض در خصوص تجربهآن است که دیدگاه پیش

 نظریهشود تا فرض مناسب سبب میانتخاب دیدگاه پیش ،تجربه نزدیک باشد. از این رو
ی ادراک بصری نظریهتی برای یک ا شهود متعارف باشد. این امر مزیبتر منطبق بیش

ی شود که ما شهودی غنی از تجربهطور عمده این گونه انگاشته میاست؛ چرا که به
ر ی ادراک بصری با شهود متعارف سازگای صادق دربارهنظریهبصری خود داریم و یک 

فرض، در عمل خود را ملزم به یشخاذ یک دیدگاه پاست. پاسخ دوم آن است که با ات
فرض درست باشد، آنگاه کنیم. حال اگر این دیدگاه پیشهایی میفرضها یا پیشفرض

ای که با آن مخالف نظریههای خود نداریم. بلکه نیازی به توجیه یا استدلال برای فرض
 آن استدلال کند. ید برای رداست، با

برانگیز های مناقشهیدگاهی دانست که گزارهتوان دفرض را میبنابراین دیدگاه پیش
تر نیاز باشد تا برای اثبات ادعاهای یک دیدگاه اقدام شود، این تری دارد. هرچه کمکم

-فرض است. دیدگاه پیشتری برای انتخاب به عنوان دیدگاه پیشی مناسبدیدگاه گزینه

افق همگان وده مورد تطور عمی باشد که ادعاهای آن بهلای حداقنظریهتواند فرض می
ای که نظریهتر سرکش یا افراطی دارد. در این راستا هر ادعاهایی کم نظریهاست. این 

 فرض داشته باشد، باید آن را توجیه کند.ادعایی خلاف دیدگاه پیش
ی ادراک گرایی، تجربهبنا بر فصل که:اینگرایی فصل در مورد کوتاه یتوضیح

های منظور از تجربه 1.های بد نیستبنیادین مشابه با تجربه بصری مطابق با واقع از نوع

______________________________________________________ 
-( را نمیCommon Kind Assumption« )فرض نوع مشترک»گرایی ح، فصلبنا به بیان مصطل .1

دهد وقتی یک شخص در حال ادراک مطابق ای که رخ میهر نوع رویداد ذهنی»پذیرد. فرض نوع مشترک، یعنی 
 .«تواند رخ دهد خواه شخص در حال ادراک باشد خواه نهبا واقع یک منظره است ]...[ همان نوع رویداد می
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ی ادراک بصری مطابق با واقع ای با تجربههایی است که پدیدارشناسی مشابهبد آن تجربه
ت مطابقت بیند، با واقعیگونه که سوژه میی خوب( دارند، اما اوضاع امور آن )یا تجربه

رایی، گبنابر نوعی از فصل 3.های بد هستندتجربه هایی ازنمونه 2مو توه 1ندارد. کژنمایی
الی ی ادراک بصری است، در حی تجربهدهندهی تشکیلهعین واقع در جهان خارج ماد

گرایی گرایی به واقعتواند صادق باشد. این نوع از فصلم نمیکه به طبع این ادعا برای توه
گرایی گرایی مترادف با واقعفصل ای شایعه به گونهالبت 5.اعتقاد دارد 1باورانهساده
گرایی بدون الزام به شود. با این حال باید در نظر داشت که فصلباورانه انگاشته میساده
، 2توان به هینتونگرایی میهای مطرح فصلباورانه ممکن است. از چهرهگرایی سادهواقع

گرایی انواع فصللازم به ذکر است که  9.و مارتین اشاره کرد 8داول، مک1اسنودان
_____________________________________________________ 

Martin, M. G. F, “The Limits of Self-Awareness”, in Byrne, A. & H. 

Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary Readings, Cambridge, MA, 

The MIT Press, 2009b, pp.273-274. 

1. Illusion 

2. Hallucination 
را ندارد؛ در حالی که در توهم اگر به  Pویژگی  Oرا دارد، در واقع  Pویژگی  Oدر کژنمایی، اگر به نظر بیاید که . 3

 کرددر جهان خارج وجود ندارد. البته باید به این نکته اشاره  O را دارد، در واقع اساساً  Pویژگی  Oنظر بیاید که 
دارد. برخی نظر وجود ی بد شامل کژنمایی هست یا نه، اختلافکه تجربهگرایان در خصوص اینبین فصل

 آورند. ی خوب به شمار میای یک تجربهکژنمایی را نیز تا درجه
4. Naïve realism 

ی کم بعضی از اپیزودهای حسّی ما عرضهدست»]...[ باورانه چنین است: گرایی سادهتعریف دقیق واقع. 5
(Presentationواقعی )ی ی تجربهتواند مادّههن میهای مستقل از تجربه هستند. ]...[ واقعیّت مستقل از ذت

 .«کم بخشی از آن، غیربازنمودی استی حسّی ما از جهان، دستحسّی را شکل دهد. ]...[ که تجربه
Ibid, pp.272-273. 
6. Hinton 

7. Snowdon 

8. McDowell 

9. See: Hinton, J. M., Experiences: An Inquiry into Some Ambiguities, 

Oxford, Clarendon Press, 1973; Idem, “Visual Experiences”, in Byrne, A. 

& H. Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary Readings, Cambridge, 

MA: The MIT Press, 2009; Snowdon, P., “Perception, Vision and 
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 گوناگونی دارد که بعضاً با یکدیگر ناسازگارند.
 

 فرضی دیدگاه پیشگرایی به مثابهفصل
-غیرفصل هاینظریهرقیب )یعنی  هاینظریهگرایی نسبت به بنا به ادعای مارتین، فصل

ی بصری است. طبق این تر منطبق با دیدگاه متعارف در خصوص تجربهبیش 1گرایانه(

_____________________________________________________ 
Causation”, in Byrne, A. & H. Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary 

Readings, Cambridge, MA, The MIT Press, 2009a; Ibid, “The Objects of 

Perceptual Experiences”, in Byrne, A. & H. Logue (eds.), Disjunctivism: 

Contemporary Readings, Cambridge, MA, The MIT Press, 2009b; 

McDowell, J., “Criteria, Defeasibility and Knowledge”, Proceeding of the 

British Academy, 68, 1982; Martin, M. G. F., “The Transparency of 

Experience”, Mind & Language, 17(4), 2002; Idem, “On Being 

Alienated”, in Gendler, T. & J. Hawthorne (eds.), Perceptual Experience, 

Oxford, Oxford University Press, 2006; Idem, “The Reality of 

Appearances”, in Byrne, A. & H. Logue (eds.), Disjunctivism: 

Contemporary Readings, Cambridge, MA, The MIT Press, 2009a; Idem, 

“The Limits of Self-Awareness”. 
( و Intentional theoryی التفاتی )هتوان به نظریگرایانه( میغیرفصلرقیب )یا  هایهاز جمله نظری. 1

ی ادراک بصری را ی التفاتی تجربههاشاره کرد. نظری (Sense-Datum Theoryی )ی حسی دادهنظریه
و نه عین ه، محتوا )یا محتوای بازنمودی(، ی چیزی است. در این نظریدرباره داند که ملتفت به یاحالتی ذهنی می

ی بصری از طریق این محتوا ی ادراک بصری است. تجربههی تجربدهندهی تشکیلهواقع در جهان خارج، ماد
کند )اگرچه ی ادراکی به نوعی جهان را بازنمایی میه، تجربهجا که در این نظریمعطوف به عین است. از آن

( Representationalismی التفاتی گاه بازنمودگرایی )هی این بازنمایی نیست(، نظریبارهمعطوف به یا در
 توان اشاره کرد:موارد زیر می توان به عنوان نمونه بهی التفاتی میهدر خصوص نظری. شودمینیز نامیده 

 Searle, J., Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1983; Idem, Seeing 

Things as They Are: A Theory of Perception, Oxford, Oxford 

University Press, 2015; Siegel, The Contents of Visual Experience, 

New York, NY, Oxford University Press, 2010; Dretske, F., 

Naturalizing the Mind, Cambridge, MA: The MIT Press, 1995. 
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راستا با این باور متعارف باشد ی ادراک بصری باید همنظریهی عزیمت هر نقطه دیدگاه،
-رویکرد فصل»]...[ ی مستقیم من با جهان خارج است: ی ادراکی من رابطهکه تجربه

ی ی شروع مناسبی برای هر بحثی پیرامون ماهیّت تجربهگرایانه به ادراک حسّی نقطه
بندی ادعاهای مربوط به تجربه به سّل آن به عبارتادراکی است. کلید این رویکرد تو

در توضیح ادعاهایی  1ی تمیزناپذیریصورت فصلی نیست، بلکه در عوض توسّل به ایده
ی حسّی ی تجربهی اصلی آن است که ما ایدهپذیریم. اندیشهی تجربه میاست که درباره

که ی از طریق تشخیص اینکنیم، در تقابل با ادراک حسّ را این گونه که هست، درک می
ت خود ان تنها از طریق تأمّل روی موقعیی خودمتوانیم دربارهچیزهایی هست که ما نمی

چه شخص ی آن]=فروتنی[ مناسب درباره 2کاریی یک محافظهطور کلدریابیم. ]...[ به
پردازی نظریهی شروع مناسب برای داند، یک نقطهای خود میی حالت تجربهدرباره

کاری گام بردارد و ای که فراتر از این محافظهنظریهی است. هر ی حسی تجربهربارهد
ی دارند، نیاز دارد که این های حسهایی بکند که تجربهویژگیی درباره 3ادعاهایی اساسی

_____________________________________________________ 
 گیرد.ی در نظر میی حسادراک بصری را دادهی تجربهای است که عین هی حسی آن نظریی دادهچنین نظریههم

طور متعارف ای که بهی است، نه ادراک اشیاء خارجیهای حسراک بصری همان ادراک دادهی ادبنا به آن، تجربه
ق ادراک بصری قرار م   S »را به صورت « کندرا درک می Oطور بصری به S»ه گیرند. به بیان دیگر، این نظرییمتعلَّ

طور عمده ی بهی حسبندی، دادهند. در این صورتکتحلیل می« کندرا دریافت یا درک می D ی حسیداده
ه اکنون این نظریفرد است. همی منحصربهشود که وجودش وابسته به یک سوژهموجودی غیرفیزیکی دانسته می

 .ه یافتهای متأخری را از این نظریتوان نمونهچنان میطرفداران کمی دارد، با این حال هم
Jackson, F., Perception: A Representative Theory, Cambridge, 

Cambridge University Press, 1977; Lowe, E. J., “Experience and its 

Objects”, in T. Crane (ed.), The Contents of Experience: Essays on 

Perception, Cambridge, Cambridge University Press, 1992; 

Robinson, H., Perception, London, Routledge, 1994. 
1. Indiscriminability 

2. Modesty 

3. Substantive 
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  2.«را توجیه کند 1سرکشی
-گرایی دیدگاه پیشفصل»قول از مارتین، مفاهیم کلیدی این ادعا که در این نقل

کاری و ادعاهای یابد: تمیزناپذیری، محافظهنمود می« ی بصری استفرض برای تجربه
شناختی اساسی(. مارتین با استفاده از این تر، ادعاهای معرفتاساسی )یا به بیان دقیق

 طوربهفرض است. این استدلال گرایی دیدگاه پیشکند که فصلمفاهیم استدلال می
ی ادراک بصری فرض برای تبیین تجربهی دیدگاه پیشگرایخلاصه چنین است: فصل

کارتر است، یعنی به گرا محافظهغیرفصل هاینظریهبه نسبت  نظریهاست؛ چراکه این 
تری در خصوص قدرت شناختی اساسی کمادعاهای معرفت هاینظریهنسبت این 

ی بصری تجربه یای دربارهنظریهی خود دارد. بنابراین هر ی تجربهتشخیص سوژه درباره
 گرایی شروع کند.باید از فصل

 
 فرض استگرایی دیدگاه پیشکه فصلاستدلال مارتین در دفاع از این

 به بیانی که بیان شد یکی از مفاهیم کلیدی استدلال مارتین، تمیزناپذیری است. چنان
م. بینروی خود میهای سبزرنگ پیشتصور کنید که من یک درخت را با برگ :ترروشن

ی بصری من مطابق با واقع است. به این ترتیب، در چنین در نظر بگیرید که این تجربههم
الأصول رویم است. با این حال علیهای سبزرنگ پیشجهان خارج نیز درختی با برگ
-ی بصری را داشته باشم، در حالی که هیچ درختی پیشممکن است که من همین تجربه

ی من نتوانم تشخیص بدهم که این تجربه 3نگرییق درونرویم نباشد و نیز من از طر
ای از الأصول ممکن نمونهی علیاین تجربه 1.ی مطابق با واقع استمتفاوت از آن تجربه

______________________________________________________ 
1. Boldness 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.272. 

3. Introspection 
نگری خود یک ادراک لسفی، درونت فعبیر در سنبنا به یک ت که:این« نگریدرون»توضیحی در خصوص . 1

شناسی این کلمه نیز هست: نگاه کردن به درون(. با این سو با واژهی تنها از نوع درونی است )این تعبیر همحس
جا تنها نگری در اینات این موضوع ملزم این تعبیر نیست. درونکاررفته در این مقاله و نیز ادبینگری بهحال درون
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ی بصری مطابق با واقع ای است که از تجربهم کامل تجربهاست. توه 1م کاملیک توه
ابق با واقع، در آن هیچ ارتباط ی بصری مطتمیزناپذیر است، با این حال، برخلاف تجربه

 شود.ادراکی با جهان خارج برقرار نمی
ی بصری بیندازیم. ، بگذارید نگاهی به مفهوم تجربه2با این تعریف از تمیزناپذیری

طرفداران فرض نوع مشترک به آن  نظربهکند که مارتین تعریفی از این مفهوم ارائه می
تا  1E های متمایز خاصیداد است که ویژگیی ادراکی نوعی رویک تجربه»معتقدند: 

nE ها ضروری را دارد. برای آن که این رویداد یک تجربه باشد، نه تنها داشتن این ویژگی
نگری درونی تجربه قابلط سوژهباید توس هاآنو کافی است، بلکه، به علاوه، داشتن 

در این مورد، سوژه هم وجود م کامل را در نظر بگیرید. حال مورد توه 3.«باشد
جا که از ها، از آندهد و هم تشخیص این ویژگیرا تشخیص می nEتا  1Eهای ویژگی

نگری است، مستقل از آن است که این رویداد یک ادراک بصری است یا نه. طریق درون
م کامل هم این توانایی را ی توهک، سوژهداران فرض نوع مشتربنابراین بنا به دیدگاه طرف

که تشخیص او مستقل از شرایط های یک تجربه را تشخیص دهد و هم ایندارد که نشانه
خواهند توضیح دهند که ، هنگامی که میهاینظریهاین »]...[ ادراک است. بنابراین، 

شخص  انداز اولکارگیری از چشمی قابل بهی حسچگونه به داشتن مفهوم تجربه
  1.«کار هستندها غیرمحافظهشناختی سوژههای معرفتاند، در اتّصاف تواناییرسیده

_____________________________________________________ 
نگری چه شخص از طریق درونی خود اشاره دارد. آنی تجربه نسبت به تجربهشخص سوژهمّلِ متعارفِ اولبه تأ

های های معرفتی مانند استنتاج از وقایع بیرونی است؛ گویی شخص به یافتهنیاز از واسطهکند، بیکسب می
گاه است. در این تعبیر ضروری نیست که شخص بنگری خود بیدرون های درونی ه طور واقعی به یافتهواسطه آ

 «. نگاه کند»
1. Perfect hallucination 

ت دیگر تمیزناپذیر است یک موقعیت از موقعی»چنین است: کند، تعریفی که مارتین از تمیزناپذیری ارائه می. 2
 .«اگر برای سوژه ممکن نباشد که بداند این دو موقعیّت در نوع متمایز هستند

 Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.283. 

3. Ibid, p.280. 

4. Ibid. 
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را  3ییا حداقل 2کار، مارتین دیدگاه محافظه1کاردر برابر این دیدگاه غیرمحافظه
ی بصری لحاظ شود، به برآورده شدن کند: یک رویداد برای آن که یک تجربهمعرفی می

ی را های خاصارد تا این رویداد ویژگیص نیاز ندطور مشخ؛ بهطی اضافه نیاز نداردشر
ی بصری است، را تشخیص دهد. بلکه یک رویداد یک تجربه هاآنداشته باشد و سوژه 

نگری از یک ادراک بصری مطابق با واقع اگر و تنها اگر سوژه نتواند آن را در خلال درون
نگری تشخیص دهد که این از طریق درون تمیز دهد. به بیان دیگر، همین که سوژه نتواند

ی ادراک بصری مطابق با واقع نیست، لازم و کافی است تا این رویداد رویداد یک تجربه
یک ادراک بصری مطابق با واقع  در واقعی بصری باشد، خواه این رویداد یک تجربه

ری ی بصم. این تعریف از تجربهیک کژنمایی باشد یا خواه یک توه باشد، خواه
خاذ هایی معرفتی سوژه اتبه توانایی کار است؛ چرا که موضعی متواضعانه نسبتمحافظه

ها را در این رویداد تشخیص دهد، بلکه ای از ویژگیکند. بنا نیست تا سوژه مجموعهمی
است. به این ترتیب،  ی مطابق با واقع تمیز دهد، کافیآن را از یک تجربه نتواندهمین که 

م تا این اندازه به لحاظ یگر نیاز نیست تا سوژه هنگام توهکامل د مدر خصوص توه
داد تشخیص دهد؛ بلکه همین که نی را در این رویهای معیفتی توانا باشد تا ویژگیمعر
تمیزناپذیر است، برای آن که  ی ادراک بصری مطابق با واقع نظیرشم کامل از تجربهتوه
کار، هم هکند. پس با این دیدگاه محافظمی ی بصری باشد، کفایتم کامل یک تجربهتوه

شناختی های معرفتتشود و هم در قابلیم کامل حفظ میی بصری بودن توهتجربه
 شود.روی نمیم زیادهی توهسوژه

 ی بصری، در این نقلی از تجربهکار یا حداقلظهتعریف مارتین از این دیدگاه محاف
ای صات اضافها نیاز نداریم تا به دنبال مشخم»شود: قول بسیار مورد استناد یافت می

آوریم،  شماربهی آن یک رویداد را یک تجربه از یک منظره از خیابان بگردیم تا به واسطه

______________________________________________________ 
1. Immodest view 

2. Modest view 

3. Minimal 
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ی از آن ه از ادراک حسگیریم کبلکه در عوض چیزی را به سادگی یک تجربه در نظر می
هیچ چیز دیگری نیاز نیست تا  منظره از خیابان تمیزناپذیر باشد. مطابق با این مفهوم، به
جای شناختی را ارضاء کند. بهچیزی یک تجربه باشد، به جز آن که این شرط معرفت

که تجربه باشد کار[ متوسّل شویم که یک رویداد برای آنکه به این ]مفهوم غیرمحافظهاین
ای را ختیهای شنارا برآورده کند و افزون بر این به خود توانایی 1باید یک شرط اساسی

کار[ بر ین ]مفهوم محافظهمتّصف کنیم تا حضور این شرط اساسی را تشخیص دهیم، ا
کید می 2های خودآگاهیتهای توانایی تشخیص و محدودیمحدودیت کند: یک تأ

نگری رویداد یک تجربه از یک منظره از خیابان است تنها در موردی که از طریق درون
  3«.ی آن خیابان جدا کردق با واقع از آن خیابان به مثابهنتوان آن را از یک ادراک مطاب

کار یک ی مواردی را که دیدگاه غیرمحافظهکار همهمارتین، دیدگاه محافظه نظربه
کار هر دهد. از نظر دیدگاه غیرمحافظهکند، پوشش میی بصری لحاظ میتجربه

ی را داشته باشد، خواه ادراکی باشد خواه نه، یک تجربه nEتا  1Eهای رویدادی که ویژگی
ی کار نیز این رویداد را یک تجربهبصری است. حال ادعا این است که دیدگاه محافظه

توان این گونه استدلال کرد: یک رویداد دارای آورد. برای این ادعا میمی شماربهبصری 
( اگر 5با واقع است یا با واقع مغایرت دارد. حال، یا ادراک مطابق  nEتا  1E هایویژگی

جا که هر چیز از خودش تمیزناپذیر است، این رویداد ادراک مطابق با واقع باشد، از آن
آنگاه این رویداد از ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر خواهد بود. در نتیجه در این حالت 

گر این رویداد مطابق با واقع نباشد ( ا2چنین، ی بصری است. هماین رویداد یک تجربه
را دارد و بنا  nEتا  1Eهای جا که این رویداد ویژگیم باشد(، از آنمثال، یک توه طوربه)

ها را تشخیص دهد، آنگاه این رویداد تواند این ویژگیکار سوژه میبه دیدگاه غیرمحافظه

______________________________________________________ 
1. Substantive condition 

2. Self-awareness 
-The Limits of Self« )های خودآگاهیتمحدودی»ی مهم از مارتین، همین هدر واقع عنوان این مقال. 3

Awarenessاست )    .      Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.208-281.  
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زیرا اگر این رویداد از ادراک مطابق با واقع نیز از ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر است؛ 
تمیزپذیر باشد، آنگاه در واقع سوژه توانسته است تشخیص دهد که این رویداد یکی از 

کم یک ویژگی ناسازگار با آن را دارد. در نتیجه در را ندارد یا دست nEتا  1Eهای ویژگی
 ست.ی بصری ااین حالت نیز این رویداد یک تجربه

آورد، می شماربهی بصری کار یک تجربهچه را که دیدگاه غیرمحافظهآن بنابراین هر
آورد. به بیان دیگر، دیدگاه می شماربهی بصری کار نیز یک تجربهدیدگاه محافظه

کار نیست. اما در جهت عکس چطور؟ تر از دیدگاه غیرمحافظهکار محدودکنندهمحافظه
آورد، دیدگاه می شماربهی بصری کار یک تجربهگاه محافظهچه را که دیدآیا هر آن

آورد؟ در واقع در این جهت است که می شماربهی بصری کار نیز یک تجربهغیرمحافظه
هم کند که بیش از اندازه پذیرا است؛ چرا کار را متکار، دیدگاه محافظهظهدیدگاه غیرمحاف

کار آورد، که بنا به دیدگاه غیرمحافظهمی شماربهکار مواردی را تجربه که دیدگاه محافظه
ی کار را برای تجربهتر شود، شرط دیدگاه محافظهکه نقد روشنتجربه نیستند. برای این

ی ی بصری است، اگر و تنها اگر از تجربهکنیم: یک رویداد یک تجربهبصری مرور می
الأصول ممکن است که یک ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد. پس در این شرط علی

ی ادراک را نداشته باشد، اما سوژه نتواند آن را از تجربه nEتا  1Eهای رویداد ویژگی
ی کار یک تجربهمطابق با واقع تمیز دهد. در این صورت این رویداد بنا به دیدگاه محافظه

 شماربهی بصری کار آن را یک تجربهبصری است، در حالی که دیدگاه غیرمحافظه
 آورد.نمی

را نداشته باشد، اما از  nEتا  1E هایاکنون آیا ممکن است که رویدادی ویژگی
ی اگر یک کار، حتباشد؟ در دیدگاه محافظه ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیرتجربه

ها را به سوژه ن ویژگیرا داشته باشد، نیازی نیست تا ای nEتا  1Eهای رویداد ویژگی
ی بصری لحاظ شود. پس در این دیدگاه ممکن است که عرضه کند تا این رویداد تجربه

ها را به سوژه عرضه نکند را نداشته باشد )یا این ویژگی nEتا  1Eهای یک رویداد ویژگی
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به عنوان . ی بصری باشدرا تشخیص ندهد(، اما این رویداد یک تجربه هاآنیا سوژه 
های پدیداری م کامل ویژگیتوان مورد توهم کامل را در نظر گرفت. در توهنمونه می

ی ادراک مطابق با واقع نیز حاضر است، حاضر است، اما در که در تجربه 1ایباورانهساده
 1Eهای که حاضر است. حال اگر نه ویژگی رسدمى نظربهواقع حاضر نیست، بلکه تنها 

ی توهم کامل عرضه شود، آنگاه باورانه به سوژههای پدیداری ساده، بلکه این ویژگیnEتا 
، است nEتا  1Eهای باورانه، و نه ویژگیهای پدیداری سادهرسد که این ویژگیمی نظربه

شهود به کنند. پس بنا م کامل ارتباط برقرار میی ادراک مطابق با واقع و توهربهکه بین تج
به سوژه عرضه نشود، اما  nEتا  1Eهای م کامل ویژگیممکن است که در توه متعارف

ی م کامل از تجربهعرضه شود، و از این طریق این توهباورانه های پدیداری سادهویژگی
م کامل بنا به دیدگاه اپذیر باشد. در این حالت این توهادراک مطابق با واقع تمیزن

جا که فاقد کار، از آنی بصری است، اما بنا به دیدگاه غیرمحافظهکار تجربههمحافظ
 شود.ی بصری محسوب نمیاست، تجربه nEتا  1Eهای ویژگی

کار بیش از اندازه پذیرا است، کار، دیدگاه محافظهپس اگر بنا به دیدگاه غیرمحافظه
 2.کار بیش از اندازه محدودکننده استحافظهانداز شهود متعارف هم دیدگاه غیرماز چشم

 کافىی بصری باشد، که یک رویداد تجربهبرای آن nEتا  1Eهای ی اگر حضور ویژگیحت
است. در این حالت، اگر ممکن  ضروریباشد، باز دلیلی ارائه نشده است که این شرط 

ی مطابق با واقع نداشته باشد، اما از تجربه را nEتا  1Eهای باشد که یک رویداد ویژگی
کار )اگرچه ممکن توان نتیجه گرفت که شرط دیدگاه محافظهتمیزناپذیر باشد، آنگاه می

 است کافی باشد( ضروری نیست.
کار در چه صورت ضروری است؟ توان پرسید که شرط دیدگاه غیرمحافظهحال می

کار یک ضروری است که دیدگاه غیرمحافظه به اعتقاد مارتین، تنها در صورتی این شرط

______________________________________________________ 
1. Naïve phenomenal properties 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.282. 
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کار تنها به بیان دیگر، شرط دیدگاه غیرمحافظه 2.را بپذیرد 1شناختی اساسیاصل معرفت
باشد و  nEتا  1Eهای که رویدادی فاقد ویژگی ممکن نباشددر صورتی ضروری است که 

کان به این معنا است که برای سوژه این ام ابق با واقع تمیزناپذیر باشد. ردی مطاز تجربه
 1Eرا از یک رویداد دارای  nEتا  1Eهای همواره ممکن است که یک رویداد فاقد ویژگی

کار مجبور است تا این توانایی را به سوژه بدهد؛ چرا تمیز دهد. دیدگاه غیرمحافظه nEتا 
)مانند  nEتا  1Eهای فاقد ویژگی که در غیر این صورت ممکن است که رویدادی

ی ادراک مطابق با واقع م کامل( باشد که سوژه نتواند آن را از تجربهی توهتجربه
کار غیرضروری خواهد شد. به متناظرش تمیز دهد، که در نتیجه شرط دیدگاه غیرمحافظه

که در نوع متمایز از ت کان که ممکن است ندانیم یک موقعیانکار این ام»بیان مارتین، 
ر این است، ]از آن رویداد[ در نوع متمایز است، اظها nEتا  1Eهای یک رویداد با ویژگی

 nEتا  1Eهای ت که در نوع متمایز از یک رویداد با ویژگیادعا است که برای هر موقعی
  3.«مایز استت از این رویداد[ متت، ممکن است بدانیم که ]آن موقعیاس

مارتین باور دارد که پذیرش این که برای سوژه همواره ممکن است که یک رویداد 
مستلزم آن ها تمیز دهد، را از یک رویداد فاقد این ویژگی nEتا  1Eهای دارای ویژگی

خاذ اما چرا ات 5.اعطاء کنیم 1«یافتهتشناختی ارجحیموقعیت معرفت»است که به سوژه 
که سوژه نه تنها باید یافته است؟ برای آنتشناختی ارجحیموضع یک اصل معرفت نای

های پدیداری را، هنگامی که حاضر هستند، به درستی تشخیص دهد، بلکه این ویژگی
او  نظربهای گمراه کنند که ها، هنگامی هم که حاضر نیستند، نباید او را به گونهویژگی

هنگامی  ها،ص، نه تنها حضور ویژگیمشخ طوربههستند. ها حاضر ویژگیبیاید که آن 
هنگامی که  ،هاآنپذیر باشد، بلکه غیاب ط سوژه تشخیصکه حاضر هستند، باید توس

______________________________________________________ 
1. Substantive epistemic principle 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.282. 

3. Ibid, p.283. 

4. Privileged epistemic position 

5. Ibid. 
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پذیر باشد. پس همواره راهی هست تا سوژه ط سوژه تشخیصغایب هستند، باید توس
جربه کردن بتواند تشخیص دهد که در حال تجربه کردن نیست، هرگاه که در حال ت

را برای سوژه نسبت به  1کار نوعی خطاناپذیری بالقوهنیست. بنابراین دیدگاه غیرمحافظه
  2.اش قائل استتجربه

تری را نسبت به دیدگاه کار باید ادعاهای نظری بیشبنابراین دیدگاه غیرمحافظه
کار، هخلاف دیدگاه غیرمحافظکار، برکار توجیه کند؛ چرا که دیدگاه محافظهمحافظه

انداز د به پذیرش خطاناپذیری در خصوص امر ذهنی سوژه نیست. از این چشممتعه
مادامی که »... فرض است. به بیان مارتین، کار، دیدگاه پیشاست که دیدگاه محافظه

ی موارد ممکن ی است، ]مفهومی[ که همهکل طوربهی ی حسرو مفهوم تجربهتمرکزمان 
فرض ما دهد، موضع پیشرود، پوشش میمی شماربه...  ی حسیچه را که تجربهاز آن

تی نیست که از خلال ور از این چیزی بیش از این موقعیگرایانه باشد. منظباید فصل
  3.«نگری از یک ادراک مطابق با واقع ... تمیزناپذیر استدرون

 
 فرض استگرایی دیدگاه پیشپیامد این نظر که فصل

فاتی یا ی التهبت نظریگرایی به نسی فصلباشد آنگاه نظریهاگر استدلال مارتین درست 
-رقیب را می هایی این نظریهنه که مارتین خود همهی )یا آن گوی حسی دادهحتی نظریه

( پذیرندی که فرض نوع مشترک را میهای، یعنی نظریه1«نوع مشترک هاینظریه»نامد: 
شناختی اساسی نیست. از این رو رفتد به آن اصل معکارتر است؛ چرا که متعهمحافظه

فرض خاذ شود. اما دیدگاه پیشفرض اتباید به عنوان دیدگاه پیشگرایی است که فصل
 گرایی چه پیامدی دارد؟بودن فصل

______________________________________________________ 
1. Potential infallibility 

2. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.283. 

3. Ibid, p.284. 

4. Common kind theories 
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-نوع مشترک، ادعاهای نظری بیش هایجا که نظریهپیامد اصلی آن است که از آن

-است، نه بر دوش فصل هاآنر دوش ی اثبات و توجیه این ادعاها بتری دارند، وظیفه

ی خود را گرایانهگرایی نیست که باید رویکرد فصلگرایی. در گام نخست، این فصل
شان بیش از هند تا باید نشان دهند که یا نظریرقیب هست هاینظریهاثبات کند، بلکه این 

 طوربه 1.دشان را اثبات کننشناختیاندازه محدودکننده نیست یا باید ادعاهای معرفت
انداز گرایی است. از این چشمرقیب فصل هایخلاصه، در ابتدا اثبات مدعا با نظریه

ی ه در خصوص تجربهی شروع مناسبی برای یک نظرینقطهگرایانه است که رویکرد فصل
 ادراک بصری است.

گرایی چه پیامدی دارد. در ادامه اشاره فرض بودن فصلکه دیدگاه پیش دیدمتاکنون 
گرایی دیدگاه ص، اگر فصلمشخ طوربهرسد. ای نمیچه نتیجهکه این ادعا به  شودیم

 هایشود که نظریهشد، آنگاه نتیجه نمیی ادراک بصری بافرض برای تبیین تجربهپیش
بتوانند به خوبی  هاک کاذب هستند. ممکن است این نظریهنوع مشتر هاینظریهرقیب یا 

 طوربهی شروع توجیه کنند. به هرحال انتخاب نقطه شناختی اساسی رااصل معرفت
گونه که بعضی از شود. همانه منتهی نمیضروری به صدق یا کذب یک نظری

-کاری معرفتاند این استدلال مارتین، که برآمده از محافظهپژوهشگران اشاره کرده

ی در حت ه،گرایی است؛ چرا کشناختی است، استراتژی به نسبت ضعیف در دفاع از فصل
ی ادراک بصری باید ه دربارهی شروع یک نظریکند که نقطهر میصورت صدق، اظها

مناسب است  2.آوردگرایی باشد، اما در خصوص موضع نهایی سخنی به میان نمیفصل
نوع مشترک باید  هایادعا که نظریهکه در سرتاسر این مقاله در ذهن داشته باشیم که این 

اساسی خود توجیه ارائه کنند، به هیچ وجه مستلزم این نیست  شناختیبرای اصل معرفت

______________________________________________________ 
1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.283-284. 

2. See: Byrne, A. & H. Logue, “Either/Or”, in Haddock, A. & F. 

Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, 

Oxford, Oxford University Press, 2008, p.72.  
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طور که اساساً ممکن نیست تا برای این اصل توجیه ارائه شود یا این اصل کاذب است. به
ناپذیر دهد که ادعا اثباتی مدعی است، نتیجه نمیخلاصه، این که اثبات ادعا به عهده

 یا کاذب است.
  

 نقدها به استدلال مارتین
اند. ژوهشگرانی، چه در مقام توضیح و چه در مقام نقد، به این استدلال مارتین پرداختهپ

برخی دیگر نیز عنوان  1.اندآن را بررسی کرده« فرضدیدگاه پیش»برخی تحت عنوان 
که در توضیح این استدلال روشن چنان 3.اندکار بردهرا برای آن به 2«کاریمحافظه»

فرض گرایی دیدگاه پیشوتی بنیادینی با یکدیگر ندارند: فصلاست، این دو اصطلاح تفا
رقیب(  هایهکم نسبت به نظریست؛ چراکه )دستی ادراک بصری اجهت تبیین تجربه

 کار است.دیدگاه محافظه
. این خط شودتقادی بسیار پرتکرار اشاره میدر این بخش، ابتدا به یک خط ان

که یک بر اساس این نقد، شرط مارتین برای آنتوان نقد اصلی نامید. انتقادی را می
به نقد برن و لاگ  و در ادامهی بصری باشد، نه لازم و نه کافی است. رویداد یک تجربه

  1.شودپرداخته می
 

 الف( نقد اصلی
ی بصری است اگر ی بصری چنین است: یک رویداد یک تجربهشرط مارتین برای تجربه

ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد. بنا به از تجربه نگریو تنها اگر در خلال درون
______________________________________________________ 

1. See: Byrne & Logue, “Either/Or”, p.72. 

2. Modesty 

3. See: Soteriou, “The Disjunctive Theory of Perception”, The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2016b; Fish, Philosophy of Perception: A 

Contemporary Introduction, Routledge, Taylor & Francis, 2010, pp.95-

96. 

4. Byrne & Logue, “Either/Or”, pp.73-78. 
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ی ادراک مطابق با واقع نه شرط لازم و نه شرط نقد اصلی، شرط تمیزناپذیربودن از تجربه
این ادعا که این به ی بصری باشد. ابتدا کافی برای آن است که یک رویداد یک تجربه

 .پردازیم، مینیست این شرط کافی کهشرط ضروری نیست، سپس به این
ی ادراک مطابق با واقع بنا به ادعای اول از نقد اصلی، تمیزناپذیربودن از تجربه

اگر یک رویداد یک »شرط ضروری نیست. به کلام دیگر، این شرط کاذب است: 
این شرط «. ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر استی بصری باشد، آنگاه از تجربهتجربه

ی ی بصری باشد، اما از تجربهکه ممکن است یک رویداد یک تجربهکاذب است، چرا 
ادراک مطابق با واقع تمیزپذیر باشد. مارتین خود به یک نمونه از این رویداد اشاره کرده 

این  3.ای دیگر ارائه کرده استنیز پیرامون آن بحث کرده و نمونه 2چنین سیگلهم 1.است
ای ناممکن، م آن را دارد که منظرهگیرید که توهت: شخصی را در نظر برویداد چنین اس

ی بصری است، با این رویداد به روشنی یک تجربه 5.بیند، را می1های اشرمانند طراحی
ت مناظری ناممکن با واقع تمیزپذیر است. در واقعی ی ادراک مطابقاین حال از تجربه

تشخیص دهد که این  تواندنگری میهای اشر نیست. پس سوژه با درونمانند طراحی
ی ادراک مطابق با واقع نیست. در نتیجه بنا به شرط مارتین، این رویداد رویداد یک تجربه

ای از د متعارف شخص تجربهی بصری باشد، در حالی که بنا به شهونباید یک تجربه
 م بصری دارد.یک توه

مطابق با واقع ی ادراک بنا به ادعای دوم از نقد اصلی، تمیزناپذیربودن از تجربه
______________________________________________________ 

1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.308. 

2. Siegel 

3. Siegel, S., “Indiscriminability and the Phenomenal”, Philosophical 

Studies, 120, 2004, p.80. 

4. Escher 
یک  رسد.ای تصویر شده است که هیچگاه به پایان نمیهپلهای اشر راهاحیبه طور مثال، در یکی از طر. 5

ی هپلد. از این رو برای راهگردزمیی ابتدایی باه بالا برود یا پایین بیاید، باز به نقطهپلشخص چه بخواهد از این راه
ت ناممکن ار برده است تا بتواند این موقعیکای بدیع بهروی او پایانی نیست. اشر تکنیک پرسپکتیو را به گونهپیش

 ی ناممکنی باشد.م خود شاهد چنین منظرهورد بالا نیاز است تا شخص در توهرا خلق کند. در م
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ی اگر یک رویداد از تجربه»شرط کافی نیست. به کلام دیگر، این شرط کاذب است: 
این «. ی بصری استادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشد، آنگاه این رویداد یک تجربه

ی ادراک مطابق با واقع شرط کاذب است، چراکه ممکن است یک رویداد از تجربه
ی ادراک مطابق با واقع تشخیص دهد(، اما ژه نتواند آن را از تجربهتمیزناپذیر باشد )سو

های از این رویداد اشاره کرده ی بصری نباشد. مارتین خود به نمونهاین رویداد یک تجربه
  2.اندپژوهشگران دیگر نیز به این موارد اشاره و در این خصوص بحث کرده 1.است

ی زیاد یا هی، عجلهتوجل بیبه دلی نمونه: شخصی را در نظر بگیرید که برای
ی ادراک مطابق با واقع مصرف الکل قادر نیست تا رویداد ذهنی خود را از یک تجربه

جا که این تمیز دهد )در واقع، قدرت تمیز از او گرفته شده است(، در این حالت از آن
 شماربهری ی بصی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر است، یک تجربهرویداد از تجربه

 تواندای باشد )شخص میآید، فارغ از آن که آن شخص در واقع در چه حالت ذهنیمی
ای، داشته باشد، اما چون در ص حالات غیرتجربهطور مشخحالات ذهنی گوناگون، به

 شماربهبنا به شرط مارتین یک تجربه  هاآنی این بازه قادر نیست تمیز دهد، همه
 روند(.می

ر مثال یک حیوان مانند طوهای شناختی کم )بهت: موجودی با قابلییگرای دنمونه

______________________________________________________ 
1. Martin, “On Being Alienated”, pp.379-383; Idem, “The Limits of Self-

Awareness”, pp.303-309. 

2. See: Siegel, “Indiscriminability and the Phenomenal”, pp.97-98; Idem, 

“The Epistemic Conception of Hallucination”, in Haddock, A. & F. 

Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, 

Oxford, Oxford University Press, 2008, pp.210-214; Hawthorne, J. & 

K. Kovakovich, “Disjunctivism”, Proceedings of the Aristotelian 

Society, Supplementary Volumes, 80, 2006, pp.164-167; Smith, A. 

D., “Disjunctivism and Discriminability”, in Haddock, A. & F. 

Macpherson (eds.), Disjunctivism: Perception, Action, Knowledge, 

Oxford, Oxford University Press, 2008. See also: Byrne & Logue, 

“Either/Or”, pp.74-75. 
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ت به نحوی دائم یا موق طوربههای شناختی خود را ی یک انسان که قابلیتسگ، یا حت
( را در نظر بگیرید که اساساً اساسی از دست داده است، مانند فردی که در کما است

صریح مارتین از سنخ قضاوت کردن است: ی تمیزدادن ندارد )تمیز دادن بنا به تهقو
این موجود اگرچه  1(.همان نیستندقضاوت کردن در این خصوص که دو رویداد این

توان تصدیق کرد که های شناختی سطح بالا مانند قضاوت کردن را ندارد، اما میتقابلی
جود توان تصدیق کرد که این موص میمشخ طوربها است )نوعی از حالات ذهنی را دار

جا که هر رویداد ذهنی این موجود از ی ادراکی داشته باشد(. حال از آنبتواند یک تجربه
را از  هاآنتواند ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر است )این موجود نمییک تجربه

رود، در می شماربهیکدیگر تمیز دهد(، آنگاه هر یک از رویدادهای ذهنی او یک تجربه 
ی این نمونه چنین سیگل دربارهاحتی ممکن است که چنین نباشد. همحالی که به ر

های این موجود به ی تجربهاستدلال کرده است که افزون بر این در این حالت، همه
 از یکدیگر تمیزناپذیرند. هاآنی لحاظ پدیداری مشابه خواهند بود؛ چرا که همه

ی بصری، که مارتین برای تجربه بنابراین اگر این نقد اصلی کارا باشد، آنگاه شرط
 گرایی است، مقبول نخواهد بود.کاری فصلجزء اصلی استدلال او در دفاع از محافظه

 
 ب( نقد برن و لاگ

در این  2.اندبندی از آن ارائه دادهبرن و لاگ برای بررسی استدلال مارتین یک صورت
ست. برای ستفاده شده اهای اختصاصی و به نسبت پیچیده ابندی از نمادگذاریصورت

اشاره سپس به نکات انتقادی  ،شده ارائهای سادهبندی نسخهورت، ابتدا صتحلیل نقد
 .شودمی

اند. )تجربه(: در دهی بصری این گونه بیان کربرن و لاگ شرط مارتین را برای تجربه
ی بصری دارد که گویی چنین و چنان است، اگر و ص، سوژه یک تجربهیک مورد مشخ

______________________________________________________ 
1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.303. 

2. Byrne & Logue, “Either/Or”, pp.74-78. 
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کند که طور مطابق با واقع درک نمینگری نتواند بداند که بهنها اگر سوژه از طریق درونت
د به مشترک، متعهنوع  هاینظریهچنین مارتین معتقد بود که چنین و چنان است. هم

کنند. می ی بصری هستند. برن و لاگ این شروط را این گونه بیانشروطی برای تجربه
ی بصری دارد که گویی چنین و چنان ، سوژه یک تجربهص)الف(: در یک مورد مشخ

انده باشد. را از سر گذر nEتا  1E هایاست، اگر و تنها اگر سوژه رویدادی دارای ویژگی
را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگی)ب(: در یک مورد مشخ

اند که رویدادی دارای تواند بدنگری میگذرانده باشد، آنگاه سوژه از طریق درون
 را از سر گذرانده است. nEتا  1Eهای ویژگی

مارتین، مفهوم )تجربه( هم مورد توافق  نظربهکنند که بنا برن و لاگ اشاره می
ه نوع مشترک نوع مشترک. پس یک نظری هاینظریهگرایی است و هم مورد توافق فصل

 دهد:میپذیرد. حال )تجربه( و )الف( نتیجه )تجربه( را می
را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیدر یک مورد مشخ .5

تواند بداند که این رویداد یک نگری مینگذرانده باشد، آنگاه سوژه از طریق درون
 ،ی ادراک مطابق با واقع نبوده استتجربه

 آید که:حال از شواهد متنی چنین برمی
تمیزپذیر  هاآنت دارای است، از موقعی nEتا  1Eتی که فاقد ضروری موقعی طوربه .2

 است،
را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیدر یک مورد مشخ .3

های تواند بداند که این رویداد ویژگینگری مینگذرانده باشد، آنگاه سوژه از طریق درون
1E  تاnE ،را ندارد 

این مورد، رویدادی دارای  ص باشد که درمورد مشخچنین نیست که یک  .1
نگری نتواند بداند که این رویداد دارای نباشد و سوژه از طریق درون nEتا  1Eهای ویژگی
های نیست، اگر و تنها اگر در هر موردی، اگر رویداد دارای ویژگی nEتا  1Eهای ویژگی
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1E  تاnE یداد این تواند بداند که این رونگری مینباشد آنگاه سوژه از طریق درون
 ها را ندارد،ویژگی

شناختی (، اصل معرفت3ی )ب( و )مهتر مقدطور مشخص، بههاهماز این مقد
 شود:اساسی نتیجه می

را از سر  nEتا  1Eهای ص، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیدر یک مورد مشخ .1
های تواند بداند که این رویداد ویژگینگری میگذرانده باشد، آنگاه سوژه با درون

1E  تاnE 1های را دارد و اگر سوژه رویدادی دارای ویژگیE  تاnE  را از سر
تواند بداند که این رویداد نگری مینگذرانده باشد، آنگاه سوژه با درون

 را ندارد. nEتا  1Eهای ویژگی
 پردازم.بندی به نکات انتقادی برن و لاگ میبا این صورت

نوع  هاینظریهدهد که به درستی نتیجه می : اگرچه استدلال مارتین5ی نکته
ملزم به شروط ی هاینظریهرا توصیف کرده است )یعنی  هاآنمشترک، آن گونه که مارتین 

شناختی اساسی هستند، اما این امر نتیجه د به آن اصل معرفت)الف( و )ب((، متعه
 هاینظریهکه دهد فرض است، بلکه تنها نشان میگرایی دیدگاه پیشدهد که فصلنمی

ی هی نیست تا نظریاند. به بیان دیگر، نیازگیرانه تبیین شدهرقیب بیش از اندازه سخت
 شناختی اساسی شود.رقیب آن اندازه قوی تبیین شود که ملزم به آن اصل معرفت

توانند شرط )الف( را، رقیب می هاینظریه، 5ی : در راستای نکته2ی نکته
)درقالب یک شرط لازم و کافی( نپذیرند. با این حال این  کم به شکل فروکاستیدست

 نکته، نقد اصلی مورد نظر ایشان نیست.
، مارتین برای پذیرش شرط )ب( شواهد روشنی ارائه 5ی : در راستای نکته3ی نکته

 نکرده است.
رقیب  هاینظریهاز پذیرش )تجربه( نتیجه شده است، پس  3ی : مقدمه1ی نکته

 ندانند. 3ردّ )تجربه( خود را ملزم به  توانند بامی
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شناختی اساسی معادل به : )تجربه( خود مستلزم یک اصل معرفت1ی نکته
 صورت زیر است:

ص، اگر سوژه تجربه نکند که چنین و چنان است، آنگاه در یک مورد مشخ *(1)
 یست.تواند بداند که در حال تجربه کردن چنین و چنان ننگری میسوژه از طریق درون

طابق با )تجربه(، بنا به )تجربه( صادق است، به این شرح است. م *(1که )دلیل این
ی بصری نداشته باشد که چنین و چنان است ص، اگر سوژه یک تجربهدر یک مورد مشخ

کند که طور مطابق با واقع درک نمیتواند بداند که بهنگری میآنگاه سوژه از طریق درون
طور مطابق تواند بداند که بهنگری میکه سوژه از طریق دروناین چنین و چنان است. از

توان نتیجه گرفت که سوژه از طریق کند که چنین و چنان است، میبا واقع درک نمی
ر طور مثال، در حال تصوتواند بداند که در حال تجربه کردن نیست )بهنگری میدرون

نتواند بداند که در حال تجربه کردن  نگریکردن است(. زیرا اگر سوژه از طریق درون
تواند بداند که نگری میتوان در نظر گرفت که از طریق دروننیست، آنگاه به دشواری می

گرایی دیدگاه صادق است. در نتیجه فصل *(1ی ادراکی مطابق با واقع ندارد. پس )تجربه
 فرض نیست.پیش

 
 ی بصری است؟فرض جهت تبیین تجربهگرایی دیدگاه پیشآیا فصل
ی ی دادهی التفاتی یا نظریهباید نظریهکه فرض است؟ یا اینگرایی دیدگاه پیشآیا فصل

ی منتقدان ، حتعمده طوربهفرض در نظر بگیریم؟ پژوهشگران ی را دیدگاه پیشحس
طور ی، یا بهی حسی دادهی التفاتی یا نظریهرأی مارتین، ادعا ندارند که نظریهاستدلال و 

اگر این تحلیل مارتین را بپذیریم  1.فرض هستندنوع مشترک، دیدگاه پیش هاینظریه یکل
______________________________________________________ 

اند که دیدگاه نوع مشترک باید کند که برخی استدلال کرده( بیان میSoteriouرغم این ادعا، سوتریو )علی. 1
 ,Soteriou, M., Disjunctivism, NewYork, NYفرض دانسته شود )دیدگاه پیش

Routledge, 2016a, p.194دهد که دیدگاه (. با این حال به نظرم استدلال این پژوهشگران نتیجه نمی
فرض است، بلکه این نتیجه را در بردارد که دیدگاه نوع مشترک صادق است، یا بهترین ع مشترک دیدگاه پیشنو
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توانیم شواری میخطا هستند، آنگاه به د-هاینظریهنوع مشترک به نوعی  هاینظریهکه 
ی ادراکی آن گونه که در فرض باشد که باور دارد تجربهای دیدگاه پیشهبپذیریم که نظری

نیست )یعنی عین واقع در جهان خارج را به عنوان یک جزء  نماید،نگاه نخست می
ی ادراکی باید از این فرض توان پذیرفت که برای تبیین تجربهدربرندارد(. آیا به سادگی می

ی است، نه ی حسهای بازنمودی یا دادهویژگیی ادراکی شروع کنیم که جزء مقوّم تجربه
ی، ی حسی دادهی التفاتی یا نظریهکه نظریه رسدمی نظربههان خارج؟ آن عین واقع در ج

 فرض نیستند.های مناسبی برای دیدگاه پیشنوع مشترک، گزینه هاینظریهی طور کلیا به
مورد  هاینظریهای، در بین هنماید که اگر نظریل این گونه میی اوپس در وهله

رایی باشد. اما آیا گباید فصل نظریهفرض باشد، آنگاه این بحث، بتواند دیدگاه پیش
فرض موجه است؟ مارتین برای توجیه این ی دیدگاه پیشبه مثابه نظریهانتخاب این 

انتخاب استدلال کرده است. پس اگر بخواهیم به استدلال مارتین متوسل شویم، باید 
 مستقل بررسی کنیم. طوربهشده را نقدهای ارائه

 
 بررسی انتقادی نقدها به استدلال مارتین

 ( بررسی نقد اصلیالف
ی ادراک مطابق با واقع شرط لازم و کافی نیست تا تمیزناپذیربودن یک رویداد از تجربه

گونه که در بخش مرتبط اشاره شد، مارتین ی بصری باشد. همانآن رویداد یک تجربه
در این راستا، او تلاش کرده است تا  1.خود به ایراداتی از این دست عنایت داشته است

_____________________________________________________ 
فرض نیست، نه این که گرایی دیدگاه پیشی ادراکی است؛ یا این نتیجه را دربردارد که فصلتببین ممکن از تجربه

 .فرض باشدد هست، دیدگاه پیشهای خوب و باین دیدگاه که ویژگی بنیادین مشترکی میان تجربه
See: Sturgeon, S., “Visual Experience”, Proceeding of the Aristotelian 

Society, 98, 1998; Millar, A., “The Idea of Experience”, in Byrne, A. & H. 

Logue (eds.), Disjunctivism: Contemporary Readings, Cambridge, MA, 

The MIT Press, 2009. 

1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.303-309; Idem, “On Being 

Alienated”, pp.379-383. 
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 گویی بیابد. بگذارید به این راهکارها اشاراتی کوتاه بکنم.رهایی را برای پاسخراهکا
م مناظر ناممکن(، شرط مارتین شرط یک نمونه از رویدادها )مورد توه بنا بر

جای آن ی بصری نیست. پاسخ مارتین، به بیان کوتاه، آن است که بهضروری برای تجربه
ی ادراک مطابق با واقع تمیزپذیر است، تجربه این منظره از کل  ی که بگوییم تجربه

ی ادراک از تجربه اجزاءی این بگوییم این منظره از اجزایی تشکیل شده است که تجربه
که ه چنانالبت 1.آیدمی شماربهمطابق با واقع تمیزناپذیر است و از این رو یک تجربه 

راهکار نهایی است؛ چرا که تر طرحی از یک مارتین خود بیان کرده است این پاسخ، بیش
مثال، چگونگی ساخته شدن پدیدارشناسی کلّ منظره از  طوربهدر این پاسخ به جزئیّات )

 2.ای نشده استترکیب پدیدارشناسی اجزای سازنده( اشاره
ی بصری نیست. هایی، شرط مارتین شرط کافی برای تجربههمچنین بنا بر مثال

 3ها باید شرط تمیزناپذیری را غیرشخصیین مثالپاسخ مارتین آن است که در خصوص ا
در پاسخ، ما باید به تفاوتی مهمی اشاره کنیم که بین تخصیص »در نظر بگیریم: 

این  ترغيرشخصىها به یک فرد ویژه یا گروهی از افراد و تخصیص ها و ناتواناییتوانایی
بنا به این  1.«تند، وجود داردی به افراد مرتبط نیسطور کلها که بهها و ناتواناییتوانایی

برای یک شخص ویژه به دلیل مفهوم غیرشخصی از توانایی و ناتوانی، اگر یک رویداد 
ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر ی زیاد یا مصرف الکل از تجربههی، عجلهتوجبی

مطابق ی ادراک قید و شرط از تجربهاست، آنگاه این به آن معنا نیست که این رویداد بی
ی ادراک مطابق با واقع، با واقع تمیزناپذیر است. تمیزناپذیری یک رویداد را از تجربه

ی در ای یا محلخص خاص و به صورت لحظهنباید به معنای تمیزناپذیری برای یک ش

______________________________________________________ 
1. Idem, “The Limits of Self-Awareness”, pp.308-309. 

 .( دانسته استAd hocسیگل نیز این پاسخ را یک راهکار موقتی ). 2
Siegel, “Indiscriminability and the Phenomenal”, p.110. 

3. Impersonal 

کید از من است.. 1  .Martin, “The Limits of Self-Awareness”, pp.303-304               تأ
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ای های یک سوژه یا مجموعهتودن تمیزناپذیری نباید به محدودینظر گرفت. ناممکن ب
  1.ها معطوف باشداز سوژه

رو است. آیا مفهوم غیرشخصی را هایی روبهبا این حال این پاسخ خود با پرسش
برد؟ مارتین  کاربههای شناختی کم )مانند سگ( تهایی با قابلیسوژه توان برای مثالمی

تواند یک تجربه را از دیگری تمیز پس این که یک سگ نمی»در جایی چنین کرده است: 
همان هستند یا از یکدیگر در کل این هاآند قضاوت کند که توانکه[ نمیدهد، ]این

... که رویدادی هست  توانیم قضاوت کنیممتمایزند، به این معنا نیست که ما ]هم[ نمی
توان اما روشن نیست که چگونه می 2.«ی دیگر متفاوت است یا نهکه از یک تجربه

-یزناپذیری این رویداد از چشمرا به تم سگانداز یک تمیزناپذیری یک رویداد از چشم

ی خود به این راهکار اعتراض افزون بر این پژوهشگرانی به نوبه 3.تعبیر کرد ماانداز 
های او برای عدم استدلال کرده است که مثال 5طور مشخص، اسمیتبه 1.اندکرده

گاهانه تفکیک  (، با2کفایت شرط مارتین )مانند رویاهای برآمده از هیپنوتیزم یا رویاهای آ
ی و تمیزناپذیری غیرشخصی( برطرف تمیزناپذیری )تمیزناپذیری محل بین دو معنا از

ی ادراک مطابق ها به معنایی غیرشخصی از تجربهشود؛ چرا که رویدادهای این مثالنمی
  1.ی ادراکی نیستند )بلکه رویا هستند(با واقع تمیزناپذیرند، با این حال تجربه

______________________________________________________ 
1. Martin, “On Being Alienated”, pp.380-383. 

2. Idem, “The Limits of Self-Awareness”, p.305. 
مواردی مانند کارگیری تمیزناپذیری غیرشخصی برای که بهرسد که مارتین خود اشاره کرده است به نظر می. 3

 .Martin, “On Being Alienated”, p.383 .                                  اف استی یک سگ ناشفتجربه
4. See: Siegel, “Indiscriminability and the Phenomenal”, p.98; Idem, “The 

Epistemic Conception of Hallucination”, pp.211-212. 

5. Smith 

6. Lucid dreams 
های مورد که مثال آیدمیبا این حال به نظر ذکر این نکته ضروری  نیست اما،شرح و نقد استدلال اسمیت  . نیت1

گاه است که خواب است و می گاهانه: رویاهایی که در آن شخص آ تواند کم و ارجاع اسمیت )مانند رویاهای آ
رویدادهای خواب داشته باشد؛ پدیدارشناسی این رویاها آن اندازه غنی و کامل است که بیش کنترلی روی 
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ی نقدها تین برای نقد اصلی مقبول است؟ یا باید به واسطههای مارحال آیا پاسخ
رط لازم یا شرط کافی کم یا شی بصری دستنتیجه بگیریم که شرط مارتین برای تجربه

ی پدیداری تجربه یت آن است که بحث پیرامون تمیزناپذیری و خصیصهنیست؟ واقعی
های به پژوهش یا پژوهشآن  تر از این اشارات کوتاه است )بررسیلبصری بسیار مفص

ی نیاز دارد(. افزون بر این، مفاهیم کلیدی راهکارهای مارتین، تمیزناپذیری اجزای مستقل
یک منظره و مفهوم تمیزناپذیری غیرشخصی،  ی منظره به جای تمیزناپذیری کلهسازند

ی مارتین است تا جهت شده نیستند. بر عهدهی کافی روشن و تبیینهنوز به اندازه
برد بحث، از این مفاهیم قرائتی جامع و پذیرفتنی به دست دهد. بر این اساس، شپی

 .دادص و قطعی ها پاسخی مشخجا به این پرسشتوان در ایننمی
که: شرط  ردی اکتفا کتوان به این ادعای حداقلتنها میبا این حال در این خصوص 

، تا نظریهبه این ترتیب یک برانگیز است. ی بصری ادعایی مناقشهمارتین برای تجربه
ی تکمیلی برای شرط مارتین ارائه شود، مجاز است تا نپذیرد کنندهزمانی که دلایل قانع

ی ادراک مطابق با واقع شرط لازم و کافی است تا یک رویداد که تمیزناپذیری از تجربه
الزامی  ظریهنآید. بنابراین با عدم پذیرش این شرط، برای این  شماربهی بصری یک تجربه

ای ارائه کند تا این شرط با شرط ی بصری به گونهنیست تا شرط خود را برای تجربه
گرایی مارتین مصداق شود. در این صورت استدلال مارتین دیگر کارا، و فصلمارتین هم

 فرض نخواهد بود.دیدگاه پیش
 
 

_____________________________________________________ 
طور برانگیز و تفسیربردار تجربه )تجربه بهطور عمده به موارد مناقشهاندازد( بهشخص را به یاد زندگی روزانه می

چنان ادامه ها هموی این تجربههای علمی رکنند. پژوهشی ادراکی( اشاره میکلّی، نه تجربه به معنای تجربه
توان ادعا کرد که ها اجماع کرده است. در کل میی علمی روی تببین آنتوان اظهار کرد که جامعهدارد و نمی

 راستا نباشد.ها ممکن است با هدف اسمیت همتفسیرهایی از این پدیده
 Smith, “Disjunctivism and Discriminability”, pp.187-191. 
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 ب( بررسی نقد برن و لاگ
استدلال مارتین معتبر باشد، آنگاه نتیجه  ( درست است. اگر5ی انتقادی )نکته نظربه

گیرانه( زعم برن و لاگ سختگونه که مارتین )بهنوع مشترک، آن هاینظریهشود که می
 هاینظریهشناختی اساسی ملزم هستند، پس این تبیین کرده است، به یک اصل معرفت

طور منطقی نشان فرض نیستند. این نتیجه بهکارند، از این رو دیدگاه پیشغیرمحافظه
ه مارتین نشان داده است که فرض است. البتگرایی دیدگاه پیشدهد که فصلنمی

شناختی اساسی ملزم نیست، اما این به آن معنا نیست که گرایی به آن اصل معرفتفصل
ای ملزم نیست. همچنین این به آن معنا شناختی اساسیگرایی به هیچ ادعای معرفتفصل

ای به آن اصل نظریهفرض است )ممکن است گرایی دیدگاه پیشلنیست که تنها فص
( 5ی )چه در خصوص نکتهگرایی مارتین نباشد(. آنمتعهّد نباشد، با این حال همان فصل

نوع مشترک، ناظر به اتّصاف  هاینظریهگرایی نسبت به توان بیان کرد آن است که فصلمی
 هاینظریهکارتر است، و نسبت به این ی تجربه، محافظهنوعی خطاناپذیری به سوژه

شود فرض است. از این ادعا نتیجه نمیی بهتری برای انتخاب به عنوان دیدگاه پیشگزینه
فرض است )به این موضوع در ادامه هیچ قید و شرطی دیدگاه پیشگرایی بیکه فصل
 م گشت(.یبازخواه

 نظربهاند، با این حال ندانسته( را موضوع مدّ نظرشان 2ی )که برن و لاگ نکتهبا آن
ی بصری را رویدادی ای تجربهنظریهای کلیدی است. بنا به آن، ممکن است حائز نکته

در  نظریهد نباشد. به بیان دیگر، این بداند، اما به )الف( متعه nEتا  1E هایدارای ویژگی
ا باور ندارد که داند، اممی nEتا  1Eهای ی بصری را دارای ویژگیعین حال که تجربه

ی بصری است. در این صورت، ها شرط لازم و کافی برای تجربهداشتن این ویژگی
ی بد مشترک است )چراکه به هر حال هر ی خوب و تجربههایی بین تجربهاگرچه ویژگی

ی بصری را به این ی بصری هستند(، اما چنین نیست که بتوان تجربهدو یک تجربه
ی آید که همهمی نظربهرچه این امکان وجود دارد، با این حال ها فروکاست. اگویژگی
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سیگل با  نظربهاندیشیند. به عنوان نمونه، ی نوع مشترک چنین نمینظریهپردازان نظریه
ای قائل با نظریهتوان ادعا کرد که اگر ی میطور کلبه 1.کلّیّت )الف( مشکلی ندارد

های خوب و بد باشد و با این حال تجربه را به این عنصر عنصری مشترک بین تجربه
 2.اثر کندتواند با ردّ )الف( استدلال مارتین را بیمشترک فرونکاهد، آنگاه می

ی شواهد و دلایل تکمیلی این تواند با ارائه(، مارتین می3ی )در خصوص نکته
( نیز در واقع همان نقد اصلی است، که بیش از این به آن 1ی )نقص را برطرف کند. نکته

( مرتبط است. در آن 5ی )رسیم. این نکته با نکته( می1ی )پردازم. در نهایت به نکتهنمی
د است: اگر سوژه در حال گرایی نیز به اصلی اساسی متعهصلنشان داده شده است که ف

تواند بداند که در حال تجربه کردن گری مینکردن نباشد، آنگاه از طریق درون تجربه
نگری او به نحو نیست. بنابراین اگر سوژه در حال تجربه کردن نباشد، آنگاه درون

ی دهد که رویدادی که او از سر گذرانده است، یک تجربهخطاناپذیری تشخیص می
سوژه  نوعی از خطاناپذیری را برای نظربهگرایی نیز بصری نیست. در این صورت فصل

 قائل شده است.
که، این ادعا صادق . نخست آنردتوان به دو نکته اشاره کدر خصوص این ادعا می

تواند بداند که نگری میاست اگر این مقدمه صادق باشد: اگر سوژه از طریق درون
که تجربه تواند بداند نگری میی ادراک مطابق با واقع ندارد، آنگاه از طریق درونتجربه
وجیه برن و رسد که تمی نظربهضروری صادق است؟  طوربهمه اما آیا این مقد ندارد.

توان به دشواری مىمه صادق است، زیرا لاگ برای صدق این مقدمه این است: این مقد
نگری نتواند بداند که در حال تجربه کردن که چگونه اگر سوژه از طریق درون 3دریافت

ی ادراکی مطابق با واقع ندارد. تواند بداند که تجربهنگری مینیست، آنگاه از طریق درون
______________________________________________________ 

 .Siegel, The Contents of Visual Experience      :                         چنین رجوع کنید بهمه. 1

کید کرد، امکان این نوع از نظریتوان بر آن تنظر میکه بیان شد، و بهچنان. 2 ای از نمونهکم ه هست، اما دستأ
 ام.ه را نیافتهاین نظری

3. Hard to see 
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 مه نیست. ری دلیلی برای صدق ضروری این مقداما این دشوا
ی در شرط مارتین، این توانایی به سوژه داده شده است که یک رویداد را از تجربه

رویداد  ادراک مطابق با واقع تمیز دهد. اما آیا این توانایی همان است که سوژه بتواند یک
ی، نه. در نظر بگیرید که یک شخص در حالت ر حالت کلرا از تجربه تمیز دهد؟ د

ی ادراک مطابق تواند هر رویداد را از تجربهچنین این شخص میر کردن است. همتصو
نگری بداند که این ونتواند از طریق دربا واقع تمیز دهد. در این صورت این شخص می

ی ادراک مطابق با واقع نیست. اما آیا به این شکل ضروری بهر کردن یک تجررویداد تصو
احتی ممکن است که شخص بتواند م نیست؟ به رت که بداند که این رویداد یک توهاس

یز دهد، اما نتواند آن را از توهم تمیز دهد. ی ادراک مطابق با واقع تمر را از تجربهتصو
آنگاه ممکن است که سوژه توانایی تمیز م را نیز یک تجربه در نظر بگیریم، پس اگر توه

دادن یک رویداد را از نوعی از تجربه داشته باشد، در حالی که نتواند این رویداد را از 
 نوعی دیگر از تجربه تمیز دهد.

ت. ی بصری نیسمی یک تجربهبحث نیست. از نظر مارتین، هر توهاما این پایان 
ی ادراک مطابق با ی بصری است که از تجربهمی یک تجربهبلکه بنا به شرط او، تنها توه

 چنان کارا باشد، باید این گونه بپرسیم:واقع تمیزناپذیر باشد. پس برای آن که مثال بالا هم
یز ی ادراک مطابق با واقع تمر را از یک تجربهآیا ممکن است که شخص بتواند تصو

ادراک مطابق با واقع تمیز دهد؟  یم تمیزناپذیر از آن تجربهدهد، اما نتواند آن را از توه
ی ادراک بهآنگاه ممکن است که تجر 2،را بپذیریم 1باز بله. اگر عدم تعدّی تمیزناپذیری

ر تمیزناپذیر باشد، اما بتوان مطابق با واقع از توهم تمیزناپذیر باشد و توهم نیز از تصو

______________________________________________________ 
1. Non-transitivity of discriminability  

عدم تعدّی تمیزناپذیری چندان عجیب نیست. به طور مثال، این عدم تعدّی در خصوص تشخیص پذیرش . 2
( 2( از قرمز )5مشاهده است. فرض کنید از رنگ قرمز سه طیف نزدیک به هم داریم. قرمز )طیف رنگی قابل

( )که 3( از قرمز )5ت، با این حال ممکن است که قرمز )( تمیزناپذیر اس3( از قرمز )2تمیزناپذیر است و قرمز )
 ( قرار دارد( تمیزپذیر باشد.2ها قرمز )میان آن
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ر ارتباط با ور در، اگرچه تصمیز داد. به بیان دیگر تی ادراک مطابق با واقع را از تصوتجربه
ی ادراک ر در ارتباط با تجربهیر است، اما ممکن است که این تصوم از آن تمیزناپذتوه

مطابق با واقع از آن تمیزپذیر باشد. پس ممکن است که شخص بتواند از طریق 
از ی ادراک مطابق با واقع تمیز دهد، اما نتواند آن را نگری یک رویداد را از تجربهدرون

نگری م تمیز دهد. پس ضرورتاً چنین نیست که اگر سوژه از طریق درونهی توتجربه
تواند نگری میی ادراک مطابق با واقع ندارد، آنگاه از طریق درونتواند بداند که تجربهمی

 بداند که تجربه ندارد.
ی، شناختی اساسی آن اصل معرفتبه همان اندازه *(1ی دوم آن است که آیا )نکته

، اگر سوژه در حال تجربه کردن نباشد، آنگاه سوژه از طریق *(1اساسی است؟ بنا به )
-تواند بداند که در حال تجربه کردن نیست. اما بنا به آن اصل معرفتنگری میدرون

را از سر گذرانده باشد،  nEتا  1E هایشناختی اساسی، اگر سوژه رویدادی دارای ویژگی
را دارد و اگر  nEتا  1Eهای تواند بداند که این رویداد ویژگیری مینگآنگاه سوژه با درون

-را از سر نگذرانده باشد، آنگاه سوژه با درون nEتا  1Eهای سوژه رویدادی دارای ویژگی

رسد که می نظربهرا ندارد.  nEتا  1Eهای تواند بداند که این رویداد ویژگینگری می
 تر است. ادعای دوم اساسی

تنها معطوف به مواقعی است که سوژه در حال تجربه کردن نباشد. این  *(1) ادعای
خاذ حال تجربه کردن باشد، موضعی مشخص ات ادعا در خصوص مواقعی که سوژه در

شود که اگر سوژه در نتیجه نمی *(1نکرده است. به بیان دیگر، نه از شرط مارتین و نه از )
تواند بداند که در حال تجربه نگری میطریق درونحال تجربه کردن باشد، آنگاه سوژه از 

شود، اما نوعی از خطاناپذیری به سوژه اعطاء می *(1کردن است. بنابراین اگرچه بنا به )
این خطاناپذیری تنها ناظر به مواقعی است که سوژه در حال تجربه کردن نباشد. اگر 

نگری به سوژه از طریق درون گذراند که تجربه نیست، آنگاهسوژه رویدادی را از سر می
تواند تشخیص دهد که این رویداد تجربه نیست. اما اگر سوژه نحو خطاناپذیری می
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-گذراند که تجربه است، آنگاه چنین نیست که سوژه از طریق درونرویدادی را از سر می

تواند تشخیص دهد که این رویداد تجربه است. به این نگری به نحو خطاناپذیری می
سویه است: سوژه تنها در صورت عدم رخداد تجربه در ب، خطاناپذیری سوژه یکترتی

 تشخیص تجربه خطاناپذیر است.
شناختی اساسی، خطاناپذیری سوژه دوسویه است: سوژه اما بنا به آن اصل معرفت

خطاناپذیر  هاآندر تشخیص حضور  nEتا  1Eهای هم هنگام رخداد رویداد با ویژگی
خطاناپذیر  هاآنها در تشخیص غیاب رخداد رویدادی فاقد این ویژگیاست و هم هنگام 

است. خطاناپذیری سوژه در این حالت هم معطوف به رخداد رویدادی دارای این 
ت در تخمین است. در این موقعی هاآنها و هم معطوف به رخداد رویدادی فاقد ویژگی
توان ای که میست، به گونهروی شده اتر زیادهنگری سوژه بیشهای درونتوانایی

نگری در هر حال ط سوژه از طریق درونخیص تجربه بودن یک رویداد را توستش
 چنین نیست. *(1خطاناپذیر دانست؛ در حالی که بنا به )

های یک رویداد و توانایی توان پرسید که آیا توانایی تشخیص ویژگیچنین میهم
وزن است؟ هم 2شناختیو معرفت 1ختیتشخیص تجربه بودن یک رویداد از لحاظ شنا

های اساسی یک رویداد و از که سوژه بتواند ویژگیرسد که چنین باشد. ایننمی نظربه
که تری نیاز است تا اینهای بیشاین طریق تجربه بودن آن را تشخیص دهد، به توانایی

تواند ه میکه سوژسوژه به سادگی تشخیص دهد که این رویداد تجربه است یا نه. این
-دهد که سوژه میضروری نتیجه نمی طوربهتشخیص دهد که یک رویداد تجربه است، 

 های اساسی آن را تشخیص دهد. تواند ویژگی
دهد که یک رویداد تجربه است یا نه، شخصی که صرفاً به سادگی تشخیص می

یک رویداد های تواند دلیلی برای توجیه تشخیص خود بیاورد، اما شخصی که ویژگینمی
دهد که این رویداد تجربه است یا نه، دلیلی برای توجیه را تشخیص و سپس حکم می

______________________________________________________ 
1. Cognitively 

2. Epistemologically 
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را دارد و یک  nEتا  1Eهای تشخیص خود دارد: یک رویداد تجربه است، زیرا ویژگی
شناختی صرف ت معرفتها است. پس موقعیفاقد این ویژگیرویداد تجربه نیست، زیرا 

ر موقعیت های یک رویداد متفاوت است. اگر سوژه دیتشخیص تجربه و تشخیص ویژگ
 تری دارد.شناختی بیشهای معرفتتدوم باشد، آنگاه قابلی

ای را توانند به لحاظ شناختی نیز متفاوت باشند. سوژهت میچنین این دو موقعیهم
ه یک رویداد تجربه است یا نه. دهد کدر نظر بگیرید که صرفاً به سادگی تشخیص می

های بودن یک رویداد تنها از طریق تشخیص ویژگی فرض کنید که تشخیص تجربهی حت
ها، برای آن رویداد صورت بگیرد. در این حالت، ممکن است که تشخیص این ویژگی

های دهد، در لایهای که صرفاً به سادگی تجربه بودن یک رویداد را تشخیص میسوژه
 طوربهعصبی او( صورت بگیرد؛ های بکهط شمثال، توس طوربهتر شناختی او )پایین
گاهی این شخص به آن دسترسی ندارد. بنابراین در این حالت ص در لایهمشخ هایی که آ

نگری شخص این شود، اما درونق میهای یک رویداد محقویژگی اگرچه تشخیص
این  یی تشخیص و مقایسهنگری او تنها به نتیجهکند، بلکه درونها را آشکار نمیویژگی
گاه است. در سوی مقابل، برای شخصی که از طریق درونویژگی ها نگری این ویژگیها آ

ها ی ویژگیدهد، این گونه در نظر گرفته شده است که تشخیص و مقایسهرا تشخیص می
گاهانهمثال، در تجربه طوربههای بالاتر شناختی او )در لایه رد. گیی او( صورت میی آ

سان نیست: در موقعیت دوم اظ شناختی همت به لحین دو موقعیبنابراین ادعای ا
گاهی و ها را تشخیص مینگری ویژگیتی که شخص از طریق درون)موقعی دهد( برای آ
 تری در نظر گرفته شده است.ی وسیعنگری سوژه حوزهدرون

ی اگر ادعای برن و لاگ صادق ی دوم من صادق باشد، آنگاه، حتهبنابراین اگر نکت
 *(1شناختی اساسی دیگری مانند )اشد که شرط مارتین برای تجربه به اصل معرفتب

ی آن اصل به اندازه *(1ای ادعا کرد که )کنندهتوان به نحو قانعملزم است، باز می
-گرایی مارتین همشناختی اساسی مورد بحث، ادعایی اساسی نیست. پس فصلمعرفت
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تری ی مناسبکارتر است، از این رو گزینهحافظهنوع مشترک م هاینظریهچنان نسبت به 
 فرض است.برای انتخاب به عنوان دیدگاه پیش

 
 بندی از بررسی انتقادی نقدهاجمع

دار تین را خدشهتوان پرسید که آیا این نقدها، استدلال ماربندی میحال به عنوان جمع
از این  بعضىتوان بیان کرد که ه به بررسی انتقادی این نقدها، به نظرم میکنند؟ با توجمی

دهند که استدلال مارتین مثال، نقد اصلی و مباحث پیرامون آن( نشان می طوربهنقدها )
تری از بعضی از مفاهیم خود ارائه کند؛ کنندههای قانعاگر بخواهد کارا باشد، باید تبیین

کند که پاسخ به عنوان نمونه مارتین باید مفهوم غیرشخصی بودن را آن گونه روشن 
کم تا زمان توان ادعا کرد که استدلال مارتین، دستها باشد. پس میمناسبی به اعتراض

فرض توفیق گرایی به عنوان دیدگاه پیشهای تکمیلی، در دفاع از فصلسازیاین روشن
 ندارد.

)این  ردتوان به موضوعی اساسی پیرامون استدلال مارتین اشاره کچنین میهم
و لاگ است(: استدلال مارتین،  ق به برن( متعل5ی انتقادی )اقع بسط نکتهموضوع در و

ای را دربردارد؟ دقیق چه نتیجه طوربهکننده بازسازی شود، اگر به نحوی کاملًا قانع یحت
فرض باید دهد که موضع یا دیدگاه پیشکند که این استدلال نتیجه میمارتین ادعا می

تر از آن بررسی شد، یک نقد آن است که این استدلال بیش کهچنان 1.گرایانه باشدفصل
رقیب، آن گونه که  هاینظریهدهد که ی دلخواه مارتین برسد، نتیجه میکه به این نتیجه

که این استدلال به برای آن 2.فرض نیستندرا تبیین کرده است، دیدگاه پیش هاآنمارتین 
شناختی گرایی خود به هیچ اصل معرفتصل( ف5کم باید ی دلخواه او برسد، دستنتیجه

______________________________________________________ 
1. Martin, “The Limits of Self-Awareness”, p.284. 

نیستند که مارتین تبیینی  هاییهنظریرقیب تنها آن  هایهنظری توان به شکلی دیگر نیز توضیح داد.این نقد را می. 2
ر حالی کند، درقیب خود را ملزم به شروط بسیار قوی توصیف می هایهبه دست داده است. مارتین نظری هااز آن

 ی رقیبی ملزم به این شروط باشد. هکه ضروری نیست تا هر نظری
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ای شناختی اساسیی دیگری نباشد که به اصل معرفتنظریه( هیچ 2اساسی ملزم نباشد، 
ی این ی دربارهری نباشد(. مارتین توضیحات مستقلکار دیگی محافظهنظریهملزم نباشد )

نوع  هایهنظری»توان از دو فرض ارائه نکرده است، پس روشن نیست که چگونه می
 رسید.« فرض استگرایی دیدگاه پیشفصل»به « فرض نیستندمشترک دیدگاه پیش

گرایی نیز به یک اصل ( استدلال کردند که فصل5برن و لاگ ناظر به فرض )
( این استدلال که الف ه شدشناختی اساسی ملزم است. با این حال نشان دادمعرفت

گرایی نسبت به ادعای ز ادعای اساسی فصلی اگر معتبر باشد، بامعتبر نیست، ب( حت
چنان باور داشت که توان همتر اساسی است. پس مینوع مشترک کم هاینظریهاساسی 

( نیز 2ای ملزم نیست. اما از فرض )شناختی اساسیگرایی خود به اصل معرفتفصل
ی را یا ی ادراکدر خصوص تجربه هاینظریهرسد مارتین می نظربهتوان دفاع کرد؟ می

نوع مشترک به یک اصل  هاینظریهجا که داند یا نوع مشترک. پس از آنگرا میفصل
 هاینظریهگرایی نیست، پس شناختی اساسی معتقد هستند، در حالی که فصلمعرفت

فرض است. مارتین برای گرایی دیدگاه پیشفرض نیستند و فصلنوع مشترک دیدگاه پیش
ی ادراکی یا باور دارد که ی تجربهدرباره نظریهه دلیل بیاورد: هر تواند این گوناین ادعا می

ی بد از نوع مشترک هستند یا نه )یعنی، مورد سومی نیست(، ی خوب و تجربهتجربه
 گرا.ی ادراکی یا نوع مشترک است یا فصلی تجربهدرباره نظریهبنابراین هر 

. دلیل ارائه کردتوان دو دلیل ( صحیح نیست. برای این ادعا می2فرض ) نظربهاما 
بالا توصیف شده گونه که در دلیل نوع مشترک، آن هاینظریهگرایی و که فصلنخست آن

اند، و چنین نیست که این دو ص و قاطع از یکدیگر تفکیک نشدهاست، با مرزی مشخ
هایی ، نسخهنظریهطور دقیق نقیض یکدیگر باشند. در بین این دو نوع به نظریهنوع 

ی بد از ی خوب و تجربه، تجربههاینظریههایی از بنا به نمونه 1.جو نیز هستمصالحه

______________________________________________________ 
-دهد. او باور دارد که رابطهه ارائه مینوع نظریای سازگار با هر دو داول نظریهرسد مکثال، به نظر میبه طور م. 1

ی ادراکی محتوا دارد جربهشود؛ به بیان دیگر، تی محتوادار بودن آن حاصل میی ادراکی به واسطهای بودن تجربه
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طور مثال، هر دو از محتوای بازنمودی های مشترکی دارند )بهص ویژگیمشخ منظری
طور هایی بنیادین با یکدیگر دارند )بهاند(، با این حال از منظری دیگر تفاوتتشکیل شده
متفاوت است(. پس چنین  هاآنمندی از شناختی سوژه هنگام بهرهت معرفتمثال، موقعی

ی بد را از نوع ی خوب و تجربهی ادراکی یا تجربهی تجربهدرباره نظریهنیست که هر 
 داند یا نه.مشترک می

گرایی دیدگاه فصل»دلیل دوم ناظر بر این پرسش است که منظور مارتین از 
این پرسش بسیار کلیدی است. ما  نظربه؟ گرایی استکدام فصل« فرض استپیش

فاق گرایان روی آن اتی فصلکه عمده گرایی در دست داریمشده از فصلمفهومی شناخته
ی بصری است اگر و تنها اگر این رویداد یا یک یک رویداد یک تجربه»نظر دارند: 

ی یک تجربه یک رویداد»تر، ؛ یا به بیان دقیق«ی بدی خوب باشد یا یک تجربهتجربه
شد یا یک ی ادراک مطابق با واقع بابصری است اگر و تنها اگر این رویداد یک تجربه

-تحت عنوان فصل چه مارتین در استدلال خود،اما آن 1.«مکژنمایی باشد یا یک توه

ی بصری است یک رویداد یک تجربه»فی کرده است، این شرط است: گرایی، به ما معر
حال آیا «. ی ادراک مطابق با واقع تمیزناپذیر باشدویداد از تجربهاگر و تنها اگر این ر

_____________________________________________________ 
سازد تا شود و نیز، این محتوا است که ما را قادر میشناختی تجربه با آن محتوا توضیح داده میت معرفتو اهمی

 :McDowell, “Perceptual Experienceای قرار بگیریم )ت رابطهقعیبر اعیان محیط در موبرا

Both Relational and Contentful”, European Journal of Philosophy, 21(1), 

شناختی به طور بنیادین ی خوب را از لحاظ معرفتگرایانه است که تجربهه از این منظر فصل(. این نظری.2013
ی ی خوب و هم تجربهشود که هم تجربهداند و از این منظر نوع مشترک محسوب میی بد میفاوت از تجربهمت

( که معتقد به محتوای Externalistگرایانه )چنین نوعی از بازنمودگرایی برونداند. همبد را دارای محتوا می
توان از ار آید )به عنوان نمونه، میگرایی به شمتواند نوعی فصل( است، میGappy contentدار )شکاف

Tye, M., “Intentionalism and the Argument from No Common Content”, 

Philosophical Perspectives, 21(1), 2007 .)چنین تعبیری را ارائه داد 
-با واقع می ی ادراک مطابقی خوب تنها شامل تجربهکه آیا تجربه استاین مسأله باز  ،بندیدر این صورت. 1

 شود یا شامل این تجربه و کژنمایی است. 
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 ی ادراک مطابق با واقع است؟گرایی همان تمیزناپذیری از تجربهفصل
طور گرایی، بهشده از فصلادعا این است که چنین نیست. آن مفهوم شناخته

گرایی متداول، فصلدهد. بنا به گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری را نتیجه نمیضروری فصل
ی بصری باشد، تنها کافی است تا این رویداد یکی از که یک رویداد یک تجربهبرای آن

اما ضروری نیست تا کژنمایی و م( باشد؛ ع )مطابق با واقع، کژنمایی و توهآن سه نو
در نظر  Eناپذیر باشد. رویدادی را مانند ی ادراک مطابق با واقع تشخیصم از تجربهتوه
پذیر ی ادراک مطابق با واقع تشخیصم است، اما از تجربهرید که یک کژنمایی یا توهبگی

ی بصری است، اما بنا به گرایی متداول، یک تجربهاست. این رویداد بنا به فصل
ی بصری نیست. پس شرط تجربه مبتنی بر گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری یک تجربهفصل
مصداق نیست. در نتیجه، بتنی بر تمیزناپذیری همگرایی متداول با شرط تجربه مفصل
 گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری نیست.طور ضروری همان فصلگرایی متداول بهفصل

 Eکه رویدادی مانند  ردی تکمیلی اشاره کتوان به این نکتهادعا میاین در توجیه 
راک مطابق با واقع ی ادم ممکن است از تجربهممکن است. یک کژنمایی یا توه

ت را در نظر بگیرید که یک شخص به دیاگرام طور مثال، این موقعیپذیر باشد. بهتشخیص
ی ادراک مطابق این رویداد یک کژنمایی است، و نیز از تجربه 2.کندنگاه می 1لایر-مولر

بیند، هایی که میدهد که ویژگیپذیر است؛ چراکه سوژه تشخیص میبا واقع تشخیص
ها سوژه خطای ادراکی تکال در واقع دارند. در این موقعیهایی نیست که این اشیویژگ

داند که دهد، و نیز قادر به تصحیح خطای خود نیست. او میخود را تشخیص می
با واقع نیست. در خصوص مورد  ی ادراک مطابقرویدادی که از سر گذرانده، یک تجربه

های اشر، ارجاع ناممکن، مناظری شبیه به طراحیهم مناظر توان به مورد توتوهم نیز می
______________________________________________________ 

1. Müller-Lyer Diagram 
های رو به داخل و دیگری اندازه است که یکی فلشخط هملایر همان مثال مشهور دو پاره-دیاگرام مولر. 2

دتر از دیگری دیده های رو به بیرون بلنخط با فلشطور متداول پارههای رو به بیرون در دو سر خود دارد. بهفلش
 اندازه دیده شوند.شود تا این دو هماندازه هستند، سبب نمیخط همشود. معرفت به این که این دو پارهمی
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ی تواند تشخیص دهد که رویدادی که از سر گذرانده، تجربه. در این موارد سوژه میادد
ی ادراک مطابق م ممکن هستند از تجربهبا واقع نیست. پس کژنمایی و توه ادراک مطابق

 پذیر باشند.با واقع تشخیص
جا که گرایی متداول نیست. از آنذیری همان فصلگرایی مبتنی بر تمیزناپپس فصل

گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری بهره برده است، مارتین در استدلال خود از شرط فصل
-، فصل«فرض استگرایی دیدگاه پیشفصل»توان نتیجه گرفت که منظور مارتین از می

ق نیست. بنا به صاد نظربه( 2گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری است. در این صورت فرض )
گرایی استدلال مارتین، ی دیگری باشد که، مانند فصلنظریه(، نباید 2فرض )
شناختی گرایی متداول نیز به اصل معرفتفصل نظربهجا که کار باشد. اما از آنمحافظه
گرایی ی فصلی متمایز دیگری وجود دارد که به اندازهنظریهای ملزم نیست، پس اساسی

فرض یشتواند به عنوان دیدگاه پکار است، و از این رو مییزناپذیری محافظهمبتنی بر تم
کننده بازسازی شود، باز ی اگر استدلال مارتین به نحوی قانعانتخاب شود. در نتیجه، حت

گرایی مارتین( گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری )یا به بیان ساده، فصلشود که فصلنتیجه نمی
کار دیگری اندازه محافظههای به همانچنان گزینهچرا که هم فرض باشد؛دیدگاه پیش

فرض در نظر گرفته توانند به عنوان دیدگاه پیشگرایی متداول( که میهستند )مانند فصل
 شوند.

جا، چندان کم تا به اینکه استدلال مارتین، دست مشخص شدبه این ترتیب 
ای اصلاح شود که پذیرفتنی رتین به گونهکه اگر استدلال ماچنین اینپذیرفتنی نیست. هم

فرض است. گرایی مارتین دیدگاه پیشی این استدلال آن نیست که فصلبنماید، باز نتیجه
نوع  هاینظریهگرایی مارتین، نسبت به در بهترین حالت نتیجه آن خواهد بود که فصل

 فرض باشد.های دیدگاه پیشاز گزینه یکىتواند مشترک، می
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 نتیجه
ی بصری است. فرض برای تبیین تجربهگرایی دیدگاه پیشبنا به استدلال مارتین، فصل

گرایی در این استدلال مبتنی بر تمیزناپذیری است. مطابق با آن، یک رویداد یک فصل
ی ادراک مطابق با واقع نگری از تجربهی بصری است اگر و تنها اگر در خلال درونتجربه

د به یک اصل نوع مشترک متعه هاینظریهی استدلال مارتین، تیجهتمیزناپذیر باشد. در ن
ی خود خطاناپذیر است. از این در قبال تجربه شناختی اساسی هستند: سوژهمعرفت

کار هستند. پس شناختی غیرمحافظهنوع مشترک به لحاظ معرفت هاینظریهانداز چشم
-ی دیدگاه پیشت، باید به مثابهکار اسشناختی محافظهگرایی، که به لحاظ معرفتفصل

 فرض در نظر گرفته شود.
کند که تمیزناپذیری نه نقدهایی به این استدلال وارد شده است. نقد اصلی ادعا می

ی انتقادی ی بصری است. برن و لاگ نیز پنج نکتهشرط لازم و نه شرط کافی برای تجربه
گرایی مارتین این نیست که فصلی استدلال (، نتیجه5ی )کنند. بنا به نکتهمطرح می

نوع  هاینظریه(، ممکن است تبیینی از 3( و )2های )فرض است. بنا به نکتهدیدگاه پیش
خوان نباشد )تبیین مارتین از آن بیش از حد مشترک ارائه شود که با تبیین مارتین از آن هم

(، 1ی )نکته( در واقع همان نقد اصلی است. بنا به 1ی )گیرانه است(. نکتهسخت
شناختی اساسی دیگری گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری خود ملزم به اصل معرفتفصل

 کار است(.نیز غیرمحافظه نظریهاست )از این رو این 
اف و پذیرفتنی ی کافی شفبه نقد اصلی به اندازههای مارتین که پاسخشد بررسی 

تری در این های بیشگریکم تا زمانی که مارتین روشننیستند. از این رو، دست
برانگیز است. پس ی بصری ادعایی مناقشهخصوص بکند، شرط تمیزناپذیری برای تجربه

کم تا زمان رفع جا که مبتنی بر شرط تمیزناپذیری است، دستاستدلال مارتین، از آن
( درست است. استدلال 5ی )چنین نکتهنماید. همچندان معتبر نمی نظربهابهامات، 

نوع مشترک دیدگاه  هاینظریهدهد که دقیق نتیجه می طوربهن، اگر معتبر باشد، مارتی
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ای ( نکته2ی )فرض است. نکتهگرایی دیدگاه پیشکه فصلفرض نیستند، نه اینپیش
پردازان رقیب به این نکته عنایتی ندارند )یا به آن نظریهتوجه است، اگرچه بسیاری از قابل

گری خود برطرف کند. ( را با روشن3ی )تواند نکتهین در ادامه میاعتقادی ندارند(. مارت
-ای که فصلکم این که اصل اساسی( اشتباه است، یا دست1ی )استدلال کردم که نکته

تر اساسی است )این اصل جدید گرایی ملزم به آن است، از اصل اساسی مورد بحث کم
 کند(.یی تجربه اعطاء متری را به سوژهخطاناپذیری کم

که اگر استدلال مارتین بخواهد از  ه شد( توضیح داد5ی )چنین در راستای نکتههم
، به این نتیجه برسد که «فرض نیستندنوع مشترک دیدگاه پیش هاینظریه»این نتیجه که 

( 5، باید دو ادعای دیگر را نیز اثبات کند: «فرض استگرایی دیدگاه پیشفصل»
ی نظریه( هیچ 2شناختی اساسی نیست، و هیچ اصل معرفتگرایی خود ملزم به فصل

چندان  نظربه( 2( را بپذیریم، باز ادعای )5ی اگر ادعای )کار دیگری نیست. حتمحافظه
ی بصری یا نوع مشترک ی تجربهای دربارهنظریهدفاع نیست. چنین نیست که هر قابل

ای ابتناء بر تمیزناپذیری، بر مفهوم گرایی متداول که به جچنین فصلگرا. همباشد یا فصل
گرایی مبتنی بر تمیزناپذیری مارتین متفاوت ها مبتنی است، با فصلترکیب فصلی تجربه

-ملزم به آن اصل معرفت نظربهگرایی نیز جا که این فصلمصداق( است. از آن)غیرهم

کار محافظه اندازهی متفاوت اما به هماننظریهکم یک شناختی اساسی نیست، پس دست
 آورد. شماربهفرض توان آن را نیز یک دیدگاه پیشدیگر یافته شده است که می

کم تاکنون، در توجیه ادعای رسد که استدلال مارتین، دستمی نظربهدر نهایت 
گرایی )یا با توجه به توان نتیجه گرفت که فصلخود نامؤفق است. از این استدلال نمی

فرض ناپذیری( دیدگاه پیشگرایی مبتنی بر تمیزته، فصلگرفهای صورتگریروشن
ویژه در خصوص شرط تمیزناپذیری( برداشته  طوربهی ابهامات )ی اگر همهاست. حت

فرض های پیشگرایی یکی از دیدگاهتوان نتیجه گرفت که این فصلشود، آنگاه باز تنها می
فرض نیستند مشترک دیدگاه پیشنوع  هاینظریهاست، اگرچه شاید بتوان نتیجه گرفت که 
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کم که ما، دستخلاصه آن طوربهکارند(. شناختی غیرمحافظه)چرا که به لحاظ معرفت
ی فرض تجربهگرایی مبتنی بر تمیزناپذیری را مفهوم پیشتاکنون، ملزم نیستیم تا فصل

 آوریم. شماربهبصری 
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 1تفسیر رمانتیکی آزادی از نظر آیزایا برلین

 محسن فاضلی
دانشگاه آزاد  قات،یواحد علوم و تحق ،یاسیو علوم س اتیدانشکده حقوق، اله ،دانشجوی دکتری فلسفه

 رانیتهران، ا ،یاسلام
 8علی اکبر احمدی افرمجانی

 ، ایرانتهران ،دانشگاه علامه طباطبایی ،دانشیار گروه فلسفه
 انیعلی مرادخ

 ، ایرانتهران ،دانشگاه آزاد اسلامی ،واحد تهران شمال ،دانشیار گروه فلسفه
 رضا داوری اردکانی

  ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،استاد فلسفه
 

 چکیده
که این تعریف و تفسیر بر سایر لب لباب اندیشه برلین تعریف و تفسیر او از آزادی است. چنان

 به دستبرداشت درستی از کلیت اندیشه او  توانینمته و بدون فهم آن سایه انداخ اشیشهاند یهابخش
برلین از آزادی از رهگذر مطالعه دو عصر  فردمنحصربهآورد. اما پیشاپیش باید دانست که تعریف 

ت گرفته است. أحاکم بر تفکر آن دو عصر بر اندیشه وی نش یهامؤلفه تأثیرروشنگری و رمانتیسم و 
از جریان  اا یثانتجربه محور و  گراییواقعکلاسیک یا روشنگری در راستای عینیت باوری و از جریان  اولا 

بنابراین به نظر  جریان ضد تفکر روشنگری. ترینقوی عنوانبه در راستای اراده محوری و رمانتیسم
گری یکی  که جان جاآنت گرفته باشد تا أهمین دو جنبش نش تأثیرتمایز آزادی مثبت و منفی از  رسدمی
. این نوشتار سعی بر آن دارد کندمیمعرفی  3مفسران آثار برلین لیبرالیسم او را آگونیستی ترینمعروفاز 

رمانتیک را در تعریف و برداشت مفهوم آزادی از منظر برلین روشن ساخته و تفسیری  هایایدهابتدا سهم 
______________________________________________________ 

 16/6/1101؛ تاریخ تصویب: 3/5/1100 . تاریخ وصول:1
 a.a.aframjani@yahoo.com. پست الکترونیک )مسؤول مکاتبات(: 8
گونیتستی یعنی لیبرالیسمی . 3 آگون در زبان یونانی به معنای تضاد و کشمش دائمی میان خیر و شرو لیبرالیسم آ

 .ها بنا شده استها و کشمکش دائمی میان آنزشکه بر مبنای عدم فطعیت ار
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خصوص هبرلین ب یبش رمانتیک را بر اندیشهجن تأثیراو ارائه کند تا بتواند  مدنظررمانتیکی از آزادی 
رمانتیکی موجود در مفهوم آزادی  هایایدهسپس مدلل سازد آیا  تعریف وی از آزادی نمایان سازد.

؟ زیرا فرض اولیه بر آن گیرندمیدر اندیشه وی در تعارض قرار  مؤثرروشنگری  هایایدهمدنظر برلین با 
عناصر هر دو جنبش روشنگری و رمانتیسم است. و در ادامه آیا سنتز  از متأثرقرار دارد که تعریف آزادی 

یا  آیددرمیاز این دو جریان مذکور در تبیین مفهوم آزادی موفق و یکدست از کار  تأثیرپذیریبرلین در 
 خیر. 

 
 .آزادی، رمانتیسم، روشنگری :هاهکلیدواژ

 
 مقدمه

پرداخت. او  هااندیشهر در تاریخ اساسی خود به سی هایپرسشبرلین برای یافتن پاسخ 
رایج سنت غربی از روزگار  هایپاسخدر قامت یک نقاد و شکاک معاصر معتقد بود 

در دوران ما نیستند. بنابراین با  ویژهبهحلال معضلات اساسی  وجههیچبهباستان تا امروز 
ی غیر از عقاید را باید در جای ترمناسبو  ترواقعی هایپاسخ احتمالا که  فرضپیشاین 

جست. بدین منظور او  «هاروایتکلان » مدرنپسترایج و پذیرفته شده و به اصطلاح 
ای مبذول داشت و سعی داشت به معارض در سنت غربی توجه ویژه هایجریانبه 

 هایجریان»مخاطبانش القا کند که شاید حقیقت در همان چیزهایی باشد که این 
. او از اندنموده، بیان اندگرفتهد غفلت و کم توجهی نیز قرار که البته بسیار مور 1«مخالف

کلی  هایگزارهعصر روشنگری به یک سری  ویژهبهسیر در دوران باستان و دوران مدرن و 
محسوب  انگارمطلقی هااندیشهمشترک بود و اساس همه  هاآناو در  زعمبهرسید که 

 ایانهانگارمطلقبنای همان متد اندیشه حاکم بر عصر روشنگری بر م هایگزاره. شدمی
ست که میراث دوران یونان باستان بوده و حتی اکنون و در روزگار ما نیز بر اندیشه و عمل ا

ی خلاف این جریان هااندیشه. از طرفی با بررسی کندمیحکمرانی  هادولتو  هاانسان
______________________________________________________ 

1. Against the current:  نام اثری از برلین به نام مخالف جریان 
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جریان قدرتمند  خصوصهنظیر ماکیاول و ب هاییچهرهاز قبیل سوفسطائیان و تک 
 اشیشهاندجانمایه اصلی  ی دست یافت که الهام بخش فلسفه او وهایایدهرمانتیک به 

گردید. این سراسر آن اتفاقی است که در عمر فلسفی برلین افتاد؛ یعنی بیرون آوردن تز 
 خود درباره آزادی از دل دو جریان روشنگری و رمانتیک.

دو »به نام  اینوشتهسی فرقی است که او در کار برلین در نظریه سیا ترینمعروف
پیش از این چنین تمایز قائل  .گذاردمیمیان آزادی منفی و آزادی مثبت  1«مفهوم آزادی

. رفتمیکار شدنی وجود نداشت و آزادی بیشتر به همان معنای یگانه و سنتی لیبرال به
آزادی کمک شایانی این دوگانگی و تعریف نوین هم به ایضاح مفهومی و هم تاریخی 

نمود و تا حد زیادی سبک و مدل بحث درباره آزادی و شقوق آن را عوض کرده الگویی 
به معنای عدم تحمیل  8جدید به آن بخشید. طبق تعریف برلین، آزادی منفی )آزادی از(

از  3مانع و محدودیت از ناحیه دیگران است؛ و آزادی مثبت )آزادی در یا آزادی برای(
عنای توان )و نه فقط امکان( در تعقیب و رسیدن به هدف بر مبنای یک متد و سویی به م

از سوی دیگر به معنای حکم به استقلال یا الزام به خودفرمانی در مقابل وابستگی به 
دیگران است، آزادی مثبت  یهبرخلاف آزادی منفی که آزادی از مداخل»دیگران است. 

  1.«قلانی زندگی خویش استآزادی سروری بر خویش، آزادی کنترل ع
ایی را باید در دو جریان روشنگری و رمانتیسم منشا و مبنای چنین تعریف نوآورانه

غالب بر این دو جریان  یهامؤلفهجو کرد. برلین با الهام از مفاهیم و وجست
راجع به آزادی را وارد  یهابحثچنین برداشتی از آزادی پرداخت و  یبندصورتبه

در بحث او از آزادی و  توانیمرا  هامؤلفهوین ساخت. ردپای این مفاهیم و ن 5گفتمانی
روشنگری اگرچه خود بدواا در حکم  ییگراعقلگیری نمود. برای مثال تعریف آن پی

______________________________________________________ 
1. Two concept of liberty 

2. Freedom of 

3. Freedom in/Freedom For 
 .22صش، 1339 ،خشایار دیهیمی، تهران، طرح نو ه، ترجمسياسى آیزایا برلين یهفلسف ،. گری، جان1

5. Discourse 
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و تعصبات قرون وسطایی است اما وقتی در قالب یک  یدوبندهاق)آزادی منفی(  آزادی از
ای در هم تنیده از متدولوژی ساینتیک مجموعه صورتبهنهضت منسجم درآمده و 

)آزادی مثبت( سر و شکل  «آزادی برای»یا  «آزادی در»، در حکم آیددرمیروشنگری 
بنابراین برلین برای . شودمیحیات انسانی بدل  هایجنبهدادن علمی و منطقی به تمام 

جریان یعنی تز این های متدولوژیک تفکر روشنگری به سراغ آنتیگریافراط وتعدیلجرح
و تجربه باوری کلاسیک مغز و هسته  گراییواقعجریان رمانتیسم رفته از سوی دیگر 

 گراییواقعدر عین حال به  خواهدمیبرلین است. او  مدنظراصلی مفهوم آزادی 
گرایانه و متافیزیکی از آزادی را طرد روشنگری نیز پایبند بماند لذا هرگونه تفسیر فراواقع

 دیانجامیممخرب نگرش افراطی روشنگری که به جبر باوری  راتیتأثد کرده، سعی نمو
خود مثبت این دو  زعمبهرمانتیکی تعدیل نموده با سنتز عناصر  یهاانگارهرا با تلفیق 

 یهامؤلفهاز  ییهابخشچه  کهایناما  جریان تعریف خاص خود از آزادی را ارائه دهد.
تا چه حدی وامدار مفاهیم رمانتیسم است، و چه  معنای آزادی منفی و مثبت و بخشقوام

از آن وامدار جنبش روشنگری و نیز آیا برداشت برلین از این دو جنبش در  ییهابخش
یا دچار تعارض درونی است، امری است که  باشدیم آمیزیتموفقتدوین مفهوم آزادی 

 بایستی به آن پرداخت.
کدام یک  تحلیلی اثبات نماید اولا -فیبنابراین این مقاله سعی دارد با روشی توصی

دو سنت روشنگری و رمانتیسم در اندیشه برلین در باب آزادی با یکدیگر  یهاانگارهاز 
رمانتیک و روشنگری یا  یهاانگارهو در وهله بعد تعارض پایدار تلفیق  اندافتهیتلفیق 

قاط ناسازگار و مدلل نموده و ن وضوحبهکلاسیک در تعریف آزادی از سوی برلین را 
 متعارض این سنتز را شرح و بسط دهد.

 
 تحلیل برلین از جنبش رمانتیسم و روشنگری

دو نهضت روشنگری و رمانتیسم  هایویژگیبرلین در اکثر آثارش به شرح مبسوط 
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تاریخی اجتماعی گرفته تا مقولت فلسفی حاکم بر اندیشه  هایزمینهپیش. از پردازدمی
تقابل  سازدیمخود را در این توصیفات نمایان  وضوحبه چهآنر. اما متفکران این دو عص

این دو جنبش است. هر توصیفی که از مقولت حاکم بر اندیشه روشنگری  هایایده
خاستگاه اصلی این جنبش  ، مقولت رمانتیک را باید در نقطه مقابل آن جای داد.شودمی

را رهبران اصلی نهضت  3د فراتر از همه هامانو شای 8فیشته 1،در آلمان بود و برلین، هردر
در  هاآلمانوی  زعمبه. داندیمضد روشنفکری و پدران روحانی عقل ناباوری مدرن 

قرون هفدهم و هجدهم به دلیل تاریخی اجتماعی و فکری دچار نوعی احساس حقارت 
آلمان  فرانسوی خود بودند. تخریب و از هم پاشیدن ینسبت به همسایه یماندگعقبو 

سی ساله منجر به عقب ماندگی آلمان و شکوه و شوکت  یهاجنگتوسط فرانسه در 
فرانسه گردید. عقل آزاد از قیود مذهب، عرفان انزوا کشاننده، خرافه و تعصب، پویایی و 

کلی حیات  طوربههنر، معماری، علم، فلسفه و  یهاعرصهپیشرفتی چشمگیر در 
را به سوی  هاآلماندر حالی که شکست و ناکامی،  اجتماعی فرانسویان ایجاد نمود.

 5رواج پیتیسم 1حیاتی درونی و محقر برآمده از نوعی حس حقارت ملی سوق داد.
ید این شرایط تاریخی فکری ؤای زاهدانه و معطوف به پاکی درون در آلمان مفرقه عنوانبه

ایمان محور به مرور به آن دوران است. این احساس حقارت ملی و پناه بردن به دژ درونی 
سمت و سوی خوار شمردن عقل و شکوه حیات بیرونی فرانسویان کشیده شد. ضدیت 

های مختلف نیرویی عظیم در متفکران و های با شکوه آن در عرصهبا عقل و فرآورده
به  یرگذاریتأثگر واکنش بسیار نویسندگان آلمانی انباشت که در قالب جنبشی عصیان

روشنگری از خود بروز داد. به عقیده برلین این حس حقارت تاریخی  عصر هاییدئالا

______________________________________________________ 
1. Johann Gottfried herder (1744-1803)  

2. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 

3. Johann Georg hamann (1730-1788) 
 .27-81ص، صش1311 ،یتهران، ماه ،یترجمه عبدالله کوثر ،سميرومانت هایریشه ،آیزایا برلین،. 1

5. Pietism: بتنی بر تعالیم بسیار زهدورزانه ای از مسیحیت لوتری مفرقه  
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قرن هجدهم چه کسانی  هاییآلماناگر از من بپرسید این » آلمانی ریشه رمانتیسم است:
نهادند،  تأثیر، چه کسانی بیشتر از دیگران بر آلمان شناسیمیمبودند و از آن متفکران که 

ای است که نظریه یدمؤوجود دارد که  یشناختجامعهباید بگویم در مورد ایشان واقعیتی 
مطرح کنم و آن این است که کل این وضعیت پیامد غرور ملی زخم خورده و  خواهممی

  1.«هاستیآلمانحس هولناک حقارت ملی بود و همین ریشه جنبش رمانتیک در میان 
است که اغلب  در مورد متفکران رمانتیک این یشناختجامعهمنظور برلین از واقعیت 

که قاطبه فیلسوفان فرانسوی روشنگری جامعه بودند. حال آن دستیینپااز طبقات  هاآن
و فاصله  یشناختجامعهاز اشراف و طبقه توانگر جامعه بودند. بنابراین نوعی تقابل 

متفاوت و طرز زندگی متفاوت دنیایی  هایارزشطبقاتی به لحاظ اهمیت دادن به 
از طبقه اشراف متکی به  عمدتاا موجه  یهاآدم سویککل داده بود. در متفاوت برایشان ش

عقل و آداب اجتماعی و قائل به تکلفات و تظاهرات زندگی باشکوه که همه چیز را با 
و با هر چیزی که ملاک علم و  سنجندیماز خرافه و تعصب سنت  به دورعقل نقاد و 

و نه از  دانندیماز حیات درونی انسان چیزی  دارند. نه قرار اندیگانهبتجربه اثبات نکند 
 یهاآدمدرک حقایق هستی که از سوی خداوند در نهاد مخلوقات نهاده شده است. 

گرایانه و بی ارتباط با تقلیل هاییهنظرخشک و بی روحی که همه چیز را در قوالب تنگ 
ته روح و سرزندگی را از معنای حقیقی تهی ساخ هاآنو  ریزندیم هایدهپدحیات حقیقی 

 بندیطبقه. در سوی دیگر اما کسانی بودند بیزار از هرگونه گیرندمی هاآنحیات را از 
مصنوعی اجتماعی، فکری و هنری. عصیان در برابر  هاییکشخطقانون محوری و 

تکلفات خودساخته و غیر اصیل که حقیقت را مسخ و روح حیات را از همه چیز 
کلی برآمده از وجه اشتراک چیزها هیچ  هایگزارهد. به نظر اینان بو هاآنشعار  گرفتیم

در نقطه  یقاا دقکه هست  طورهمان یزهر چندارد. توجه به اصالت  هاآنراهی به حقیقت 
نیست بلکه  واراندامواقعیت تنها » است. نگریکل هایگزاره هاییسازهمسانمقابل 

______________________________________________________ 
 .31ص همان، .1
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تفاقی مرتبط نیستند، تنها یک نقش یا یک واحد است: یعنی اجزای آن تنها با روابط ا
که هر عنصری از آن را وضع و حال همه عناصر دیگر  دهندنمیآهنگ را چنان تشکیل 

؛ زیرا که یک کندمیلزم آورده باشد بلکه هر عنصری عناصر دیگر را منعکس یا بیان 
ز اوست و جلوه هست جلوه یا بیانی ا چهآنروح یا مثال یا مطلق بیشتر وجود ندارد و هر 

ای همان قدر است. هر فلسفه ترواقعیو  ترژرفباشد بیان هم رساتر  ترروشنهر چه 
ای باشد که مطلق یا مثال در سیر تکامل خود به آن مرحله یکنندهحقیقت دارد که بیان

رسیده است. نبوغ شاعر و عظمت مرد سیاست به همان اندازه است که از روح زمینه 
الهام گرفته باشند و آن را بیان کنند و خود این روح _ ت، فرهنگ، ملتدول_خاص خود 
چون خدای وحدت وجودیان خویشتن سازی روح کل کائنات که هم تجسمعبارتست از 

بیش نباشد مرده یا  ایهمه جا حی و حاضر است. اثر هنری اگر در سیر این تکامل صدفه
هستند از جانب  ییهاتلاشنت مصنوعی یا ناچیز خواهد بود. هنر، فلسفه و دیا

هامان که از سوی  1.«موجودات متناهی برای دریافتن و بیان کردن پژواک آهنگ کیهانی
در این عالم بی همتا و  ایپدر رمانتیسم معرفی شده معتقد است هر پدیده عنوانبهبرلین 

ظاهری  خاص است. برای شناخت هر پدیده باید به ذات او راه یابید جمع زدن اشتراکات
. زندگی سازدیمجز گمراهی ثمری ندارد و شما را از اصل حیات دور  هایدهپداو با دیگر 

از سوی خداوند یا طبیعت است که فیلسوفان روشنگری  وقفهیبیک جریان ممتد و 
. قطعات بریده شده پازل هستی چیزهای کنندیمقیچی علم را به دست گرفته و آن را قطع 

بطی به حقیقت ندارند. قطعاتی عاری از حیات و بی معنا. هم روح بی جانی هستند که ر
. عقاید هامان یدازدوده هاآنرا از  شانیواقعو هم معنای  یداگرفته هاآنحیات را از 
رمانتیک است. مخالفت با هر چارچوب مخالفت با هر تشبیه و  هایایدهچکیده تمام 

اده خلاق در آدمی مخالفت با دنیایی یک همسانی مخالفت با از بین بردن آفرینش و ار

______________________________________________________ 
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به زیبایی چنان  1مندلسون: »گویدیمها و صداها. گوته رنگ و کشتن تنوع و رنگ
و با سنجاق میخکوبش  گیردیم. جانور بیچاره را هاپروانهشناسان به که حشره نگردیم

جسد  ماندیم، آن چه بر جای هایش ریختاز بال یننشدل یهارنگو وقتی آن  کندمی
! این واکنش گویایی است که گوته شناسییباییززیر سنجاق است. این یعنی  جانیب

نشان دادند که  هایفرانسوهامان در برابر  تأثیرتحت  1220دهه  هاییکرمانتجوان و 
، سنجاق کوبی، چیدن در آلبوم و تلاش برای ایجاد بندیطبقهگرایش فراوان به تعمیم، 

ر تجربیات انسانی داشتند و آن شور و سرزندگی، سیلان، فردیت، نوعی نظم منطقی د
میل به آفرینش و حتی میل به مبارزه، آن عنصر نهفته در آدمی که موجد برخورد سازنده 

کید 8.«ماندهای متفاوت است از چشم شان پنهان میعقاید میان افرادی با نگرش بر  تأ
نی منطبق با یکی شدن با ذات یکتای هر پدیده، شور و احساس درو هایویژگی

موجودات، عصیان از عقل محاسب، اراده باوری و ستایش از اراده خلاق و برتری دادن 
ای صرفاا واکنشی یا دفاعی نبود، بلکه جنبشی فکری با نیرو و آن برعقل و خرد، پدیده

خود ویرانگر خود  هایجنبهاش را تا حدودی از بینشی اصیل بود که نیروی حیاتی
 کرد.هضت روشنفکری اخذ مین

ی وجود دارد، شماربیکه تعابیر و تفاسیر ییجادرباب معنای دقیق رمانتیسم از آن
بسیاری از شاعران و نویسندگان اواخر قرن »توان تعریف موجز و مشخصی ارائه داد. می

 شماریم، خودشانرا رمانتیک می هاآنعام  طوربههجدهم و اوائل قرن نوزدهم که ما 
اما برخی از  3.«اندشده میو دچار سردرگ اندبودهرو هاین کلمه با دشواری  روب یهدربار
هیچ . 1از:  اندعبارتاصول جنبش رمانتیک در تقابل با اصول روشنگری  ترینمهم

 هاانسانهای وجود دارد عقاید باورها و خواست چهآنحقیقت ازلی و ابدی وجود ندارد 
بنابراین حقیقت از پیش موجود نیست که بخواهد کشف  _انحقیقت برای انس_است 

______________________________________________________ 
1. Moses Mendelssohn (1729-1786) 

 .12ص، سميرومانت یهاشهیربرلین،  .8
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حقیقت امری یکدست و مطلق نیست. ما  .2. سازیممی هاانسانشود بلکه حقیقت را ما 
ین رو وحدت ا رو هستیم ازهمتنوع متفاوت و در بسیاری موارد متعارض روب ایبا پدیده

اصالت دارد و گویای واقعیت  هچآنساز امری غیر واقعی است. یکپارچه کننده و یکسان
با این تفاسیر هیچ راه و روش  .3حیات انسان و جهان است کثرت و گوناگونی است 

مشخصی برای رسیدن به حقیقت از پیش موجود )که خود امری موهوم است( وجود 
ی موجود در جهان هاانسانگفت به عدد  توانمیندارد بلکه حتی در وجهی افراطی 

باشد. هیچ  شماربید توانمیرسیدن به حقیقت نیز  هایراه ،ین روا د ازحقیقت وجود دار
فیلسوفان  چهآنمستمسک و ابزار مشخصی نیز برای فراچنگ آوردن حقایق وجود ندارد و 

روشنگری تحت لوای عقل در سودای رسیدن به آن هستند امری ناساز متناقض و عاری 
ساحت انسان در جهان و نمایاننده  ترینییقحقگویای  چهآناز حقیقت حیات بوده لذا 

گفته شد جنبش رمانتیک اگر نه  چهآنوضعیت بشری است اراده و انتخاب است. بنابر 
در تقابل با روشنگری  کاملاا هایش مواضعی در همه اصول و فروع لاقل در اکثر آموزه

یی تنیده شده در دوران خرد گرا چهآناتخاذ کرده گویی واکنشی است برخلاف جریان هر 
 و سر و شکل یافته.  

حقیقتی عینی نیستند  هاآرمان» 3یا نوالیس 8جوان، یا تیک 1از نظر فردریش شلگل
 هاآنو عمل به  یبردارنسخهکه در آسمان رقم خورده باشند و انسان ناگزیر به فهم، 

 هاآن"؛ سازدمی"، "یابدنمیرا انسان " هاارزشو  کنندمیخلق  هاانسانرا  هاآرمانباشد؛ 
 هایرمانتیک". این دقیقاا چیزی است که بعضی آوردمی"، "به وجود کندمیرا "کشف ن

به  1؛«به آن اعتقاد داشتند _هایفرانسو گراییکلدر تقابل با تمایل ابژکتیو و _آلمانی 

______________________________________________________ 
1. Friedrich schlegel (1772-1829) 

2. Ludwig Tieck (1773-1853) 

3. Novalis (1772-1801) 
 ش،1322، 1شماره ،نامه فلسفه، ترجمه محمدعلی حمید رفیعی، «خط سیر فکری من» ،آیزایا برلین،. 1
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اهمیت داشت "یکتایی"، "ناب  چهآنندارند.  شمولجهانحالتی  هاارزشهردر،  یهعقید
هیچ گونه »دن" و "خلوص" بود. هر تمدن و هر ملتی مرکز ثقل خاص خود را دارد. بو

و ابدی برای داوری وجود ندارد که براساس آن  شمولجهانثابت،  یهقاعده یا ضابط
هیچ ملت یا  1.«کنیم بندیردهگوناگون را به ترتیب برتری  هایملتو  هافرهنگبتوانیم 

چنین هیچ فرهنگ فقط با هم فرق دارند. هم هاآن، بلکه فرهنگی بر دیگران برتری ندارد
 چهآنی متنوع و گوناگون مواجهیم. هافرهنگعام و فراگیری هم وجود ندارد بلکه ما با 

که واقعیت طبیعی زندگی  هاستتفاوتمهم است درک متقابل و احترام به همه این 
برای ولتر، دیدرو، »در یک جریان غالب.  هاآنماست نه تلاش برای محو کردن 

الوسیوس، اولباخ، کندورسه، فقط یک تمدن عام هست که زمانی این ملت و زمانی آن 
ی توافق ناپذیر و هافرهنگآن هستند. در نظر هردر،  ترکاململت نمایانگر شکوفایی 

قیاس ناپذیر متکثری وجود دارند. تعلق داشتن به جامعه یا گروهی خاص، و ربط یافتن 
ن جامعه یا گروه با پیوندهای ناگسستنی و لمس ناپذیر زبان مشترک، حافظه به اعضای آ

و احساس، نیازی انسانی است که به همان اندازه نیاز به غذا،  هاسنتتاریخی، عادات، 
د نهادهای ملتی توانمیطبیعی است. هر ملتی فقط به این دلیل  یدمثلتولآب، امنیت یا 

نهادهای خودش تا چه حد برایش  داندیمداشته باشد که دیگر را درک کند و با آن همدلی 
دیگر این است که بشر نه تنها برخوردار از موهبت عقل است؛  یهنکت 8.«اهمیت دارد

بشری است. ما دیگر با کشف  یهبلکه از اراده نیز برخوردار است. اراده عملکرد خلاقان
 یهخلاقان یهاراد یهفریدقوانین ثابت و همیشگی سروکار نداریم، بلکه همه چیز آ

. شاعری که به آوردمیبدل چیزی را به وجود ن یه؛ نسخآفریندیمماست. نقاش اثرش را 
فقط استفاده کننده از زبان نیست، بلکه تا حدودی در حال  گویدمیزبان آلمانی شعر 

______________________________________________________ 
، ش3251ازگار، تهران، ققنوس، س لایترجمه ل ،هاشهیاند خیدر تار یىسرشت تلخ بشر: جستارها همو،. 1

2. Berlin, I., “Originality of Machiavelli” in Against the Current: Essays 
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1980, p.12. 



 833/ نیبرل ایزایاز نظر آ یآزاد یکیرمانت ریتفس
 

آفرینش این زبان است. هنرمند آلمانی خالق نقاشی، شعر و هنر آلمانی است. در 
که آن را گام به گام  کنندمیهایی خلق ی دیگر نیز چنین است. زندگی را هم آنهاهنگفر
 یریکارگبهشناسانه از اخلاقیات و زندگی است، نه . این تفسیری زیباییزیندیم

ازلی. خلاقیت یعنی همه چیز. اما به یاری اراده و خلاقیت چه کسی برنامه ها  یهاانگاره
خاص  هایارزش."من" زندمی؟ فیشته از "من" حرف آفرینیمیمزندگی را  یهاطرحو 

این "من" فردی غریبه، ماجراجو و  هارمانتیک. از نظر برخی از آورممیخودم را به وجود 
ویژه  هایارزشو  خواندمیپذیرفته شده را به چالش  هایارزشطاغی است که جامعه و 

و چیزی  یابدمی"من" خاصیتی متافیزیکی . اما از نظر متفکران دیگرکندمیخود را دنبال 
 یه، او خالق همه چیز است و درج_مثل ملت، کلیسا، حزب، طبقه_ شودمیمشترک 

اهمیت آن بستگی دارد به این که تا چه حد به یک جریان، نژاد، طبقه، ملت و مذهب 
 ی ندارد.فرد حقیقی، معنای عنوانبهتعلق داشته باشد و جدای از این کلیت فرا انسانی و 

 به وجودرا  هاآنمن  یهنامخلوق نیستند، بلکه فرهنگ، ملت یا طبق هاارزشاگر این »
تفاوت دارند؛  آوردمی به وجودشما  یهی که فرهنگ، ملت یا طبقهایارزش، با آوردمی

بنابراین رمانتیسم « نیستند و امکان دارد با هم در تضاد باشند. شمولجهان هاارزشاین 
 _نهضت روشنگری یهآموز_م خیر مشترک که برای تمام افراد بشر معتبر باشد با مفهو

این »جنبش رمانتیک، مفهوم "بیانگری" است.  هایمشخصه. از دیگر ورزدمیمخالفت 
اصل نهضت رمانتیک است که بیان افراطی آن ابراز وجود شخصیت خلاق فرد در مقام 

ن علیه عرف و عادت هستیم ... دنیای جهان خویش است؛ ما در دنیای طغیا یهسازند
، و مصمم گیرندمیوار قوانین جامعه شان را نادیده  1قهرمانان پرشر و شوری که پرومته

هستند که هر شرایطی استعدادهای خویش را کمال بخشند و به بیان مکنونات خویش 
کیدیخ اروپا، برلین، در تار زعمبهالبته این نکته را نباید فراموش کرد که  8.«بپردازند بر  تأ

______________________________________________________ 
1. Prometheus:  از اساطیر یونان نماد طغیان علیه زئوس با دزدیدن و اهدای آتش به انسان 
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ای خطرناک خود است، لحظه-که انسان پیش از هر چیز عنصری وفادار به یک فرا این
. گیردمیای شرور و مخرب به خود است و در تاریخ عصر جدید تا حدود زیادی چهره

که نازیسم، فاشیسم و بنیادگرایی مذهبی و افراطی را بنا گذاشت. برلین با این چنان
و خود را آدمی تجربه  کندمیانسانی مخالفت  هایارزشفیزیکی از انسان و تفاسیر متا

پذیر باشد. برلین د بداند که تجربهتوانمییا  داندمیکه فقط آن چیزهایی را  داندمیباور 
کیدی و اتوپیانیسم، انگارمطلقآزاد و خلاق، رد  یهدر باور به اراد گرایی بر کثرت تأ

 تأثیراش از تاریخ، از جنبش رمانتیک شناسی فلسفی و نیز تلقیارزشی و فرهنگی، انسان
این مکتب تا ابد ایمان به حقیقتی عام یا جهانی و عینی در مورد »بارزی پذیرفته است. 

ای کامل و هماهنگ و به کلی عاری از مسائل مربوط به رفتار، ایمان به امکان جامعه
 1.«ه استستیزه یا بی عدالتی یا تعدی را متزلزل کرد

ای ژرف تغییر دهد. رمانتیسم ما را به گونه هایارزشاین جنبش توانست برخی از 
هستی ما نادیده انگاشته شده و  هایجنبهما را به این شناخت رساند که بسیاری از 

کم مان داریم بی اعتبار یا دستهایارزشتصویری که ما از خود، از جهان، و از باورها و 
ی را وارد زندگی ما کرد که سابق هایارزشاست. این جنبش بسیاری از سطحی و کم مایه 

برلین رمانتیسم را »وجود نداشت یا به این شکل شناخته نشده بود.  هاآنبر آن تصوری از 
گاهی بشری رخ داده و  داندمیتحول و چرخشی  ترینمهم این  تأثیرکه تا به امروز در آ

  8.«خواهد درخشید جنبش تا همیشه بر تارک فرهنگ بشری
 

 تفسیر رمانتیستی آزادی      
ای تاریخی و منطقی از باورمندی به جبر زمینهبرلین قبل از ورود به تعریف آزادی، پیش

______________________________________________________ 
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کیدو  کندمیبه نفع آزادی ارائه  که باور به آزادی از بدیهیات سازوکار عادی  کندمی تأ
زمند به اثبات خود باشد جبر و باور که آزادی نیاحیات انسانی است و پیش و بیش از آن

یید خود دلیل و برهان اقامه کند. به نظر برلین أبه آن است که بایستی در اثبات و ت
های فراوان جبریون و تقدیرگرایان در طول تاریخ، واژگان و مفاهیم رغم استدللعلی

با  هاآنبرخورد  یهو نحو هاانسانعمل  یهنیز نحو انسانی و یهحاکم بر زبان و اندیش
پدیده ها و امور روزمره، مؤید و مؤکّد این مطلب است که آزادی و باور به آن است که بر 

که هرگاه اعتقاد به جبر قبول عامه پیدا کند و . چنانکندمیتمام شئون یاد شده حکومت 
که  در تاروپود کردار و پندار همگان راه یابد، معنا و کاربرد برخی از مفاهیم و الفاظ

رود و یا دستخوش تغییر ، یا به کلی از میان میزندمیدور  هاآنبشری پیرامون  یهاندیش
گر این معناست . بنابراین، استعمال الفاظ و مفاهیم اساسی مزبور، نمایانشودمیعمده 

این اساس  گویند. برمی چهآنپویند جز عمل، راهی می که بسیاری از هواداران جبر در
. پدیدارشناسی تاریخی حیات یابدمیاور به آزادی وجهی انسانی تاریخی اعتقاد و ب

ای ید این مدعاست که عمل و فکر انسان بر چنان رویهؤانسان روی این کره خاکی م
استوار بوده که در مقام قضاوت کفه ترازوی اختیار و آزادی بسیار سنگین تر از باور به جبر 

کردیم که امروزه چنین و چنان فکر تیم و فکر نمیزیسباشد و ال ما این نحو نمیمی
طور کلی کنیم. آدمی در جریان مکالمات و محاورات عادی و بهکنیم و زندگی میمی

تمام شئونات زندگی، همواره آزادی گزینش را جزو بدیهیات دانسته است. هرگاه انسان 
ه در این تعابیر که این عقیده بر خطاست، تجدید نظر و تغییر شکلی ک شدمیقانع 

و مهم تر از آن بود که بسیاری از جبریون  تربزرگآمد، پیش می هاآناساسی و محتوای 
  1قادر به درک آنند.

آزدی از مفاهیمی است که در طول تاریخ بیشتر از هر مفهوم دیگری دستمایه 
ر یک ی زیردست قرار گرفته است. اجباهاانسانجباران و حاکمان برای تسلط و ستم بر 
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 یهانسان یعنی محروم ساختن او از آزادی. آزادی از چه؟ در تاریخ بشر، تقریباا هم
اند و هیچ کس خود را دشمن آن معرفی نکرده اخلاقیون و حتی جباران نیز آزادی را ستوده

است. معنی آزادی نیز مانند معانی کلمات خوشبختی، خوبی، عدالت و حقیقت به 
د خود را به این توانمی. هر کس آیددرمیرگونه تفسیری جور دار است که با هقدری کش

های عمل متفاوتی مفاهیم کلی منتسب کرده و از خود دفاع کند حتی اگر این افراد رویه
در پاسخ این  1«مفهوم منفی»داشته باشند. نخستین از دو مفهوم سیاسی آزادی یعنی 

آن، شخص یا  یهر محدود: چیست و کجاست آن قلمرویی که دشودمیسؤال مطرح 
گروهی از اشخاص، عملاا آزادی دارند )یا باید آزادی داشته باشند( تا بدون دخالت 

خواهند باشند. اما مفهوم دوم آزادی که میرا بخواهند عمل کنند و آن چنان چهآندیگران 
د وانتمی: منشأ کنترل یا نظارت که شودمیدر پاسخ این سؤال مطرح  8یعنی آزادی مثبت،

کسی را وادار سازد که به فلان طرز خاص عمل کند یا فلان طور معین باشد چیست و 
در مواردی  هاآنکیست؟ تفاوت میان این دو سؤال روشن است اگرچه ممکن است پاسخ 

های شخصی )خواه کم خواه زیاد( آزادی یهبرهم منطبق شود. آزادی منفی ناظر بر حوز
نظارت و تسلط قانون، یا هرگونه اصول کلی دیگر، برکنار  ای که ازافراد است، محدوده

 عنوانبه. آزادی مثبت، شودمییاد  حریم خصوصىاست چیزی که امروزه از آن با عنوان 
مقولت و مفاهیم کلی است که در قالب  یهعمل، و به نوعی مجموع یهایدئولوژی، روی

دهد. افراد را تاحد زیادی شکل می یک نظام یا مکتب، یا قوانین؛ اعمال، افکار و روابط
ما در برابر دو پرسش متفاوت قرار داریم. یکی این است که چند در به روی من باز »

ها این پرسش است؟ دیگر این که چه کسی نگهبان این جاست؟ چه کسی مراقب است؟
من  جداگانه نیاز دارد. چند در به روی هایپاسخدر هم تنیده است، ولی یکی نیست و به 

چه موانعی پیش پای من است؟ یعنی _باز است؟ پرسشی است درباره حد آزادی منفی 
، چه غیرمستقیم، چه سرخود، چه  _شوند من انجام دهمدیگران مانع می چهآن چه عمداا

______________________________________________________ 
1. Negative Liberty 

2. Positive Liberty 
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راند؟ آیا دیگران بر من نهادی. پرسش دیگر این است که بر من چه کسی فرمان می
اند، به چه حقی، به چه حجتی؟ اگر من ؟ اگر دیگراناند یا خودم بر خودم حاکممحاکم

م این حق را از دست بدهم؟ توانمیحق دارم بر خود فرمان برانم، خود مختار باشم، آیا 
م رهایش کنم؟ از آن دست بردارم؟ یا بازیابمش؟ به چه طریقی؟ قوانین را چه توانمی

؟ یا کنندمیا اکثریت حکومت بندد؟ آیا طرف مشورتم؟ آیو به کار می کندمیکسی وضع 
افکار عمومی؟ یا سنت؟ این پرسشی است  حزب؟ یا فشار ها؟ یاخدا؟ یا کشیش

  1.«جداگانه
 هاآنتر، اساسی و به حق است و باید به یئجز هایپرسشها و دوی این پرسش هر

چشم پوشید و پاسخ به  توانمیپاسخ گفت. هر دو پرسش اساسی است و از هیچ یک ن
شان آزادی منفی را یهادولت، جوامعی که کندمیای را تعیین ک سرشت هر جامعههر ی

کید، بر کنترل و تمرکزگرایی کمتر کنندمیتشویق  ورزند و فرد را در پیروی از می تأ
دانند. برعکس، مفهوم مثبت آزادی بر در دست گرفتن و های خود بیشتر آزاد میخواست

کیداعمال حداکثری قدرت  کنترل نظم سیاسی و اخلاقی جامعه را  خواهدمیو  کندمی تأ
های بیشتری بر سر راه آزادی فرد مقرر ین رو محدودیتا بیشتر در دست بگیرد. از

های بیشتری از مفهوم مثبت آزادی به سوءاستفاده. اما به نظر برلین تاریخ گواه بر کندمی
امیال راستین شما  کنندهنیاب: من گویندمیدست جباران و دیکتاتورهاست. کسانی 

، اما من پیشوا، یا ما کمیته مرکزی حزب خواهیدمیهستم. شما ممکن است بدانید چه 
که _را  و نیازهای "واقعی" شما شناسیممیکمونیست، یا من قانون، شما را بهتر از خودتان 

نفی نیز . آزادی مدهیممیما به شما  _بودیدیمقطعاا خود طالب آن  دادیدیماگر تمیز 
که بگوییم آزادی ضعفا و اقویا یکسان باشد. تز  گیردمیقرار  سوءاستفادهزمانی مورد 
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بر مبنای سیاست عدم مداخله به بازگذاری میدان برای تاخت و تاز  1داروینیسم اجتماعی
در جوامع لیبرال، به نام دفاع از آزادی به له شدن اقشار فرودست  ویژهبهداران سرمایه

فردگرایی اقتصادی بر مبنای سیاست لجام  ویژهبهجامید. افراط در فردگرایی خواهد ان
به پایمال شدن حقوق اولیه انسانی )آزادی منفی( که به  8«بگذارید بکنند» یهگسیخت

منجر خواهد شد. اگر قوه قهریه دولت  شودمیمعنای حائلی در برابر ستمکاران تلقی 
. با وجود این نباید به کلی مانع آزادی شد. درندیمگوسفندان را  هاگرگدخالت نکند 

البته شکی نیست که باید ضعفا در برابر اقویا حمایت شوند و از آزادی اقویا کاسته گردد. 
هرگاه آزادی مثبت به اندازه کفایت تحقق یابد، از آزادی منفی باید کاست. اگرمیان این دو 

نیست. برلین مخالف هر  یاسادهکار  دیگر هاآنتعادلی باشد تحریف و تفسیر به رأی 
آزادی مثبت و »آزادی، گزینش و انتخاب را نابود سازد.  خواهدمیالگوی فکری است که 

که از نظر تاریخی زیانی که از  کنممیمنفی هر دو مفاهیم کاملاا معتبری است. اما تصور 
  3.«کاذب باشدآزادی مثبت کاذب در دنیای کنونی ناشی شده است بیش از آزادی منفی 

در اعمال،  دیگرانآزادی منفی همیشه یک معنا داشته: جلوگیری از مداخله 
جلوگیری از  اشیریگجهتو حتی افکار من یا ما. بنابراین هر نظامی که  هاخواسته

باشد در راستای آزادی منفی گام  یمحدودسازمداخله غیر در راستای ممانعت از 
 یهاحالتطول تاریخ بیشتر با این ارزش پیوند خورده و  برداشته است. اما مکتبی که در

ش قرار داده مدنظر هایارزشهسته اصلی  عنوانبهفردی و جمعی آزادی منفی را 
در این سنت غایت است. اصل آن است که یگانه  فرد خصوصهلیبرالیسم بوده است. ب

خل با آزادی عمل هر فردی یا جمعی، در تدا صورتبهد توانمیغایتی که انسان برای آن 
عضوی از اجتماع توجیه بخواهد، حمایت از خود است. و تنها قصدی که قدرت را بدان 

______________________________________________________ 
1. Social Darwinism: دهد ای که تئوری بقای اصلح داروین را به حوزه اجتماع تسری مینظریه    
2. Laissez-Faire: ار بروندبگذ»به معنای  گذاری مفرط اقتصادی برگرفته از واژه فرانسویسیاست آزاد»    
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به درستی بر هر عضوی از یک اجتماع متمدن و برخلاف اراده فرد اعمال  توانمیمنظور 
این دیگران ممکن است افراد دیگر  1کرد، جلوگیری از صدمه رسیدن به دیگران است.

یروهای جمعی و نهادهای دیگر. بنابراین مبنای جلوگیری از صدمه رساندن به باشند یا ن
و ارج نهادن به آن است. اوج اهمیت به خود و فرد و در نتیجه  خوددیگران باز همان 

آزادی منفی، بیشتر با طرد و تقابل با تمامیت خواهی کلیسایی و در اندیشه فیلسوفان 
روشنگری به  یهاآموزهلی رفته رفته در قالب عصر رنسانس و روشنگری نمود یافت و

 گراجمععقلی مونیستی و یگانه انگار و  یهاآموزهآزادی مثبت و پیوند با  یوسوسمت
که برلین در  جاآنحتی به مسخ آزادی بدل شد تا  تریافراط یهاصورتهمراه شده و در 

 عمدتاا و متفکران  از شش تن از اندیشمندان 8شش دشمن آزادی بشرکتابی تحت عنوان 
که ابتدا منادی و مروج آزادی و دشمن خفقان  بردیمکسانی نام  عنوانبهعصر روشنگری 

و  ییجوسلطهبه  شانیشهاند یتاا نهاکلیسایی و تفکر سنتی قرون میانه بودند اما 
 هایجنبهو ضدیت با آزادی مبدل گردید. از همین رو برلین برای مهار  خواهییتتمام

 انجامیدیمافراطی به جبرانگاری  یهاحالتمولیزاسیون روشنگری که در مخرب فر
رمانتیک را وارد برداشت خود از آزادی نماید. تا بتواند با حفظ  هاییدئالاسعی نمود 

به  شانیکیرمانتتز مخرب آن را با آنتی هایجنبهخود مثبت روشنگری  زعمبه هایجنبه
همانند خاص گرایی، تفردگرایی،  هایییدئالانماید.  خود تعدیل مدنظرنفع مفهوم آزادی 

بود که  هاییبرداشتهمه آن  تزیآنت عنوانبهناپذیری که خلاقیت و آفرینش، قیاس
 همه چیز را در شکل و قالب یکسان و همه شمول جانمایی کنند. خواستندمی

کیداساس  فی هرچند برلین بر آزادی منفی در این است که بدون وجود آزادی من تأ
ارزش » فراهم نخواهد شد. هاارزشمحدود و اندک، امکان بروز و ظهور سایر  صورتبه

از  هاارزشاصلی آزادی منفی در سهمی است که این آزادی در دست یافتن به دیگر 

______________________________________________________ 
1. Mill, J. S., Utilitarianism, On Liberty, and Representative Government, 

New York, 1914, pp.72-73. 

2. Six Enemies of Human Liberty  
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حفظ این حوزه حداقل، لزمه توسعه  1«جمله آزادی مثبت استقلال و خودمختاری دارد
است که شرط  یندر امنفی  ب آزادانه غایات است. ارزش آزادیفردی و تعقی هایییتوانا

 8طریق دست زدن به انتخاب است. خودآفرینی از
اما آزادی مثبت در نظر برلین چند وجه دارد؛ و همین تعدد وجوه، تقابل آزادی 

 صورتبهکلی بحث او را مبهم کرده است. آزادی مثبت اولا  طوربهمثبت با آزادی منفی و 
اری فردی و ثانیاا به مفهوم عمل برحسب مقتضیات عقل و ثالثاا به معنای حق خودمخت

مشارکت و حتی انحلال در قدرت و اراده عمومی نمود یافته است. برلین درباره آزادی 
نفس عالی و دانی، و بعد،  يکتفکاز : منشأ مفهوم مثبت آزادی، اولا گویدمیمثبت 
. یعنی تفکیک خود حقیقی از شودمیناشی بخش عالی نفس بر بخش سافل آن  تحکم

کید بر خودمختاری با تکیه بر خود حقیقی. هر سه وجه آزادی مثبت بر  خود کاذب و تأ
متکی بر خودم باشد نه بر  خواهممیاین گسست نفسانی استوار است. من در مقام فرد 

ده دیگران باشم. معمول ارا کهایناراده خود را اعمال کنم نه  خواهممینیروهای بیرونی. 
کارگزار و تصمیم گیرنده باشم نه این که برایم تصمیم بگیرند، خود گردان  خواهممی»

عاجز از  یابردهباشم نه این که دیگران با من چنان رفتار کنند که گویی شیء یا حیوانم یا 
خطاناپذیر  یهاچهارچوبعاقل باشم و بر حسب  خواهممی 3«.ایفای نقش انسانی خود

مطمئن عقلانی گام بردارم. انسان عقلانی آن انسانی است که برمبنای  هاییمشطخو 
شخصی. هم  یهدلخواهان هاییزهانگو  هاهوسنه  کندمیالگوی مشخص و کلی رفتار 

. برندیمکار هطرفداران آزادی مثبت و هم طرفداران آزادی منفی چنین جملاتی را مکرر ب
ی و خطا است یا از عقل و روش صحیح گریزان کیست که بگوید عملش غیر عقلان

______________________________________________________ 
1. Raz, J., The Morality of Freedom, Edition by illustrated, repraint 

Clarendon Press, 1988, p.345. 

2. Gray, J., Beyond the New Right: Markets, Government and The 
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طرز تلقی و برداشت از عقلانیت و ملاک صحت و درستی است؛  یهاست؟ مسئله مسئل
لیبرال و  هاینظام. برای مثال عقلانیت در شودمیآشکار  هاتفاوتکه  ستجاایندر 

 کمونیستی دو نوع برداشت و طرز تلقی متفاوت از عقلانیت است. هاینظام
بروز و ظهور یافته که به استقلال،  هایینظریهه نظر برلین آزادی مثبت بیشتر در ب

خودآیینی و خودفرمانی، عمل بر حسب مقتضیات عقل و انحلال در یک اراده و روح 
کلی که سرمشق  یهادستورالعملی با مجموعه هایگزاره .اندداشتهجمعی توجه ویژه 

که اراده خود را در یک نظم  اندبردهیماین سمت و سو  عمل افراد قرار گرفته و آنان را به
 اصولا نفس به دو بخش عالی و دانی،  کنندهیمتقس هاینظریهمنحل سازند. این  تربزرگ

از  یپوشچشمبر  عمدتاا دو نوع رویکرد داشتند: سلبی و ایجابی. مکاتب با رویکرد سلبی 
ش دانی نفس و حتی در برخی شرایط بر برآمده از بخ عمدتاا درونی  یهاخواستهامیال و 

کیدانکار و حذف شان به نفع بخش عالی عقلانی و منحل در خیر و اراده عمومی   تأ
. علتش هم این بود که شما اگر میل درونی به چیزی را فروبنشانید و حذف ورزیدندیم

کنید دیگر محل و مهملی برای به اسارت گرفتن شما توسط دیگران، غلبه نیروهای 
شر و دشمن خیر و اراده عمومی وجود  ییهااراده، و نیز بازیچه اندازغلطغیرعقلانی و 

نفس و ریاضت، امساک و  تزکيهنخواهد داشت؛ عمده دستورات این رویکرد مبتنی بر 
محدودیت است. اما رویکرد ایجابی باز هم بر مبنای تقسیم نفس به دو بخش فروتر و 

که مطمح نظرش،  کشاندیمتعالیم، تئوری ها و فرامینی  فراتر، آدمی را به استغراق در
پرورش تعالی دادن بیش از پیش و مداوم بخش برتر نفس است. یعنی همان به اصطلاح 

: یعنی شوندمیچنین در بسیاری موارد این دو رویکرد با یکدیگر ممزوج . همو تربيت
هم نیست. تعلیم و دستورات تزکیه و تعلیم و تربیت در کنار هم. البته دور از انتظار 

ایجابی بدون تزکیه و دستورات سلبی اغلب ناقص و بی وجه و شاید ناممکن باشد و 
بالعکس. برلین در خصوص این رویکردهای مبتنی بر تقسیم نفس و هم برآمده از آزادی 

وصول به  منظوربهیکی این بوده است که آدمی : »گویدمیبه آن  گریتهدامثبت وهم 



 1101 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 816
 

همین منظور را از  کهآنل کامل، از طریق انکار نفس )تزکیه( اقدام کند و دوم استقلا
، یعنی کوشش برای اتصال و استغراق تمام در اصل )تعلیم و تربیت( ل نفسطریق تکمی

من دارای عقل و اراده هستم. هدف خود را تشخیص  1.«یا آرمانی معین، جویا باشد
راه ایجاد شود احساس خواهم کرد که  یندر اانعی به آن برسم. اگر م خواهممیو  دهمیم

وضع از تسلط من خارج شده است. ممکن است قوانین طبیعت و گاهی اتفاقات و 
عمدی در میان  کهآناعمال دیگران، مانع راه من شوند یا برخی از نهادهای انسانی، بی 

مقاومت کنم و خرد  هانآباشد، مرا از هدف خود بازدارند. چه باید کرد تا بتوانم در برابر 
برسم  هاآنم به توانمین دانمیمهایی که نشوم؟ چاره این است که خود را از قید خواست

ها و و به جای برداشتن موانع، خواست کنممیرها سازم. به نوعی، صورت مسأله را پاک 
. فرض کنیم در معرض تهدید ستمگری هستم که کنممیامیال خودم را سرکوب 

من  یهدارایی مرا بگیرد، خودم را به زندان بیفکند و کسانی را که مورد علاق دخواهمی
هستند تبعید یا اعدام کند. حال اگر من بتوانم عواطف طبیعی خود را سرکوب کنم، علاقه 
به مال دنیا را در خود بکشم، یا از بابت زندان رفتن یا نرفتن نگرانی به دل راه ندهم، آن 

از من باقی مانده دیگر مغلوب  چهآنست که مرا به زانو درآورد. زیرا ستمگر نخواهد توان
مصلحتی دست زده و به  ینینشعقبحسی نیست. تو گویی به یک  یهاهوسها و ترس

و آن دژ، عقل و روح و خود عقلانی من است که نیروهای  امشدهدژ درونی خود پناهنده 
 امکرده ینینشعقب. من به جایی یابندینمدست  بر آنآدمیان  هاییانتخکور طبیعت و 

در امان هستم.  برای مثال: رواقیان که تسلط بر نفس و  _جاآندر  و تنها_ جاآنکه در 
راهی برای دور ماندن از فساد و مقاومت در برابر  عنوانبهنفسانی را  یهاخواهشترک 

بر رویکرد سلبی  از جمله مکاتبی بودند که کردندمیقاهر دنیایی موعظه  یهاقدرت
کیدمبتنی بر تزکیه و تهذیب نفس  تنها جامعه  گفتمیداشتند. اما روسو که  تأ

است که فرد در آن خودفرمانی فردی را به خودفرمانی جمعی  ایجامعه پرورعدالت

______________________________________________________ 
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ها و امیالش را در راه اعتلای اراده و خیر عام نادیده انگاشته سرکوب تبدیل کند و خواست
از مراجع حکومتی را مساوی اطاعت از خویشتن قرار دهد؛ و کانت که به کند و اطاعت 

موجب خودآیینی اخلاقی در فلسفه او، آزادی و کرامت سلب نشدنی انسان در این است 
که فرد همواره به متابعت از قانونی در اخلاق که خود برای خویشتن گذارده رفتار کند و 

خته و البته عقلانی دوری ورزد، از جمله از امیال شخصی متعارض با قانون خود سا
متفکرانی بودند که با رویکردی ایجابی بر مبنای ضرورت عقلانی و استغراق در مجموعه 
اصول کلی سعی در پرورش و تربیت نفس داشتند. برلین گرچه نظر کانت را از بسیاری 

چنین و هم. ااندگرفته، ولی معتقد است خطاهایی عمیق از آن مایه پسنددیمجهات 
. هاستواژهاساس آن بر کاربرد غلط  گویدمی، اما داندمیآرمان رواقیان را ستودنی 

ممکن است  کنندمیدستیابی به استقلال از راه ترک هواهایی که دیگران را مسلط بر آدمی 
فنی شریف و بهترین چاره در بعضی اوضاع و احوال باشد، ولی در واقع از آزادی انسان 

فرد  گذارندینمکه  آوردمیدرونی و نهایتاا برونی به وجود  هایییتمحدودزیرا ، کاهدیم
لیبرالی این تعالیم و نظریات  "فرد"یا  "خود"با محور قرار دادن  1با آزادی حقیقی عمل کند.

و به  دهندیمبه آزادی مثبت، اعتبار خود را از دست  کنندهیتهدامبتنی بر تقسیم نفس و 
. زیرا خود لیبرال، خود مقسَم به دو بخش نیست و چه بسا شوندمیل موانع آزادی بد

تر از فرامین کلی در قوالب عقل، روح جمعی و با اصالتغرایز و امیال مادی حتی 
ین دست نیز شمرده شوند. بنابراین ریشه جدایی دو مفهوم آزادی را باید در ا مفاهیمی از

جو کرد. هم وت و منفی از نفس جستنوع برداشت و تلقی طرفداران دو مفهوم مثب
و هم مقصد و مطلوب هر دو مفهوم آزادی البته خودفرمانی و استقلال  مبدأاساس و 

برداشت و تعریف متفاوت از خودفرمانی، مفهوم غیر، و  یواسطهبهاست اما در ادامه 
 دتنومنمانند دو ساقه  انجامدیممداخله، راهشان به دو جهت مخالف و گاهی متضاد 

و شاخ و برگ از هم جدا شده در دو  هاساقهیکی است اما  شانیشهریک درخت که 

______________________________________________________ 
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گفت  توانمیبه بیانی دیگر  1یا به قول راولز دو برداشت از یک چیز. کنندمیجهت رشد 
 عملاا ای باهم ندارند اما از لحاظ تاریخی دو مفهوم آزادی از لحاظ منطقی چندان فاصله

 .اندشدهرقیب بدل  هایارزشامیده و به نماینده به دو مسیر متعارض انج
خطرناک  ویژهبهها، برلین نظریه روسو درباره آزادی را اما از میان همه این

، زیرا روسو آزادی را مساوی خودفرمانی، و خودفرمانی را در رویکردی ایجابی شماردیم
فردی و غالباا حتی  یهاهارادکه یکسره مستقل از  دهدمیقرار  اراده کلىمساوی اطاعت از 

و امیال  هاخواستهناسازگار با آن است و البته در بسیاری موارد به رویکرد سلبی و نفی 
واقعی افراد را در موجودیتی فرا واقعی  یه. زیرا روسو، انتخاب و ارادانجامدیمفردی نیز 

جهت مخالف . برلین با این نظر از دو سازدمیو متافیزیکی به نام روح جمعی منحل 
 گذاردمیاز ترتیبات  یفردمنحصربهروسو فرض را بر وجود مجموعه  کهاینیکی »است: 

را فرد در مقام  چهآناو  کهایناست، دیگر  سودمندترکه از هر ترتیبی به حال جمیع افراد 
این کار، یعنی  8.«کندمیشهروند باید بخواهد جانشین خواست بالفعل فرد واقعی 

جای اراده و خواست فردی، در دست پیروان هجمعی ب یهست وارادجایگزینی خوا
آلمانی کانت چهره ای نامبارک تر پیدا کرد. فیشته در آغاز لیبرالی از بیخ فردگرا بود، ولی 

و نیای  زدهجنوننظرگاه پیشین خود را رد کرد و نهایتاا ناسیونالیستی پرحرارت و  کمکم
نیز این حرکت مستلزم عبور از فرد به جمع بود. به نظر  جااینفاشیسم و نازیسم شد. در 

شدن در  ورغوطهها و اعتقادهای فردی )رویکرد سلبی( و او، فرد فقط با ترک خواست
 من. رسدمیو اجرای فرامین آن اراده جمعی )رویکرد ایجابی( به آزادی  تربزرگگروهی 

العکس این غیر خود است که سر و غیر خود باید به آزادی برسد اما ب جزمنبا غلبه بر 
. نه تنها آزادی به بار ننشست بلکه قلب شده به جبری فراگیر یابدمیآخر بر خود سیطره 

چیرگی بر خویشتن حقیر و عیبناک و دروغین خود به  یهلأ. آزادی، مسشودمیمبدل 
______________________________________________________ 
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هاست.  نومنیا  ذوات معقولدر عالم  خویشتن راستين و واقعىمنظور متحقق ساختن 
فرد و خواه در مقام  عنوانبهاین خویشتن راستین با بالترین منافع راستین شخص، خواه 

. در فیشته شودمی، یا با آرمان یا ایده یا احکام عقل، یکی انگاشته تربزرگگروه یا نهادی 
که من فردی، جایش را به تسلط اصول کلی  شودمینیز به مانند رواقیون و روسو مشاهده 

خواست قومی یا نژادی  کلی، و اراده و یهمن حقیقی، روح جمعی یا اراد یهاقالبدر 
توتالیتر قرن بیستم، اعم  یهانهضتبارز این مفهوم آزادی را  یهبرلین نمایانند. »دهدمی

که مدعی بودند وقتی مردم را به انقیاد اصول  داندمیاز کمونیسم و فاشیسم و نازیسم، 
. این اندکردهآزادشان  _یا غالباا آنان را قربانی کنند_درآورند  تربزرگ یهاگروهیا  تریعال

شرارت سیاسی است و وقتی به نام آزادی انجام گیرد،  ترینبزرگکار به عقیده او 
  1.«خصوص هولناکی استهب کارییبفر

در آزادی به مفهوم خود مختاری برمبنای مقتضیات عقل، خود، به خودی وال و 
مظهر کلیت، ملاک  یند دریابند، به منزلهتوانمیا فلاسفه و فرزانگان عقلانی که تنه

، در نتیجه آزادی چیزی جز بازشناسی عقلانی ضرورت نخواهد بود. شودمیآزادی انسان 
فردی باشد.  یهاخواستهبا  در تضاد، حتی اگر دهدمیکه عقل کلی دستور  چهآنیعنی 

؛ و او از حرکت به سوی عقل و اندکردهی تباه انسان را نهادهای اجتماع گویدمیروسو 
آزادی بازمانده است. بنابراین بهتر است گروهی از دانایان راهنمایی او را به سوی عقل و 
آزادی برعهده بگیرند. بدین سان آزادی مثبت در فلسفه نهضت روشنگری، به نفی کل 

. بدین ترتیب، آزادی مثبت به معنای خودمختاری، به آزادی مثبت در انجامدیمآزادی 
معنای آزادی مثبت  یه. استحالشودمیمعنای عمل بر حسب مقتضیات عقل کلی بدل 

کلی است:  طوربه ییگراعقلچهار مفروض اساسی  تأثیر یهدر عصر روشنگری نتیج
و آن خودگردانی عقلانی فقط یک هدف راستین دارند  هاانسانهمه  کهایننخست »

در چارچوبی عمومی و  بایدیماست؛ دوم این که غایات همه موجودات عقلانی ضرورتاا 

______________________________________________________ 
 .38ص، . همان1



 1101 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 850
 

 کهاین؛ سوم یابندیدرمبهتر از دیگران  یاعدهواحد هماهنگ باشد و این چارچوب را 
... و چنین  یا است یرعقلانیغبرخورد عقل با امر  یهنزاع و تراژدی یگانه نتیج

خردگرا  هاانسانوقتی همه  کهاین... چهارم  است یرناپذاجتنابهایی اصولا برخورد
شوند، از قواعد عقلانی طبیعت خود پیروی خواهند کرد و این قواعد در همه مردم 

این رویکرد،  1.«در آن واحد هم تابع عقل خواهند بود و هم آزاد سانینبدیکسان است. 
فرضش این است که به موازات دانش بیشتر، انسان  و انگاردیمدانش را با آزادی یکی 

بیشتر آزاد خواهد شد. من اگر بدانم و واقعاا عقلاا به این نتیجه برسم که مثلاا دزدی بد 
یعنی از زشتی آن به  کنممیآن را مرتکب نخواهم شد. اگر من دزدی  وجههیچبهاست، 

گاه نیستم. در واقع این رویکرد، ق ها و بایدهای ارزشی، لمرو هستمعنای حقیقی کلمه آ
است که عقل را با آزادی یکی  گراییعقل. این مفروضات اساسی داندمیعقلانی را یکی 

و  هایدئولوژیا؛ چه در شکل باستانی و چه در شکل روشنگری آن. تمام انگاردمی
ین ا شفابخش مکاتب مختلف چه عقلی فلسفی و چه مذهبی و متافیزیکی از یهانسخه

و تا آخرین  شودمیخردگرایی که از اسپینوزا آغاز  یهچنین برنام. همکندمیپیروی  الگو
ضرورت _دانید و ضرورت را می چهآن»، جز این نیست. یابدمیپیروان هگل ادامه 

از موضع عقل  کهآنید طوری دیگرش بخواهید، مگر توانمی، نیابیدیدرمآن را  _عقلانی
، باشد؛ با توجه به بایدیم چهآنر کسی بخواهد چیزی جز و منطق عدول کنید. زیرا اگ

حاکم بر جهان، باید گفت که او، یا نادان است و یا از  یهاضرورتمقدمات، یعنی 
سرسختی و  8.«عقل و منطق برکنار و خواستن امر عقلانی عین آزادی است یهجاد

وزا برای علاج این لجاجت در مقابل فرامین همگانی عقل نشانه خردستیزی است. اسپین
خاص خود را  یهانسخهو هگل و مارکس نیز هر یک  کندمیتجویز  یانسخهبیماری 

شمار آورد و تا درجه ای مکمل نظریات دیگر به توانمیدارند. برخی از این نظریات را 
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این فرض مبتنی  بر هاآن یههم رفتههمیروبا یکدیگر جمع کرد ولی  توانمیبرخی را 
عقلایی کامل، هوس تسلط بر دیگران و نیز لجاجت در برابر  یهدر جامعاست که 

اگر »ضرورت عقلانی یکسره نابود خواهد شد یا تا حد بسیار ناچیز تقلیل خواهد یافت. 
را انجام  دهمیمانجام  چهآنم بفهمم یا بدانم که چرا توانمییعنی، _من عقلانی هستم 

نیات، تعقیب  یدهشکل، هاکردنامل انتخاب )که ش ، یعنی، تفاوت بین کنشدهمیم
که ممکن است برای من  ییهاعلت)یعنی، فعال بودن بر اثر  کردن صرف رفتار اهداف( و

بنابراین این مسئله دنبال  _پذیرد( تأثیرمن  یهانگرشیا  هاخواستهناشناخته بماند یا از 
ن بیرونی، اشخاص دیگر جها یهدربار_واقعی مربوطه  هاییدهپدخواهد شد که معرفت 

 یناز بنادیده گرفتن و توهم هستند،  منجر بهموانع خودگردانی مرا که  _و طبیعت خود من
وجود سرکوب و ستم یا تمایل و شیفتگی به آن و نیز جهالت و مقاومت در  1«.خواهد برد

بیماری تلقی گردد. روشن  عنوانبهشفابخش عقل در میان مردم باید  یهانسخهبرابر 
راستین برای مشکلات زندگی اجتماعی پیدا  حلراههنوز  ایجامعهاست که در چنان 

نشده است. اگر عقل بر عالم حاکم باشد نه نیازی به اعمال زور و اجبار خواهد بود و نه 
صحیح زندگی برای  یهمنطقی. اگر یک نقش یهاضرورتعناد و سرسختی در برابر 

تطبیق خواهد  _آزادی عقلانی حکومت بر خود_ عموم طرح شود با آزادی کامل عموم
و  هایزهانگیک فرد عقلانی آزاد است اگر رفتارش مکانیکی نباشد، و برخاسته از » کرد.

این  8.«د در آینده داشته باشدتوانمیتمایلش به اهداف تمام و کمالی باشد که دارد، یا 
گاهانه از فرمان عقل که همه را به راه مشابه و البته  یعنی اطاعت خودخواسته و آ

. همان نسخه کهن یونانی و البته پیگیری شده در عصر کندمیهدایت  بخشسعادت
 یرناپذمقاومتروشنگری که آزادی، دانش و عقل را عین یکدیگر تلقی کرده و به ضرورتی 

و . شما اگر بدانید و عاقل باشید آزاد نیز هستید. آزادی یعنی آزادی از اشتباه شودمیمنجر 

______________________________________________________ 
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خطا. هرگونه خطا و اشتباهی که از عقاید غلط درباره خدا، طبیعت و خود، نشات گرفته 
تحقق  –خود راستین و دانش محور  یه. آزادی یعنی تحقق یا ادارشودمیو مانع فهم 

فعلیت یافتن اهداف صحیح طبیعت راستین خود فرد که توسط تصورات  یهوسیلهب
در آن، عقیم گذاشته شده است. مطابق این  هانانساجهان و جایگاه  یهدربار غلطش

احساسات  ییلهوسبهو آزاد نیستند، وقتی رفتارشان  گریتهدا، خود هاانسان»دکترین 
مانند ترس از چیزهایی که وجود ندارند، یا نفرتی که منجر به درک عقلی  ،خارج از کنترل

ت، نتایج خاطرات نامعلوم و اوهام، خیال تأثیر، بلکه تحت شودمیو بیان درست امور ن
، در این هایدئولوژیاسازی و . عقلانیگیردمیجراحات و تألمات فراموش شده، قرار 

 اندناشناختهصحیحی که  هاییشهر، اندغلطصحیح رفتارهای  هاییشهردیدگاه، توضیح 
و  ؛ اوهام باطل، خیالتهاغلط؛ و این اندشدهیا فهمیده ن اندشدهیا نادیده گرفته 

. آزادی درست، بنابراین، بر آورندیمغیرعقلانی و رفتار اجباری را به بار  یهاصورت
: یک فرد تا حدی آزاد است که توصیف صحیح ورزدمیگری اصرار هدایت-خود

گاه است تکیه دارد هایییزهانگاش بر نیات و فعالیت   1.«که او از آن آ
پستی که  یزغراو آرزوها و  هاوسهاگر پیروزی عقل منوط است بر محو و نابودی 

، به همین منوال )گذر از مفاهیم فردی به داردیمفرد را در قید اسارت خویش نگاه 
( عناصر ارزشمندتر اجتماع گیردمینامحسوس صورت  طوربهمفاهیم اجتماعی تقریباا 

ند انتومییعنی فرهیختگان و فرزانگان که بینش والتری از روزگار و محیط خود دارند 
که امثال هگل، برای متحول ساختن بخش خرد ستیز جامعه، دست به اجبار بزنند. چنان

کید ، اطاعت از خردمندان به معنی اطاعت از خود است و این خود، نه آن خود اندکرده تأ
که نیازمند طبیب و مراقب  هاستیماریبو  هاضعفو  هاهوسفرورفته در نادانی و 

ت که اگر خردمند بودیم، اگر به تعلیم عقل، که بنا به فرض در ، بلکه خودی اسباشدمی
. ریشه چنین نگاهی به بودیمیم، چنان دادیمیمنهفته است، گوش فرا  هاانسان یههم

______________________________________________________ 
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قیاسی بنیادین میان نفس انسان و جامعه است. عقل کلی و ضرورت حاکم بر اجتماع، 
 عنوانبهگان و خردمندان اجتماع بخش عالی نفس تلقی شده و فرزان یمثابهبهجامعه 

و گمراه جامعه  یزخردستنیروها و عناصر  خواهندیمنماد عقلانیت و مهندسان اجتماع، 
تحت کنترل خود درآورند. این  اندشدهبخش دانی و شریر نفس محسوب  یمنزلهبهرا که 

اشکال های مختلف تاریخی به و در دوره 1قیاس بنیادین یادگار دوران افلاطون است
مختلف قابل ردیابی است.  یهاحکومتگوناگون سربرآورده و کماکان نیز نزد مکاتب و 

گاه  توانمیدر مسیر تحقق قواعد عقلانی و کلی، ن دربند اجازه یا رضایت مردم عوام ناآ
که دربند خود سافل و هوس محور هستند بود چرا که آنان در شرایطی نیستند که 

یزی که آنان رضا دهند و قبول کنند، یک زندگی مالمال از مصلحت خود را دریابند. چ
حقارت و ابتذال خواهد بود و حتی ممکن است به هلاک و نابودی آنان بینجامد. این 

: گویدمیافراد جامعه است. فیخته  یهاانتخابپدرسالرانه در  یهادخالتسرمنشا 
خویش را در فرمان قوانین  ذهنیت کهاینهیچ کس در برابر عقل حقی ندارد. آدمی از »

با این وجود او  8.«دهدمیعقل قرار دهد، بیم دارد و سنت یا تحکم و خودسری را ترجیح 
سیاسی خردگرایانه، از همان آغاز آن در  یهباید فرمانبردار باشد. چیزی که در بطن نظری

د باشد. توانمییونان باستان وجود داشته است: اصولا برای زندگی یک راه درست بیشتر ن
و از همین رو حکیم نامیده  گیردمیانسان حکیم این راه را به طیب خاطر در پیش 

. غیرحکیم را باید بزور در این راه کشاند و حکیم باید برای انجام این مقصود از شودمی
وسایلی که در اختیار دارد استفاده کند. چرا باید گذاشت چیزی که خطای آن  یهکلی

چنان بر جای بماند و رشد و نما یابد؟ اشخاص نارس و اثبات است هم مشهود و قابل
آزادی  یهناآموخته را باید برآن داشت که با خود بگویند: تنها حقیقت است که مای

را شما  چهآنو تنها راهی که من برای فراگرفتن حقیقت دارم این است که امروزه  شودمی

______________________________________________________ 
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من واقفم که  بداا انجام دهم؛ چرا که شما داناترید و، تعکنیدیم، یا اجبارم دهیدیمدستور 
م در پرتو بینش شما راه خود را بیابم و مانند توانمیتنها با اطاعت و فرمانبری است که 

وجود یک راه حل  یهشما آزاد گردم. بدین گونه استدلل خردگرایانه، مبتنی بر فرضی
مسئولیت فردی و تهذیب نفس اخلاقی است که از مبدأ  یهصحیح و واحد، یک آموز

گرا، زیرفرمان برگزیدگانی چون که کشوری سلطه رودمیجا پیش حرکت کرده و تا آن
معنی  امنتوانستهباید بگویم که هیچ گاه . »دهدمیافلاطونی، تشکیل  یهپاسداران مدین

ناسی شمتذکر شوم که فرض پیشینی این روان خواهممیرا در این کلام دریابم. تنها  عقل
، یعنی با مشرب و مسلکی که بر معرفت حاصل از تجربه مبتنی ییگراتجربهفلسفی با 

  1«.دهدمیباشد، وفق ن
جا که کلیت و تعریف آزادی چیست؟ آن ریزدیمجا که بنای عقلانیت فرو اما آن

آزادی چگونه تعبیر و تفسیر  شودمیشمول و هم شکلی به فردیت، یکتایی و تنوع بدل 
آزادی چه  گیردمی؟ وقتی اراده خلاق فرد جای ضرورت عقلانی کلی را شودمی

؟ آزادی نیز همانند سایر معانی و مفاهیم در اندیشه رمانتیک، کندمیمختصاتی پیدا 
ریزی شد، پیدا کرد. وقتی در عصر روشنگری طرح چهآنمعنایی متفاوت و متعارض با 

در عصر روشنگری  اشیافراطو خصوص شکل جدید هب گراییعقلمفروضات اساسی 
رفت، طبیعی است که  سؤالزیر  براندازیانبنبه نحوی شورشی و  هارمانتیکتوسط 

عقل  هارمانتیکبرود.  سؤالآن مفروضات از جمله آزادی و اخلاق نیز زیر  یهابرساخته
ی بلکه آن را دشمن استحاله کننده حقیقت معرف دانستندینمرا نه تنها وافی به حقیقت 

بپنداریم که  طوریناو از هر چیز عقلانی بیزار بودند بنابراین دور از ذهن نیست  کردندمی
بار به دشمن آزادی و  ، اینشدمیتلقی  آزادکنندهدر دوره روشنگری آزادی و  چهآنهر

. هامان در اعتراض به مقاله معروف کانت شدمیزا درنظر گرفته آور و خفقانمحدودیت
" که در آن آزادی و روشن اندیشی را عین ضرورت عقلانی و نگری چیستروشبا عنوان "

______________________________________________________ 
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چه کسی به دولت یا : »تازدیم، داندمیعقلانی  یهاانتخابپذیرش کامل مسئولیت 
حق داده است که به دیگران بگویند چگونه زندگی  یرشبگحقوق یهامعلمحاکم آن و 

از عقلا و متخصصان که  ایودهبه شمار برگزیده و خودفرم هاآنکنند؟ چه کسی به 
کنند، جواز  یامرونهبه دیگران  دهندیمو به خود حق  دانندیمخودشان را منزه از خطا 

از نظر هامان روشنگری و عقلانیت روشنفکرمآب که « مرجعیت غایی داده است؟
کشنده نبوغ، احساس و خلاقیت، یکتایی و اصالت و تنوع و گونه گونی است، به هیچ 

عامل استبداد است:  ترینبزرگفی به مقصود آزادی نیست بلکه خود روی وا
نوعی شفق شمالی است، سرد و فریبنده. هامان در وراجی آن کودکان رها  1آوفکلرونگ»

. بیندینم، حسنی دانندیمها( شده )فیلسوفان( که خود را پاسدار بقیه پاسداران )پرنس
انتظار داشت به  توانمیسرد ماه است که ن باورانه، شبیه نورهای عقلهمه این لفاظی

  8.«عقل ضعیف ما روشنایی ببخشد یا به اراده سست ما گرما بدهد
 چهآن، هارمانتیکبا فرو ریزش عقل و اعلام درماندگی و ورشکستگی آن توسط 

بلکه این بود:  ،"پس هستم کنممیمن فکر "باقی ماند، اراده بود. دیگر مسئله این نبود 
 سؤالتاین میراث نقد عقل محض کانت بود که پاسخ  3".پس هستم کنممیاده من ار"

قابل شناختنی مقولت  یمحدودهاخلاق و متافیزیک را به خارج از  یهاساسی حوز
رمانتیک بودند از جمله فیشته و  عمدتاا عقلی حوالت داد و فیلسوفان پس از خود را )

بزرگ  هاییشوخه نمود که البته این خود از مبتنی بر اراد یشناسشناختشلینگ( درگیر 
 دیدندیمخود را جانشینان کانت  هارمانتیکبسیاری از »روزگار و تاریخ فلسفه است. 

محدود است. از سوی دیگر کانت  نفسهیف ءیشاو ثابت کرده بود شناخت ما از  چراکه
کیدبر اهمیت سهم منیّت در دانش یا شناخت  آزاد بود  کاملاا ک ورزیده بود. فرد این تأ

______________________________________________________ 
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کسی که با نوشتن مقاله  عنوانبهکانت  1.«زندگی را به شیوه خویش تعبیر و تفسیر کند
به نوعی مانیفست روشنگری را اعلام و تبیین نمود، با  «چیست روشنگری»معروف 

بود کار را  اشروشنگرانهتحدید حدود قوای عقل که آن هم برآمده از وسواس فکری 
آثار را درباره قدرت اراده و ضدیت با  ترینمهمو  ترینبزرگکه اخلافش رساند  ییجابه

ترین نیروهای درونی احساس و اراده ها با ناشناختهعقل و تسخیر حوزه ناشناختنی
بنگارند. بدین ترتیب معلم روشنگری در عین حال به یکی از پدران رمانتیسم نیز بدل 

پیچیده  یشهانوشتهو بسیار روشن داشت. کانت ستایشگر علم بود. ذهنی دقیق »شد. 
( ممتاز بود؛ شناسیهانک. او خود دانشمندی )نویسدیم یردقیقغ ندرتبههست، اما 

شاید بیش از هر چیز دیگر به اصول علمی اعتقاد داشت و توضیح و تشریح مبانی علمی 
و  نظمیباحساساتی یا  ینوعبه. از هر چیز که شمردیمو روش علمی را وظیفه خود 

. کسانی را که به این دو داشتیم. منطق و دقت را خوش آمدیمترتیب بود بدش 
پایبندی به منطق از کارهای دشوار  گفتمی. خواندمیکاهل  گرفتندیمخصلت ایراد 

ذهن است و کسانی که این کار را بیش از حد عادت دارند هر بار ایرادهایی دیگر از خود 
، نه از آن روست که او به خوانیمیما از هر حیث پدر رومانتیسم درآورند. اما اگر کانت ر

اخص به فلسفه اخلاق او مربوط  طوربهیا خود دانشمند بود، بلکه  پرداختیمنقد علم 
کانت بود که جهت تفکر پس از خود را تغییر داد و به  نقد عقل عملى 8.«شودمی

 سمت و سو بخشید.افراطی  هایرمانتیکبخصوص  هارمانتیک یهانوشته
به این طرز تلقی که یک اراده وجود دارد  گرددیبرمتلقی رمانتیسم از آزادی  یریشه

. آزادی در غلبه جوستسلطهو یک طبیعت که در مقابل آن قرار گرفته و بسیار قدرتمند و 
هستی انسانی است از جمله  ینترناببیان  چهآنو  کندمیاین اراده بر طبیعت معنا پیدا 

احساسات، نبوغ و شور درونی انسان در جریان غلبه بر طبیعت در قالب هنر، شعر، 

______________________________________________________ 
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است به ظهور و بروز  یافلسفهکلی ادبیاتی که مبتنی بر چنین  طوربهنمایشنامه و 
. این همان تئوری شناخت فیشته است که سنگ بنای تفکر رمانتیک را بنیان رسدمی

یافت. او  توانمی 1شیللر هاییشنامهنماتلقی را در  چنین نمونه بارز این طرز. همنهدیم
، خواندمیرا خیر. زیرا مدئا طبیعت را به ستیز  3اما جیسون داندمیرا قهرمان  8مدئا
و آزادانه دست به  گذاردمی، و پا بر فراز طبیعت خواندمیمادری خود را به ستیز  یهغریز

باشد )فرزندانش از جیسون را زنده زنده  یزانگنفرتاو شاید شنیع و  یه. کردزندمیعمل 
د به جایگاهی وال برسد از آن توانمی( اما این زن کسی است که اندازدیمدر آب جوش 

های طبیعت نیست، برخلاف جیسون که آتنی روی که آزاد است و در قید خواست
د شیللر ی ماننهایرمانتیکاست و اخلاق و احساسات متعارف و عادی دارد.  اییستهشا

. اگر قرار است انسان آزاد دانندیمآور و محدودکننده راه حل اخلاقی کانت را خفقان
نباید آزادی در انجام وظیفه باشد؛ انسان باید بتواند هم بالتر از  صرفاا باشد این آزادی 

  1وظیفه و هم بالتر از اخلاق بایستد.
و جای خود را به  آیدینمکار هر بپیشتر گفتیم که در راه این غلبه بر طبیعت عقل دیگ

اما اراده نیاز به انگیزش و نیروی محرک دارد. چه چیزی این شور و هیجان  دهدمیاراده 
رد؟ پاسخ این است: هنر. تنها در هنر است که وآرا برای به خروش آوردن اراده به بار می

هور اوج شناخت طبیعت به معنای یگانگی با آن و درک حقیقت آن با بروز و ظ
. تنها در این رسندمیاحساسات و بیان تمام و کمال هستی انسانی یکی شده و به هم 

که در کانت به اوج خود رسید، میان  گراییعقلصورت آن شکاف قدیمی سنت 
ابژه و نومن فنومن و امثالهم پر شده و انسان  _طبیت، سوژه_هایی از قبیل: عقل دوگانه

خود و به مدد نیروی اراده برای  یس باید بتواند به شیوه. هرکشودمیبه حقیقت نائل 
______________________________________________________ 

1. Johann Christoph von shiller (1759-1805) 

2. Medea: دختر پادشاه کولخیس از اساطیر یونان 
3. Jason: همسر مدئا سردسته آرگونات ها 
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برای  قوانين عامدیگر  جااینخویش جهانی بیافریند از احساس، اندیشه و اخلاق. در 
قوانين  را بشناسند یا کشف کنند، رنگ باخته و به هاآنهمه که باید به مدد علم و دانش 

را ساخت؛  هاآنو شورش اراده باید که به مدد هنر، تخیل و احساس  شودمیبدل  خاص
آفرینش مداوم عين خاص و فردی و این  طوربهیکسان، مشابه و همگانی بلکه  طوربهنه 

است. این لب لباب هنر و فلسفه رمانتیک است. چرا خود واضع قوانین خود  آزادی
نند مان )قوانین عقل( پیروی کنیم؟ باید مانباشیم؟ چرا از قوانین بیگانه با هستی

آزادانه و هماهنگ آن را به کنش  کاملاا و  کنندمیبازیگرانی باشیم که بازی خود را ابداع 
 ارزدیمتنها چیزی که به زحمتش . »کنندمیطبیعی و اثری هنری خاص خود بدل 

گسترش خویشتنی خاص است و گسترش فعالیت خلاق خویشتن از جمله تحمیل 
این  1«هاآنو سرسپردگی به  هاارزشفریدن شکل بر ماده، رسوخ در چیزهای دیگر، آ

هنر، ادبیات، اخلاق و سیاست  یهاحوزهبه شکل افراطی آن در  خصوصاا رویکرد 
پیامدهای بسیار مهمی برجای گذاشت. اراده خدای گون وقتی در قالب ملت، طبقه، 

آنگاه  خاص را در خود مستحیل نمود یهاارادهدولت، کلیسا، حزب و ... درآمد و افراد و 
که ممکن است عواقب غیر قابل  شودمیغیر قابل مهاری  بدل به نیروی عظیم و بعضاا 

 در قرن بیستم این چنین شد. تصوری بر جای بگذارد. چنان که مخصوصاا 
چون شلینگ، ابژه هم هارمانتیککه برخی  گیردمیمایه  جاآنرویکرد افراطی تر از 
امری نامتناهی بوده و تحت هیچ قاعده  عنوانبهکه  خلاق، یهو موضوع مقابل من، یا اراد

معنوی و البته  دائمى، را اصل قرار داده و آن را دارای سیر و تکاملی آیدیدرنمو قانونی 
گاهی.  رازآلود گاهی تا اوج خودآ دانستند. سیر از مراحل نازل تا مراحل عالی، از ناخودآ

ن امر نامتناهی )طبیعت( را به نحوی اوج هنر انسان در این است که وجوه رازآلود ای
باید اراده و قوای درون را مستعد نیوشیدن نجوای رازآلود طبیعت نمود.  جاایندریابد. در 

ای. طبیعت پویا و زنده و بالنده است و که هست، فارغ از هر قید و بند و قاعده چنانآن

______________________________________________________ 
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د نموده. اوج هنر و حتی درون هنرمند را نیز تسخیر کرده و آن را نیز جزیی از خو
گاهی از گاهی، همگامی با طبیعت و آ یا  زایش ادبىین نیروی عظیم است. مفهوم ا خودآ

. هنرمند کاری بس صعب و دردناک در پیش دارد. او باید گیردمیمایه  جاایناز  هنری
مدام با طبیعت گام بردارد و درست در لحظه مناسب فرزند خود )اثر هنری( را که از 

بستن است فارغ شود. حاصل کار بی شک بی همتا، خاص، عمیق و رازآلود طبیعت آ
شناسی واخلاق رمانتیک ارزش محسوب آن چیزهایی که در زیبایی یهخواهد بود. هم

کلیدی رمانتیک اصالت و نوظهوری در هنر و زندگی را  یهبرلین اندیش. »شوندمی
نهضت  یهیکسان انگاران گراییعقلسلامتی بخش در برابر  یهکننداصلاح یهاندیش

روشنفکری و پاسخی ضروری به حدود عقل بشری در مواجهه با معضلات غیرقابل حل 
گریزی و گشودگی به روح اما درخصوص اشکال افراطی این عقل 1.«داندمیعملی 

های فردی را در اراده نیز باید اراده جااین: در دهدمیطبیعت و کیش اراده هشدار 
گاه طبیعت و هستی ادغام نمود و اگر این رویکرد به شکل مفاهیمی نهایت بی و خودآ
چون ملت، نژاد، روح جمعی و امثالهم چنان چه پیشتر نیز گفتیم رسوخ کند باز هم هم

ممکن است به ابزاری خطرناک در دست زمامداران و شیادان جهت تسخیر اراده و 
 در اخلاق و عمل منتهی گردد. منجر شده و به نتایج دهشتناکی  هاتودهتحمیق 

از شر استبداد و آشوب در امان  توانمیشکی نیست که بدون قواعد کلی، افراد را ن
که چنین با آنآزاد بودن مطلق از قوانین، یعنی هرج و مرج مطلق. هم شکیبداشت. 

 آزادی یعنی نبود موانع، اما نوعی نظارت بر آزادی لزم است و این خود ایجاد موانع
 از طرفی دیگر با برداشتن و است. بنابراین ما از یک طرف با ایجاد موانع سروکار داریم، و

تعیین حد و حدود آزادی فردی و جمعی به  یهاصلی، مسئل یهکم کردن موانع. مسئل
: گویندمی هارمانتیکبهترین وجه است. اما چگونه باید این کار را انجام داد؟ وقتی 

رویکردی مبتنی بر  یقاا دقعقلانی این  یهافرمولکلی و  هایگزاره قید و بند آزادی از

______________________________________________________ 
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کلی( روشنگری است. اما این آزادی  هایگزارهآزادی منفی در مقابل آزادی مثبت )همان 
کلی در هر  هایگزاره یدوبندهایقمنفی رمانتیک تا کجا و تا چه حد؟ اگر اسارت در 

های دهشتناک و اش به رنجانگارانهو جزم یانهگراعقلخصوص اشکال هشکل و عنوانش ب
، آزاد گزاری اراده بی قید و شرط برآمده از شودمیافسردگی روح و جان آدمی منجر 

افراطی( نیز به رنج و  گراییعقل)آزادی منفی( واکنش منفی به چنین آزادی مثبتی )همان 
واهد اش خآمیز بخصوص در اشکال عمومی و گروهی و حزبیبرخوردهای جنون

گرایی بیمارگون و که در فاشیم و نازیسم دیدیم. بنابراین لزم است این ارادهچنان انجامید:
 یو آزاد 1طرفدار باکونین وجههیچبهافسارگسیخته نیز با اهرمی کنترل شود. برلین 

آنارشیستی نیست. بدون نیروهای بازدارنده، از صلح و آرامش خبری نخواهد بود و ما 
کاملاا  8مثلاا انسانی تنها در یک جزیره مانند رابینسون کروزوئه. »کنیمیمابود یکدیگر را ن

و  شودمی. از آن پس تکالیف متقابل آغاز رسدمیآزاد است، تا آن که انسانی دیگر از راه 
. بدون اقتدار نسبی و آزادی محدود، جامعه برپا نخواهد آیدیمتحمیل پیش  یهمسئل
از کجا باید بیاید؟ پاسخ برلین این است:  کنندهکنترلرندگی و اهرم اما این بازدا 3«.ماند

بارور در خاک علم و حدود  یىگراتجربهروشنگری. یعنی  گراییعقلاز دل همان 
باید  صرفاا تجربیات عادی انسان در امور روزمره و عادی زندگی و نه فراتر از آن. اراده را 

تاریخی هر  یهعلمی و حیات زیست ییشناساقابلدر حیطه تجربیات عادی و چهارچوب 
. فراتر از آن راه به ناکجاآباد توام با مخاطرات جبران ناپذیر کار گرفتهبقوم و اجتماعی 
متودیک برآمده از آن  گراییعقلهم باید مراقب بود تا علم گرایی و  جااینخواهد برد. اما 

کلی  طوربهاست، دین و )حیطه اخلاق، سی حیاط آدمی نشود هایجنبهوارد همه 
متافیزیک( و راه افراط و مسخ حیات انسانی را در پیش نگیرد. بنابراین مسئله همیشگی 

______________________________________________________ 
1. Mikhail Bakunin (1814-1876): آنارشیست انقلابی روس    
2. Robinson Crusoe: رمانی از دنیل دفو نویسنده انگلیسی    
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 پیش روی ما همین تحدید حدود و تعیین مرز مناسب و شایسته است. 
مطلق در نظر  صورتبهناگفته پیداست که معنای آزادی منفی و مثبت برلین را نباید 

نباید  مثلاا و تحدید حدودشان باید نکات متعددی را لحاظ کرد.  هانآآورد و در شناسایی 
متعلق به توتالیتاریسم در  صرفاا متعلق به لیبرالیسم و آزادی مثبت را  صرفاا آزادی منفی را 

متفاوتی پیدا  یهاصورتمختلف  هاینظاماین دو مفهوم در  چراکههر نوعش بدانیم. 
)آزادی  "آزادی در"مارکسیستی با  هاینظامزادی مثبت( )آ "آزادی در" برای مثال .کنندمی

متفاوتی  هایارزشمجموعه  چراکهمتفاوت است.  کاملاا  دارییهسرما هاینظام مثبت(
 هاینظام. در کنندمیمختلف دیگر( حکمرانی  هاینظامدر  طورینهمدر این دو نظام )

انه دولت از جمله عدالت طلبانه بارویکرد تمرکزگرایمساوات هایارزشمارکسیستی 
ی مانند آزادگذاری از جمله هایارزشسرمایه داری  هاینظاماجتماعی و برابری و در 

آزادگذاری بازار و سرمایه، نخبه سالری و رقابت آزاد با رویکرد عدم مداخله دولت و 
قرار دارند. همین طور آزادی منفی در  هاارزشتقویت بخش خصوصی در هسته اصلی 

 هاستینابرابرها و ها و تبعیضبی عدالتی آزادی از کمونیستی و مارکسیستی هاینظام
. و گیرندمیسرمایه سالر جبهه  هاینظامآنگاه که در مقابل فشارهای بیرونی  ویژهبه

آور طلبی خفقانتمرکزگرایی و مساوات آزادی ازکاپیتالیستی نیز سعی در  هاینظام
دو نوع رویکرد  جااینی و مالکیت اجتماعی دارند. در مبتنی بر روح جمع هاییستمس

در رویکرد درونی  عمدتاا  هایستمسو  هادولت رویکرد درونی و بیرونی.مشهود است: 
آزادی  کنندهیتتقویعنی زمانی که به جامعه و مردم خود نظر دارند مبلغ و منادی و 

و زمانی که نگاه به بیرون  کنندمییعنی همان الگویی که بر اساس آن حکومت  اندمثبت
رقیب  هایارزشمجموعه  آزادی ازرقیب و دشمن بر  هاییستمسدر مقابل  ویژهبهدارند 

نیروی بازدارنده نفوذ بیرونی. پس آزادی منفی را  عنوانبهتوجه دارند یعنی آزادی منفی 
ن پنداشت که لیبرال در نظر آورد و چنی هاینظاماصلی  یههست عنوانبهنباید فقط و فقط 

کمونیستی، مارکسیستی و حتی فاشیستی و توتالیتر در اقسام مختلفش  یهاحکومتدر 
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گاه که در مقابل دشمنان قرار آن ویژهبهها نوعی آزادی منفی وجود نداشته باشد. این نظام
بنیان کشورداری به آن  عنوانبهی که هایارزشآزادی مثبت خود یعنی مجموعه  گیرندمی

هر  نفوذسپر و سدی در مقابل  عنوانبهرا  کنندمیدارند و در چهارچوبش حرکت  اعتقاد
و نفوذ  تأثیرکشور و مردم شان را از  کنندمیو سعی  گیرندمیکار هب نوع عنصر بیگانه

 آزاد نگه دارند. )=آزادی از(  هاآنخود مخرب  زعمبه
نسانس و روشنگری نیست متعلق به آباء لیبرال عصر ر صرفاا چنین آزادی منفی هم

گرای کلیسایی ساختند. آزادی منفی که از آن صلاحی کارا در برابر تفکر متحجر و واپس
که به اهرمی کارآمد در انتقاد و روی  جاآنرا در عصر رمانتیک نیز باید بازشناخت. 

گردانی از هرنوع تفکر دارای الگوی علمی، منطقی و روشمند روشنگری بدل شد. از 
کیدهمین  . تفرد، اصالت و رسدمیبر آزادی منفی رمانتیکی برلین به مسئله هویت  تأ

هویت از ثمرات این فردگرایی برآمده از آزادی منفی است که بعدها بر اگزیستانسیالیسم 
یافت  1سارتر و هایدگر یهانوشتهاصطلاح اصالت آن گونه که در »عمیقی نهاد.  تأثیر
 8یسم است که در اصطلاحی جایگیر شده است که از هوسرلای از رمانتمانده، تهشودمی
از کیرکگور اخذ شده است که خود جسورترین و با استعدادترین پیرو  اصالتاا و  یتاا نهاو 

رمانتیکی نهفته در تعریف آزادی از نظر برلین  یهاین فردگرایی، جوهر 3.«هامان بود
 نگرکل هاییتئورهای یانگارها و یکسانسازیاز هم شکل هارمانتیکاست. 

روشنگری به ستوه آمده بودند و لذا واکنشی منفی در مقابل آن رویکرد ایجابی و مثبت 
 طوربههمه یکسان انگار بروز دادند و بر تفرد، اصالت و هویت بی همتای افراد، آثار و 

کیدکه از  شودمیصحه گذاشتند. بنابراین ملاحظه  هایدهپدکلی همه  منفی بر آزادی  تأ
کیدرمانتیکی در برابر آزادی مثبت روشنگری ارتباطی وثیق با فردگرایی و  بر هویت و  تأ

 . آیدیمدست اصالت به
______________________________________________________ 

1. Martin Heidegger (1889-1976) 

2. Edmund Husserl (1859-1938) 
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بدین ترتیب برلین دست به یک ساخت گشایی بنیادین در سنت غربی بر مبنای 
و با تمرکز بر جریانات ضد  زندمیخاص خود و تفسیرش از مفهوم آزادی  ییگراکثرت

که  هارمانتیک یژهوبهمانند سوفسطائیان و  تاکنونغالب غربی از ابتدا  ییاگروحدت
ای به کنندهحملات ویران اندشدهیا چندان مورد توجه واقع ن اندشدهاغلب نادیده گرفته 

و خواستار نگاهی نو و ضد  کندمیسنت غربی  انگارمطلقگرایانه و برداشت رایج وحدت
پایان این راه استبداد است حتی . »باشدمیدوران معاصر جریان به مسائل مختلف در 

باشد و در  هاینترفرزانهو  هاینبهتر، استبداد شودمیاگر این استبداد که به نام آزادی تمام 
این صورت آیا نباید شک کرد که شاید چیزی از مفروضات این استدلل، فاسد و معیوب 

ما غلط باشد؟ آیا ممکن نیست  یهوضات اولیباشد؟ نباید فکر کرد که شاید اساساا مفر
اند در این مدت پی او رفته سنت غربی اخلاق و سیاست که در گذارانیانبنسقراط و 

فضیلت را از دانش و آزادی را از  توانمیسال اشتباه کرده باشند؟ آیا ن بیش از دوهزار
ی تعداد زیادی از مشهور بر زندگ یهاین نظری کهآنرغم هردو جدا دانست؟ شاید به

حتی  و_آن قابل اثبات  یه، هیچ یک از مبادی و مفروضات اولیکندمیمردمان حکومت 
 1.«نباشد _شاید اصلاا صحیح

اکثریت قریب به اتفاق مکاتبی که دستورات سفت و سخت تهذیب نفس یا قوانین 
وجود  کنندمیلزم الطاعه عقل یا تبعیت از اراده محتوم تاریخ و امثالهم را مطرح 

انسانی را دارای گسست و متشکل از اجزاء منفک که با هم حتی در تضاد و تعارض 
: بعد مادی و معنوی، نفس و بدن، تن و جان و ... و سپس جانب کنندمیهستند تصور 

و بدین  کنندمیبخش معنوی روحانی و عقلانی را گرفته حکم به برتری آن بر بعد مادی 
ای از انسان ارائه کرده و جبر های انسان را نادیده گرفته تفسیر وارونهین نیازترواقعیترتیب 

بُعد  هاانسان. نباید فراموش کرد که کنندمیگذاری همین نقطه ریل و نفی آزادی را از
های طبیعی و مادی است و هنگامی که با نیروی مادی نیز دارند که تابع غرائز و خواست

______________________________________________________ 
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مختلف،  هاییتموقعکه در  سازدمیه شود، موجودی را اراده و انتخاب در نظر گرفت
موجود  کهاین. ضمن دهدمیرا از خود بروز  ناپذیریبینییشپگوناگون و  یهاواکنش

در خلأ نیست، بلکه موجودیتی اجتماعی دارد که کنش و  رهاشدهانسانی، موجودی 
افراد گوناگون آن اجتماع  یهاکنشاز  یابافتههمبهوسیع و  یهشبک تأثیرواکنش او، تحت 

و شخصیت  یتو هواست. زندگانی مادی ما وابسته است به فعل و انفعالت با دیگران، 
نیز  چهآنما حاصل عملکرد نیروهایی است که در اجتماع وجود دارد، بلکه شاید 

هویت اخلاقی و اجتماعی خود  یهاحساسی که دربار یژهوبه و اندیشیمیمخود  یهدربار
از آن هستیم قابل درک و فهم  ئیجزاجتماع معینی که  یهم، تنها در متن شبکداری
چنین انسان موجودیتی تاریخی دارد که برساخته از بافت به میراث رسیده از . همباشدمی

گاه هم گاه یا ناخودآ  اییهساچون هزارتوی سنت و تاریخ و تمدن گذشته اوست که خودآ
 1.افکندیمرا در هر انتخاب و کنش امروزی او پیش  آشکار و نهانش یراتتأثی ئنامر

ایزوله و انتزاعی فقط  صورتبهشناخت نه  اشیخیتارانسان را باید با هویت اجتماعی 
کننده. شکایت افراد و و همسان انگارمطلقو  یانهگراعقلکلی  هاییتئوردر قالب 

ه به قدر کافی مورد شناسایی از فقدان آزادی بیشتر به معنی شکایت از آن است ک هاگروه
های حاکم بر جوامع انسانی، تحت لوای اصول کلی . بسیاری از این ایسماندگرفتهقرار ن

انسانی متفاوت و با نیازهای  هاییتموجودفردی و  هاییتهوو یا روح جمعی، 
ساده  طوربه، خواهممی چهآنچه بسا . »گیرندمیگوناگون را، خواسته یا ناخواسته، نادیده 

بیش از این نباشد که نادیده گرفته نشوم و تحت الشعاع کسی قرار نگیرم و مورد تحقیر 
وبی اعتنایی واقع نشوم. خلاصه طوری نباشد که مرا به کسی نگیرند. طوری نباشد که 

 یاتکهچون  خواهممیکه درخور است شناخته نشود. امتیازی که از دیگران دارم، چنان
یک واحد آماری صرف که فاقد  صورتبهنیایم و  حساببه شکلیب یملغمهاز یک 

من با آن  کهاینانسانی است تلقی نگردم.  یهخصوصیات مشخص و مقاصد ویژ

______________________________________________________ 
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که به دلخواه خفت و بی حرمتی است، نه برابری در حقوق یا آزادی برای آن جنگمیم
من به منظور  یهاما مبارز_ ها را هم بخواهمگرچه ممکن است این_خود عمل کنم 

عاملی مسئول شناخته  عنوانبهتأمین شرایطی است که در پرتو آن احساس کنم که 
. اگرچه این امر سبب آیدیم حساببهدرخور است  کهناچن امارادهو خواست و  شومیم

 1.«مورد تعرّض و آزار قرار دهند کنممیانتخاب  چهآنهستم و  چهآنشود که مرا به خاطر 
فردیتی که دارای غرائز، نیازهای طبیعی و مادی است، بایستی  عنوانبهخود فردی بنابراین 

اجتماعی نیز ملحوظ شده و کاذب تلقی نگردد. خود فردی من چیزی نیست  یدر عرصه
م آن را از توانمیروابطی که با دیگران دارم، خارج سازم و نیز ن یهکه بتوانم آن را از حوز

من است جدا کنم. در نتیجه آنگاه که فرضاا در  یهگران دربارصفاتی که بیانگر نظر دی
واقع خواهان  خیزم درآزادی برمی یهبرابر وضع سیاسی یا اجتماعی خاصی به مطالب

در آفرینش تصویری که از  هاآنتغییر و تحول در برخورد افرادی هستم که رأی و رفتار 
 یهاگروهو  هایتجمع یهت است دربارفرد درس یهدربار چهآن. باشدمی مؤثرخود دارم 

خود  یهاهدفو  هایازمندینیعنی مردمی که به ، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و مذهبی
گاهی دارند عنوانبه  هاآن چهآن. آیددرمینیز درست  ،اعضای جماعات مزبور آ
 هاآنطبقه، ملت، رنگ یا نژاد  خواهندیمغالباا همین شناسایی ساده است.  خواهندیم

عقلانی گم  هایینگرکلخود شناخته شود و در فضای مات  هاییتفعالعامل مستقل 
کیدنیز گفته شد، این  تریشپکه  طورهمان .نشود  عنوانبهبر فردیت و تشخص،  تأ
های روشنگری انگاریو یکسان هایبندفرمولواکنش رمانتیسم در برابر  ترینیاصل
رمانتیکی  یهاانگارهدر تنظیم و تنسیق معنای آزادی از  است که برلین یریتأث ترینمهم

 پذیرا شد.
 
 

______________________________________________________ 
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 نتیجه 
او را باید  مدنظر. آزادی شودمیبه پلورالیسم ختم  یتاا نهاتعریف و تفسیر برلین از آزادی 

او را نیز میراث تلفیق دو سنت  1در بستر پلورالیسم او درک نمود. و نهایتا پلورالیسم خاص
خود،  زعمبه هایجنبهگرفت که با حذف  در نظرروشنگری و رمانتیسم  ثیرگزارأمهم و ت

به سنتزی در قالب پلورالیسم مدنظرش رسید.  مثبتشان هایجنبهمخرب هر یک و تلفیق 
باوری افراطی روشنگری که پا از زدگی و عقلی، علمانگارمطلقسعی کرد با طرد  او

در  ویژهبهمتافیزیکی  هاینظریهدر قالب قلمرو طبیعت و عالم پدیداری فراتر نهاده و 
مخرب آن به جبرانگاری و ضرورت باوری در تفکر و  هایجنبهحوزه اخلاق و سیاست 

را خنثی نموده و از متدولوژی روشنگری تنها تجربه باوری آن  شدمیکنش عملی منجر 
کیدرا نگه دارد. از طرفی خواست با پیش کشیدن اراده باوری رمانتیک و  بر  تأ

آزاد نماید، در عین حال اثرات مخرب اراده  انگارمطلقانگاری، اراده را از یوق عقل کثرت
باوری افراطی رمانتیک را که آن هم به مسخ آزادی و زوال عقل نقاد تجربه باور منتهی 

روشنگری مهار  باوریتجربهچنین ، با قرار دادن در بستر سنت و تاریخ و همشدمی
تلفیق عناصر این دو جریان در تدوین مفهوم  شودمیکه ملاحظه  طورهماننماید. اما 

. برلین ابتدا در تقابل با انجامدیمآشکار  8دورآزادی موفق از کار درنیامده و به یک 
 اندیشییکتار)= آزادی منفی(  کلیسایی و آزادی از خواهییتتمامی و انگارمطلق
علم محور و عقلانیت منطقی ریاضی آنان با فیلسوفان روشنگری و تفکر  ییوسطاقرون

همه  خواهدمیخود این نگرش به نحو افراطی  بیندیماما در ادامه وقتی  نمایدیمهمدلی 
 زعمبهچیز را در )آزادی در= آزادی مثبت( قالب عقل و فرمول منطقی ریاضی قرار دهد 

وشنگری و عقلانیت تز جریان رخود برای دفاع از آزادی و جلوگیری از مسخ آن به آنتی
. کندمیحاکم بر آن یعنی جریان رمانتیک و اراده باوری و عقلانیت گریزی آن رجوع 

______________________________________________________ 
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 شودمیکه متوجه  پایدینمآزادی از )=آزادی منفی( فرمولیزاسیون روشنگری. اما دیری 
دشمن آزادی است و عمل در )آزادی در=آزادی مثبت(  ترینبزرگخود اراده مطلق 

مطلق  یهااراده یهاچارچوبد به مسخ آزادی و قربانی کردن انسان در توانمیراستای آن 
از مخاطرات  گیرییشپاز هر قسم آن بیانجامد. لذا برای لگام زدن به اراده آزاد افراطی و 

علمی تجربی باشد یعنی  یداتمؤدر حدود تجربه زیسته و  بایستیمآن اعلام کرد عمل 
 یدمؤکه  هاارزشجربی روشنگری. بنابراین تعارض میان و ت یانهگراواقعهمان رویکرد 

آزادی مثبت  هایارزشهمان تز پلورالیسم ارزشی اوست بالخص دو مفهوم آزادی یعنی 
دو جنبش روشنگری و  هاییدئالاسعی کرد  هاآنو منفی که او جهت حل تعارض بین 

ه توقف قابل اتکایی لینحل باقی مانده و به نقط آخردسترمانتیک را تلفیق نماید 
بلکه ما را در یک چرخه دایمی بین این دو مفهوم آزادی سرگردان نموده و به  رسدمین

 ایجاد معضل اولیه برلین بود.  منشأکه  گرددیبرم یانقطههمان 
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 1تحلیل اوصاف ذاتی نفس انسان در دو نظام فلسفی مشّاء و سانکهیا
 محمد کریمی

 ،یدانشگاه آزاد اسلام ،ی)ره( شهرریامام خمين ادگاریواحد  ،یفلسفه و کلام اسلام یدکتر یدانشجو
 ایران ،تهران

 6جبار امينی
 رانی، اتهران، یسلامشهر، دانشگاه آزاد اواحد اسلام ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان اریاستاد

 جمشيد جلالی شيجانی
 ، ایرانتهراناسلامی،  آزاد ، دانشگاهی)ره( شهرریواحد یادگار امام خمين، گروه ادیان و عرفان اريدانش

 
    چکیده  
 توجه« شناسیانسان»ی یونان، متفکّران متأخّر از سقراط بيش از پيشينيان خود، به مبحث در فلسفه

آثار ارسطو، مسائل مربوط بدان مبحث با روشمندی خاصّی ارائه شد. به موازات ویژه در کردند و به
قرار گرفت و از جمله در « شناسیانسان»در خدمت « وجودشناسی»ایشان در شرق نيز، از همان ابتدا 

ت فکری، شناخت نفس آدمی نسبت به بعاً در هر دو سنشایانی بدان شد. ط توجهمکتب سانکهيا، 
دار تبيين اوصاف و پيچيدگی بيشتری برخوردار بوده است. پژوهش پيش رو عهده يتاهمجسم او از 

که نفس را مجرّد گذاران مکاتب یادشده به نحو تطبيقی است. ارسطو با آنذاتی نفس انسان از منظر پایه
پنداشت. در نظر او، نفس دانست، آن را کمال اوّل جسم طبيعی آلی میاز هيولا و غير جسمانی می

لا، نفس یا پوروشا در نظر حکيم کاپی امای انسان جامع قوای نفس نباتی و حيوانی نيز است. ناطقه
و صانع چيزی بود و نه معلول و مصنوع  علتواجد هویتی بسيار متعالی، فرامادّی و ازلی است که نه 

موجودات است. چيزی. پوروشا به تمامه مجرّد از مادّه یا پراکریتی، ولی محرّک آن برای پيدایش 
به اوصاف  توجهچنين باور به تعدّد نفوس، لازمِ قهری تعریف نفس در تفکّر مشّائی است، ولی با هم

رو متفکّران سانکهيه دلایل متقنی رسد، از اینمی نظربهای نادرست نفس در تفکّر سانکهيه، چنين ایده
 اند. به سود آن ارائه نکرده

 ناطقه، قوای نفس، پوروشا، پراکریتی، تجرّد نفس، تعدّد نفوس.کمال اوّل، نفس : هاکلیدواژه
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 . مقدمه و طرح مسئله1
شناسی و به خصوص در یونان باستان، تا پيش از سقراط بيشتر مباحث دائر مدار هستی

رفته مباحث بود ولی از سقراط به بعد، رفته« ثبوت و تغيرّ »و « مادّة المواد»ی دو مسئله
مند بدین موضوع نظام یگرفت و ارسطو در آثار خویش، به نحوشناسی قوّت انسان

« شناسیهستی»ویژه در مکاتب فلسفی هند، ر شرقی و بهدر تفکسو پرداخت. از آن
ها، شناخت گذاران آن نحلهقرار داشت و غایت پایه« شناسیانسان»اغلب در خدمت 

ها بود. اوج این مباحث در نجابعادی وجودی انسان و تبيين دستوراتی برای رهایی او از ر
 شود. دیده می 1دو نظام فلسفی ودانتا و سانکهيا

رود کار میتر از گذشته بهدر معنای بسيار وسيع 6«شناسیانسان»ه امروزه عنوان البت
که مشتمل بر فرهنگ، روان، بدن، رفتار و تجربيات انسانی است؛ ولی فيلسوفان متقدّم به 

اندیشيدند سان، بيش از متعلّقات وی نظر داشتند. آنان چنين میاوصاف انسان بما هو ان
که ابتدا باید ابعاد ذاتی وجود انسان را شناخت تا تصویر روشنی از او در قبال سایر 

فس انسان نسبت به جسم او، موجودات جهان حاصل شود. طبعاً در این باره، شناخت ن
 يت و پيچيدگی بيشتری برخوردار است.از اهم

شناسی، ین اساس، مطالعات تطبيقی در ميان مکاتب باستانی، از حيث انسانبر ا
دار تبيين رو، پژوهش پيش رو عهده ثمرات بيشتری نسبت به سایر موضوعات دارد. از این

ها و اوصاف ذاتی نفس انسان در دو مکتب باستانی مشّاء و سانکهيا و شناخت شباهت
های کلّی نفس در دو نظام گینها تبيين ویژهای آن دو است. بدین منظور، تتفاوت

ها در آثار مشّائيان، صرفاً برای تمایز گیکند، چه آن دست از ویژیادشده کفایت نمی
ران ولا، صورت و جسم( و در آثار متفکاز سایر جواهر مورد قبول آنان )عقل، هي« نفس»

______________________________________________________ 
. ثبت نام این مکتب در منابع این پژوهش، به چند صورت انجام پذیرفته است ولی پس از تأمّلات بيشتر بدین 1

که از نظام فلسفی تعبير شود؛ چنان« سانکهيه»و از پيروان مکتب به « سانکهيا»نتيجه رسيدیم که از نام مکتب، به 
 شود.یاد می« مشّائی»ن آن به و از پيروا« مشّاء»ارسطو به 

 ( است.Anthropology، مفهوم آنتروپولوژی )«شناسیانسان». مراد از اصطلاح جدید 6
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ی اوّليه، عقل آنان )مادّه از سایر اصول هستی نزد« نفس»سانکهيه نيز، صرفاً برای تمایز 
ی نظرات ا برای شناخت نفس در حدّ ذات خود و مقایسهکارآیی دارند. امکل و عناصر( 

های تفصيلی بيشتری در باب اوصاف ذاتی نفس ضرورت دارد؛ آن دو گروه، بحث
بنابراین در پژوهش پيش رو، ابتدا اوصاف ذاتی این مقوله در هر یک از دو نظام یادشده، 

های این دو اندیشه ها و تفاوتشود و سپس شباهتارجاعات لازم توضيح داده میبا 
 ی نفس انسانی تبيين خواهد شد. درباره

 
 ی پژوهش. پیشینه2 

های ناظر به فلسفه و ادیان، اثری مشتمل بر نامهبا تتبّع بسيار در کتب، مقالات و پایان
شناسی ت نشد. ظاهراً نه در موضوع انسانی دو مکتب فلسفی مشّاء و سانکهيا یافمقایسه

ای تطبيقی بين این دو نظام فکری انجام نپذیرفته و نه در سایر موضوعات دیگر، مطالعه
ی هر یک از این مکاتب و از جمله در موضوع فی جداگانهی معرست. البته دربارها

ت مشّائيان ویژه برای فهم نظرادی در دست داریم. بههای متعدپژوهش شناسیانسان
دی در دسترس است. در ميان معاصران، ظاهراً متعدی آدميان، آثار ی نفس ناطقهدرباره

ی علم النفس مشّائيان شده مراد داودی بيش از سایرین، متحمّل پژوهش در مسئلهعلی
دیگری نيز در این  ارسطو، کتاب مستقل ی نفسدربارهی کتاب است. او علاوه بر ترجمه

های معاصران در مبحث فاق پژوهشاین دو اثر، از منابع قریب به اتکرد. باره تأليف 
 شناسی است.  نفس

تاکنون به جز  1ی مکتب سانکهيا، آثار قابل اعتنا بسی محدود است.ا دربارهام
ی مکاتب فلسفی هند داریوش شایگان، کسی از ایرانيان متحمّل تحقيقی جامع درباره

ا به هر ام اند.ت گماردهی آثار مستشرقان همنظر به ترجمهنشده است و صرفاً برخی اهل 

______________________________________________________ 
شناسی اسلامی با مکتب یوگا ـ ی انسانمقایسه»ی پژوهشی با عنوان . بنابر تتبّع بسيار، تنها یک مقاله1

 ر شده است.، منتش6ل، شسال او ،معرفت ادیانی ، در فصلنامه«سانکهيه
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 ران سانکهيه را استنباط نمود:توان مبانی فکری و آرای متفکمی حال از دو قسم آثار ذیل،
دار پژوهش در مورد مکاتب فلسفی شرق و از جمله هند . کتبی که عهده1     

  1اند.باستان شده
ویژه ادیان شرقی است و بعضاً به فرهنگ ادیان و به . منابعی که ناظر به تاریخ6     

   6دینی هندوها نظر دارد.
 
یف مشهور ارسطو. اوصاف کل3  ی نفس در تعر

ارائه کرده است. در هر یک از آن « نفس»دی برای های متعدها و تقسيمتعریف ارسطو
 ل بوده است. در مشهورترینم اوات، جهت خاصی مورد نظر معلتعاریف و تقسيم

ل برای جسم طبيعیِ آلی و دارای حيات نفس، کمال او»خوانيم: از نفس میتعریف او 
    9.«بالقوّه است

ی ، جنبههاآنمفردات این تعریف، عبارت از چهار مفهوم است که بعضی از 
به چهار نکته در این تعریف  توجهرو  ی سلبی؛ از اینایجابی دارند و برخی دیگر، جنبه

 : است اهميتحائز 
جسم »در مقابل « جسم طبيعی»که در تعریف ارسطو از نفس، نخست آن     

جا، جسمی است که واجد در این« جسم طبيعی»کار رفته است. مراد از به« صناعی
-ها اینکه انواع گياهان، حيوانات و انسانبخش در اجزای خود باشد، چنانعامل وحدت

______________________________________________________ 
ی شرق و تاریخ فلسفه، تأليف داریوش شایگان؛ های فلسفى هندادیان و مکتبها عبارتند از: ترین آن. مهم1

، تأليف ساتيش چاندرا چاترجی و دریندراموهان های فلسفى هندمعرّفى مکتب، تأليف گروهی از محقّقان؛ غرب
 داتا.

ی مکتب سانکهيه مشاهده شد: ادیان آسيایی، تأليف توضيحاتی دربارهگونه آثار، تنها در سه کتاب، . از ميان این6
 ، تأليف کيم نات.هندویيسم، تأليف نينيان اسمارت؛ ی دینى بشرتجربهمهرداد بهار؛ 

الف و 116، بند ش1929حکمت،  ،مراد داودی، تهران، ترجمه و تحشيه از علیی نفسدرباره. ارسطو، 9
 ب.116
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بخش بين اجزای خود است، مثلًا وحدتا جسم صناعی فاقد طبيعتی امگونه هستند؛ 
ط این عامل خارجی، شکل و صورت ار ساخته شده و توسنج ميزی که با چوب به دست

شود که فاقد نفس متمایزی یافته است، یک جسم صناعی و غير طبيعی محسوب می
ی است. نيز جسم طبيعی، مرکّب از مادّه و صورت خاص و واجد یک ماهيت نوعيه

  1.لی جسم صناعی ماهيت حقيقی نداردحقيقی است، و
ها، دو نوع کمال یا فعليت دارد: که هر یک از گياهان یا حيوانات یا انساندوم این     

یکی کمال ذاتی که جزو ماهيت آن و نوعيت نوع حقيقی وابسته بدان است و بدون آن 
امر ذاتی، به کمال  کند؛ از اینکمال، دیگر عنوان گياه یا حيوان یا انسان بر آن صدق نمی

شود. دیگر کمالی که مترتّب بر کمال اوّل است و نوع کامل با اوّل جسم طبيعی یاد می
یابد؛ حاصل این فعل و ، بدان کمال دست میهاآنتأثير بر اشياء دیگر و یا تأثّر از 
ز ی تعریف ارسطو، نفس عبارت اشود. بنابراین بر پایهانفعالات کمال دوم شئ ناميده می

کمالی است که به خودیِ خود در نوع کامل محقّق است؛ بدین ترتيب که: کمال اوّل 
و کمال اوّل نوع انسان را « نفس حيوانی»، کمال اوّل حيوانات را «نفس نباتی»گياهان را 

  6.گویند« نفس ناطقه»
ای ی اجسام طبيعی واجد نفس نيستند، بلکه صرفاً جسم طبيعیکه همهسوم آن

ظهور یابند؛ مثلًا  هاآنط زار باشد تا کمالات ثانوی شئ توسکه دارای آلات و اب نفس دارد
در « آلی»اند، فاقد نفس هستند؛ پس قيد آتش، زمين و هوا در عين حال که جسم طبيعی

  9.تعریف ارسطو از نفس، معنای سلبی دارد
ت. برخی در تعریف نفس، دو تفسير شده اس« حيات بالقوّه»که از قيد چهارم این

است و توضيح بيشتر « آلی»مترجمان آثار ارسطو برآنند که این قيد، بيان دیگر وصف 
______________________________________________________ 

مکتب الإعلام ، ی آملی، قمزادهبه تصحيح حسن حسن، النفس من کتاب الشفاءعبدالله، سينا، حسين بن . ابن1
 .66ش، ص1971، الإسلامی

 .66ـ61صص ،. همان6
 .66ص ،. همان9



 2102 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال تحليلى فلسفه/ 671
 

ارسطو در امتداد آن است نه شرط جدیدی برای تعلّق نفس به جسم طبيعی؛ پس در 
این بيان مبهم ظاهراً از متن  1.است« دارای حيات بالقوّه»معادل « آلی»اصطلاح ارسطو، 

کند که جا تصریح میأت گرفته است، چه معلّم مشّائيان در آننش ی نفسدربارهکتاب 
آن است که جسم تغذّی کند و رشد نماید و در عين حال فسادپذیر « حيات»مقصود از 

ی تفاوت حيات بالقوّه با ی سخنان ارسطو، توضيح خاصّی دربارهولی در ادامه 6.باشد
قيد یادشده معادل یکدیگر باشند. از  نُماید که دوآلی نيامده است؛ با این همه بعيد می

توضيحات  _اندکه اهمِّ اصول فکری ارسطو را پذیرفته_قضا برخی فيلسوفان مسلمان 
ی سلبی ، نيز جنبه«حيات بالقوّه»اند. به باور آنان، قيد تری در این باره ارائه کردهدقيق

 این توضيح که:با  9؛دارد ولی برای اخراج نفوس فلکی از تعریف نفس انسانی است
شود، بر خلاف صادر می هاآنافعال حياتی در نفوس فلکی بالقوّه نبوده و دائماً از 

باشد، مثلًا حيوان به صورت بالقوّه می هاآننفوس ارضی که هر فعل حياتی مفروض در 
 1.باشددائماً در حال تغذیه، توليد مثل و امثال آن نمی

 
______________________________________________________ 

 .91ص ش،1937 ، حکمت ،سينا(، تهران)از ارسطو تا ابن عقل در حکمت مشّاءمراد، داودی، علی .1
 .72ص ،ی نفسدربارهارسطو،  .6
که هر کره به ی نفوس فلکی دو دیدگاه است، یکی اینگوید: دربارهمی النفس من کتاب الشفاءسينا در ه ابن. البت9

کند. بر مبنای اوّل، که نفس واحدی، کواکب و کرات متعدّد را اداره میتنهایی دارای نفس و حيات است و دیگر آن
کند؛ ولی بر عریف نفس، نفوس فلکی را خارج میدر ت« آلی»شوند و لذا قيد نفوس فلکی فاقد آلت تلقّی می

برای خروج نفس « دارای حيات بالقوّه»شوند و قيد مبنای دوم، هر یک کرات، آلت نفس فلکی محسوب می
ی تلقّی خاص از (. اما صاحب أسفار بر پایه69ص ،النفس من کتاب الشفاءسينا، فلکی از آن تعریف است )ابن
ضای جسمانی و شمول آن بر قوای نفوس نباتی و حيوانی؛ بر این باور بود که قيد آلت، عدم اختصاص آن به اع

در هر دو حالت یادشده، برای اخراج نفس فلکی از تعریف مشهور ارسطو، لازم و ضروری است « حيات بالقوّه»
 ش،1923، صطفویمکتبة الم ،، قمالحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة)ملّاصدرا، محمّد بن ابراهيم، 

 (.17، ص3ج
 ش،1991دانشگاه علوم اسلامی رضوی،  ،، مشهدی نفس و بدنرابطهعارفی شيرداغی، محمّداسحاق، . 1
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یف. 1. 3 یف کلبر پایه« نفس ناطقه» تعر  ی ارسطوی تعر
که اختصاص به نفوس زمينی داشت، دو « نفس»دانستيم که در تعریف مشهور ارسطو از 

ی آن مفاهيم ی ایجابی داشتند. اینک بر پایه، جنبه«جسم طبيعی»و « کمال اوّل»مفهوم 
ه را تعریف نمود. البت ی نفوس زمينیگانهتری، اقسام سهتوان به نحو دقيقایجابی، می

برای فهم بهتر مطلب، لازم است که ابتدا  امات سخن، شناخت نفس انسانی است؛ غای
ی انسانی را از تعریف نفوس نباتی و حيوانی را بيان داشت و در ادامه، تعریف نفس ناطقه

 آن دو باز شناخت.
به همين نحو عمل کرده، آن سه را با بيانی جامع و در  نجاتسينا در طبيعياتِ ابن

کمال اوّل جسم طبيعی از « نفس نباتی»ی او، کند. به گفتهجز تعریف میعين حال مو
عبارت از کمال اوّل جسم طبيعی « نفس حيوانی»حيث: توليد مثل، تغذّی و رشد است؛ 

ی نفس ناطقه»اس بودن( است و مراد از ادراک جزئيات و حرکات ارادی )حس به لحاظ
گيری برای کارها، از اک کلّيات و تصميم، کمال اوّل جسم طبيعی به منظور ادر«انسانی

  1.روی فکر و استنباط رأی است
های اختصاصی هر نفس و جهات گیتوان ویژی سه تعریف بالا، میبا مقایسه

های هر سه ه نوع انسان، ویژگیدریافت. البتبرتری نفس ناطقه را نسبت به دو نفس دیگر 
، واجد هر سه نفس باشد، بلکه آثار هر سه را نفس دارا است ولی نه بدان معنا که انسان

نفس در او تحقّق دارد، بدین معنا که نفس ناطقه جامع کمالات دو نفس دیگر است و 
 ی آن کمالات است. انسان به نفس واحد، واجد همه

 
 وحدت نفس ناطقه و تعدّد قوای آن. 2. 3
ا نباید دالِّ بر کثرت آن ارسطو، نفس انسان فاقد اجزاء است و افعال متفاوت آن ر نظربه

______________________________________________________ 
 دانشگاه تهران، ،، به تصحيحِ محمّدتقی دانش پژوه، تهرانالنجاة من الغرق فى بحر الضلالاتسينا، ابن .1
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ر از د است و افعال متفاوت نفس، متأثانگاشت؛ بلکه نفس، واحد و واجد قوای متعدّ 
صاص ندارد؛ بلکه نفس حيوانی قوای مختلف است. این خصوصيت به نفس ناطقه، اخت

ی نفس نباتی نيز واجد قوای متعدّد است و به همين دليل، از آن نفوس نيز، افعال و حت
تعدّد قوا در نفس انسانی، بيشتر مشهود است چه علاوه بر  اماکند؛ ی ظهور میمتعدّد

 قوای خاص خود، واجد قواهای نفوس نباتی و حيوانی نيز است؛ اساساً:
بندی موجودات زنده به نبات و ای است که از طبقهنتيجه« قوای نفس»قول به 

بندی نباید غافل از این طبقه با وجود اماشود. حيوان غيرناطق و حيوان ناطق حاصل می
او پدید آمدن  نظربهاین بود که ارسطو، اصالتاً قائل به اتّصال موجودات است، زیرا 

تر افزوده شود؛ ی پایينتر حيات، تنها از این راه نيست که چيزی بر مرحلهی عالیمرحله
ده بود، تحقّق تر ریخته شی پایينبلکه بدین ترتيب است که چيزی که طرح آن در مرحله

  1.پذیرد
که به تشکيک عينی ميان نفوس قائل باشد، مدّعی بود که هر موجود آنارسطو بی
ای از مراحل متوالی موجودات زنده )نبات، حيوان و انسان(، جامع قوای زنده در هر مرتبه

را تحت رهبری نفسی که مميّز خود اوست، در  هاآنی نفوس مادون خود نيز است و همه
کند. گرچه این نفوس به دليل افعال مختلف در آن موجود زنده، لبی وحدانی حفظ میقا

به لحاظ مکانی و ذاتی، تفاوتی با هم ندارند و  امااند، از حيث منطقی با یکدیگر متفاوت
 ای، صرفاً واجد یک نفس است. هر موجود زنده

دانست، بدن می به تعریف ارسطو از نفس که آن را صورت توجهبه دیگر سخن، با 
در اشياء است؛ بدین معنا که « وحدت صورت»های ی وحدت نفس یکی از گونهنظریه

چون قطعاتی از هيچ شيئی بيش از یک صورت ندارد. نباید تصور کرد که قوای نفس هم
گونه نيست، بلکه اند. خير، اساساً اینای را پدید آوردهسنگ، به روی هم چيده شده، توده

______________________________________________________ 
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ی قوا، تفاعل و تداخلی خاص جریان دارد که حاکی از وحدت مجموعه در ميان آن
  1.موسوم به نفس است

 
یت آن. 1. 2. 3 یق جوهر  تبیین وحدت نفس ناطقه از طر

در دیدگاه ارسطو، لازم است به معنای جوهریت نفس « وحدت نفس»تر برای فهم دقيق
مادّه و نفس را صورت،  یمثابهنمود. ارسطو چون بدن را به توجهدر ارتباط آن با بدن 

تفاوت قائل « حيات»با خود « جسم دارای حيات»دانست؛ بين یعنی محمول ذاتی آن می
ی آن مشتمل بر قوای تغذّی و بود. در واقع حيات، مترادف نفس است که کمترین درجه

بارت ع« نفس»بناميم، « جوهر اوّل»نمو است. بنابراین، اگر جسم طبيعیِ دارای اجزاء را 
از جوهر دوم و در حکم صورت آن است؛ یعنی جسم دارای حيات، حامل صفت ذاتی 

 6.خود، حيات یا همان نفس است
 شاهد روشن بر این ادّعا، دو بيان از خود ارسطو است. بيان اوّل او بدین قرار است:
نفس بالضروره جوهر است، بدین معنی که صورت برای جسمی طبيعی است که دارای 

جوهر صوری کمال است، بنابراین نفس کمال است برای جسمی  اماالقوّه است. حيات ب
  9.که دارای چنين طبيعتی است

ی او، پردازد. به گفتهارسطو در ذیل این تعریف، به توضيح دو معنا از کمال می
شود مانند علم و قدرت؛ و گاهی بر کاربرد گاه بر خود صفت کماليه اطلاق می« کمال»

راد از کمال بودن نفس برای بدن در تعریف بالا، معنای اوّل است، چون آن صفت. م
که خواب انسان به تحقّق نفس در وجود آدمی، در خواب و بيداری تفاوتی ندارد الّا این

مثابه داشتن علم و قدرت است ولی بيداری او همانند به کار بستن علم و قدرت. در عين 

______________________________________________________ 
 .10ص ،عقل در حکمت مشّاء. داودی، 1
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صفت کماليه مقدّم بر کاربرد آن، در فرد محقّق حال، واضح است که در مقام تحقّق، 
  1.شودمی

 بيان دوم ارسطو در تبيين معنای جوهریت نفس:  اما
نفس جوهری است به معنی صورت، یعنی ماهيت جسمی است که دارای کيفيت 

  6.معيّنی است
دارد. تيزی تبر، ارسطو در توضيح این مطلب، همان مثال معروف تبر را مطرح می

صورت  یهمثاباز صورت چوب یا فلز موجود در جسم تبر است و تيزی تبر بهعبارت 
ه تبر جسم صناعی و غير طبيعی است و مثال حقيقی برای جوهری و نفس آن است. البت
 شود.تعریف ارسطو محسوب نمی

 
 تجرّد نفس ناطقه از جسم و جسمانیات . 3. 3

نفس با بدن، حقيقت نفس را با بدن م اوّل در عين باور به ملازمت و ارتباط وثيق معل
از حيث « نفس»داند. درست است که در نظر ارسطو، هویت وجودی مادّی متفاوت می

نفس، جسم نيست، یعنی طول و عرض و ارتفاع و هيولا  اماشود؛ تعلّق به بدن درک می
 چنين نفس، جسمانی نيست، یعنی از عوارض وابسته به جسم منزّه است؛ بلکهندارد. هم

نفس به حسب حقيقت خود، امری غير مادّی است که در آثار فيلسوفان مسلمان، از آن 
 شود. تعبير می« تجرّد نفس»به 

، فصلی با این عنوان ملاحظه ی نفسدربارهویژه کتاب البته در آثار ارسطو و به
 توجهما را بدان  _در تأليف اختصاصی خود_که مترجم اثر یادشده شود؛ ولی چناننمی

ی نفس، با نظرات پيشينيان وی مورد مقایسه داده است: اگر توصيفات ارسطو را درباره
 شویم. به استناد دیدگاه ارسطو:تر میقرار دهيم، در انتساب دیدگاه تجرّد نفس به او راسخ

______________________________________________________ 
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اگر نفس را صورت بدن بدانيم، به سبب تقابلی که در بين مادّه و صورت است و 
سره از ميان ی مادّی نفس یکت به مادّه حاصل است، جنبهاصالتی که صورت را نسب

دانست و بدنی در بدن  هاآنتوان نفس را از نوع اجسام و از متعلّقات رود و دیگر نمیمی
دیگر پنداشت. اگر بتوان تجرّد را اصطلاحی برای بيان همين منظور قرار داد، باید گفت: 

اگر تجرّد به معنای وجودی متعيّن و  امادر نظر ارسطو، نفس، مجرّد از مادّه است؛ 
که مستقل و متشخّص نسبت به بدن باشد، نفس مجرّد نيست؛ چه صورت در عين این

 1.تواند بُوَدغير از مادّه است، جز در مادّه نمی
به ارسطو، به همان معنای اخير صحيح است. « تجرّد نفس»ی آری، انتساب ایده

رت بدن و فعل آن است، پس با فساد و زوال بدن، در نظر ارسطو، نفس عبارت از صو
چه امروزه در مورد تجرّد نفس و براهين اثبات آن، در آثار شود. آننفس هم فانی می

 سينا است.ویژه ابنهای مشّائيان مسلمان بهشود، محصول اندیشهفلسفی دیده می
 

 دیدگاه ارسطو در مورد تمایز نفس انسان از عقل او. 4. 3
ر ارسطویی را پذیرفته بودند و از ایشان، به تفکر فيلسوفان مسلمانی که اصول در آثا

ی تمایز نفس از عقل، با وضوح سخن گفته شده شود، دربارهمشّائيان مسلمان یاد می
است. به باور ایشان، تعلّق نفس به بدن، در مقام فعل است نه ذات آن. عقل و نفس، 

نياز عقل در مقام فعل نيز، بی امااند، زّه از مادّهگرچه هر دو به حسب حقيقت خویش، من
ی آن با مادّه، صرفاً تکميلی و تدبيری است ولی نفس، از مادّه و تعلّق بدان است و رابطه
   6.پذیرددر مقام تعلّق به مادّه استکمال می

ی تمایز نفس و عقل، به این م اوّل، مسئلهداشت که در آثار معل توجهباید  اما

______________________________________________________ 
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ها و که حائز توانمندیی بيان نشده است. به باور ارسطو، نفس انسانی علاوه بر آنروشن
قوای نفوس نباتی و حيوانی است، از موهبت عقل )نوس( نيز برخوردار است. عقل قادر 

ی کند. همهاليت میرکه به دو طریق )نظری و عملی( فعی مُدقوّه به درک اشياء است. این
شوند ولی عقل پس از فنای بدن نيز، قادر به ل بدن، فانی میقوای نفس آدمی با زوا

  1.ی حيات خویش استادامه
ی نسبت نفس با بدن سازگار واضح است که این مطلب با سخنان ارسطو درباره

کاهد. ، قدری از این ناسازگاری میی نفسدربارهسخنان ارسطو در دفتر سومِ  امانيست؛ 
نهد: عقل فعّال و عقل منفعل. فرق می هاآنشود و بين میاو برای عقل، دو مرتبه قائل 

و لوح سفيدی در نفس آدمی است که عقل فعّال، صور ادراکی را در  مورد اخير بسان قوّه
    6.کشدآن به تصویر می

آید، اساساً بر این اساس، عقل منفعل جزو نفس و حيث اعلای آن به شمار می
و حيوانی، همين عقل منفعل است. حال باید پرسيد: آیا فصلِ نفس ناطقه از نفوس نباتی 

عقل فعّال نيز، جزو وجود انسان است یا حقيقتی خارج از آن؟ از جواب این پرسش، به 
ای بغرنج از دوران باستان تا یاد شده، آن را مسئله« ی عقل فعّالی ارسطو دربارهنظریه»

  9.اندعصر جدید دانسته
، تلاش کرده است تا به پرسش یادشده ی نفسدربارهاب ه ارسطو در همان کتالبت

جا که فاعل همواره اشرف از گوید: از آنپاسخ دهد. او از جمله در وصف عقل فعّال می
منفعل است، عقل فعّال نيز از عقل منفعل، مفارق و عاری از هر گونه اختلاط است. این 

 1.يز قادر به اندیشيدن نيستعقل، حقيقتی ازلی و فناناپذیر است و بدون آن، هيچ چ
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در  امااین عبارات گرچه قدری تفاوت بين عقل فعّال و عقل منفعل را تبيين نمود، 
عين حال، تاب تفاسير مختلف داشت؛ به طوری که اسکندر افرودیسی، اساساً عقل 

هم کرد، چه او گاه از گویی متد رُس ارسطو را به تناقضفعّال را همان خدا دانست. دیوی
گفت و گاه به تعالی او از جهان مادّی رأی داده است. ونی بودن خداوند سخن میدر

کند تا تحليل ی موجز بدان تفاسير عجيب، خود تلاش میکاپلستون پس از اشاره
 تری از دیدگاه ارسطو ارائه نماید: دقيق

رسد که وی تمایزی بين فرد، که گاهی علم دارد و گاهی علم می نظربه
شود. شاید ارسطو قل فعّال که بالذّات اصل فعّال است، قائل میندارد و ع

ی آدميان اصلی ملاحظه کرده است که در همه عنوانبهرا « عقل فعّال»
ی مراتب، فراتر از خود، عقل مفارق یکی است، عقلی که در سلسله
کند و بعد از شود و در درون او کار میدیگری دارد که در انسان وارد می

ای که به آن صورت ماند؛ ولی نفس فردی آدمی با مادّهد باقی میمرگ فر
  1.رودداده است، از ميان می

 
 اوصاف کلّی نفس در مکتب فلسفی سانکهیا. 4

فی ی متمایز معرمقوله وپنجبيستا در قالب ران سانکهيه موجودات جهان هستی رمتفک
. در آن ميان، گروه اوّل عبارت از اندبندی شدهاند. این مقولات در چهار گروه طبقهکرده

است که به باور ایشان، نه از چيزی پدیده « نفس»یا « پوروشه»ی منحصر به فرد مقوله
-نه زاده شده است و نه چيزی را می»آورد و به تعبيری آمده است و نه چيزی را پدید می

مصنوع، نه  وق، نه صانع است نهپوروشه در این دیدگاه نه خالق است نه مخل 6.«زاید
ی دیگری به نام ی بسيار متعالی، در کنار مقولهت است نه معلول. این مقولهعل
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-ر متافيزیکی فرزانگان سانکهيه را سامان مینخستين، اساس تفکی یا مادّه« پراکریتی»

دهند. اساساً شناخت پوروشه در نظام فکری سانکهيا بسی وابسته به شناخت پراکریتی 
 اید در کنار یکدیگر مورد مطالعه قرار گيرند.رو باست و از این

فردی است. در ی منحصربهچون پوروشه، از حيث صفات مقولهپراکریتی نيز هم
اصلی که از چيزی به وجود نيامده است، ولی سایر اشيا از او »وصف آن گفته شده: 

ی و نيروی خلّاقه این مقوله با امکانات نامتناهی خود، مادّة المواد جهان«. اندتکوّن یافته
 آید؛ از اینشمار میو صانع غير مصنوع به علتفاقد  علتآن است. در واقع، پراکریتی 

  1.رو پراکریتی به تنهایی، گروه دوم از چهار گروه مقولات را به خود اختصاص داده است
ر از پوروشه و برتر از ریتی به حسب تجرّد و تعالی، متأخباید اذعان داشت که پراک

ایر مقولات، در متافيزیک سانکهيا حضور دارد. گرچه این دو مقوله در دو گروه س
عدم پيدایش ی دارند و آن، در عين حال وجه اشتراک مهم امااند؛ بندی شدهمختلف طبقه

مقولات اصلی اختيار  عنوانبهران سانکهيه این دو اصل غایی را از شئ دیگر است. متفک
و امور مادّی و معنوی جهان واقعی، در پرتو پوروشه و  اند، زیرا سایر مقولاتکرده

  6.پراکریتی قابل ادراک هستند
 
 در مکتب فلسفی سانکهیا« پوروشا»اوصاف جوهری . 1. 4

اوصاف این مقوله نزد  امای مکاتب هندی پذیرفته شده است؛ وجود نفس گرچه در همه
ظرات در باب ماهيت نفس ران آن مکاتب، یکسان نيست و ما با طيف وسيعی از نمتفک

ها، نفس را با بدن مادّی، مواجهيم. بعضی از پيروان مکتب چارواکا نظير ماتریاليست
دانند و تمایز خاصّی بين آن دو قائل نيستند. گروهی دیگر، نفس را معادل حواس یکی می
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ن ها، نفس عبارت از جریاپندارند. به باور بوداییآدمی و برخی، آن را همان ذهن می
شيشيکه، نفس به خودی خود فاقد شعور در وجود انسان است. نزد پيروان نيایا و وی

گاهتحت شرایطی خاص، قابليت دست اماشعور است،  ی برای نفس یابی به شعور و آ
گروه دیگری از آنان،  امااند، ران ميمامسا نيز همين رأی را برگزیدهمهيّا است. برخی متفک

گاهی ناقص ، موجودی باشعور میگرچه نفس را در ذات خویش دانند، ولی به اعتبار آ
انسان از جهان پيرامون خویش برآنند که بخشی از دانش نفس، زیر حجاب امور مادّی 

 در مکتب سانکهيا: اما 1؛پنهان مانده است
ی اشيای نفس با بدن، حواس، ذهن و عقل؛ متفاوت و متغایر است. نفس با همه

ای از مغز است، نه قلب، نه سيستم اعصاب و نه مجموعهجهان فرق دارد. نفس نه 
گاهی. نفس چيزی است منحصر به فرد. نفس روح و عصاره گاهی است. حالات آ ی آ

تواند موضوع معرفت )معلوم( قرار گيرد. باشد و هرگز نمینفس فاعل معرفت )عالِم( می
گاهی به آن تعلّق گيرد، بلکه نفس، خودش شعور محض  نفس مانند یک ذات نيست که آ

گاهی ناب است؛ یعنی شعور    6.است نه عَرَض آن« جوهر نفس»و آ
 

 نزد متفکّران سانکهیه و دلایل آن « تعدّد نفوس»ی ایده. 2. 4
دی را در ذهن مخاطب های متعدظام فکری سانکهيا، پرسشی نفس در نتوصيفات اوليه

ی وحدت یا تعدّد نفس است. آن له، مسئهاآنترین انگيزد که ظاهراً نخستين و مهمبرمی
دهد که گویا در نظام هستی، صرفاً یک ای نفس را متعالی جلوه میتوصيفات به گونه

ها تحت سيطره و تدبير آن نفس واحد است. ی بدنچنينی وجود دارد و همهحقيقت این
شود، ه میاز قضا همين باور در یکی از مکاتب فلسفی متقدّم بر سانکهيا، یعنی ودانتا دید
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رأی دادند. « تعدّد نفوس»ب شاهدیم که بعدها اندیشمندان سانکهيه به در کمال تعج اما
ی توحيد و یکتاپرستی داشته، سبب جا که این مدّعا لوازم بسيار مهمی در مسئلهاز آن

ی تاریخی این اشتقاق دو دسته از فيلسوفان هندی گردید، لازم است اندکی به پيشينه
 نمود.   توجهان مکاتب هندی مسئله در مي

ران سانکهيه، به د متفکتر اشاره شد که پيروان دو مکتب ودانتا و یوگا نيز هماننپيش
از سایر مقولات تعالی خاص نفس باور داشتند. آنان نيز نفس را امری فرامادّی و برتر 

ا متأخّرتر ه به حسب زمانی، مکتب ودانتا مقدّم بر دو مکتب دیگر و یوگدانستند. البتمی
شناسی گيرد. اکنون باید دید که آرای نفساست و تفکّر سانکهيه در ميان این دو قرار می

 متفکّران سانکهيه با آنان چه تفاوتی دارد؟ 
ر مشابه ماقبل آن وجوه تمایز تفکّر سانکهيه با تفکدر این باره، طبعاً شناخت 

تأسيس مکتب جدید سانکهيا  در لابيشتری دارد تا جهات نوآوری حکيم کاپی اهميت
های دو ها و تفاوتجا، ناظر به شباهتتر شود. در واقع، بحث اصلی در اینصمشخ

های ی اوصاف جوهری نفس است. اساساً شباهتنظام فکری ودانتا و سانکهيا درباره
قان، این دو نظام فکری، در ی است که به باور برخی محقبه حداین دو مکتب فکری، 

شناسی و لوازم باور به تعدّد بودند. از قضا اختلاف آنان ریشه در مباحث نفس ابتدا یکی
 نفوس دارد: 

ممکن است در آغاز یکی بوده باشند و در گروهی از « ودانتا»و « سانکهيا»
-دیده نمی« ودانتا»و « سانکهيا»اوپانيشادهای متأخّر و پوراناها، وجه تمایز قاطعی بين 

پذیرفته است، که سانکهيا در آغاز، اصل یکتاپرستی را می شود. گلاسناپ معتقد است
ولی هنگامی که مبحث تکثّر ارواح جایگزین مفهوم یکتاپرستی شد، این دو مکتب از هم 

   1.جدا گردیدند و هر یک به صورت مستقلّی درآمد
که در هر دو مکتب بالا، حقيقت نفس عبارت است از توضيح بيشتر مطلب آن
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گاهی ناب، شعور خالص و ذاتی ازلی و ابدی؛  ی نيز وجود دارد که دو تفاوت جد  اماآ
 است: اهميتبسی حائز 

وجودی « نفس»تفاوت نخست ناظر به اوصاف نفس است. در مکتب ودانتا،      
گاهی، عين نيز هم« سعادت»آنان،  نظربهشود و مند دانسته میسعادت چون شعور و آ

بينند. متفکّران سانکهيه این دیدگاه را با بساطت نفس در تضاد می اماجوهر نفس است؛ 
گاهی و سعادت، دو جوهر مختلف اند، معنا ندارد که هر دو در آنِ واحد، به باور ایشان، آ

و سخن موجودی مرکّب خواهد بود « نفس»جوهر نفس بسيط باشند؛ چه در آن صورت، 
 1.از ازليت آن، منتفی است

ی وحدت یا ای مهم است، مسئلهتر و واجد لازمهتفاوت دوم که بسی اساسی
کثرت نفوس است. در مکتب ودانتا، در عالم هستی، تنها یک نفس وجود دارد که به ذات 

ای از آن ی جاودان است و حيات و شعور هر انسانی، جلوهخویش، نورانی و فرزانه
اند. به باور ی با این دیدگاه قرار گرفتهمتفکران سانکهيه در تقابل جد اماست. حقيقت ا

آنان، عالم پر از نفوس ابدی و مستقل و فاقد حرکت و بسيط است و تعداد ارواح با تعداد 
  6.افراد در جهان برابر است

هيا، که نزد ودانتا، توهمّی بيش نبود، در مکتب سانک« تکثّر نفوس»ی در واقع، ایده
اصلی بنيادی محسوب شد و متفکّران این نظام فکری برای اثبات تعدّد نفوس یا ارواح، 

 اند. اهمِّ این احتجاجات چهار چيز است:دلایلی نيز اقامه کرده
ران سانکهيه، ها: در نظر متفکدت و مرگ انسانتمایز زمانی ميان ولا دلیل اوّل.

شود و مرگ به معنای رهاییِ .. تعریف میولادت به پيوند نفس با جسم، عقل، ذهن و .
که نفس، خود نيز بميرد، چه حقيقت نفس، ازلی و ابدی نفس از آن امور است، نه آن

نفس، واحدی یگانه بود،  _اندقائل« ودانتا»که پيروان مکتب چنان_است؛ بنابراین اگر 
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هر انسان، سایر مُردند و با ولادت بایست با فوت یک انسان، سایر آدميان نيز میمی
پرواضح است که این دليل، قادر به اثبات تعدّد  1.نهادندی گيتی میآدميان نيز پا به عرصه

نفوس نيست، زیرا قائلان به وحدت نفس برآنند که نفس واحد کلّی در هر انسان جلوه 
رو فوت یک انسان یا هر موجود صاحب نفس، کرده، آن را زنده نگه داشته است؛ از این

ی خاص است نه فقدان ذات نفس مثابه قطع ارتباط او با نفس کلّی و فقدان آن جلوهبه 
 ها را استنتاج کنيم. ی انسانکلّی تا از آن مرگ همه

های اختصاص اليتهای افراد و فعها و معلوليتندیتفاوت در توانم دلیل دوم.
ای نسبت به سایر افراد ههای ویژد، تواناییها از بدو تولانسان: برخی انسانهای اندام

های بيشتری شوند و انساند میلی متوهای خاص، برخی افراد با معلوليتدارند. در مقابل
جا که گردند. از آندر طول زندگی خود، دچار نقص عضو یا تعطيلی بعضی از حواس می

د عدهای متاست؛ باید به وجود نفس ها، با یکدیگر متفاوتنوع آن کمالات و این نقصان
 به دیگر بيان: 6به تعداد آدميان اذعان نمود.

رات منتج از کردار پيشين است و حواس باطنی افراد که با حس باطن مملو از تأث
بودند، د نمیثراند؛ حال اگر حواس باطنی متعدکنند متکارواح گوناگون پيوند حاصل می

لالی، شامل شود مانند کری و ی عضوی که گروهی از اشخاص را عارض میضایعه
  9.گرددی افراد نيز میکليه

ران سانکهيه نيست، چه ضعف جسمانی یا متفک این دليل نيز، وافی به مقصود
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ه و نفس او مرتبط نيست و قابليت ماد اختلال در اندام و قوای ادراکی هر انسان، تنها به
ع شرایط ویژه دارد. در واق اهميتی نيز ی نفس کلجسم در مقام پذیرش جلوهصورت آن 

های او در مالات و نقصانی کی، تعيين کنندهابل برای ارتباط یافتن با نفس کلپيشينی ق
 د است.بدو تول

اليت آدميان: به روشنی شاهدیم که رفتار افراد نوع انسان، بسيار تنوع فعدلیل سوم. 
خشی از کند؛ مثلًا وقتی بعی از آنان بروز میست و در زمانِ واحد، کارهای متنومتفاوت ا

. در واقع، عدم رفتار انداليتفعبرند، گروهی دیگر در حال مردم در خواب به سر می
ست. علاوه بر هاآندر ابدان فردی  ی تعدّد نفوسها در زمان واحد، نشانههمسان انسان

گونه هستند؛ آدميان غير از فرشتگان و پرندگان آن، سایر موجودات دارای حيات نيز این
ها همه، ر است. اگر اینهای آنان نيز، بسی متکثو واکنش اند و کنشگانغير از درند

 1.کردق پيدا نمید، چنين تنوّع رفتاری، امکان تحقواجد نفسی واحد بودن
ی طبيعی وجود هر انسان قابل توجيه این استدلال نيز با تکيه بر وجه قابلی و مادّه

فت: نفس کلّی به مثابه انرژی واحد توان گاست و دليل بر کثرت نفوس ازلی نيست. می
دهد مثلًا در یخچال، های متفاوت، آثار گوناگون از خود بروز میالکتریسيته، در قابل

 کند.سرما و در بخاری، گرما توليد می
ها تحت تدبير نفس واحدی بودند، آنگاه احوالات ی انساناگر همه دلیل چهارم.

ی ميان دو انسان نيز، که حتبود؛ حال آنیگر میاخلاقی و کيفيات ذهنی آنان مشابه یکد
ی امور یادشده یکسان نيستند، گروهی گرایش به نيکی دارند، در برخی شهوات یا قوّه

گرا و برخی در مقابل، به مباحث انتزاعی غضبيه غالب است، بعضی از افراد عمل
گرا به شمار برونای، گرا و دستهشناختی، درونعلاقمند هستند، گروهی به لحاظ روان
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    1.آیندمی
که برخی رسد که دليل اخير، قابل ارجاع به دليل سوم باشد؛ چنانمی نظربه

 ای مطرح نداشته، به همان دليل سوم بسندهدليل جداگانه عنوانبهقان، آن را محق
ی وجود داشت و آن، بسط مطلب و در تقریرات دليل سوم، ویژگی مهم از قضا 6.اندکرده
که در تقریر سایر دلایل، صرفاً ی موجودات دارای حيات بود؛ حال آنی آن به همهتسرّ 

اند؛ گرچه محتوای آن مطالب، قابل انطباق بر حيوانات، گياهان افراد انسانی لحاظ شده
 و یا فرشتگان نيز است.  

الا، به حسب اصول متافيزیکی ی قابل تأمّل، ضعف بنيادی دلایل بنکته اما
تکوّن اشياء سانکهيه است. آنان خود بسی در باب نقش پراکریتی یا مادّه در ران متفک

ی نقش پراکریتی را در تبيين کثرت موجودات و اوصاف آنان، بسی سخن گفته بودند و حت
د نفوس، نقش با این همه در طرح دلایل تعد اماتر از پوروشه بيان کردند؛ پررنگ

در  ران سانکهيهمتفک موشی سپردند. به دیگر بيان،پراکریتی را در تنوّع موجودات به فرا
ها د نفوس، چشم خود را بر وجه قابلی بستند و در تبيينطرح دلایل ناظر به اثبات تعد

 خود، تنها به مقبول نظر داشتند. 
های فلسفی هند از جمله سانکهيه است، در باب این موکرجی که از ناقدان نظام

 نویسد: مسئله می
تی است که هاست. این ظاهراً اعتقادی سنوشهنهایت پورر بیقد به تکثسانکهيه معت

های اقامه شده منطقاً ضعيف و قسمتی از ایمان پذیرفته شده است. حجّت عنوانبه
مربوط به نفس تجربی بوده و هيچ ارتباطی به روح خالصی که  هاآننامتقاعدکننده است. 

ها و وجود نيروهای ذهنی د و مرگ، تملّک اندامبه آن معتقد است، ندارند ... تولسانکهيه 
های گوناگون آنند. روح خالص مطلقاً از و معلول« پرکریتی»و اخلاقیِ متفاوت، از آنِ 
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   1.برکنار است هاآنتأثير 
 
 کیفیت تعلّق نفوس به ابدان در مکتب فلسفی سانکهیا. 3. 4

در متافيزیک سانکهيه محسوب  ی اساسی، دو مقوله«پراکریتی»و « پوروشه»گفته شد که 
در تکوّن موجودات، نقش علّی ندارند، بلکه « هاپوروشه»در عين حال  اماشوند، می

در مسير تکامل وجودی  هاآنصرفاً محرِّک پراکریتی برای ایجاد موجودات و مدبّر 
ریتی ، از ارتباط ميان پوروشا و پراکهاآنهستند. به دیگر بيان، تکوین موجودات و تکامل 

گيرد. تا قبل از این ارتباط و تلاقی، قرار و سکون محض و تلاقی آن دو نشأت می
 فرما است، زیرا هيچ یک از این دو اصل، به تنهایی قادر به ایجاد اشياء نيستند. حکم

ران سانکهيه، ایجاد اشياء در پرتو اجتماع شعور پوروشه و انفعال به باور متفک
درونی پراکریتی ود، زیرا با پيوند آن دو اصل، سکون و تعادل شپذیر میپراکریتی امکان
شود، زیرا در اثر تحریک پراکریتی، شعور دچار جنبش درونی میی بیهپایان یافته، ماد

م آنند، از حال تعادل و سکون خارج می« هاگونا» گردند و به حرکت که عناصر مقوِّ
کایک موجودات یگر هستی و تکوّن یآیند. این تحرکات سرآغاز پيدایشِ اصول ددرمی

  6.ی استجهان ماد
در تکوّن اشياء  هاآنو نقش « هاگونا»فهم این مطلب در گروه شناخت ماهيت 

( در زبان سانسکریت به معانی کيفيت، صفت و ریسمان آمده gunaی گونا )است. واژه
م پراکریتی جا معنای سوم مورد نظر است. مصادیق گوناها، سه عنصر مقوّ که در این
سه تمایل  یمثابهاین سه به 9«.تاماس»و « راجاس»، «واسات»ها عبارتند از: است. این

   1.اندو سه نيرو در ذات پراکریتی مندمج
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داشت که پراکریتی گرچه جوهری منفرد است، ولی بر خلاف  توجهاساساً باید 
ی گوناها است. گانهسهپوروشه، ذاتی بسيط و همگن ندارد، بلکه محيط اجتماع اضداد 

ها تحت کنترل قرار دارند؛ بدین ترتيب که: تا قبل از پيوند نفس با مادّه، این تخالف
« راجاس»ی ذاتی پراکریتی است؛ در مقام اوّل، ضامن استمرار حيات و تجلّ « ساتوا»

اليتی گيری از هر نوع فعمل سکون و پيشت تمامی فعل و انفعالات است و تاماس، عاعل
     1.تاس

ی برای مادّه ، سه کيفيت«گوناها»باری، از تعابير یادشده نباید توهم کرد که 
سه رشته نخ، ریسمان پراکریتی را  یمثابهنخستين هستند؛ خير، بلکه این سه عنصر به

در اثر  هاآنها به خودیِ خود قابل ادراک حسّی نيستند، بلکه آثار گونا اند.سامان داده
و « درد»، «تلذ»یدار است. در واقع، سه کيفيت ولات دائمی، درِ اشياء پددگرگونی و تح

ها در ی افراد و اشياء جهان مادّی سریان دارد، دالِّ بر وجود گوناکه در همه 6«تفاوتیبی»
شرایط مختلف، از  ، یک فرد ممکن است که درهاناپراکریتی هستند؛ مثلًا در ميان انس

ر کند یا نسبت یا از آن بدش بياید و اظهار تنفاد شود ت ببرد و شیک غذای خاص لذ
تفاوت باشد و واکنشی از خود نشان ندهد. به دیگر سخن، نزد سانکهيه، ذات بدان بی

نيست؛  علتو معلول یکی است و معلول، چيزی جز ظهور و وضعيت مشهود  علت
بر وجود آن سه  حال اشيای جهان که معلول پراکریتی و دارای سه کيفيت یادشده هستند،

 9.کيفيت در ذات پراکریتی دلالت دارند
تعادل گوناها  جا که تکوّن موجودات پس از تلاقی نفس با مادّه و از بين رفتناز آن

اند. به باور ایشان، ران سانکهيه ترتيب تحرّک گوناها را نيز تشریح کردهشود، متفکآغاز می
است و با جنبش آن، دو گونای « اجاسر»اولين گونایی که از حال تعادل خارج شده، 
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ی نزاع گوناها گردید و اند. پس از آن، محيط پراکریتی صحنهدیگر نيز به حرکت درآمده
های گوناگون، شئ ها و ترکيببر دو تای دیگر در اندازه هاآنی هر یک از همواره با غلبه

یا « عقل کل»یا « کبير یذرّه»ی تکوین، نخستين فراورده 1.جدیدی تکوّن پيدا کرده است
( و mahatشود: ماهات )است که در آثار سانکهيه، دو تعبير از آن دیده می« عقل بزرگ»

ی است که دومين فراورده« انانيت»ی کبير نخستين تجلّی آن ذرّه اما(. buddhiبودهی )
ب تعلّق نفس به سایر اشياء است. اساساً آید. این اصل، مسبتی به شمار میپراکری

رو به  آید، ایجاد حس مالکيت است و از اینکه از نام آن برمیی انانيت، چنانکارویژه
معلولی یا مالکِ اموالی و یا طالب نيل به  علتکند که عامل عملی یا نفس القاء می

   6.هدفی خاص است
 
 ی میان اوصاف نفس در دو مکتب فلسفی مشّاء و سانکهیا ا. مقایسه5

لا مورد مقایسه قرار ارسطو از نفس با اوصاف کلّی نفس نزد کاپیاگر تعریف مشهور 
ران سانکهيه اذعان نمود. نزد متفک« نفس»د به تعالی بيشتر گيرد، در همان ابتدا بای

تصریح شده، ولی سطح تجرّد « تجرّد نفس»درست است که در هر دو نظام فکری، بر 
نيست. در نگاه ارسطو، تجرّد نفس  نفس و برتری آن نسبت به جسم، در بيان آنان یکسان

صرفاً به معنای تعالی ذاتِ آن از جسم و جسمانيات است و الّا همو در مقام فعل، با 
کوشد و نفس، عبارت از کمال اوّل برای جسم تعلّق به مادّه در صدد استکمال خویش می

مه مجرّد ی ماسوای خویش، به تمادر مکتب سانکهيا، نفس از همه اماطبيعی آلی است؛ 
شود. تجرّد آن نيز، هم به حسب ذات و هم به حسب فعل است و به سبب تصوّر می

 کمال ذاتی خود، مستغنی از سایر موجودات است. 
شود و گاه ، متمایز و برتر از نفس خوانده می«عقل»چنين در آثار ارسطو گاه هم
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ی مشّائی فت: آن مقولهتوان گحيث اعلای نفس و مفارق از بدن با عنوان نفس فعّال. می
ی تطبيقی است، عقل یا نفس فعّال است که با نفس در باور سانکهيه، بيشتر قابل مطالعه

که آید؛ چنانشمار میی هستی بهنه نفس منفعل؛ چه عقل در نظر مشّائيان، برترین مقوله
ر مقام ه دلبتنفس در اصطلاح سانکهيه نيز، همين جایگاه را در نظام هستی دارا است. ا

ی این دو نيز، باز باید به تعالی و تجرّد بيشتر نفس نزد سانکهيه اعتراف کرد. مقایسه
ان آن را تواست، نمی لا برای نفس برشمردهاساساً با آن اوصاف جوهری که حکيم کاپی

ی واجب الوجود یا فعليت محض نزد ای در تفکر مشّائی تطبيق داد. حتبا هيچ مقوله
ی هندی نيست؛ چه از واجب الوجودِ مشّائيان، بيق بر نفس در این نحلهارسطو، قابل تط

و مصدر  علتران سانکهيه، خالق و نفس نزد متفک اماشود، کم عقل صادر میدست
ترین مقوله و یگانه مصداقِ آن اصلِ وجودشناختی است که نه هچيزی نيست، بلکه منز

 ی چيزی است. زاده شده و نه زایيده
، «مادّه»و « نفس»دو نظام فلسفی مشّاء و سانکهيا، مقولات متافيزیکی اساساً در 

ی یادشده، در شناسی آنان دارد. تلقّيات متفاوت از دو مقولهتأثير فراوانی بر آراء نفس
ی مشّائی، نسبت ی پيوند نفس و بدن، نقش شایانی ایفا کرده است. نفس در فلسفهمسئله

ی صورت و فعليت آن مادّه و نفس، به منزله یمثابهبه به بدن حيثيت تعلّقی دارد، بدن
است  علتای است که نه معلول و نه که در مکتب سانکهيا، پوروشا مقولهاست؛ حال آن

 و به لحاظ ماهوی با پراکریتی تباین کلّی دارد.
 سان هر دو مکتب فکری دیدهی مؤسشناسانهشباهت ظاهری خاصی در آرای نفس

تفاوت  امابه تعداد اجسام واجد حيات باور دارند؛ « تعدّد نفوس»به  شود که ناظرمی
ائی، چون هر جسم ی مشّ شود. در فلسفهی در این اشتراک نظر ملاحظه میتوجهقابل 

ی جسم فلکی، دارای نفس مخصوص به خود است، به تعداد اجسام طبيعی آلی و حت
ی مشّائيان ليهیِ تعریف و تصور اوس، لازمِ قهردارای حيات، نفس داریم، بلکه تعدّد نفو

نزد سانکهيه، چون نفس موجودی ازلی و ابدی و واجد بساطت تام  امااز نفس است؛ 
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ران سانکهيه نيز بر نُماید. متفکد نفوس بسی عجيب میشود، قول به تعدّ دانسته می
 ماااند؛ اقامه کرده« تعدّد نفوس»ی حسب تقریرات مختلف، چندین دليل به سود ایده

رو باور به تعدّد نفوس در نظام رسد، از ایننمی نظربهکننده هيچ یک از آن دلایل، قانع
ی ای مبرهن؛ بلکه صرفاً جنبهی توصيف آنان از نفس است نه نظریهسانکهيه، نه لازمه

 اعتقادی و ایمانی دارد.
برای مشّائيان بيش از هر چيز، بر نقش تعلّقی و تدبيری نفس برای بدن و تلاش 

کيد دارند؛  ی نخست، محرِّک در وهله« نفس»در مکتب سانکهيا،  امااستکمال آن تأ
قيت ی خلاست تا زمينه برای بروز جنبهپراکریتی و عامل خروج گوناها از حالت تعادل ا

ای مظهر اوصاف ی پراکریتی نيز، به گونهلين پدیدهتی و ایجاد اشياء فراهم گردد. اوپراکری
های مشّائيان، افعال و تصرّفات شود. در آموزهیاد می« عقل کل»آن به  نفس است که از

شود و قوای نفس، رابطِ ميان ذات مختلف نفس در ابدان، با تکيه بر قوای نفس تبيين می
در آثار سانکهيه، تحریک  اماآید؛ شمار مینفس و اجزای جسم طبيعی دارای حيات به

نفس )پوروشه(، با وساطت عناصر مقوّم پراکریتی ی نخستين )پراکریتی( از سوی مادّه
ی نفس متعالی با جهان مادّی شود و گوناها، پيوند دهنده)گوناها(، تفسير و تحليل می

که قوای نفس در نظر مشّائيان، همگی در خود نفس گردد. تفاوت دیگر آنمحسوب می
ر سانکهيا، گوناها در تفک مااشناسانند، را به ما می هاآناند و افعال مختلف نفس، منطوی

صرفاً در  هاآناند و آثار ر شدهی نخستين تصویسمان در ذات مادّهچون سه رهم
 شود. معلولات پراکریتی نمایان می

 
 . نتیجه6

ی اوصاف جوهری نفس، جایگاه آن در نظام هستی و گفته دربارهبا ابتنا بر مطالب پيش
شناسی دو مکتب مشّاء و سانکهيا، چندانی در نفسی تعلّق نفوس به ابدان؛ شباهت نحوه

الجمله از نقش تدبيری بدن و نيز تعدّد توان به نحو فیقابل استنباط نيستند. تنها می
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هایی اساسی ناظر تفاوت اماهای ظاهری ميان آرای اینان یاد کرد. شباهت عنوانبهنفوس، 
دشده نمایان است. اهمِّ این های دو مکتب یابه حقيقت نفس و اوصاف آن، در آموزه

 موارد عبارتند از:
-کمال اوّل برای جسم طبيعیِ آلی محسوب می« نفس»ی مشّائی، الف. در فلسفه

شود، گرچه به حسبِ ذات خویش، مجرّد است ولی در مقام فعل برای استکمال 
م، بلکه از در مکتب سانکهيا، نفس نه تنها از جس اماخویش، به جسم نيازمند است؛ 

ران سانکهيه، نفس به برتر و مجرّد است. به باور متفک ی عقل،ی ماسوای خویش حتهمه
 سبب کمال ذاتی خود، به تمامه مستغنی از سایر موجودات جهان هستی است.

قی و تدبيری ائيان بيش از هر چيز، بر نقش تعلب. از ميان کارکردهای نفس، مشّ 
کيد دارند؛  ر ایجاد اشيای جهان هستی د« نفس»کهيا، در مکتب سان امانفس برای بدن تأ

های منطوی در آن، از حالت ی دارد، زیرا محرِّک پراکریتی و عامل خروج گونهنقش مهم
 قيت پراکریتی فراهم گردد.ی خلاست تا زمينه برای بروز جنبهتعادل ا

ز ی ایشان ای تعریف و تصوّرِ اوليه، لازمه«تعدّدِ نفوس»ج. نزد مشّائيان، قول به 
از اجسام دارای حيات،  ها، بلکه هر یکنفس است؛ بنابراین نه تنها هر یک از انسان

ی دارند؛ ولی در نظام فلسفی سانکهيا، که نفس، موجودی ازلی، ابدی و نفس مستقل
رسد و نيازمند دليل می نظربهبسيط است، در نگاه اوّل تعدّد نفوس، ادّعایی عجيب 

متأخّر سانکهيه که قائل به تعدّد نفوس بودند، چند دليل  رانرو برخی متفکت؛ از ایناس
است که باور به تعدّد نفوس با وصف  توجهاند. لازم به کننده ارائه کردهنه چندان قانع

 ی توحيد است.ازليت و بساطت، منافی اعتقاد به خداوند یگانه و آموزه
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داروین: تحلیلی از  ءی تمثیلی برای انتخاب طبیعی در آراانتخاب مصنوعی به مثابه

 1شناختی منظر علوم  
 2یمحمود مژده خشکنودهان

 دکتری فلسفه علم، پژوهشگر آزاد، تهران، ایران
 

 چکیده
ی بسیاری از چگونگی برقراری تمثیل بین دو نوع انتخاب طبیعی و مصنوعی مورد پژوهش و مطالعه

از جمله منابع مهم در این راستا، دست شناسی و تکامل بوده است.ی علم، زیستمورخین و فلاسفه
داروین، چگونه تمثیلِ بین  دهد در فرآیند مطالعات پژوهشیهای داروین است که نشان مینوشته

گرایانه انتخاب طبیعی و مصنوعی در ذهن او شکل گرفته بود. رویکرد او به تمثیل رویکردی طبیعت
های بسیاری از تمثیل وجود دارند که هم در مقام کشف و هم در است. در تاریخ علم و معرفت نمونه

های جدید علوم شناختی ذهن آدمی بر اساس استدلال اند. مطابق یافتهمقام استدلال کاربرد داشته
ی ن باورند که تمثیل در هستهشناختی بر ای ای که تعدادی از دانشمندان علومِ گونههکند بتمثیلی عمل می

ی تمثیل پیشنهاد شده است. های مختلفی در علوم شناختی برای اقامهشناخت آدمی قرار دارد. مدل
های کارگرفته شده توسط داروین بر اساس مدلههای تمثیلی بدهند که استدلالها نشان میپژوهش

برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و  علوم شناختی، مدل تمثیل تناسبی است با این فرق که برای
 زننده و متقابلی استفاده کرده است.  های پلمصنوعی داروین از تعدادی تمثیل

 
 .داروین، انتخاب طبیعی، انتخاب مصنوعی، تمثیل، مدل :هاکلیدواژه
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 مقدمه
شناسی خاص داروین که منجر به کشف انتخاب طبیعی شد و همچنین چگونگی روش

شناسی ی زیستی تکامل بسیار مورد توجه قرار گرفته پژوهشگران در حوزهتدوین نظریه
ای که پیشنهاد شده تدوین و گونههشناسی قرار گرفته است بی  زیستو فلاسفه تکاملی
شناسی تکاملی بر مبنای معرفت 1.ی معرفت علمی نوعی فرآیند داروینی استتوسعه
د و حتی سخن از منطقی به نام منطق کشف علمی های بنیادی داروینی بنا نهاده شآموزه

هایی مانند داروین با پدیده 2.کردن آن به میان آمده استبرای حل مسائل علمی و مدل
های کننده، وسیع و نامشخصی بودند و با روشتکامل درگیر بود که شامل مشاهدات گیج

های رد تا مکانیسمک. با وجود این او تلاش میتجربی به سختی قابل شناسایی بودند
کرد تا همانند را آشکار کند. همین واقعیت داروین را تحریک می هاآنی موجود در یمبنا

مشاهداتش، ساختارمندکردن مفاهیم مبهم موجود در  اکثر دانشمندان برای ساماندهی
های معنادار و قابل فهم به وفور از تمثیل و و در نهایت تبدیل مشاهداتش به شکل هاآن

قدر نوایی برای بیان حقیقت، آنی این دو در همها استفاده کند. اگرچه وظیفهستعارها
تواند محتواهای شناختی غیر قابل ترجمه را نمی هاآنبرجسته است که هیچ چیزی مانند 

ی انتخاب طبیعی در انجام این وظیفه موفق متجسد و بازنمایی کند، هیچ تمثیلی به اندازه
ها قرار ها و تمثیلی سیستمی از استعارهی تکاملی داروین در لفافهیهنظر 4.نبوده است

دارد که در آن مفاهیم طبیعت، زندگی و تکامل به صورت استعاری و در قالب استدلال 
اند و این ساختاریافتگی از همان نوعی است که تمثیلی در مفاهیم دیگری ساختار یافته
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اند. ادعا شده که شناخت به آن پرداخته در قالب بدنمندی در 1لیکاف و جانسون
( ICMال شده )های شناختی ایدهبه صورت مدل منشاء انواعهای پایه کتاب تمثیل

ها را در معرض نمایش ی این مدلبینی شده به وسیلههای خاص پیشهستند و ویژگی
ای تجربه و هها تنها برای هر نگاشتی که برخی از جنبهچنین این مدلدهند و همقرار می

برخی از  2.روندمی کاربهکنند، طبیعی بوده و چیزهای دیگر پنهان آدمی را برجسته می
و روس با عینک  استعاره و با قرائت کلاسیک از آن، گ یون ،چون لیریپژوهان همداروین

که شامل _های علمی را های زیادی از استعارهاند. لیری نمونهبه کارهای داروین نگریسته
. یونگ در پرداخته است هاآنفراهم کرده و به  _های داروین هم استتعارهاس

های علمی مشخصاً از رویکرد داروین به تمثیل ها و نظریهرویکردهای تاریخی به ایده
ی طبیعت انتخاب طبیعی سود جسته است. روس در بررسی مکانیسم در علم به استعاره

های کارهای داروین نشان داده است. یکی از تمثیلی ماشین پرداخته و آن را در به مثابه
ای دکارتی است که آموزه «ی ماشینطبیعت به مثابه»پر کاربرد در علم و فلسفه تمثیل 

بر اساس برقراری  بوده و کسانی چون بویل و داروین بسیار تحت تأثیر این آموزه بودند.
ک طرح در طبیعت )مانند این تمثیل دو معنا از مکانیسم وجود دارد که اولی به ی

مداری و علیت )مکانیسم ها( و معنای دوم به وجود قانونمکانیسم گیاه در جذب پروانه
ها به هایش در تکامل نشان داد که ارگانیسمداروین در پژوهش 4.دهدتوارث( ارجاع می

شوند، اگرچه خودش ی مکانیسم )انتخاب طبیعی( و به معنای دوم آن تولید میوسیله
ی داروین از و همچنین روس بر این باور است که استفاده رگز از این زبان استفاده نکرده

ای به همین گردد و در پژوهش گستردهی ماشین به بررسی ماهیت علم بر میاستعاره
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ی ماشین ماهیت عینی منظور نشان داده که چگونه معنای عام مکانیسم متأثر از استعاره
  1.هیت ذهنی علم را شکل داده استخاص آن ما معنای علم و

ی برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و در همین راستاست که بررسی نحوه
چرا که علوم شناختی کند مصنوعی از منظر علوم شناختی نیز اهمیت خاصی پیدا می

تمثیل عبارت است از  سازی کرده و استاندارد نماید.ها را مدلسعی کرده انواع تمثیل
ی بین الف و ب شبیه ی متفاوت به این معنا که رابطهها در دو دامنهمیان نسبتمشابهت 

شناسی ها در مباحثِ معرفتترین تمثیلاز جمله معروف 2ی بین ج و د است.به رابطه
های معرفتی است که ی معروف از آموزهکلاسیک، تمثیل خط و تمثیل غار دو نمونه

ی علم و علوم شناختی به تمثیل لمرو معرفتی فلسفهکار برده است. در دو قهافلاطون ب
کردن ها را منجر به اقتصاد در فکربردن تمثیلکاربهبسیار بها داده شده است. دوئم 

هسه به تمثیل صوری و تمثیل مادی معتقد بود که اولی به روابط میان افراد  .دانستمی
کم قابل قیاس هستند. ا دستهمان یکند که اینی متفاوت اشاره میمعین در دو حوزه

تمثیل میان آب و حرارت که در آثار کارنو بیان شده است. اما در تمثیل مادی  برای نمونه
ها را به اشتراک بگذارند، بلکه تمثیل مادی نوعی ها احتیاج ندارند تا ویژگیافراد حوزه

ج در یک نظریه بودن روابط تمثیلی مندرهَره معیار مناسب 4.مشابهت ظاهری وجود دارد
هایی پیشنهاد دانست که اگر چنین فرضیههای وجودی از آن نظریه میرا، تولید فرضیه

نشوند، در آن صورت نظریه مذکور، شناخت ما را از ساز و کارهای درونی فراگردهای 
ی علم، در علوم شناختی نیز تمثیل بسیار جدا از فلسفه 1.طبیعی افزایش نخواهد داد

های تاریخی، گذر از در علم با پژوهش و تمثیل ه و کاربرد استعارهجدی گرفته شد
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در پژوهشی و در قالب دو آزمایش نشان داده  1.دهداستعاره به تمثیل را در علم نشان می
ها تمثیل 2.باشندشده که چگونه کودکان از سه ماهگی قادر به انتزاع فرآیند تمثیل می

های ارتباطی جدیدی را بندیها طبقههای بین نمونهستگیی انتزاع وابتوانند به وسیلهمی
تمثیل از منظر علوم شناختی نقش  4.اندازهای حل مسائل ایجاد کننددر داخل چشم

 توان فهرستی از کارکردهای تمثیل را به شرح زیر ارائه کرد:بسیار زیادی دارد که می
اساسی در فرآیند  ها نقشیدهند که تمثیلهای علوم شناختی نشان مییافته .1

ی علوم کنند. در این کاربرد شأن حدسی دارند. در حیطهفهم و شناختِ آدمی بازی می
چه که در های ناشناخته، آنشناختی و در مرزهای علم و دانش در مواجهه با امور یا پدیده

ی فعلی و شناخته جوی شباهتی بین ناشناختهودهد، جستبدو امر ذهن آدمی انجام می
  1.ی استدلالی تمثیلی مبتنی بر این شباهت استی قبلی و سپس اقامهشده

ویژه در دهند که در استقراء و قیاس و بههای علوم شناختی نشان مییافته .2
شأن  هاآنو در این کاربرد  شودی مسأله از تمثیل استفاده میهایِ حل خلاقانهفرآیند

فرآیندهای برقراری ارتباط )جاهایی که  استدلالی دارند. در این مورد تمایز مهمی بین
ها روند( و فرآیندهای حل مسأله )جاهایی که تمثیلکار میهها برای انتقال معنا بتمثیل

ی تر بین فرآیندهای حل خلاقانهروند( وجود دارد. تمایز مهمکار میهبرای حل مسایل ب
یابند( با فرآیندهای حل شوند و توسعه میهای اصلی کشف میمسأله )جاهایی که تمثیل

و قدیمی،  5های به خوبی جاافتادهها از تمثیل)جاهایی که استنتاج ی مسألهغیرخلاقانه

______________________________________________________ 
1. Gentner, D., & Jeziorski, M., “The Shift from Metaphor to Analogy in 

Western Science”, Metaphor and Thought, Cambridge University Press, 

1993, p.447. 

2. Gentner & EL, 2017. 

3. Holyoak, K. J & Gick, M. L., “Schema Induction and Analogical 

Transfer”, Cognitive Psychology, 15(1), 1983. 

4. Gentner, D., & Maravilla, F., “Analogical Reasoning”, International 

Handbook of Thinking & Reasoning, 2018. 

5. Well- established 
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  1.شوند و در واقع برای حل مسأله نیاز به خلاقیتی نیست( وجود داردمشتق می
ها در های تمثیلی نیست. برقراری تمثیلبهره از استدلالریاضیات نیز بی .4

های ریاضیاتی هم تمثیلی و صورتبندی ریاضیاتی بستگی دارد و صورتبندیریاضیات به 
  2ها و بدنمند هستند.مطابق با استعاره

های پیچیده در فرایند آموختن و گران هوش مصنوعی به کاربرد تمثیلپژوهش .1
بسیار مورد توجه این  4محور-پردازند. استدلال موردکردن میی استدلالنحوه

زیرا در استدلالِ موردی ذهن با واکاوی یک مورد اقدام به تعمیم پژوهشگران است 
برای استدلال )رویکردی که در هوش  1محور-کند. در مقابلِ رویکردهای قاعدهمی

های گیری از قالبمحور بر بهره-های موردمصنوعی بیشتر مورد توجه است( استدلال
کید دارند که برای یافتن راهی طولانی مدت بازیابی و سازشِ ذخیره شده در حافظه تأ

هایی است که حلشده راهمنظور از سازش ذخیره 5.روندمی کاربهها برای مسائل حل
ها و فرضاند و در حال حاضر به شکل پیشنیاکان آدمی برای حل مسائل به وجود آورده

 کنند. های رفتاری عمل میدهندهشکل
د به نحوی که بدون مفاهیم، کمتر کنتمثیل نقش مهمی را در تفکر بازی می .5

ی سوخت ها به مثابهتفکری وجود دارد و بدون تمثیل هیچ مفهومی وجود ندارد و تمثیل
 1.و آتش تفکرند

______________________________________________________ 
1. Meheus, J., “Analogical Reasoning in Creative ProblemSolving 

Processes: Logico-Philosofical Perspectives”, Metaphorand Analogy in 

the Sciences, Kluwer Academic Publishers, 2000, p.35. 

2. Nunez, E. R., “Conceptual Metaphor and the Embodied Mind: What 

Makes Mathematics Possible?”, Metaphor and Analogy in the Sciences, 

University of Ghent, Belgium Press, 2000, p.125. 

3. Case-based 

4. Rule-based 

5. Holyoak, Keith j., Genetner, Dedre, Kokinov, Boicho N Introductin, the 

Place of Analogy in Cognition, University of Maryland, College Park, 

2001, p.16. 

6. Hofstadter, D., & Sander, E., Surfaces and Essences Analogy as the 
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شناسی به نوعی دفاع از شهودگرایی در مقابل ها در معرفتگیری تمثیلکاربه .1
  .گرایی افراطی بوده استتجربه

شمندان نظیر کپلر، داروین، نیوتن و غیره های عملی دانکاربرد تمثیل در کار .7
ها انجام اند که تمام شناخت ما از جهان به کمک تمثیلکه به صراحت برخی گفته

تمثیل بهترین راهنمای  شود از جمله جوزف پریستلی، کاشف اکسیژن، اعتراف دارد:می
باشند،  های علمی است؛ و تمامی اکتشافات، اگر شانسی رخ ندادهما در تمامی پژوهش

  1.اندبه کمک تمثیل رخ داده
ی برقراری تمثیل بین دو نوع انتخاب طبیعی و مصنوعی ها برای بررسی نحوهتلاش

شود که در این مقاله با رویکردی علوم در مطالعات داروین کماکان جدی گرفته می
ها پرداخته خواهد شد. بر این اساس در بخش نخست شناختی به یکی از این تلاش

ی داروین در برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و گرایانهاله ابتدا رویکرد طبیعتمق
های تمثیل از منظر مصنوعی شرح داده خواهد شد. سپس در بخش میانی برخی از مدل

شود که رویکرد شود. در بخش نهایی مقاله تلاش میعلوم شناختی بررسی می
که بفهمیم این رویکرد تحلیل شود تا اینهای مذکور ی داروین با مدلگرایانهطبیعت
گرایانه در برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و مصنوعی در قالب کدام مدل علوم طبیعت

 گیرد.شناختی قرار می
 

 ی داروین به تمثیلگرایانهبخش نخست مقاله: رویکرد طبیعت
کارهای داروین ی تکاملی این معما همیشه در مورد برای بسیاری از پژوهشگران عرصه

ی انتخاب طبیعی سوق داده شده و تمثیلی که وجود داشته که او چگونه به سمت استعاره
ی داروین نظریه 2برده است، چگونه در ذهن او شکل گرفته است؟ کاربهدر این زمینه 

_____________________________________________________ 
Fuel and Fire of Thinking, Published by Basic Books, 2013, p.18. 

1. Bartha, P., “Analogy and Analogical Reasoning”, 2016, p.14. 

2. Ruse, M., Evolutionary Naturalism, Routledge publisher, 1995; 
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برای پژوهش در  1.مبتنی بر برقراری تمثیل بین پرورش حیوانات اهلی و وحشی است
از طرف کسانی چون  2گرایانهی موردی طبیعتاین تمثیل، مطالعه چگونگی برقراری

گرایانه میلمن و اسمیت صورت گرفته شده است. نگاه طبیعت 1،نرسیسین 4،کلمنت
های مکانیستی یادآور همان نگاه ارسطویی است که با ظهور علم جدید و جایگزینی نگاه

انه در بدو امر باید این رویکرد را برای معرفی رویکرد طبیعت گرای 5.به کنار گذاشته شد
، مقایسه کرد. رویکرد احضارگرایانه بر 1گرایانه از تمثیلی احضاربا رویکرد استفاده

ی مسایل بار حل همه 7کردن نگاشتی استاندارد است و گویی در آن متعیناساس نظریه
ای ذهنی در هی برساختگرایانه به مثابهکه رویکرد طبیعتکشد حال آنرا به دوش می

ای طولانی مدت به تدریج در ذهن او فرآیند پژوهش و فعالیت طبیعی دانشمند در دوره
بخشی و ایی به انسجامای و زنجیرههایی واسطهگیرد و دانشمند با تمثیلشکل می

ی استاندارد که کسانی چون میهوس، پردازد. نظریهدهی به تمثیل اصلی میشکل
فرض اک و تاگارد مدافع آن هستند، در استعاره و تمثیل پیشهافستدر، گنتنر، هولی

_____________________________________________________ 
Pennock, Can Darwinian Mechanisms Make Novel Discoveries? Learning 

from Discoveries Made by Evolving Neural Networks; Millman, A.B., & 

Smith, C.L., Darwin's Use of Analogical Reasoning in Theory 

Construction, 1997; Al-Zahrani, “Darwin’s Metaphors Revisited: 

Conceptual Metaphors, Conceptual Blends, and Idealized Cognitive 

Models in the Theory of Evolution”, 2009. 

1. Pramling, N., The Role of Metaphor in Darwin and the Implications for 

Teaching Evolution, 2008, p.539. 

2. naturalistic case studies 

3. Clement, J., “Observed Methods for Generating Analogies in Scientific 

Problem Soking”, Cognitive Science, 12, 1998. 

4. Nersessian, N., “How do Scientists Think? Capturing the Dynamics of 

Conceptual Change in Science”, Cognitive Models of Science, 

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992. 
 .112، ص ها در علممجاز در حقيقت ورود استعارهدباغ،  .5

6. provoked use of analogies 

7. mapping 
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 گیرد که:می
ی تمثیل، ی عمدهی مبداء و هدف معقولانه متعین بوده و وظیفههر دو دامنه .1

 ایجاد نگاشت بین عناصر دو دامنه است.
کید دارد. .2  معمولًا بر نگاشتی مبتنی بر روابط علی تأ
 توان تمرکز کرد.بر یک تمثیل معمولًا در یک زمان می .4
ی مبداء آغاز جو و یا بازیابی عناصر دامنهوهای تمثیلی در جستاستدلال .1

 کاربه هاآنبخشی به ی هدف یا معرفتکنند تا برای وضوح بخشیدن به عناصر دامنهمی
 روند.

دادن گرایانه، برای سوقگرایانه به تمثیل نسبت به رویکرد طبیعترویکرد احضار
طلبی در این ویژگی مهم اختلاف دارند که در اولی برای استفاده ه معرفتذهن دانشمند ب

کردن نگاشتی ی متعیناز استعاره، گویی دانشمند تمثیلی را احضار کرده و صرفاً وظیفه
گرایانه ذهن اما در رویکرد طبیعت کشد،ی مبداء و هدف را به دوش میبین عناصر دامنه

مشاهدات پی در پی و نیز در صورت لزوم با برقراری دانشمند به تدریج تمثیل را با 
کند. این ای را ابداع میای تمثیل تازهو واسطه 1کنشیهای تمثیلی چندگانه میاناستدلال

ی شناخت از علم در نظر گرفته تواند به عنوان سهمی در نظریهگرایانه میتلاش طبیعت
بر این مبنا  2.علم متمرکز هستند شود که بر تغییر مفهومی و فرآیندهای استدلالی در

صورت گرفته  Dو   B, Cهایهای داروین در نسخهنوشتهتری از دستپژوهش گسترده
است و براساس آن نشان داده شده که چگونه  1249تا ژولای  1274که مربوط به ژولای 

ز داروین، مدل عمومی ا هایگرایانه در پژوهشی موردی با رویکرد طبیعتبا مطالعه
تری برای کارهای علمی واقعی نسبت به رویکرد استدلال تمثیلی که کفایت مناسب

استاندارد دارند، شکل گرفته است. در این پژوهش میلمن و اسمیت معتقدند که فرآیند 

______________________________________________________ 
1. Multiple interacting analogies 

2. Darden, L., Theory Change in Science: Strategies from Mendelian 

Genetics, Oxford University Press, 1991. 
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ساخت تمثیل انتخاب طبیعی و انتخاب مصنوعی پنج مرحله را به شرح زیر طی کرده 
 است:

های گریها و سنجشای از مقایسهی نخست داروین دستهدر مرحله .1
ها در قالب برقراری دهد. این مقایسهمقدماتی و اولیه را بین انسان و طبیعت انجام می

هایی )به عنوان مثال( بین تولیدمثل شامل مقایسه 1های متقابلیتمثیل و استدلال
 شوند.ی زندگی فرد و گونه میجنسی و غیرجنسی و بین چرخه

 چه دست انسان به نوعیی سنجش بین آنهای اولیهاو هستهی دوم در مرحله .2
  نهد.چه که بهنجار )طبیعی( است، بنا میدر آن دخالت دارد )مصنوعی( و آن

های اولیه از انتخاب ی سوم توسط داروین کاراکترسازیسپس در مرحله  .4
بودن بودن و طبیعیی بین مصنوعیگیرد و نیز مقایسهانجام می 2مصنوعی یا گزینش

 یابد.بسط می
ی چهارم ظهور بینش مشهور مالتوسی و تأثیر آن همراه با در مرحله .1

به وقوع  هاآنکنشی داروین از تعاملات بین ی میانهای چندگانهپدیدارشدن تمثیل
 پیوندد.می

هایش در تمثیل بین انتخاب داروین بر یافته ی نهایی تمرکزدر مرحله .5
ی فهمش از تنوع تصادفی کاربرد تمثیل برای توسعهمصنوعی و انتخاب طبیعی و 

 شود. نتیجه می
ی نخست، اولین تمثیل بین انتخاب مصنوعی و طبیعی در اواخر سال در مرحله

هایی که او بین عناصر طبیعت و زندگی هایی از تمثیلصورت گرفت. نمونه 1242
داروین  .ت مادر است و ..زندگی مسابقه است، طبیعانسانی انجام داده بود عبارتند: از 

ی عناصر انسانی و طبیعی را بایکدیگر مقایسه کرد و های در برگیرندهروابط بین دامنه
ها در جهان وحش فراتر از یک دهی گونهجایی که داروین معتقد بود شکلسنجید. از آن

______________________________________________________ 
1. Contrastive reasoning 

2. Picking 
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نسان ی ارا همانند مقایسه 1شده و وحشیهای اهلیافتد، گونهی زمانی اتفاق میدوره
ها و ی انسانشده به وسیلههای اهلیبودن و یا تنوعبودن و ذاتیمتمدن و وحشی یا عقلی

های ممکن بین این های متضاد(، مقایسه کرده و نگاشتطبیعت )از نوع همان استدلال
ها بود که شامل اصل ها و تنوعجوی توصیفی از گونهوها را پیدا کرد. او در جستدامنه

در این  4.باشد 2بندیسازی تبارشناختی از گونهها و اصل سازش و نیز سیستمانواع گونه
هایی جزیی با یکدیگر وحشی در تفاوتهای اهلی و مرحله او نتیجه گرفت که تنوع

شوند و هر ها از همدیگر میتر منجر به جدایی گونههای بزرگیکسان هستند ولی تفاوت
 B189 toی دوم در دفترچه ازدارند. در مرحله 1نژادها تمایل به یک اصلاح کدام از تنوع

B191  های اهلی و وحشی بود که داروین به های تنوعبا در نظر گرفتن مغایرت
بر اساس طبیعت  هاآنکه آیا های دو نوع از تنوع دست زد: اینی تلویحی ویژگیمقایسه

برای نخستین بار در کردن، اند یا دخالت انسان؟ توجه داروین به گزینششکل گرفته
C17  اتفاق افتاد و بعد کمی دیرتر درC153 برای داروین فهم مکانیسمی برای تنوع .

گیرد. در ابتدای صورت می 5که چطور در زاد و ولد تبادل گونه به گونهمهم بود و این
دهی او فرض کرده بود که مکانیسمی برای شکل Bی های داروین در دفترچهنوشتهدست
جا معمایی را که نیاز بستگی دارد. در این 1مندوجود دارد که به سازشی جهت تنوع 

های مقدماتی والدین در فرآیند تنوع چیست؟ او داشت حل کند این بود که نقش ویژگی
داد. او که بدنبال تبیینی برای چگونگی بقای نسبت می 7را به بازپیدایی ژنتیکی هاآن

______________________________________________________ 
1. Savage 

2. Taxa 

3. Kohn, D., “Theories to Work by: Rejected Theories, Reproduction, and 

Darwin's Path to Natural Selection”, Studies in History of Biology, 4, 

1980, p.101. 

4. Breed True 

5. Transmutation 

6. Directed variations 

7. Atavism 
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دست یافت. قانونی که  1پذیری بود، به قانون یارلوراثتتنوعات سازشی جهت داده و نیز 
ی داروین این قانون با ایده 2.ترین تنوع بیشترین تأثیر را در زاد و ولد داردگوید قدیمیمی

ی توانست به داروین در زمینهکه عادت بر ساختار مقدم است، همخوانی داشت و می
ی سازشی جدید کمک کند. سپس داروین هادادن تبیینی برای به ارث رسیدن تنوعبدست

 بیشتر از یک سال و نیم در مورد برقراری تمثیل انتخاب طبیعی و مصنوعی تلاش کرد:
ای شامل عناصر انسانی و طبیعی، اصولًا ی داروین برای دامنهی اولیهمقایسه .1

ها که تنوعها و فهم اینبرای هدف فهم مشابهت بین محصولاتی مانند تنوع و گونه
 ها شوند.توانند منجر به تشکیل گونهمی

ی هنر انسانی و دهی به وسیلههای شکلی داروین بین مکانیسمسنجش اولیه .2
ها از یافتگی طبیعی، به صورت مقدماتی در قالب سنجش بین انحراف انسانشکل
 مند. ی طبیعی و فرایندهای طبیعی از سازش جهتغریزه

قالب فرآیند گزینش که هنوز به عنوان  تأمل داروین به فهم هنر انسان در .4
شود، و مند مشاهده میهای جهتترین مقایسه در فرایندهای طبیعی از سازشعمیق

اش بین آن دو تعقیب جزئیاتی که در خوانش او از فرایند انتخاب مصنوعی، در مقایسه
 کرد. می

طبیعی ایی را که داروین از انتخاب ی اولیهبینش مالتوسی، مفهوم شکننده .1
مند در های جهتداشت، اصلاح کرد و باعث بازسازی فهم داروین از فرآیند سازش

 ایی در این بازسازی وارد شد.کنشی و زنجیرههای چندگانه میانطبیعت شد و تمثیل
های داروین و استفاده از تمثیل مثبت بین انتخاب مصنوعی و انتخاب یافته .5

 اش.ی بیان نظریهرنامهطبیعی در خلق مفهوم تنوع تصادفی و ب
گیری تمثیل بین گرایانه به چگونگی شکلی طبیعتپیرو همین رویکرد مطالعه

______________________________________________________ 
1. Yarrell 

2. Milman & Smith, Darwin's Use of Analogical Reasoning in Theory 

Construction, p.167. 
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انتخاب طبیعی و مصنوعی الزهرانی سه نقش برای تمثیل در کارهای داروین به شرح زیر 
  1:کندفهرست می

که سنجش فهم و دریافتش از داروین از مقایسه و استدلال متقابلی برای این .1
چنین برای ساختن تغییرات تر کند و همها را دقیقهای مربوط در این دامنهژگیوی

ی جدید بهره گرفت. او از این اشکال استدلال مفهومی و نیز تکوین یک فرضیه یا نظریه
های جدید استفاده کرد. برای هدایت فرآیند پژوهش خود و تمرکز برای توصیف ویژگی

له که چگونه آدمی أعبارتند از )الف( ورود او به این مسهایی از این نوع نتایج نمونه
که نیرویی در طبیعت به کند و البته گزینشی هنرمندانه )ب( جلب توجه به اینگزینش می

ثیرات مثبت بزرگ أتواند تی یک نیروی انتخاب وجود دارد و این نیروی انتخاب میمثابه
کل بُرداری گوه و فشار جمعیت مالتوسی(، ایجاد کند )با استفاده از برقراری تمثیل بین ش

کند، به طوری که و )ج( او مفهوم تغییرات تصادفی را برای مکانیسم طبیعت برجسته می
دار )یک پیامد مهم از تمثیل کند تا جهتهای تصادفی عمل میانتخاب بر روی انطباق

 با انتخاب مصنوعی(.
برای او مشخص شود که  چنین به داروین کمک کرد تااستدلال متقابلی هم .2

کند و همین اطمینان به فهمش از کارش را افزایش یک فرایند پیچیده چطور عمل می
ای دیگر وصل کند. برای داد تا معرفت را در یک دامنه به دامنهداد و به او اجازه میمی

 د.ی انتخاب طبیعی دامثال تمثیل انتخاب مصنوعی که اطمینان بیشتری به او برای  نظریه
گرفته شده بود تا  کاربهی داروین در نهایت، تمثیل انتخاب مصنوعی به وسیله .4

 مخاطبینش را خیلی واضح برای وجود انتخاب طبیعی متقاعد کند.
 
 

______________________________________________________ 
1. Al-Zahrani, “Darwin’s Metaphors Revisited: Conceptual Metaphors, 

Conceptual Blends, and Idealized Cognitive Models in the Theory of 

Evolution”, p.184. 
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 های تمثیلی در علوم شناختی.بخش میانی مقاله: بررسی برخی مدل
ها در در مورد مدل های تقریباً مشابه از دانشمندان و اندیشمندان علوم شناختیبندیدسته

توان از اند میافرادی که در این زمینه پژوهش داشته باب تمثیل وجود دارد. از جمله
جا چند مدل مهم نام برده نام برد. در این 1کینی و 4،بیسولد 2،گوست 1،کوکینو و فرنچ

 شود. شده و معرفی می
 
 گرایانه ی تمثیلی زمینهمسألهمدل حل .1

گیری تمثیل نیست، ی شکلمسائل با کمک تثمیل مستقل از زمینه مطابق این مدل حل
با  این مدل 5.های کلی انتزاعی برای حل تمام مسائل ارائه دادتوان الگوریتمیعنی نمی

های نوع خاصی از سیستم های سازشیمنطقاست.  ترکیب شده 1های سازشیمنطق
پذیر است و معنای انعطاف هاآن رفته در کاربهصوری هستند که معنای تعابیر منطقی 

-ی بدشود. منظور از مسأله در این مدل، مسألهطباق با زمینه مشخص میواژگان در ان
تولید ناسازگاری  هاآنهای موجود در اند: یا محدودیتو به دو گونه 7اندتعریف شده

 است:گونه گرایانه اینی زمینهروش حل مسأله 2.که کامل نیستندکند یا اینمی
ی هدف است ای که در ارتباط با دامنهشخص )مثلًا بور( از مسأله  .3

ای از تواند موضوع، دستهی هدف میکند. دامنهمیی شمسی( کار را شروع )منظومه
ها، یک سیستم یا چیزهای دیگر باشد )ساختار اتم و مدل تبیینی آن(. مسایل موضوع

______________________________________________________ 
1. Kokino & French 

2. Gust 

3. Besold 

4. keane 

5. Meheus, “Analogical Reasoning in Creative Problem Solving 

Processes: Logico-Philosofical Perspectives”, Metaphorand Analogy in 

the Sciences, p.17. 

6. Adaptive Logic 

7. Ill-defined 

8. Ibid, p.20. 
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، قوانین و هاآن مثل نتایج تجربی مترتب بر 1هاای از قیدتوانند جدا از مجموعهنمی
های شناختی، قواعد تاریخی و مواردی از این قبیل جدا های نظری موجود، ارزشیافته

کنند شدن به آن به کمک میها در فرآیند حل مسأله یا نزدیکی اینباشند و البته همه
ساختار اتم و نیز سایر  )قوانین حاکم در مدارات سیارات منظومه و نیز قوانین مربوط به

 اند(. هایی که تاکنون برای ساختار اتم پیشنهاد شدهمدل
های مفهومی موجود مسأله را حل کند تنها با استفاده از ظرفیتسعی می  .7

های گیری از ظرفیتنیاز به خلاقیت چندانی ندارد و با بهره هاآنکند. مسائلی که حل 
حل دست یافت، غیرخلاقانه نام دارد. به راه توانمفهومی موجود و منطق قیاسی می

شود تا میزان قند خون در بدن وی بیماری که توسط پزشک به آزمایشگاه ارجاع داده می
ی غیرخلاقانه است که آزمایشگر با توسل به ای از یک مسألهگیری شود نمونهاندازه

 یابد.ل مسأله دست میهای رایج در آزمایشگاه به راحتی به حها یا پروتوکولالگوریتم
های موجود در مرزهای دانش از سنخ دیگری هستند. حل بسیاری اما مسأله  .1

دانان از آن مسائل در چهارچوب مفهومی رایج ممکن نیست. به عنوان نمونه وقتی ژنتیک
در معرض  هاآنهایی که والدین ها یا سنجاببا این پدیده مواجه شدند که بچه موش

با بوی بادام تلخ و شوک الکتریکی ضعیف قرار گرفته بودند در هنگام  زمانی هممواجه
ی شوک که خودشان تجربهشدند به رغم آنمواجهه با بوی بادام تلخ مضطرب می

الکتریکی همراه با بادام تلخ را دریافت نکرده بودند. مطابق چهارچوب ژنتیک رایج 
نیازمند خلاقیتی است که فراتر از  ایرسند. حل چنین مسألهصفات اکتسابی به ارث نمی

های قیاسی به گیری از منطقهای چهارچوب نظری رایج بوده و تنها با بهرهمحدودیت
های قیاسی محتوا افزا نیستند. حل دانیم منطقکه میحل مسأله نخواهیم رسید زیرا چنان

ای تمثیلی ممکن هگیری از استدلالها که به خلاقیت نیازمندند با بهرهگونه مسألهاین
ی ای بهره گیرد که مسألهحل ابتدا باید از تمثیل یا استعارهشود. دانشمند برای یافتن راهمی

______________________________________________________ 
1. constraints 
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حلی نیز برای مسأله ارائه شده است. اگر چنین ی آن مطرح بوده و راهمشابهی در دامنه
یابند و ها گسترش میهای مربوطه از متن اصلی با همان محدودیتای پیدا شد آیتمدامنه

وجود دارد: امور  در غیر این صورت نیاز به یک تمثیل قوی داریم. در هر متنی چهار جزء
اند و یکی از کارکردهایشان این است که برای مسلم یا یقینیات که بالضرورت صادق

های ممکن برای حل حلکردن معنای هستومندهای موجود در راهشناسایی و متعین
روند. کارکرد دیگر یقینیات برای امر توجیه در متن می کاربهن  مسأله و عناصر دیگر مت

کنند. گرفته شده، توجیه می کاربهباشد. در واقع متن را تحت منطقی که در آن می
های مربوطه ضروتاً صادق ها هستند: اولًا این آیتمهای مربوطه که دارای این ویژگیآیتم

کنند، حل ممکنی را برای حل مسأله شناسایی می نیستند، دوماً هر جایی که یقینیات راه
کنند، سوماً برای استنباط برخی های مربوطه شرایط را برای راه حل درست اعمال میآیتم

 هاآنها با وجود حلکه راهروند و در نهایت آنمی کاربهها حلها یا تنویر بعضی راهحلراه
ها باشد مسأله مربوط به ساختار داخل اتمشوند )مثلًا در همان مدل بور، اگر کامل می

ی مبداء انتخاب کند و ای را به عنوان یک دامنهشخص ممکن است سیستم منظومه
ی بین خورشید و های مربوطه از متن اصلی را گسترش دهد با این ادعا که رابطهآیتم

های آیتم ها شباهت دارد(. چنین تغییری دری بین هسته و الکترونها به رابطهسیاره
یک قواعد  دهد که بامربوطه همراه با تغییر در امور مسلم است که به شخص اجازه می

ی هدف انتقال دهد و این براساس ی مبداء را به دامنهافزایشی اطلاعات از دامنه
ی تمثیل ساخته شده ها بر پایهست. با این روش استنتاجهاآنهای موجود در شباهت

آمیز باشد به یک راه حل تجربی از مسأله تبدیل استدلال موفقیتاست که اگر فرآیند 
توان دو نوع کلی تمثیل را از هم گرایانه میشود. بر اساس همین مدل زمینهمی

اند و های ضعیف ابزارهای صرف اکتشافیبازشناسایی کرد: تمثیل ضعیف و قوی. تمثیل
حل فراهم لالی برای پذیرش راهروند و هرگز استدمی کاربههای تجربی حلبرای راه

شود که مستقل از تمثیل است )مثلًا در همین کنند و پذیرش منوط به ملاحظاتی مینمی
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ی شمسی بهره ی اتمی خودش از تمثیل منظومهمدل بور اگر چه بور برای بیان نظریه
بردن آن  کاربهی اتمی بور در نزد دانشمندان این تمثیل و گرفته، اما دلیل پذیرش نظریه

حل یک راه هاآنهای قوی کارکرد مهم اکتشافی و استدلالی دارند. نبوده است(. تمثیل
های حلدهند. راهه میئزنند و استدلال برای پذیرش آن ارابرای یک مسأله حدس می

ی مبداء ی ارجاع به یک فکت مطابق با دامنهمبتنی بر تمثیل قوی ممکن است به وسیله
ی ی رنگ منشور(. در فرآیند حل خلاقانهنند تمثیل نیوتن در تجزیهتوجیه شوند )ما

شوند. در تمثیل ضعیف این ی منجر مییهارفته به ناسازگاری کاربههای مسأله تمثیل
شود. اما در کنند، حل میها با قواعد افزایشی که به صورت مشروط عمل میناسازگاری

طور متعادل بتواند هم قیاسی و هم افزایشی تمثیل قوی منطقی مورد نیاز است که به
را  هاآنهای ممکن برای حل ها و هم مکانیزماستنتاج کند. چنین منطقی هم ناسازگاری

ها یک روش آن است که شخص برای کردن این ناسازگاریسازد. برای حلآشکار می
ها را ند این آیتمببرد که بتوا کاربهدار تلاش کند و مکانیسمی های مسألهشناسایی آیتم

ها را به روشی که با اطلاعات در دسترس قابل تحلیل است، تعمیم دهد و بعد این آیتم
توان به این نتیجه رسید که در موتورهای بخار، گرما اختصاص دهد. در تمثیل کارنو، می

گونه به همان طریقی که آب آسیاب آبی این افتدمىتر ای پائینای بالاتر به نقطهاز نقطه
ی اگرچه همانند چرخه 1.دانیم که گرما چیزی نیست که بیافتدکه همه میاست. در حالی

توانیم مثل آب درنظر بگیریم ولی الان یک کارنو این درست است که ما گرما را می
در موتورهای »ناسازگاری رخ داده است. یک راه حل برای این ناسازگاری آن است که 

در »تر مانند را به بیانی عمومی «افتدتر میینیی پابالاتر به نقطه یبخار گرما از یک نقطه
ادغام کنیم. سپس این  2«کندای حرکت میای به نقطهموتورهای بخار گرما از نقطه

توان به این گونه بیان کرد که در موتورهای بخار گرما از یک مخزن با ادعای اخیر را می
دهد یکی از . مثال فوق نشان میکندحرکت مىتر یندمای بالاتر به مخزنی با دمای پائ

______________________________________________________ 
1. fails 

2. moved 
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ی مسأله عمدتاً تولید مفاهیم های استدلال تمثیلی در فرآیند حل خلاقانهترین ویژگیمهم
کردن به اللفظی آن به مفهوم جدید حرکتجدید است. ما از مفهوم افتادن در معنای تحت

تر رسیدیم و این در ینیزنی با دمای پامعنای انتقال گرما از مخزنی با دمای بالاتر به مخ
 بری همان خلاقیت در حل مسائل علمی با استفاده از استدلال تمثیلی است. کاربهواقع 

 
 1مدل تمثیل تناسبی .2
در یک دامنه قرار  A ,B ,C( را دارند و A : B) :: (C : x)های تناسبی فرم عمومی تمثیل 

های هوش و جایی که موضوعات به صورت ها برای تستگیرند. این نوع تمثیلمی
 2ی متقاطعشوند، و همچنین در یک دامنهای از اعداد یا اشکال هندسی بیان میدنباله

ی هدف قرار دارند. این نوع در دامنهX و  Cی مبداء و در دامنه Bو  Aروند. می کاربه
ها، شش آبشش» یها در تعبیرهای استعاری نقش اصلی دارند برای مثال جملهتمثیل
 Xتواند به این صورت آنالیز شود که: پستانداران: شش :: ماهی: می «ها هستندماهی

ای ها مربوط به پستانداران هستند به معرفت زمینهکه بدانیم ششجا این)آبشش(. در این
شناسی استفاده کرده است که ها داروین در زمینما بستگی دارد. از این دست تمثیل

 ی از آن چنین است:انمونه
یکای جنوبی  جزایر مرجانی آمر

 در ارتفاعات آمریکای جنوبی بقایای ساحل
 (.Aشود )مرجانی دریا دیده می

ها آثار مرجان ریسواحل جزا یعمق یهادر آب
 (. B) شودیم دهید

 در ارتفاعات ایسواحل در یایبه طور معمول بقا
 شود.دیده نمی

عمیق زندگی  یهابها در آبه طور معمول مرجان
 کنند.نمی

 (.Xشدن هستند) در حال غرق یمرجان ریجزا (.cدر حال بالا آمدن است) یجنوب یکایآمر
 

______________________________________________________ 
1. Proportional analogy 

2. Cross domain 
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 1های پیشگویانهمدل تمثیل .3
رفته  کاربههای روند )مانند تمثیلمی کاربههای فیزیکی ل و نظریهئبیشتر برای حل مسا

ی هدف جدیدی نه تنها به ها دامنهه تمثیلگوندر مکانیک کوانتوم و نسبیت(. در این
شود، بلکه ی ساختارهای معمولی تمثیل با در نظر گرفتن یک مبداء مشخص میوسیله

ها از هدف به مبداء نیز دادن اطلاعات و تبیینی انتقالچنین همین کار را به وسیلههم
یل دو سویه یا رفت و گیرد. این به آن معناست که برای فهم مسأله، انگار تمثانجام می

ی مربوط به هدف گاهی کند و مجبوریم با توجه به اطلاعات دامنهبرگشتی عمل می
های فیزیکی را که به سختی در دسترس ما ها دامنهی مبداء را بازسازی کنیم. تمثیلدامنه

گر هایی که در دسترس ما قرار دارند به همدیی مستقیم از دامنهگیرند، با تجربهقرار می
شود که های پیشگویانه در مواردی آشکار میگونه تمثیلکنند. اهمیت اینمربوط می

ی کوانتوم یا نسبیت برای چنین کارکرد تمثیلی معمولی در دسترس پذیر نیست. چرا نظریه
فهم آدمی اینقدر مشکل است؟ دلیل اصلی آن است که انتقال اطلاعات از یک دامنه به 

ی ریسمان، دوگانگی شود. نظریهتمثیلی با شکست مواجه میی دیگر به صورت دامنه
 اند. هایی در این زمینهمثال ذره و... -موج

 
 2ی تمثیلیمدل حل مسأله .4

پذیری از منطق انعطاف ،که پیشتر شرح داده شد، ی آنگرایانهاین مدل برخلاف نوع زمینه
ی در آن ندارند. فرآیند انتقال گیری تمثیل چندان نقشهای شکلبرخوردار نیست و زمینه

ی ی کاملًا معرفی شده به سمتِ یک محدودهمعنا جهت حل یک مسأله، از یک محدوده
، 4محور-های موردرود تا مجهولات آن را معلوم کند. استدلالناشناخته به پیش می

های جدید ی کد برای تکوین برنامهوری از برنامهرویکردهای فرموله شده و یا بهره

______________________________________________________ 
1. Predictive analogy 

2. Analogical problem solving 

3. Case-based 
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تواند به سه قسمت با ی انتزاع از این نوع تمثیل هستند. فرآیند ساخت تمثیل میوسیلههب
در ابتدا  4.و انتقال2، نگاشت1وظایف وابسته به هم تقسیم شوند که عبارتند از: بازیابنده

گردیم ی مرتبط در مبداء میی هدف تمثیل بدنبال یک دامنهای جدید در دامنهبرای مسأله
مان بدنبال مواردی هستیم که به نظر مربوط باشد. از این جهت در حافظه که به آن

ای برای تمثیل هستند )بازیابندگی(. قسمت نگاشت برای رسد نامزدهای مشابهمی
شود. عموماً تعداد زیادی گرفته می کاربههای مبداء و هدف کردن ارتباط بین دامنهپایدار

هایش به بافت با توجه به وابستگی هاآنلًا یکی از های ممکن وجود دارند اما عمنگاشت
ی قابل بحث با نگاشت شود. معمولًا دو مسألهگرفته می کاربهو زمینه و هدف از تمثیل 

هایی از کردن بخششامل مشخص 1بودنی مرتبطدر تمثیل همراه است: مسأله
ی بنابراین در محدودههاست و ی تمثیلبودن به زمینههاست که همراه با مرتبطدامنه

انگاری در که همراه با معضلات نگاشت 5ی بازنماییگیرند و مسألهتمثیل قرار می
ی آید. در سه مرحلههای به لحاظ ساختاری متفاوت، در تمثیل به وجود میبازنمایی

ی بازیابی دو های شناختی برای هر مرحله وجود دارد. در مرحلهنامبرده شده، توانایی
ی بعدی، یعنی نگاشت استدلال چنین در مرحلهیی حافظه و سازش وجود دارد. همتوانا

ی آخر یعنی انتقال، خلاقیت و آموختن به وسیله ی انتزاع و در مرحلهواسطههو آموختن ب
. حافظه است یکردن اطلاعات و فراخوانی آن وظیفهانتقال وجود دارند. توانایی ذخیره

جدید شامل یکسری جزئیات است که حافظه آن را با تجربیات طور که هر موقعیت همان
کند، در یک فرآیند بازیابی از حافظه قابلیت اعتماد به تمثیل به قبلی متحد یا متفاوت می

شوند و الگوهای آید. جزئیات نامربوط در این قسمت مسدود و حذف میوجود می
گیرند. بنابراین فراخوانی  ی جدید در نگاشت یکسانی قرارقدیمی بایستی با دامنه

______________________________________________________ 
1. Retrieval 

2. Mapping 

3. Transfer 

4. relevance problem 

5. representation problem 
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است که همراه با شباهت نزدیک به  1برانگیزاطلاعات از حافظه یک فرآیند سفسطه
 فازهای بازیابی، نگاشت و انتقال است. 

 
creativity 

 
reasoning memory and 

adaption 
 

     

Output: 
analogy 

Transfer Mapping 
 

Retrieval Input: 
source 

and 
target 

 
Learning by 

Transfer 
Learning by 
abstraction 

  

  
 الگوی گنتنر در تمثیل .5

ای از پیش طور نسبتاً وسیعی به مجموعهبه ها در مورد تمثیلنظریهگنتنر معتقد است که 
اند. مطابق این تئوری، او سودار شده 2نگاشت -های موجود در تئوری ساختارفرض

ترازی ساختاری بین دو بازنمایی یا تعریف مبتنی بر ل یک همفرآیند نگاشت شام
ی ترازی ساختاری به وسیلهاین فرآیند هم 4.ستهاآنساختارهای مشترک 

های شود که منجر به استخراج سیستمهای ضمنی و تلویحی هدایت میمحدودیت
سازگاری ها برای شود. یکی از این محدودیتمشترک با حداکثر سازگاری ساختاری می

شدن هرعنصر از یک دامنه با چساختاری لزوم تطابق یک به یک است که باعث مَ 
ی دیگر شود. محدودیت دیگر برای سازگاری ساختاری یک حداکثر یک عنصر از دامنه

هم بایستی مطابق  هاآنهای اتصال موازی است: اگر دو مقدمه مطابق باشند، استدلال
______________________________________________________ 

1. sophisticated 

2. Gentner’s structure-mapping theory 

3. Gentner, & Maravilla, “Analogical Reasoning” International Handbook 

of Thinking & Reasoning.  
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ها کنند. گنتنر معتقد است که در تمثیله به هم بازی میهای شبیباشند در حالی که نقش
ها های فردی اشیاء، کلید تمثیلی مبداء و هدف نسبت به ویژگیها در دامنهمشابهت

ها در جریان الکتریکی تمثیلی مشابه برای جریان مردم در شدن الکترونهستند. جاری
ندارند. با این وجود، ها شباهتی به مردم که الکترونیک تونل است در حالی

اند که در واقع روابط بین های تمثیلی اغلب به روابط با نظم بالاتر وابستهمشابهت
کردن یک مقاومت الکتریکی در مدار جریان کنند. برای مثال اضافهها را بررسی میرابطه

الکتریکی سری، که همان رابطه با نظم بالاتر است باعث کاهش جریان الکتریکی 
است و میزان مردمی که از میان آن عبور  شدن در تونل شاهراهد که دقیقاً مثل باریکشومی
توان در مواردی که داروین از ساختار، از این الگوی تمثیلی می 1.یابدکنند، کاهش میمی

شناسی شناسی )زمینشناسی به سود زیستنظم و الگوهای موجود در بخشی از زمین
و الگوهای حاکم در تبیین رفتار جانوران و حیوانات برای گیاهان  لایل( و یا از ساختارها

ی زمان در تجربهو برعکس استفاده کرده است، مثال زد. منظور از قلمروهای بینابینی هم
ی آدمی است. گنتنر و مارویلا آزمایشی را ترتیب هم زمان در تجربه 2آدمی، بینا نگاشت

های سنی متفاوت نشان داده ه تعدادی از مردم در بازهاند که بر اساس آن تصویر زیر بداده
شد. کودکان با برقراری تمثیل برای زنی که در هر دو تصویر مشترک است، نتیجه گرفتند 

ی غذایی به مرد ناشناس است چرا که در که زن در تصویر دوم نیز در حال دادن بسته
 .تصویر اول او را در حال غذا دادن به سنجاب دیده بودند

______________________________________________________ 
1. Holyoak & E.L, the Place of Analogy in Cognition, p.16. 

2. Cross-mapping 
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برقرار ساختند و نه بر زنی که  «ی غذادادنرابطه»افراد بزرگسال تمثیل را بر روی 
نتیجه گرفتند که بر  هاآنتصویرش موجود و مشترک در هردو صحنه است و برخی از 

ای غذایی را به زن ی غذا دادن، مرد از کامیون مخصوص مواد غذایی بستهاساس رابطه
ای که از این آزمایش گرفتند آن است که افراد بزرگسال با نتیجهدهد. گنتنر و مارویلا می

 اند نوعی نگاشت بینابینی برقرار کنند.ها بر خلاف کودکان توانستهبرقرای تمثیل در رابطه
 

های علوم ی داروین بر مبنای مدلبخش پایانی مقاله: نقد رویکرد طبیعت گرایانه
 شناختی

 ی سوخت و آتش شناختتمثيل به مثابهعنوان  هافسدر و ساندر در کتابشان تحت
کنند که در نفس خود برای نقش تمثیل و جایگاه عنوانی را برای فصل پنجم کتاب ذکر می

ها شناخت ما را دستکاری چگونه تمثیل»برانگیز است: ملأآن در علوم شناختی ت
  1:نویسندمی هاآن «کنند؟می

کنند و  2داشته باشند که ذهن ما را دستکاریها این قدرت را آیا ممکن است تمثیل»
این کار را به دو معنای  هاآنما را دور انگشت کوچکشان بچرخانند؟ قطعاً! در واقع، 

______________________________________________________ 
1. Hofstadter & Sander, Surfaces and Essences Analogy as the Fuel and 

Fire of Thinking, p.257. 

2. manipulate 
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شوند ها اغلب در ذهن ما ظاهر میدهند. اولًا، تمثیلانجام می "دستکاری"اصطلاح 
گاه باشیم:  هاآنکه حتی ما از بدون این آورند و مرکز به ما هجوم میطور پنهانی به هاآنآ

 هاآنکنند: ها ما را مجبور میکنند. دوم، تمثیلی ذهن و شناخت ما را تصرف میصحنه
ها به های خاصی جریان پیدا کنند و بنابراین، تمثیلکنند تا در کانالافکار ما را مجبور می

اشند، مخلوقاتی که صرفاً ابزارهای آموزشی یا بلاغی جذاب و رنگارنگی بدور از این
دهند و ها شکل میتفسیرهای ما را از موقعیت هاآنی خاص خود هستند. گر با ارادهحیله

 .«کنندها را تعیین میگیری استدلالنتیجه
تر از هر کسی برای داروین اتفاق افتاده است. تر و منطبقاین بیان در واقع مناسب

گاهانه، در عمق ضمیر فکری محتمل است که داروین به چنین باوری، هرچقدر اش نا آ
به تمثیل، رسیده باشد و لذا پر بیراه نیست اگر گفته شود که منظور او از یک استدلال 

های خاص فکری است که در نهایت تفسیر او گیری همان کانالطولانی، اجازه به شکل
ل انتخاب طبیعی گیری استدلال او را در قالب برقرای تمثیاز واقعیت را شکل داده و نتیجه

 1متعین کرده است.
اش در طبیعت هم از استدلال متقابلی و بیان شد که داروین در مطالعات پژوهشی

گیری و ورود داروین به این کاربهالبته، در  4.سود جسته است 2زنندههای پلهم از تمثیل
که ر اینها و مماشات وجود دارند نظیانگاریها برخی از سهلنوع استفاده از تمثیل

های یکسانی استفاده کرده و یا زننده از دامنههای پلداروین برای هر دو مورد از تمثیل
اند استفاده کرده و یا ای که به صورت متوالی نتیجه هم بودههای چندگانهکه از تمثیلاین

از انتقال از یک تمثیل منفی مقدماتی بین پرورش حیوانات اهلی و وحشی به سوی یک 
______________________________________________________ 

اشاره کرد که نویسندگان  Darwin Argument by Analogyتوان به کتاب کید بر این موضوع میأبرای ت .1
 The ‘One Long Argument’ ofاین کتاب به دلیل اهمیت موضوع فصل چهارم این کتاب را تحت عنوان 

the Origin اندبه بررسی این موضوع اختصاص داده. 

2. bridging analogies 

3. Millman & Smith, Darwin's Use of Analogical Reasoning in Theory 

Construction, p.159. 
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که تا ل مثبت قدرتمند بین انتخاب مصنوعی و انتخاب طبیعی حرکت کرده است. اینتمثی
توان ولی می گنجدی این مقاله نمیچه حد این انقادات به داروین وارد است، در حوصله

های زننده و تمثیلهای پلهای یکسان برای تمثیلنشان داد که آیا در استفاده از دامنه
گونه که در مثال نگاشت گنتنر، یک بینا نگاشت )از آن-ی ساختارمتوالی، بر اساس نظریه

ای که داروین توان نادیده انگاشت که دامنهغذا دادن دیدیم( رخ داده است یا نه؟ نمی
ای از اطلاعات متفاوت و ی پیچیدهبرای برقراری تمثیل کلی خود در اختیار داشت، دامنه

هاست که شامل بسیاری از اطلاعات و ویژگی های پیچیدهرنگارنگ زیستی بود. دامنه
که کدام انتخاب شود به تواند به عنوان مشابهت یا اختلاف در نظر گرفته شود و اینمی

ای ما بستگی دارد و شود و نیز به اطلاعات زمینهای که بخاطر آن تمثیل استفاده میمسأله
ای از مسائل و هم شبکهزمان از آن جایی که ساختمان تئوری هم شامل ملاحضات هم

ای ماست، بنابراین استدلال تمثیلی موثر بایستی همراه های زمینهفرضتغییرات در پیش
 های متفاوت باشد. های چندگانه در میان دامنهی تمثیلبا استدلال متقابلی و ملاحظه

ن ترین دیدگاه یوناوایت و همکارانش معتقدند که استدلال تمثیلی داروین با قدیمی
 1.برده شد، مطابقت دارد کاربهباستان در مورد تمثیل که توسط اقلیدس و سپس ارسطو 

گرفت به عنوان نسبت مکرری ی ایجاد تناسب در نظر میدیدگاهی که تمثیل را به مثابه
وجود دارد. امروزه  هاآنای که بین ی رابطهچنین  به عنوان مقایسهشود و همکه تکرار می

که چطور با داشتن سه مورد از افی با تناسب ریاضیاتی آشنا هستیم و اینی کبه اندازه
توان مورد مجهول چهارم را معلومات لازمه و مرتبط به عنوان اجزای دامنه در تناسب می

زننده استفاده کرده که در قالب های پلطور که بیان شد داروین از تمثیلمتعین کرد. همان
 تناسبی هستند. البته در مورد تمثیل تنازع برای بقاء این نسبت تناسب موجود در تمثیل

، با توجه به هر سه مورد معلوم برای برقرای تناسب، پژوهش طور نیست. در این مثال
له مورد نیاز است. علاوه بر این، روابط در این أتجربی برای آشکار کردن مجهول مس

______________________________________________________ 
1. White, R., Hodge, M. J. S., Radick, G., Darwins Argoment by Analogy, 

Cambridge University Press, 2021, p.11. 
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اقدامات _خاب مصنوعی بین علل آن اند. انتیها، روابط ریاضیاتی نبوده بلکه عل  مثال
شود، در حالی و تأثیرات آن، تغییرات ایجاد شده در حیوانات اهلی واسطه می _دامداران

که انتخاب طبیعی میان علل بسیار متفاوت آن، تنازع برای بقا و اثرات بسیار مشابه آن، 
مکارانش در شود. وایت و هشود، واسطه میتغییراتی که در حیوانات وحشی ایجاد می

اش از طریق یپردازی عل  کنند که چگونه داروین برای ساختن نظریهپژوهش خود بیان می
گونه که اینهیچ دلیلی ندارند برای این هاآناستدلال تمثیلی تناسبی کار کرده هر چند 

کرد، پیروی کرده است. داروین فکر کنند که داروین از روش منطقی که ارسطو بیان می
سازد که منطبق بر شکل هایی را میپردازان علمی، اغلب استدلالسیاری از نظریهمانند ب

شکلی از استدلال که در آن نادرستی یک گزاره از نادرستی  2.است 1منطقی انکار نتیجه
شود. بنابراین داروین در مواجهه با نادرستی یک های بعدی دیگری استنتاج میگزاره

های ها یا مشابهتاستدلال تمثیلی، نادرستی نسبتبودن یک نتیجه از حدس و غلط
استدلال داروین به طور که نویسندگان کتاب گرفته است. بنابراین همانقبلی را نتیجه می

شده توسط داروین بر مبنای گرفته کاربهاند مدل تمثیل به درستی بیان کرده وسيله تمثيل
است با این تفاوت که داروین با های علوم شناختی ذکر شده مدل تمثیل تناسبی مدل

دارد و به واقع استدلال طولانی خواندن آن ما را از برقراری یک تناسب ساده برحذر می
کشاند که در برقراری این ی علم را به این سو میذهن پژوهشگر علوم شناختی و یا فلسفه

یر دیگر نسبت ی زیادی باید در نظر گرفت. به تعبزنندههای واسطه و پلتناسب تمثیل
شده نیست و یک نسبت شفاف و متعین  Dو نهایتاً   A, B, Cتناسب بین معلوماتی چون 

جا کارساز کنند در اینای که اسمیت و میلمن به آن اشاره میهای پل زنندهبه واقع تمثیل
 هستند. 

 
 

______________________________________________________ 
1. modus tollens 

2. Ibid, p.13. 
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 1(IBEتبیینی )ابداکشن گزینشی در انتخاب فرضیات و نسبت آن با استنتاج به

 2سید احمد میرصانعی
 ، ایرانتهران ،دانشجوی دکتری منطق فلسفی، دانشگاه تربیت مدرس

 
 چکیده

گیرد. گزینش ( قرار میIBEتبیینی )ابداکشن گزینشی در مقابل ابداکشن خلاق و نیز استنتاج به
پذیرد )ابداکشن گزینشی میان فرضیات جدید و حدسی و بدون دانش قبلی صورت میفرضیات یا از 
های ممکن ها بهتر از میان تعداد زیادی از فرضیات و تبیینکه گزینش فرضیات و تبیینپیرسی(؛ یا این

پذیرد )ابداکشن گزینشی مگنانی و ابداکشن وابسته به امر واقع که از قبل دانسته شده است صورت می
شورز(. بر مبنای هر دو دیدگاه، و نیز بر مبنای دیدگاه سوم که مربوط به گبای و وودز است، ابداکشن 

( است. ابداکشن وابسته به امر واقع شورز واجد هر سه فرآیند IBEتبیینی )گزینشی متمایز از استنتاج به
ابداکشن گزینشی پیرس (؛ در حالی که jو   c،o) فرعی استنتاج، یعنی ارتباط، مشاهده و حکم است

توان به عنوان یک فرآیند استنتاج ، و بنابراین آن را نمی(j) تنها واجد فرآیند فرعی سوم، یعنی حکم است
 ابداکشنی معرفتی در نظر گرفت. 

 
(، ابداکشن خلاق، ابداکشن گزینشی، ابداکشن وابسته به واقع، IBEتبیینی )استنتاج به: هاواژهکلید
 .فرضیه

 
 
 
 
 

______________________________________________________ 
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یخی  (1  Abductionمقدمه: ملاحظات مفهومی و تار
است که به عنوان  Abductio ترجمه انگلیسی لغت لاتین )ابداکشن(Abduction واژه 

کار گرفته شده است. این لغت یونانی برای اولین به Απαγωγη معادل لغت یونانی
 یواژه 1.است کار رفتهبار در بیست و پنجمین فصلِ کتاب دومِ تحلیلات اولی ارسطو به

 Abduction محقق آثار ارسطو برای2اولین بار توسط جولیوس پاسیوس دی بریگا ، 
 Απαγωγη این واژه را به  4استفاده شد. پیش از او، بوئتیوسdeduction  برگردانده

ترجمه کرده  inductioو حتی  reductioبود. در دوران مدرسی هم این واژه را به 
  1.بودند

ب استدلال ابداکشن به ارسطو صحیح است یا خیر، مورد تردید است. این که انتسا
شود. برای مثال در تر از ارسطو نیز ردّ پاهای این نوع استدلال دیده میزیرا حتی قبل

توان ردّ پاهای ابداکشن را می 6تر از او در آثار هومرو حتی قبل 5افلاطون جمهوریکتاب 
ویژه ن این نظریه است که ارسطو در آثار خود و بهدید. چارلز سندرس پیرس از طرفدارا

اش یک در تحلیلات اولی، در تاریکی به دنبال طرح نوعی از استنتاج بوده است که نتیجه
انتساب استدلال ابداکشن به ارسطو  8چون ج. آ. فلورزهرچند افرادی هم 7.فرضیه باشد

  9.اشتباه استدانند و معتقدند پیرس در این ایده دچار را نادرست می
______________________________________________________ 

1. Prior Analytics II.25 

2. Julius Pacius de Beriga (1550-1635 A.C)  

3. Boethius  

4. Peirce, C.S., Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, 

Bloomington, Indiana University Press, 1984, p.108. 

5. Jetli, P., “Abduction and Model-Based Reasoning in Plato’s Republic”, 

In: Magnani L., Casadio C. (eds.), Model-Based Reasoning in Science and 

Technology. Studies in Applied Philosophy, Epistemology and Rational 

Ethics, Vol.27, Springer, 2016, pp.361-369. 

6. Ibid, pp.359-361. 
 .35ش، ص1537مدرس،  تیتهران، انتشارات دانشگاه ترب ،ىشناسمنطق و روش ىمباناله، لطف ،ینبو .7

8. Jorge Alejandro Flórez  

9. Flórez, J.A., “Peirce's Theory of the Origin of Abduction in Aristotle”, 
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چون های گوناگونی همها و آثار گوناگونش به ابداکشن نامپیرس در دوره
Hypothesisای، استنتاج فرضیه (Hypothetic Inference) ،Retroduction ،

اسناد داده است. اما در نهایت، ابداکشن را به عنوان ( Presumption) فرضپیش
 . دهدمیابداکشن گزینشی ترجیح 

اند. ضیاء موحد برگزیده Abductionهای گوناگونی برای ر فارسی نیز معادلدر آثا
را برای این « فرض توضیحی»و « استدلال محتمل»دو معادل  توصيفى منطق نامهدر واژه
  1:کار برده استواژه به

)الف( استدلال محتمل: در منطق سنتی، به قیاسی گویند که کبرای آن صادق 
ها ای از جملهمحتمل باشد. )ب( فرض توضیحی: اگر از مجموعهباشد، ولی صغرای آن 

دست آوریم که آن مجموعه را توضیح دهد. که درباره امور واقع هستند، فرضی به
 )تعریف سی. اس. پیرس از ابداکشن / مقابل استقراء(

را « قیاس محتمل»، معادل فرهنگ اصطلاحات منطقىمحمد خوانساری نیز در 
ارسطو، قیاسی است که کبرای آن صادق « قیاس محتمل» :کار برده استهبرای این واژه ب

 2و محقق است، و صغرای آن محتمل؛ و البته نتیجه آن هم محتمل خواهد بود.
« استدلال از طریق بهترین تبیین»معادل  منطق تطبيقىاسداله فلاحی در کتاب 

قیاس، استقراء و تمثیل در نظر دانسته و آن را یکی از انواع چهارگانه استدلال و در کنار 
است که در منطق « وضع تالی»، نوعی «استدلال از طریق بهترین تبیین» :گرفته است

 4آید.قدیم مانند استقرای ناقص، نوعی مغالطه به حساب می

_____________________________________________________ 
Transactions of the Charles S. Peirce Society, 70 (2), 2014, p.266. 

و مطالعات  ی، تهران، پژوهشگاه علوم انسان(ىبه فارس ىسيمنطق )انگل ىفيتوص ینامهواژه اء،یموحد، ض .1
 .1ش، ص1471 ،یفرهنگ

 ،یو مطالعات فرهنگ یتهران، پژوهشگاه علوم انسان ،ىفرهنگ اصطلاحات منطقمحمد،  ،یخوانسار .2
 .525ش، ص1573

 .123ش، ص1533تهران، سمت،  ،ىقيمنطق تطباسداله،  ،یفلاح .4
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در کارهای پیرس و « استتنتاج از طریق بهترین تبیین»فرشته نباتی نیز به مقایسه 
تفاوت برای  هسشباهت و  ودر منطق سنتی پرداخته و د« استدلال»و « حدس»مبحث 

  1:کندها بیان میآن
دست داده شود و به ها بهشود تبیینی از پدیدهدر هر دو تلاش می .1ها:[ شباهت»]

استنتاج »بسیاری از اوقات پس از استقرا و تکرار  .2شود. ها اکتفا نمیبیان مقارنت پدیده
. کنیممیها استفاده این نحوه استدلال برای تبیین پدیده در مشاهدات، از« بهترین تبیین

بسیاری از منطقیان به نزدیکی میان قضایای مجربه و حدسیه  ...هم  «حدس»در مورد 
شوند، یعنی از از مبادی قضایا شمرده می «حدسیات» .1ها:[ اند ... ]تفاوتتصریح کرده

ه فی نفسه مورد تصدیق قرار قضایایی که حاصل استدلال و استنتاج نیستند، بلک
« رو هستیم.هدر واقع با یک سیر استدلالی روب« استنتاج بهترین تبیین». اما در گیرندمی

)البته  باشندمیکه از مبادی قضایا هستند، یقینی هم قضایای حدسی علاوه بر این .2
در « رین تبییناستنتاج بهت»جا یقین منطقی است و نه یقین روانی(... ]اما[ منظور در این

و کاملًا ممکن است حتی با صدق تمامی  گیردمیپذیر قرار زمره استدلالات نسخ
، اطلاعات جدید نشان دهند که نتیجه اندشدهمقدماتی که ما را به این نتیجه رهنمون 

ن بوده، این آچه مورد توجه منطقی آن« حدسیات»در بحث از  .5درست نبوده است. 
این قضیه را توضیح دهند. برای همین در مورد قوه حدس و  یگیرشکلاست که نحوه 

 استنتاج بهترین تبیین». اما در مبحث شودمینحوه ارتباط آن با عقل فعال سخن گفته 
چه مهم است نحوه و  ، بلکه آنمهم نیست شودمیکه چگونه چنین تبیینی پیشنهاد این

  .«مقام کشف توجیه آن است
اند، اله نبوی برای ابداکشن در نظر گرفتهه دکتر لطفبهترین معادل فارسی، ک

______________________________________________________ 
-16صصش، 1485، 45، شمشکواة النور، «و حدس نییتب نیاستنتاج بهتر انیم یاسهیمقا»فرشته،  ،ینبات .1

17. 
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ی انتاج، این نوع استدلال را ذیل اقسام است. ایشان با نظر به نحوه 1«تبیینیاستدلال به»
  2:نماینداستقراء دانسته و فرم منطقی زیر را برای آن طرح می

P⊃ (Q1∧Q2∧….∧Qn) 
Q1∧Q2∧….∧Qn 
∵ P 

  4:گیرندقی زیر را در نظر میهم فرم منط retroductionبرای 
(P⊃ Q1) ∧(P⊃ Q2) ∧….∧(P⊃ Qn) 
Q1∧Q2∧….∧Qn 
∵ P 

 
 ( ابداکشن در آراء پیرس2

  1:( از منظر پیرس چنین استIBE) تبیینیفرمت منطقی استنتاج به
1 )I ای از اطلاعات )واقعیات، مشاهدات، مفروضات و...( است.مجموعه  
2)H  ،I کند.را تبیین می 
 را تبیین کند. H ،I به خوبی  تواندنمیه دیگری ( نظری5

  صادق است. H  احتمالاً  
او با  2کند.بندی میتقسیم 1و ابداکشن 6استقراء 5،پیرس استدلال را به سه نوع قیاس

______________________________________________________ 
استفاده شده است که اخصّ از ابداکشن و یکی از اقسام آن  IBEتبیینی برای . در این مقاله از معادل استنتاج به1

 است.
مدرس، گروه فلسفه و  تیو فلسفه علم، تهران، دانشگاه ترب یشناسروش یوه درساله، جزلطف ،ینبو .2

 .11ش ، جلسه1539، 33-39 یلیحکمت، ترم اول سال تحص

 . همان. 4
4. Peirce (c), 1934. 

5. Deduction 

6. Induction 
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  4:دهدسه نوع استدلال را از هم تمییز می« لوبیا»با مثال مشهور 
 الف( قیاس: 
 اهای این کیسه سفید هستند.(: تمام لوبیruleقاعده )
 (: این لوبیاها از این کیسه هستند.caseمورد )
 (: این لوبیاها سفید هستند.resultنتیجه ) ∴

 ب( استقراء: 
 مورد: این لوبیاها از این کیسه هستند.

 نتیجه: این لوبیاها سفید هستند.
 قاعده: تمام لوبیاهای این کیسه سفید هستند. ∵

  ( فرضیه )ابداکشن(:ج
 قاعده: تمام لوبیاهای این کیسه سفید هستند.

 نتیجه: این لوبیاها سفید هستند.

_____________________________________________________ 
1. Abduction  hypothesis یا 

ی انتاج بندی با نظر به نحوهاست؛ اما اگر همین تقسیمبندی پیرس با نظر به ساختار استدلال بوده . این تقسیم2
استدلال باشد، اگر نتیجه بالذات از مقدمات انتاج شود، استدلال قیاسی است. استدلال قیاسی دارای دو ویژگی 

( )الغاءناپذیری(. به این معنا که اولًا نتایج monotonicity( یکنوایی )2و  (certainty) ( دقت1است: 
یاسی قطعی و ضروری است و استدلال قیاسی یا معتبر است یا نامعتیر، و ثانیاً با افزوده شدن مقدمات استدلال ق

دست نیاید، استدلال استقرایی اما اگر نتیجه بالذات از مقدمات به شود.جدید، اعتبار استدلال مخدوش نمی
ی نیست )و استدلال غیردقیق است(؛ چنین استدلالی اولًا نتایج استدلال قیاسی قطعی و ضروردر خواهد بود. 

تر و نسبی قوت و ضعف استفاده در این نوع استدلال دیگر صحبت از اعتبار یا عدم اعتبار نیست و از مفاهیم عام
تر، و اصطلاحاً چنین استدلالی شود یا قویتر میشود. ثانیاً با افزوده شدن مقدمات جدید، استدلال یا ضعیفمی

 نبوی،). باشدبندی از اقسام استدلال استقرایی مییر است. استقراء به تبیینی در این تقسیمغیریکنوا و الغاءپذ
 و فلسفه علم؛ یشناسروش یجزوه درس

Aliseda, A., “Mathematical Reasoning vs. Abductive Reasoning: A 

Structural Approach”, Synthese, Vol.134, No.1/2, 2003, pp.25-26.( 

3. CP 2.623, 1878. 
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 مورد: این لوبیاها از این کیسه هستند. ∵
و استقراء خلط کرده و این دو را یکی پنداشته  1پیرس در آثار اولیه خود، بین فرضیه

   2:است
ام، من کمابیش بین هدر تقریباً تمام آثاری که پیش از آغاز این قرن منتشر نمود»

  4.«امفرضیه و استقراء خلط نموده
شود. ( و ابداکشن )گزینشی( میIBE) تبیینیاین خلط سبب خلط استنتاج به

پیرس متأخر با پی بردن به این خلط، قائل به این است که فرضیه بر ابداکشن دلالت دارد 
 و نه بر استقراء.

ابداکشن در ارسطو است و بین دو نوع  پیرس متأخر قائل به تمایز بین استقراء و
 ابداکشن تمایز قائل شده است:

  1ابداکشن پیشینی (1
  5ابداکشن پسینی (2
 6،بوده است 1937دارد که ابداکشن پیشینی، مورد اعتقاد وی در مقاله وی ابراز می 

گونه که ارسطو گوید استقراء )همانرا تکرار کند. او می خواهد آنولی دیگر نمی
(، استنتاج از صدق کبری قیاسی است که با فرض صدق صغرای آن، صدق گویدمی

آید، در حالی که ابداکشن استنتاج از صدق صغرای قیاسی است که دست مینتیجه به
شود، در ای که از قبل صدق آن دانسته شده است، انتخاب میکبرای آن به عنوان مقدمه

______________________________________________________ 
1. hypothesis 

2. Peirce (v.7), C.S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 

Cambridge, MA, Harvard University Press, 1958. 

3. CP 8.221, 1910. 

4. a priori abduction 

5. a posteriori abduction 

6. Peirce, C. S., “Five Hundred and Eighty-First Meeting. April 9, 1867. 

Monthly Meeting; On the Natural Classification of Arguments”, In: 

Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, 1867, pp. 

261-287. DOI: 10.2307/20179566, https://www.jstor.org/stable/20179566.  
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ابداکشن پسینی است که مورد پذیرش این همان  1.آیدحالی که صدق نتیجه به دست می
 پیرس متأخر است و با نظر ارسطو سازگار است. 

دارد که این ایده جدید او در مورد تمایز ابداکشن پیشینی و البته پیرس اظهار می
گانه استدلال ندارد. اما چگونه این ادعای بندی سهپسینی، تعارضی با دیدگاه او در تقسیم

( تبیین دارد قابل جمع است؟ IBEتبیینی )بداکشن و استنتاج بهاو با تمایزی که بین ا
کنم که ابداکشن پیشینی منطبق است ابداکشن اجمالًا در این بخش به این اشاره اکتفا می

گزینشی )در کارهای مگنای، گبای و وودز، و شورتز( و ابداکشن پسینی معادل است با 
 ابداکشن خلاق.     

 
 ر ابداکشناستنتاج د ( فرآیند3

خود، یک مدل مثلثی بازگشتی مانند زیر برای سه نوع استدلال  2001مینامایر در مقاله 
  2:های فرعی هر یک پیشنهاد داده استپیرسی و فرآیند

 
( jو  c ،oی مجزا )مؤلفه 5که، از نظر پیرس، هر استنتاجی از توضیح مطلب این

دهند. این سه مؤلفه دلال را شکل میتشکیل شده است که به صورت گام به گام آن است
 عبارتند از:

______________________________________________________ 
1. CP 8.209 (c.1905) 

2. Minnameier, G., “Peirce-Suit of Truth: Why Inference to the best 

Explanation and Abduction ought not to be Confused”, Erkenntnis, 60, 

2004, p.81. 
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 (c)با علامت اختصاری  1اتصال و پیوند (1
های مشخصی است که ما به اولین مرحله استنتاج معمولًا شامل گردآوری گزاره

ها را با هم در ها باور داریم، هرچند با فرض جدید بودن استنتاج تا به حال ما آنصدق آن
  2.ها را در نظر نگرفته بودیمیا به عنوان یک مجموعه واحد آننظر نگرفته بودیم، و 

 (o)با علامت اختصاری  4مشاهدات (2
مرحله بعدی )دوم( استنتاج که باید مورد توجه قرار گیرد، شامل اندیشیدن راجع به 

که یک نگاره جدید تولید نماید. )...( بنابراین آن نگاره )آیکون( پیچیده است ... تا این
   1.آوریمدست میمان را از طریق مشاهده بهشود که ما تمام معرفتروشن می

 (j)با علامت اختصاری  5حکم )داوری( (5
کند ذهن را راضی می _یا حتی یک آزمایش ذهنی واحد_چند آزمایش ذهنی اندک 

ی دیگر را نیز در بر گیرد، یعنی آن را به یک شیوه ها نگارهکه یک نگاره در تمام زمان
دهد ... بنابراین ذهن نه تنها از باور مقدمه )صغری( به سمت حکم به نهاد میخاص پیش

شود، بلکه علاوه بر آن بر این حکم یک مقدمه دیگر الصاق صدق نتیجه هدایت می
این مقدمه، که دارای یک نگاره شبیه به آن باشد،  شبيه بهگزاره  هرکه  ،کندمی

دست ای که در ارتباط با آن مقدمه بهنوان نتیجهی یک گزاره مرتبط با آن به عدربردارنده
    6باشد.باشد و مجبور به پذیرش آن گزاره میآید، میمی

( و ابداکشن I(، استقرائی )Dفرآیند استنتاج در هریک از سه نوع استدلال قیاسی )
(A:به صورت زیر است ) 

 

______________________________________________________ 
1. Colligation 

2. [CP 2.442 (c. 1893)] 

3. Observation 

4. [CP 2.443-444 (c. 1893)] 

5. Judgment 

6. [CP 2.443-444 (c. 1893)] 

c

  

o j 
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ن مقدمات به (. ایoشود )بین مقدمات مشخص آغاز می ارتباطهر استدلالی از 
(. oشود )میمشاهده بعضی نتایج و پاسخ به یک پرسش خاص  یعنوان تولیدکننده

رسد، خودی به ذهن ما میهای در روند مشاهده به طور خودبهرچند، هر چنین نتیجه
دست بیاید تا تا این روند کلی فکر به بنابراین آن مشاهده باید با یک حکم )داوری( به

  1.(jشود )یک استنتاج تبدیل 
( را jتنها مرحله سوم ) 2،مثال مشهور پیرس در مورد فرمت استدلال ابداکشنی

است، و بنابراین یک استدلال  oو  c( و فاقد دو مرحله 4داراست )حکم ابداکشنی
 ابداکشنی کامل نیست:

 مشاهده شد. Cآور واقعیت شگفت
 یک مورد خاص خواهد بود. Cصادق باشد،  Aاما اگر 
 صادق است. A، دلیلی وجود دارد که گمان کنیم بنابراین

، Aفرضیه مشاهده شده »حکم ابداکشنی در این مثال به این صورت است: 
 «کند.را تبیین می Cآور واقعیت شگفت

 
 (IBEتبیینی )( ابداکشن گزینشی و استنتاج به4

و نیز  6پس از او، گبای و وودز 5.اولین بار توسط مگنانی مطرح شد 1ابداکشن گزینشی

______________________________________________________ 
1. Minnameier, G., “Abduction, Selection, and Selective Abduction”, In: 

Magnani L., Casadio C. (eds.), Model-Based Reasoning in Science and 

Technology. Studies in Applied Philosophy, Epistemology and Rational 

Ethics, Vol.27, Springer, 2016, p.311. 

2. CP 5.189 (1903) 

3. Abductive Judgment  

4. selective abduction 

5. Magnani, L., Abduction, Reason, and Science: Processes of discovery 

and Explanation, New York, Kluwer, 2001. 

6. Gabbay, D. M., & Woods, J., The Reach of Abduction: Insight and 

trial, Amsterdam, Elsevier, 2005. 
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به بحث در مورد این نوع ابداکشن پرداختند. این نوع ابداکشن در مقابل ابداکشن  1شورز
 گیرد. قرار می 2خلاقانه

سه دیدگاه در زمینه ابداکشن گزینشی وجود دارد. دیدگاه اول، دیدگاه گبای و وودز 
 4:داننداست که ابداکشن گزینشی را دارای فرمت صوری زیر می

1) T!                                                        T اِخبار   
2) ¬(R(K,T))       واقع                  
3) ¬(R(K*,T))                                           واقع    
4) Rpres(K(H),T)                                      واقع    
5) S1, … , Sn با شرایط Hواقع         مواجه شدن 
∵  C(H)                                                         نتیجه        
∵  Hc                                                        نتیجه    

، ی تالیزمینهدانش پیش K*، زمینهدانش پیش K 1،«هدف شناختی» T، که در آن
R  رابطه دسترسی رویTروی  5ی فرضی، و رابطه دسترسT ن تقریر از ابداکشن است. ای

 ( است.IBEتبیینی )گزینشی، متمایز از استنتاج به
در این دیدگاه، گویا ابداکشن گزینشی  6.دیدگاه دوم، دیدگاه مگنانی و شورز است

کند که این شود، هرچند لااقل مگنانی تصریح می( هم میIBEتبیینی )شامل استنتاج به
د. بر اساس این دیدگاه، ابداکشن انتخابی عبارت است از انتخاب و دو از هم متمایزن

های ممکن که از قبل دانسته شده گزینش بهترین تبیین از میان تعداد زیادی از تبیین

______________________________________________________ 
1. Schurz, G., “Patterns of Abduction”, Synthese, 164, 2008. 

2. creative abduction 

3. Gabbay & Woods, The Reach of Abduction: Insight and Trial, p.47. 

4. cognitive target 

5. presumptive 

6. Magnani, Abduction, Reason, and Science: Processes of discovery and 

Explanation; Idem, Abductive Cognition: The Epistemological and Eco-

Cognitive Dimensions of Hypothetical Reasoning; Schurz, “Patterns of 

Abduction”, Synthese. 



 1101 تابستانو  بهار، ویکچهل هم، شمارههجد، سال فلسفه تحليلى/ 446
 

ها بر مثلًا کاربرد این ابداکشن را موقع مراجعه به پزشک در تشخیص بیماری 1است.
از قبل توسط پزشک خوانده شده و دانسته  ها کهمبنای انتخاب از دایرةالمعارف بیماری

 توان دید. شده است می
از نظر مگنانی و شورز، معرفت کارکرد استنتاجی دارد و تمام انواع استدلال )یا 

 هستند.  2تلویحاً یا صریحاً( فعال
 از نظر پیرس چنین است:  4«گزینش»دیدگاه سوم، دیدگاه پیرس است. معنای 

ل کردن آن، خواه به صورت یک استفهام و پرسش ساده یا شروع با یک فرضیه و قبو
نامیده شود.  ابداکشنکنم با هر میزان از اطمینان، گامی استنتاجی است که پیشنهاد می

این مورد شامل یک ترجیح برای هر یک از فرضیات نسبت به فرضیات دیگر که حقایق را 
ن ترجیح مبتنی بر هیچ گونه معرفت شود، مادامی که ایکنند، میبه همان اندازه تبیین می

ها به ها پس از پذیرش آنها و یا آزمایش هر یک از فرضیهقبلی نسبت به صدق فرضیه
 1صورت مشروط نباشد.

بر اساس گفتار فوق از پیرس، اولًا فرآیند استنتاجی ابداکشن با یک فرضیه آغاز 
ون هیچ دانش قبلی صورت شود، و ثانیاً ترجیح آن فرضیه نسبت به فرضیات دیگر بدمی
پذیرد، و این در واقع معنای گزینش از منظر پیرس است که با نظر مگنانی و شورز که می

 دانند تفاوت دارد.ابداکشن گزینشی را مبتنی بر دانش قبلی می
این ایده پیرس نسبت به گزینشی بودن ابداکشن، اولًا نباید با استقراء خلط شود. 

های های خام و بی معنا از ایده)ترجیح( به معنای تمییز ایده ثانیاً انتخاب و گزینش
ای از اطمینان به صورت ابداکشنی معتبر معنادار نیست، زیرا فرضیه در ابداکشن با درجه

(. ثالثاً، انتخاب فرضیاتی برای آزمون است )اگر لااقل آن فرضیه امور واقع را تبیین کند

______________________________________________________ 
1. Schurze, “Patterns of Abduction”, Synthese, p.202. 

2. active 

3. selection 

4. CP 6.525 (c. 1901) 
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شود و نه از منظر نظر عملی و کاربردی محسوب میبیشتر، در واقع تلقی ابداکشن از م
منطقی، و این کار صرفاً روشی خواهد بود برای انتقال از ابداکشن به قیاس. بنابراین، 

( است و نه قابل تحویل به jگزینش از منظر پیرس، نه مربوط به حکم ابداکشنی )
 ( است.   IBEتبیینی )استنتاج به

مگنانی، صرفاً کاربرد دانش قبلی در جهت حل یک اما ابداکشن گزینشی از منظر 
های دانشی زمینهمسأله خاص بود؛ یعنی فعال کردن و انتخاب کردن بعضی از پیش

مرتبط و مناسب برای حل یک مسأله خاص. در نتیجه ابداکشن گزینشی باید به عنوان 
  1:گام ابداکشنی در کاربرد معرفت )پیشین( بازسازی شود

زمینه هر فرد، که ات )تبیینی( خاص، بر اساس معرفت پیشمفاهیم یا نظری (1
 شوند(.شوند )گزینش میمسأله اصلی از آن ناشی شده است، فعال می

( jاین مفاهیم یا نظریات گزینش شده به عنوان نتیجه حکم ابداکشنی ) (2
های تولیدی به صورت خود به خودی، ممکن شوند )در حالی که سایر ایدهپذیرفته می

 ه عنوان نامعتبر به لحاظ ابداکشنی رد شوند(.است ب
اگر بیش از یک حکم ابداکشنی معتبر وجود داشته باشد، بر اساس یک  (5

شوند. )انتخاب فرضیات بندی می)هرچند صرفاً به دلایل موجه( رتبه 2مقبولیت پیشینی
 بندی(بر مبنای رتبه

بندی ها را رتبهید آنشوند، باها انتخاب میهنگامی که فرضیه»گوید: مگنانی می
ریزی مرحله ارزیابی با اولین آزمایش یک فرضیه ترجیحی خاص انجام نمود ... تا طرح

  4.«شود
ای در شود که ابداکن پیشینی در پیرس )و نیز استدلال فرضیهجا مشخص میتا این

______________________________________________________ 
1. Minnameier, “Abduction, Selection, and Selective Abduction”, p.313. 

2. A priori plausibility  

3. Magnani, Abduction, Reason, and Science: Processes of discovery and 

Explanation, p.73. 
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پیرس متقدم( معادل است با ابداکشن گزینشی به معنایی که توسط مگنانی بازسازی 
 شود:می

ای که ابداکشن استنتاج از صدق صغرای قیاسی است که کبرای آن به عنوان مقدمه
دست شود، در حالی که صدق نتیجه بهاز قبل صدق آن دانسته شده است، انتخاب می

  1.آیدمی
 صورت فرمال ابداکشن گزینشی به صورت زیر است:

1) ∀x(Fx→Gx)                                                 
2) Ga                                            
∵  Fa                                                       

که در آن مقدمه اول، کبرای استدلال، نظریه یا قانونی کلی است که گزینش شده 
دست آمده و ای است که صدق آن بر مبنای نتیجه قیاس به( گزارهGaمقدمه دوم ) .است

دست آمده است. نیز نتیجه ابداکشن است که از فرض دو مقدمه به Faنیاز به تبیین دارد. 
اما از نظر  2.به قانون کلی است Gaسیر استنتاج در این استدلال از نظر مینامایر، از 

 Faبه  Ga، سیر استنتاج در استدلال فوق از 4قعشورز و بر مبنای ابداکشن وابسته به وا
  1.است

 
 ( ابداکشن وابسته به واقع و ابداکشن نظری5

( در پیرس عبارت است از ابداع مفاهیم و نظریات جدید. اما بر مبنای jحکم ابداکشنی )
است.  5نظر شورز، ابداکشن وابسته به واقع مرتبط با معرفت موجود یا قانون دانسته شده

______________________________________________________ 
1. CP 8.209 (c.1905) 

2. Minnameier, “Abduction, Selection, and Selective Abduction”, p.313. 

3. factual abduction 

4. Schurz, “Patterns of Abduction”, Synthese. 

5. known law 
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  1:ی ابداکشن از نظر شورز به صورت زیر استالگو
1) Cx→Ex                                                
2) Ea                                            
∵  Ca                                                       

، Eaه دوم، است، مقدم 2(، قانون دانسته شدهEx→Cxکه در آن، مقدمه اول )
، حدس Caگوید، و نتیجه، می 4یک رخداد است که شورز به آن شاهد دانسته شده

 باشد.    می 1گزینش شده
های یک علت، و نتیجه )معلول 5«های واقعیفکت»در این استدلال، مقدمات 

و آن  جا یک مسئله وجود داردیا علت ممکن است. هرچند در این 6«فکت ممکن»
باشد این ابداکشن به عنوان یک فرآیند معرفتی در نظر گرفته شود، آیا این که اگر بنا این

 ( است؟ jو  c،oگانه ارتباط، مشاهده و حکم )نوع ابداکشن واجد تمایز سه
)قانون شناخته شده( نیز  Cx→Exنتیجه نیست و  Caهر چند به طور خاص، 

آید. این استدلال دست میبه صورت ابداکشنی به« نظریه»حال مقدمه نیست، اما با این
( این oگر تبیین برای مشاهده )به عنوان پدیدار کاوش Eaی ( گزارهc) استنتاجی از ارتباطِ 

دست به Exبه عنوان علت ممکن  Caگاه قانون شناخته شده که اگر صادق باشد، آن
که چرا تواند دلیلی باشد بر اینبرقرار است، می Ca( این که jآید، و حکم و داوری )می
Ea  .رخ داده است 

برخلاف ابداکشن وابسته به واقعی شورز که واجد هر سه فرآیند فرعی ارتباط، 
مشاهده و حکم است، ابداکشن پیرس در مثال معروف لوبیا تنها واجد فرآیند فرعی 

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.206. 

2. known law 

3. known evidence 

4. Abduced Conjecture 

5. actual facts 

6. possible fact 
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توان به عنوان یک فرآیند استنتاجی معرفتی سوم، یعنی حکم است، و بنابراین آن را نمی
 رفت: در نظر گ

 شده: تمام لوبیاهای این کیسه سفید هستند.قانون دانسته
 نتیجه: این لوبیاها سفید هستند.

 مورد مشاهده شده: این لوبیاها از این کیسه هستند. ∵
  1:شوداز نظر شورز، ابداکشن وابسته به واقع، به سه نوع زیر تقسیم می

  2قابل مشاهده (1
  4وجودی مرتبه اول (2
  1غیرقابل مشاهده (5

بندی فوق، اگر ابداکشن وابسته به واقع شورز را، ابداکشن به قوانین در تقسیم
ها و امور واقع صرف و بسیط( این سه شناخته شده و نظریات بدانیم )و نه صرق فکت

 گیرند.بندی قرار مینوع به درستی در این تقسیم
  5:کندبندی دیگر، ابداکشن را به دو نوع زیر تقسیم میشورز در یک تقسیم

  6ابداکشن وابسته به واقع (1
  7ابداکشن قاعده و قانون (2

 ابداکشن گزینشیو تمایز این دو در این است که ابداکشن وابسته به واقع مرتبط با 
است )یعنی مرحله ابداکشنی کاربرد قوانین شناخته شده(، اما ابداکشن قاعده و قانون 

نین جدید و بدیع(؛ این تمایز تلویحاً )یعنی ابداکشن از قوا ابداکشن خلاقمرتبط است با 
 مورد قبول شورز است.

______________________________________________________ 
1. Ibid, pp.210-227. 

2. observable-fact abduction 

3. first-order existential abduction 

4. unobservable-fact abduction 

5. Ibid, p.212. 

6. Factual abduction 

7. Law abduction 
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برای پاسخ به این پرسش این « چیست؟ 1امر واقع»اما یک سؤال اساسی و نهایی: 
این گزاره شرطی، « ها خیس خواهند شد.اگر باران ببارد، خیابان»مثال را در نظر بگیرید: 

هاست و بنابراین تنها تبیین برای گر شرط کافی و نه شرط لازم خیس بودن خیابانبیان
چون ها به دلایل دیگری همها نیست، زیرا ممکن است خیابانتوجیه خیس بودن خیابان

پاش خیس شده باشند. اما این گزاره ی یک ماشین آبها به وسیلهشستشوی خیابان
مر واقع( گر یک قاعده و قانون در جهان واقع است، و ثانیاً یک فکت )اشرطی، اولًا بیان
 باشد.در این جهان می

موجود برای امور واقع بسیط نیستند، بلکه خود یک امر  ها تنها تبیینبنابراین قانون
آیند. بر اساس یک سنت معرفتی )مثلًا سنت معرفتی غالب واقع به حساب می

 افلاطونی(، فرآیند معرفت به صورت زیر است:

 
 نای سنت متأخرتر پیرسی، این فرآیند معرفتی به صورت زیر است:اما بر مب

 
ی او از و این ایده 2های ادراکی مخالف بودهرچند پیرس با ابداکشنی بودن حکم

 موجه و مقبول نیست. 1و مینامایر 4نظر افرادی همچون مگنانی
 

______________________________________________________ 
1. fact 

2. CP 5.186. 

3. Magnani, Abduction, Reason, and Science: Processes of discovery and 

Explanation; Idem, Abductive Cognition: The Epistemological and Eco-

Cognitive Dimensions of Hypothetical Reasoning. 

4.  Minnameier, “Abduction, Selection, and Selective Abduction”. 

های درباره امور واقع گزاره
 بسیط

قوانین )قوانین تجربی 
 بسیط(

 امور واقع انتزاعی

ادراکات حسی و فرآیندهای  شدهامور واقع بیان
 ابتدایی فرآیند معرفت
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 نتیجه .6
س، مگنانی و شورز، ابتدا به بررسی انواع ابداکشن در آراء در این مقاله با بررسی آراء پیر

پردازد: ابداکشن پیشینی پیرس پرداختیم. پیرس در سیر فکری خود به دو نوع ابداکشن می
و ابداکشن پسینی. پیرس متقدم قائل به ابداکشن پیشینی بوده و به اقرار خودش، او دچار 

زینشی پیرسی( شده است. یرس متأخر با ( و ابداکشن )گIBE) تبیینیخلط استنتاج به
پی بردن به این خلط، قائل به این است که فرضیه بر ابداکشن دلالت دارد و نه بر استقراء، 

 و این نظر او با آراء ارسطو هم سازگار است.
چند تقریر متفاوت از ابداکشن گزینشی وجود دارد. اولین تقریر مربوط به پیرس 

شود، یر، اولًا فرآیند استنتاجی ابداکشن با یک فرضیه آغاز می)متأخر( است. در این تقر
پذیرد. و ثانیاً ترجیح آن فرضیه نسبت به فرضیات دیگر بدون هیچ دانش قبلی صورت می

تقریر دوم، مربوط به مگنانی و شورز است؛ در این دیدگاه، گویا ابداکشن گزینشی شامل 
کند که این دو از لااقل مگنانی تصریح می شود، هرچند( هم میIBEتبیینی )استنتاج به

هم متمایزند. ابداکشن گزینشی در این دیدگاه عبارت است از گزینش بهترین تبیین از 
های ممکن که از قبل دانسته شده است. دیدگاه سوم از آن گبای میان تعداد زیادی از تبیین

 ( است. IBEتبیینی )اج بهو وودز است و بر مبنای آن ابداکشن گزینشی، متمایز از استنت
تقریر شورز از ابداکشن گزینشی، ابداکشن وابسته به امر واقع است؛ این ابداکشن 

(؛ در jو  c ،oواجد هر سه فرآیند فرعی استنتاج، یعنی ارتباط، مشاهده و حکم است )
(، و jحالی که ابداکشن گزینشی پیرس تنها واجد فرآیند فرعی سوم، یعنی حکم است )

توان به عنوان یک فرآیند استنتاج ابداکشنی معرفتی در نظر گرفت. این آن را نمیبنابر
ابداکشن وابسته به واقع شورز مرتبط و معادل با ابداکشن گزینشی است )یعنی مرحله 

 ابداکشنی کاربرد قوانین شناخته شده(.
یز از بنابراین ابداکشن مورد نظر پیرس متأخر، ابداکشن گزینشی بوده است که متما

( است. هرچند تقریر او از این نوع ابداکشن فرآیند کامل ابداکشن IBEتبیینی )استنتاج به
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کشد و از سه گام ابداکشن پیرسی، فقط گام سوم و فرآیند فرعی سوم، را به تصویر نمی
، واقعیت Aفرضیه مشاهده شده »یعنی فرآیند حکم را در بر دارد؛ یعنی حکم ابداکشنی: 

ویژه تقریر شورز از این نوع اما تقریر مگنانی و به«. کندرا تبیین می Cآور شگفت
 شود.ابداکشن کامل است و شامل هر سه فرآیند پیرسی استنتاج می
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 ش.1533سمت، چاپ اول،  ،، تهرانيقىمنطق تطبفلاحی، اسداله، 
پژوهشگاه علوم انسانی و  ،، تهرانی توصيفى منطق )انگليسى به فارسى(نامهواژهموحد، ضیاء، 
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Selective Abduction in the Selection of Hypotheses and its 

Relationship with Inference to the Best Explanation (IBE)  
Seyyed Ahmad Mirsanei1  

PhD Student in Philosophical Logic, Tarbiat Modares University, Tehran, 

Iran 

 

Abstract 

Selective abduction is in contrast with creative abduction as well as 

Inference to the Best Explanation (IBE). There are two types of 

selective abduction: Either hypotheses are selected among new and 

conjectural hypotheses without any prior knowledge ( Pierce s' 

selective abduction), or the selection of the best hypotheses and 

explanations is among a large number of possible hypotheses and 

explanations already known (L. Magnani's selective abduction and 

G. Schurz's factual abduction). According to both views, as well as 

an alternative view, which belongs to Dov M. Gabby and John 

Woods, selective abduction is different from inference to the best 

explanation. Schurz's factual abduction depends on all three sub-

processes of inference, i.e.: colligation, observation, and judgment 

(c, o, and j); But Pierce's selective abduction, on the other hand, has 

only a third sub-process, i.e. judgment process (j), and therefore it 

cannot be regarded as a process of abductive epistemic inference. 

 

Keywords: Inference to the Best Explanation (IBE), Creative 

Abduction, Selective Abduction, Factual Abduction, Hypothesis. 
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Darwin's Views: An Analysis from a Cognitive Science 

Perspective  
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Abstract 

How to establish an analogy between the two types of natural and 

artificial selection has been studied and studied by many historians 

and philosophers of science, biology and evolution. One of the most 

important sources in this regard is Darwin's manuscripts, which 

show how, in the process of Darwin's research studies, an analogy 

between natural and artificial selection was formed in his mind. His 

approach to analogy is a naturalistic one. In the history of science 

and knowledge, there are many examples of analogies that have 

been used both as discoveries and as arguments. According to the 

new findings of the cognitive sciences, the human mind operates on 

the basis of analogical reasoning, so that a number of cognitive 

scientists believe that analogy is at the core of human cognition. 

Various models in the cognitive sciences have been proposed for 

analogy. Researches show that the analogical arguments used by 

Darwin based on cognitive science models, are proportional 

analogy, with the difference that he used a number of bridging and 

Contrastive analogies to establish the analogy between natural and 

artificial selection. 

 

Keywords: analogy, natural selection, artificial selection, Darwin, 

model. 
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Abstract 
In Greek philosophy, the later thinkers of Socrates paid more attention to 

the subject of “anthropology” than their predecessors, and especially in 

the works of Aristotle, issues related to this subject were presented in a 

special way. In parallel with him in the East, “ontology” was at the service 

of “anthropology” from the very beginning, and it received considerable 

attention, including in the Sankehye school. Naturally, in both intellectual 

traditions, knowing the human soul has been more important and complex 

than the human body. The present research is responsible for explaining 

the intrinsic characteristics of the human soul from the perspective of the 

founders of the mentioned schools in a comparative way. Although 

Aristotle considered the soul to be abstract from the monster and the 

incorporeal, he considered it to be the first perfection of the organic 

natural body. In his view, the rational soul of man was also the sum of the 

powers of the vegetable and animal souls. But according to the sage 

Capila, the soul or Purusha has a very transcendent, transcendental and 

eternal identity which was neither the cause and the creator of something 

nor the effect and artifact of something. Purusha is entirely abstract from 

matter or precreity, but it is the stimulus for the emergence of beings. 

Belief in the multiplicity of populations is also a necessary necessity for 

the definition of the soul in peripatetic thought, but considering the 

attributes of the soul in Sankehya thought, the idea of multiplicity seems 

very strange. 

Keywords: First perfection, rational soul, powers of the soul, purusha, 

perakrity, abstraction of the soul, multiplicity of populations. 
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Abstract 

Romantical interpretation of freedom on Berlin view is relied to 

understanding of his analysis on enlightenment and romantism. But 

we must already have drawn a clear imagination of other aspects of 

his thought such as anthropology, history and pluralism, until 

clarified means of freedom and be able to know foundation of 

original romantical aspects of his thought. This article tries to prove 

this claim that negative freedom is inextricably linked to romantic 

ideas, as if the relationship between freedom and romantic ideas is 

cut off to ignored, there can never be a way to define freedom as 

intended by Berlin. So first enumerated the supposed romantic ideas 

from works of Berlin and then with a Berlin analysis of the 

romantic era follow the traces of this ideas in the most fundamental 

part of his thought the concept of freedom until be able to achieve a 

romantic interpretation of his philosophy. 

 

Keywords: Berlin, Romantism, freedom, romantical interpretation, 

enlightenment. 
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Abstract 

Martin argues that disjunctivism is the default view for visual 

experience. This disjunctivism is based upon the notion of 

indiscriminability: An event is a visual experience if and only if it is 

indiscriminable through introspection from a veridical visual 

experience. The argument concludes that the common kind theories, 

since they are committed to a substantive epistemic principle, are 

immodest. Thus disjunctivism, is the default view. A number of 

criticisms have been raised against the argument. According to the 

main criticism, the condition of indiscriminability is neither 

necessary nor sufficient condition for visual experience. I deal with 

the main criticism and also the others. With critically examining 

these and also Martin’s responses, I claim that the argument is not 

valid. One of my main reasons is that Martin’s responses to the 

main criticism aren’t clear and justified. So, until further 

illuminations, we cannot accept that the condition for visual 

experience is indiscriminability. Also I explain that the argument, if 

valid, only concludes that the common kind theories aren’t the 

default view, not that disjunctivism is the default view. In order to 

lead to this conclusion, there are further steps to be taken. 

According to one step, it should be shown that there is no other 

default view. I cast doubt on the legitimacy of the step. In addition, 

I argue that disjunctivism based upon the notion of disjunction is 

different from disjunctivism based upon the notion of 

indiscriminability. The different disjunctivism could be an 

alternative default view. 

 

Keywords: visual experience, disjunctivism, default view, 

epistemic modesty, indiscriminability. 
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Abstract 

One of the common concerns of Allameh Tabatabai and Friedrich 

Nietzsche has been the meaning of life; Allameh meant the purpose 

of life to have a purpose in life, but Nietzsche considered the 

meaning of life to be equivalent to value. Each has answered the 

question of whether life has meaning according to their own 

intellectual foundations, Allameh's approach in confronting the 

meaning of supernatural life and Nietzsche believes in nature's 

approach. Allameh proves the purposefulness of the created world, 

including man, through the attribute of God's wisdom. He believes 

that living in the light of belief in God and adherence to morality 

and human behavior makes sense, but Nietzsche denies God and 

considers religion the cause of human misery and he believes that 

the more religious a person is, the weaker and more incapable he is. 

He expresses the meaningless result of life in the form of nihilism. 

He expresses the meaningless result of life in the form of nihilism 

and divides it into active nihilism and passive nihilism. Both 

philosophers believe in the meaning of life, except that Allameh 

believes that man discovers the meaning of life, but Nietzsche says 

that man forges the meaning of life. 

Keywords: meaning of life, Nabcheh, Allameh Tabatabai, death of 

God, will to power. 
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Abstract 
This article explains and compares the views of Ibn Sina and G.E. 

Moore in the field of realist ethics and while discussing the method of 

intuition in recognizing moral characteristics. Realism in ethics means 

the objectivity of moral propositions, and therefore moral properties 

are intuitive. The main issue of research on the formulation of Ibn 

Sina's views, along with the principles of realism and the method of 

intuition, is whether the moral propositions under popular opinion 

follow the same principles that Moore put forward in the discussion of 

realism in ethics and how they can be intuitive. Moore's moral realism 

is based on the intuitionism of moral qualities such as good and evil, 

which are unacceptable to the natural or metaphysical. According to 

Ibn Sina, moral realism is defined and intuitive based on the moral 

presuppositions such as good and bad. In this attitude, the good and the 

bad for the soul are explained as a being whose exaltation and 

happiness is a real thing. The results of this study show that for Moore, 

the relationship between moral issues and predicates such as good and 

bad is an intuitive thing, which is defined as a good relationship with 

the greatest possible good, and this combination and understanding 

requires reflection and intellectual maturity of the moral agent. 

According to Ibn Sina, the relationship between moral issues and 

moral presuppositions such as good and bad is explained on the basis 

of the reputation of moral propositions and the intuitions of the wise of 

the people. 
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Abstract 

Although it seems that deconstruction disintegrates everything, it 

provides a basis for everything in Derrida's philosophy. As Derrida 

defines deconstruction on collapsing and rebuilding, event has no 

exception to this definition. Events, like Derrida's other discussions, 

are so intertwined that we cannot distinguish between them. But 

what is the event, and why is it an internal matter that takes credit 

from our internal and intuition? Why is it artificial? Derrida 

considers architecture to be an event type, and the style of 

deconstruction in architecture is an event definer? Thus, the 

explanation of Derrida's view of the event and its relation to art and 

architecture are manifested in features such undeconstructible, 

unpredictability of the event. For Derrida, therefore, the event is an 

instantaneous that even defines architecture in a "moment," and 

only from this dimension can it reach a consensus with architecture. 

In addition, deconstruction style in architecture takes us out of the 

ordinary cognition of form and space, and it can be an objective 

example of the subject of occurrence in architecture. 
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Abstract 

Perception in philosophy and architecture is intertwined with the 

concept of motion. With the presence and movement of the 

audience in space, according to Mulla Sadra's theory of substantial 

motion, it includes a degree of motion that; Raises the level of 

perception from material to spiritual. This promotion of perception 

in architectural spaces is compatible with Mulla Sadra's perceptual 

hierarchy. Therefore, the present study is interdisciplinary and 

qualitative with a comparative-analytical approach. The purpose of 

this study is to analyze the movement levels in architectural spaces, 

and then to adapt the process of raising perception from the material 

to the spiritual level in spaces, with Mulla Sadra's perceptual 

hierarchy. The key questions are included: How does moving in 

architectural spaces enhance perception from the material to the 

spiritual level? And how is the level of movement in architectural 

spaces compatible with the perceptual level of Mulla Sadra? 

Conclusion: In re-reading Mulla Sadra's perceptual issues in 

architectural spaces, creating true perception requires a sane and 

reasonable union, through the observer's movement in space. By 

moving in space, audience experiences a hierarchy of motion, 

which first involves perception 

Keywords: Motion, Perception of Space, Substantial Motion, 

Perceptual Hierarchy, Mulla Sadra. 
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Abstract 

Critical rationalism is an approach to biological behavior, and 

especially to science, that has been introduced by Karl Popper. But his 

views on the rejection of induction and justification have met with 

opposition from Susan Haacke as a philosopher of logic. In this article, 

we will evaluate Haacke's view of Popper's views as logical negativity, 

and show that Haacke makes every effort to maintain justification 

methods in various interpretations and forms, mostly under the shadow 

of induction. We will also show that Haacke's critique of Popper, due 

to his tendency to justify, suffers from some psychological and 

semantic confusion with epistemological issues. In response, we will 

see that Popper denies the connection between rationality and 

justification, and essentially considers justification impossible, and 

proposes a three-step model, including problem-solving, finding 

innovative solutions to the problem, and eliminating some of which 

there is no need for justification. And there is no supporting evidence. 

The product of such an approach would be to present creative 

conjectures and conjectures that, while accepting the existence of an 

ideal truth and a reality outside our minds, do not establish any relation 

of reality or truth to the hypotheses, and as a result We will be safe 

from the problems of justification. That is why we are always ready to 

criticize our solutions and take a more modest position on our 

hypotheses and theories. 

Keywords: Popper, Justification, Susan Haack, Logical Negativism, 

Falsificationism. 
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Abstract 

The term "spirituality" has many meanings in the West. The 

evolution of this word started from a traditional meaning in line 

with the Bible in the fifth century and continued until the 

acquisition of the opposite meaning of physical and material in later 

centuries and the acquisition of psychological, social, political and 

health concepts in the thirteenth to twentieth centuries. Numerous 

researchers have worked in the field of spirituality. Among them are 

the books and articles of Case and Ayman, a professor at Bloom 

Fontaine University and an Old Testament researcher at the 

university. According to Case and Ayman, three main elements for 

spirituality can be identified and introduced: 1. The process of the 

relationship between God and man, which occurs in a moment of 

the relationship between the two divine and human poles. 2. 

Gradual process in the sense that the two poles of human and divine 

are gradually connected. And at this stage, God gradually manifests 

himself with human beings. 3. Transformation and evolution, in the 

sense that the process of communication between the two human 

and divine poles causes the transformation and evolution of human 

essence. This article, in a descriptive-analytical method, while 

explaining the different meanings of spirituality from the 

perspective of “safe” and criticizing their point of view, seeks to 

answer the question of what are the elements of spirituality? Also in 

this article, three elements introduced by him have been examined. 
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Abstract 

As justice and freedom are the pivots of Jean-Francois Lyotard’s 

thoughts, what he thinks of art can be a significant reply to the 

relation of art and politics. According to Lyotard the ruling power 

of metanarratives of modern societies has been over in post modern 

ones, since the metanarratives are problematic themselves and they 

cause some injustices. In order to resist against the metanarratives, 

Lyotard proposed desire. According to Lyotard desire can appear as 

different forms, a common thing such as an art. As Lyotard puts it, 

art is free of modern discussions and negotiations because of 

intending to be childlike or unconditional inhuman. In the other 

words human is like a newborn baby without being under any 

pedagogical method, like a white plate without any drawing on it, 

without any allegiance to any ideology with specific aims. It has 

natural needs and aims. This creature exists inside of every mature 

and immature human. Now art is like an event and wills this 

creature. What is meant by event is an occurrence which is not 

compatible with any predefined systems acquiring to reflective 

judgment being able to challenge the ruler system and manifest the 

differences. Accordingly, it eliminates the previous methods of 

explanation and wants to create a fairer world by prescribing new 

remedies. From this point of view, art cannot support and be the 

complement of policy making. After having studied, translated, and 

analyzed Lyotard's opinions and his commentator, this paper aims at 

clarifying this relation. 

Keywords: Art, Politic, Desire, The Inhuman, Event, Differed Phrase. 

                                                           
1. Email (corresponding author): bakhtiarian@srbiau.ac.ir 



 



Contents 
 

 The Relationship between Art and Politics in 

     Jean-Francois Lyotard’s Opinion     5 
Elham Ahmadi & Maryam Bakhtiarian 

 Elucidation and Criticize Elements of Spirituality 

     in the Eyes of Kees Waaijman     31 
 Mohammad Hossein Irandoost 

 Evaluation Susan Haacke's Critique of Popper's  

     Epistemological Anti Justification Votes    51  
Mahdi Brojerdi, Alireza Mansouri & Reza Azizi Nezhad 

 The Position of Motion in the Perceptual Hierarchy of 

     Architectural Spaces, Based on Mulla Sadra's Theory of  

     Substantial Motion       79 
 Mahdi Baniasadi Baghmirani, Sayed Behshid Hosseini & 

Azadeh Shahcheraghi 

 Encountering Architecture as an Event for Derrida              103 
Sharareh Teimouri & Shamsolmolok Mostafavi 

 Comparing the Views of Ibn Sina and G.E. Moore on Moral 

     Realism and the Method of Intuition in Ethics               131   
 Leili Heydarian, Enshaallah Rahmati & Jamshid Jalali Sheyjani 

 A Comparative Study of the Meaning of Life from the  

    Perspective of Allameh Tabatabai and Friedrich Nietzsche             159 
Marjan Askaribabadi, Faraj Alla Barati,  

Godarz Shateri & Sadeg Khoshkho 

 Disjunctivism and the Default View for Visual Experience                   185 
Faraz Attar  

 Romantical Interpretation of Freedom on Isaiah Berlin View                227 
Mohsen Fazeli, Aliakbar Ahmadi Aframjani, 

Ali Moradkhani & Reza Davari Ardekani 

 Analysis of the Inherent Characteristics of the Human Soul 

     from the Point of View of the Two Philosophical Schools of  

     Peripatetic and Sankehye                    269 
Mohammad Karimi, Jabbar Amini & Jamshid Jalali Sheyjani 

 Artificial Selection as an Analogy for Natural Selection in Darwin's 

     Views: An Analysis from a Cognitive Science Perspective             297 
Mahmoud Mozhdeh Khoshknodahani  

 Selective Abduction in the Selection of Hypotheses and its  

     Relationship with Inference to the Best Explanation (IBE)                   325 
Seyyed Ahmad Mirsanei 

 

 



 



 

 

 

In the name of God the Compassionate the Merciful 
 

Analytic Philosophy 
 

Bi-quarterly Journal of Philosophy 

Vol. 18, No.41/ Spring & Summer 2022 

 

 

 

 

Editorial Board:  

 Saeed Edalatnezhad  Associate Professor (The Islamic Encyclopedia Foundation) 

 S. Mohammad Ali Hojati  Associate Professor (Tarbiat Modares University) 

 Hossein Hooshangi  Associate Professor (Imam Sadiq University) 

 Ali Moradkhani   Associate Professor (Islamic Azad University, North Tehran Branch) 

 Shamsolmoloc Mostafavi  Associate Professor (Science and Research Branch, Islamic Azad University) 

 Ali Paya   Associate Professor (Centre for Scientific Research) 

 Hadi Samadi   Asistant Professor (Science and Research Branch, Islamic Azad University) 

 Mohammad Seedimehr  Professor (Tarbiat Modares University) 

 S. SadrAldin Taheri Mousavi Professor (Science and Research Branch, Islamic Azad University) 

 Hamid Vahid   Professor (IPM) 

 
Address: Faculty of Law, Theology and Political Science, Islamic Azad University 

(Science and Research Branch), Hesarak, Poonak, Tehran, Iran. 

Printing & Binding: IAU, Science and Research Press. 

Typestting & Layout: Seyyedeh Amine Hosseini 

Tel: (+9821) 44865351 

P.O. Box: 14515/775, Postal Code: 1477893855 

E-mail: philo-invest@srbiau.ac.ir  

Managing Editor: Hadi Samadi 

Editor-In Chief: Mohammad Seedimehr 

Administrating Manager: Alireza Darabi 

 


