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This research conducts a comparative analysis of the two fundamental concepts: "Being" and 

"Dao/Tao" in the thought of Martin Heidegger and Daoism. In Heidegger's later thought, 

"Being" is understood as the "Horizon of Openness" and the "Event"; a horizon within which 

beings become possible for manifestation and intelligibility. On the other side, the Dao in 

Taoism is presented as the "Nameless Way," the "Fundamental Cosmic Principle," and the 

"Source of Reality"; a pre-linguistic and pre-conceptual principle that precedes any naming or 

distinction. The aim of this research is to demonstrate that, despite the historical, linguistic, and 

cultural differences between these two schools of thought, both similarly point toward a self-

concealing mystery. A non-being that manifests as "Nothingness" and founds the possibility of 

appearance, meaning, and understanding. The research method is a comparative hermeneutic 

analysis of key concepts in the works of Heidegger and the Dao De Jing (Tao Te Ching), with 

an emphasis on how each tradition conceives the relationship among "Language," "Being," " 

Dao," and "Truth". This article seeks to show how these two schools of thought, from two 

distinct origins, each through a specific path, point toward a type of "groundless first ground"; 

a ground that can provide a basis for dialogue between East and West. 
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. پردازدیم  سمیو دائوئ  دگر یها  ن یمارت  یشهیو »دائو« در اند  « ی»وجود/هست  یادیدو مفهوم بن   یقیتطب  ی پژوهش به بررس  نیا

« فهم م  «ی»افقِ گشودگ  یمنزله»وجود« به  دگر،یمتأخر ها  یشهیدر اند که در آن، موجودات    یافق  شود؛یو »رخداد 

فهم و  در سو ابندییم  یریپذامکان ظهور  دائوئ  گر،ید  ی.  در  ببه  سمیدائو  »راهِ  بن  نام« یعنوان  »اصل  و    «یهانی ک  یادیو 

قرار    یزگذاریو تما ی گذاراز هرگونه نام ش یکه پ یشامفهومیو پ  یشازبانیپ یاصل  شود؛یمطرح م ت« یواقع ی»سرچشمه

هر   شه،یدو اند  نیا  انیم  ی و فرهنگ ،یزبان  ،یخیتار  یهاپژوهش آن است که نشان دهد، با وجود تفاوت  نیا  هدف   دارد.

آشکار    «یست ی»عدم/ن  ی مثابهکه به  یا رهستنده یغ/ی. ناموجودکنندیگر اشاره مپنهان-خود  یراز  ی سو مشابه به  ی نحو دو به

در    یدی کل  میمفاه  یقیتطب  کیهرمنوت   لیپژوهش، تحل   روش  .نهدیم  ادیمعنا، و فهم را بن  دارشدن،یو امکان پد  شودیم

»زبان«، »وجود«، »دائو«،    انیاز نسبت م  هاشهیاند  نیاز ا  کیهر  یتلق  یبر نحوه   د ی با تأک  نگ،ی و دائو دِه ج  دگریها  یکارها

  یریمس  از  کیاز دو خاستگاه متفاوت، هر  شه یدو اند  ن ینشان دهد که چگونه ا  کوشد یمقاله م  ن یاست. ا  قت«،یو »حق

شرق و غرب   انیوگو مگفت  یبرا یانهی زم  تواندیکه م  یادیبن  کنند؛یاشاره م  ادیبن یب  نِی نخست  ادِی بن  ینوع  یسو خاص، به

 فراهم سازد. 
 
 

 . وجود، دائو/تائو، عدم سم،یتائوئ /سمیدائوئ  دگر،یها: واژگان کلیدی
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 مقدمه .1

قرار همواره در کانون تأملات فلسفی و معنوی    1« حقیقت» و    »جهان«بنیاد  در تاریخ اندیشه، پرسش از  

آنکه   وجود  با  است.  زبانیداشته  و  تاریخی  و شرقسنت   مسیرهای  فکری غرب  یکدیگر   با  های 

ی اندیشه   ،. در این میانگردندمشترک بازمی  هاییشبه پرسهمه  ، اما در ژرفای خود،  متفاوت هستند

هایدگر  اندیشه به   3تائوئیسم« /ائوئیسم»دو    2مارتین  میعنوان  همسایه،  این  هایی  پُلی  همچون  توانند 

 در ظاهر دورافتاده از هم را به یکدیگر پیوند زنند.  فکریِ هایِسنت

کها4«غیرهستنده /موجود»غیرآن   پَس   ی  عین   5نشستن با  در  بنیادگذارو  ظهور  دنحال  امکان   ،

می  موجودات فراهم  به را  فلسفی غرب  در سنت  پرسش،  این  متأخر آورد، چیست؟  آثار  در  ویژه 

شود؛ و در سنت  طرح می  6جود«رادیکال نسبت به مفهوم »و  ایمارتین هایدگر، در قالب بازاندیشی 

 د.آیبه میان می 7«تائو/ائودائوئیسم، در قالب مفهوم رازآمیز » دویژه در عرفانی شرق، به-حکمی

  یمثابه، بلکه به موجودی متعالیی  منزله هایدگر با گسستن از متافیزیک سنتی، »وجود« را نه به 

که در آن، موجودات امکان پدیدارشدن  ی  فهمد؛ افقمی  9رخداد / رویدادِ حضور«و »   8گشودگی   افقِ

ای از گشایش است که خود  بلکه نحوه   نیست   10 »چیز«یابند. در این تلقی، وجود  پذیری میو فهم 

می سایه  در  به همواره  و  میماند  تعریف صریح  هرگونه  از  بنیادی  در  طور  دیگر،  از سوی  گریزد. 

شود که پیش از هر سخن و  معرفی می  «اصل بنیادی کیهانی» ،  «نامراهِ بی » عنوان  ائو« به دائوئیسم، » د

چیز از  ائو در عین حال که همه د ی نمودها و کثرات جهان است.  ی همه پیش از هر تمایز، سرچشمه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Truth/Wahrheit 

2. Martin Heidegger 
3. Daoism/Taoism 

4. Non-being/Nichtseiendes 
5. Withdrawing 

6. Being/Sein 

7. Dao/Tao 

8. Disclosedness/Erschlossenheit 

9. Event/Ereignis 
10. Thing 
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برمی نمیآن  و  دارد  قرار  پیشامفهومی  و  پیشازبانی  وضعیتی  در  خود  قالب  خیزد،  در  را  آن  توان 

 ت.های مفهومی محدود ساخگزاره 

هایی کاملاً متفاوت از حیث تاریخ، زبان،  برانگیز آن است که هر دو اندیشه، در افق ی تأمل نکته 

؛ بنیادی که خود را نه  کنندبنیاد اشاره میسوی نوعی بنیادِ نخستینِ بی مشترک به نحوی  و فرهنگ به 

طریق   از  بلکه  صریح،  راه حضور  گشودگیِپنهان از  و  این  می  معنا  افقِ  بودگی، سکوت،  نمایاند. 

های فلسفی  اصیل میان سنت   یوگویگفت ی امکان  های مهمی را در زمینه مفهومی، پرسش  همپوشانیِ

تفاوت کشد: آیا میپیش می  و شرق  غرب ای، سطحی از  شناختی و زمینه زبان   های توان در ورای 

 ائو بنا شده باشد؟ د/وجودی تلقی از راز بنیادی ی نحوه سخنی را یافت که بر پایه هم

 شناسی تحقیق . روش2

ی مفاهیم بنیادی را  فهم و مقایسه   امکان  است. این رویکرد،هرمنوتیک تطبیقی    روش این پژوهش

  شدن به نزدیکبلکه از راه  های صرفاً زبانی،  سازیاز طریق معادل  ، نه متفاوتهای فکری  در سنت 

 آورد.فراهم میی تاریخی، زبانی، و کارکردیِ هر مفهوم مینهز

نخست،   گام  می در  معنایکوشش  محورکلیدواژه   شود  » های  »وجود«،  » رخدادی،  ،  1« زبان«، 

 بیان شود.   4کنشی« دائو و »کنش در بی  و در سوی دیگر،  3، »حقیقت«، »عدم/نیستی«2گزیدن« »سکنی

گیرد؛ به این معنا که  انجام می  5« ارزیِ کارکردیهم » ی اصل  در گام دوم، تحلیل تطبیقی بر پایه 

ی بنیادی و امکان معنا در  تجربه  ر های لفظی، نقش و کارکرد هر مفهوم دجای جستجوی ترجمهبه 

دیگر   افقِ معناییِپذیر آن در  تا کارکرد متناظر یا مقایسه   شودو تلاش می  شده خود بررسی    نظریِ   افقِ

انتقادی نسبت به پیش  با آگاهی  این تطبیق  های زبانی و  های مفسر و تفاوت فرضشناسایی گردد. 

 د.سازیِ سطحی پرهیز شوگیرد تا از خطر همسان تاریخی صورت می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Language/Sprache 

2. Dwelling/Wohnen 

3. Nothingness/Wu 
4. Act without doing/Wu wei 

5. Functional Equivalence  
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میان دو  و  وگصورت یک گفت به   1ها«قاف  آمیزش» در نهایت، نتایج تطبیقی با تأکید بر مفهوم  

 .بندی خواهد شد افق معنایی صورت 

 ی تحقیق . پیشینه3

اندیشه  میان  تطبیقی  و    یمطالعات  دهه د هایدگر  در  عمدتاً  ائوئیسم  اخیر،  ی  مقایسه به  های 

میان  هستی دائوئیسم    هایدگر  یاندیشه   بنیادی   م یمفاهشناختی  پژوهش اند.  پرداخته و  بر  این  ها 

این    اند. برخی ازکرده غیرمتافیزیکی و غیرقابل تقلیل تمرکز   اصولیعنوان  م به یهامفاین  های  شباهت 

  تعلقِ»   »در راه بودن« و در   که چگونه هر دو مکتب، سرشت انسان را در  دهند نشان می ها  پژوهش 

زندگی  » ائوئیسم با  د بودن« و در  -عالم-بینند، که این امر در هایدگر با »درمی  وجود/هستی«  به   بنیادی

 .مطابقت دارد «ائودمطابق با ریتم طبیعی 

»مطالعهدر مقاله   2نیان وانگ- نیاننمونه  عنوان  به  ائویسم در مورد  دای تطبیقی بر هایدگر و  ی 

پردازد. ائویسم اولیه می دی هایدگر و  به بررسی وجوه اشتراک و ارتباط میان اندیشه   3سرشت انسان« 

انسان را نه در چاو استدلال می  ارچوب مفاهیم متافیزیکی سنتی  هکند که هر دو مکتب، سرشت 

«  وجود» بینند که این تعلق در هایدگر از طریق  می  هستی )مانند حیوان ناطق( بلکه در تعلق بنیادی به  

دهد که هر دو  شود. این مقاله نشان میدرک می  «راه »دائو« یا » ائویسم از طریق  دو در    4«دازاین»   و

و   وجود  مثابه د مفهوم  به  ی ائو  وجود ی  »افق  برابر    5شناختی« شناختی/هستیک  در  و  کرده  عمل 

»سوژه  فروکاستن یا  »آفرینش«  مانند  غربی  متافیزیکی  مفاهیم  می/به  مقاومت  یافتهابژه«  های  کنند. 

این   انسان در سکونت در  از آن است که سرشت اصیل  این پژوهش حاکی  گسترده و    افق اصلی 

های صرفاً انسانی، درکی بنیادی  سازی و فعالیت با طرد تقدم مفهوم   اندیشه کننده است و هر دو  محاط

 دهند. ارئه می  عالمو غیرمتافیزیکی از جایگاه انسان در 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Fusion of Horizons 
2. Niannian Wang 

3. “A Comparative Study of Heidegger and Taoism on Human Nature” 

4. Dasein 

5. Ontological horizon-region 
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اند یا تنها بر یک بعُد خاص  های کلی بسنده کرده ، بیشتر این مطالعات یا به مقایسه وجود اینبا 

مند به تحلیل تطبیقی  طور نظام اند. هنوز یک تحلیل جامع، روشمند و هرمنوتیکی که به تمرکز داشته

و کارکردی بپردازد، در دسترس نیست.    ،های زبانی، تاریخیائو« با توجه به زمینه دمفاهیم »وجود« و » 

به   این خلأ،  با هدف رفع  از    ینحوه   بررسیپژوهش حاضر  بنیاتلقی هر دو سنت    نخستینِ  دِ نوعی 

 . پردازدمی  بنیادبی

 

 . بحث4

 ی مارتین هایدگراندیشه .4-1

 هایدگر و پرسش از وجود  .4-1-1

کند: آشکار است که شما از  را چنین آغاز می   1وجود و زمان مارتین هایدگر فیلسوف آلمانی، کتاب  

پنداشتیم  اید. اما ما با وجود آنکه می آگاه بوده   2کاربردن عبارت »موجود« دیرباز نسبت به مقصودتان از به 

ی ما از  آیا امروزه برای این پرسش که خواسته  3ایم. فهمیم، اکنون سرگشته و حیران شده این واژه را می 

ی »موجود« چیست، پاسخی داریم؟ هرگز. بنابراین شایسته است که پرسش از معنای »وجود« را از نو  واژه 

شویم؟ هرگز. بنابراین قبل از  زده می طرح کنیم. اما آیا امروزه از ناتوانی خود در فهم مفهوم »وجود« بُهت 

 4(. Heidegger, 2001: 19هرچیز باید درک معنای این پرسش را برانگیزیم ) 

خواند  زند. او ما را فرامیای سهمگین بر چند سده تاریخ متافیزیک میهایدگر با این سخن ضربه

ایم؛ حال  ترین مفهومی بپردازیم که از فرطِ خوگرفتن، آن را دانسته پنداشتهتا به پرسش از بنیادی 

دوخته موجودات  بر  چشم  چنان  هرآنکه  و  کرده  فراموش  را  جهان  در  بودن  که  قصد ایم  گاه 

 گردد.گفتن از »وجود« را داریم کلاممان معطوف به »موجود« میسخن

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Being and Time / Sein Und Zeit 

2. being/Seiende 

3. Plato, Sophistes 244a. 

 3، 1395نک: هایدگر  .4
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ی وجودداشتنِ انسان را مورد توجه قرار داد. او  منظور پرسش از معنای وجود، نحوه هایدگر به

پذیر است که چیزی گوید: پرسش از معنای وجود تنها در صورتی امکانمی  وجود و زماندر کتاب  

گیرد که ما آن  همچون فهمِ از وجود، وجود داشته باشد. فهم وجود به نوع وجودِ موجودی تعلق می

 (. Heidegger, 2001: 244ایم )را »دازاین« نامیده 

ی وجود است را »دازاین«  هایدگر موجودی که هریک از ما خود آن هستیم و این موجود نحوه 

نحوه می او  »اگزیستانس« خواند.  را  دازاین  وجود  رسالهمی  1ی  در  هایدگر  اساسیِ ی  نامد.  مسائل 

-عالم-ی وجودِ این موجود »دررو که نحوه عالم به دازاین تعلق دارد ازآنگوید:  می  2پدیدارشناسی

یا اگزیستانس    بودن-عالم-دررو  در عالمی است؛ ازایناست. دازاین از آنجا که وجود دارد،    3بودن«

 (. Heidegger, 1988: 168–169ساختارِ ذاتیِ دازاین است )

»عالم/جهان« » یافتن خود دازاین میرا نوعی تحقق و واقعیت  4هایدگر  او  بر این اساس    داند. 

از وجودِ دازاین اطلاق می  5جهانمندی«  نوعی  بر  برای  کند. هایدگر عالم را ساحتی قوامرا  دهنده 

رهای بنیادی دازاین، شرط درک مفهومی »پدیدارِ  رو آگاهی نسبت به ساختاداند؛ ازایندازاین می

 (.Heidegger, 2001: 77است ) 6جهان«

 تحلیل اگزیستانسیال دازاین  .4-1-2

، به تحلیل اگزیستانسیال  38تا  28، بندهای وجود و زمانهایدگر در فصل پنجم از بخش اول کتاب 

او پردازد.  ، می7های دازاین »برای وجودداشتن« ها و شیوه دازاین و یا به بیانی دیگر به تفسیر امکان

خواند.  می  11و گفتار   10، فهمیدن9کنند، یافتِ حال بنیادینی که دازاین را تقویم می  8های اگزیستانسیال

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Existence/Existenz 

2. Basic Problems of Phenomenology 

3. Being-in-the-world/In-der-Welt-sein 

4. World/Welt 

5. Worlhood/Weltlichkeit 

6. World–Phenomen/Weltphänomen 

7. to be/zu sein 

8. Existential/Existenzial 

9. State-of–Mind/Befindlichkeit/Attunement 
10. Understanding/Verstehen 

11. Speech/Rede/Discourse 
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به دازاین  هایدگر،  باور  عالم، موجودات دیگر و  واسطهبه  از  »گفتار«  »فهمیدن« و  »یافتِ حال«،  ی 

 شود. خود، باخبر می

توان آن را »حال« یا »حالمندبودن« خواند،  »یافتِ حال« که از لحاظِ »اونتیکی/موجودشناسانه« می

بنیادی است. هایدگر خود  برای دازاین پدیده  ای مقدم بر حالاتِ روانی و در مقامِ اگزیستانسیالی 

» می دازاین  است که در آن،  بنیادی  اگزیستانسیالِ  نوعی  یافتِ حال  خویش است    ی1«آنجاگوید: 

(Heidegger, 2001: 178  آنجا را در  دازاین خود  است که  موقعیتی  یافتِ حال  عبارت دیگر،  به   .)

نیز گفته شده است دازاین، دریابد. همان می پیشتر  ازاین-عالم-طور که  پیوسته در  بودن است؛  رو 

 کند.تعبیر می   2بودگی«حال و حالتی است. هایدگر این انکشاف را به »واقع

ای که نباید از نظر دور داشت این است که دازاین این حالات را در مقام سوبژه درک  نکته

-گوید: واقعباره میکند و »یافتِ حال« یک اگزیستانسیال بنیادی دازاین است. هایدگر در ایننمی

ای از وجود دازاین است که در اگزیستانس  نیست، بلکه مشخصه  3فرادستی« بودگی، واقعیتِ چیزی » 

 (. Heidegger, 2001: 174او گذاشته شده است )

ای گشودگی و ارتباط بنیاد دارند، در برخی موارد برای ما خوشایند و  این حالات که بر گونه

کنند تا ما  در برخی دیگر ناخوشایند هستند. از منظر هایدگر، موارد ناخوشایند فرصتی را ایجاد می

توان موقعیتی دانست  ایم. براساس آنچه گفته شد »یافتِ حال« را میدریابیم که در جهان پرتاب شده 

 یابد.شدگی خود را در عالم درمیکه دازاین وضعیت پرتاب

گوید  پردازد. او میی »فهمیدن« میبه بحث درباره  وجود و زمان  33تا   31های هایدگر در فراز

در رویکرد اونتیک گاهی مقصود ما از عبارت »فهمیدن چیزی«، »توانایی انجام کاری« یا »صلاحیت  

می نتیجه  او  سخن،  این  به  توجه  با  است.  چیزی«  بهانجام  »فهمیدن«  در  از  مثابه گیرد  یکی  ی 

رو او بر  های بنیادی دازاین، خودِ »بودن« آن چیزی است که به آن توانا هستیم. ازایناگزیستانسیال

-توانستن« است. هایدگر خود می-این باور است که در »فهمیدن«، نوع وجودداشتنِ دازاین، »بودن

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. There/Da 

2. Facticity 
3. Present–at–Hand/Vorhanden 
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بودن اگزیستانسیالِ  وجودِ  فهمیدن،  به گونه -گوید:  است،  دازاین  این  توانستنِ خاصِ خودِ  که  ای 

توانایی خود  خودیِ  به  »فهمیدن«،  یعنی  می»وجود«  آشکار  را  )اش  (.  Heidegger, 2001: 184کند 

بودن فهمی از وجودِ خود و عالم داشته  -عالم-شود دازاین در مقام در»فهمیدن« است که موجب می

بودگی دازاین است، فهمیدن،  ی واقعطور که »یافتِ حال«، آشکارکننده باشد. او معتقد است همان

 کند.های دازاین را هویدا میامکان

-گوید فهمیدن، ساختارِ اگزیستانسیالِ خود را دارد و این ساختار »فرافکنی/طرحهایدگر می

هایش را نیز در چیزهایی  افکند، اما امکانهایش فرامیخودش را در امکان  است؛ »دازاین   1اندازی« 

(. دازاین تا زمانی که وجود دارد،  Macquarrie, 1969: 22افکند« )کند، فرامیکه در جهان کشف می

هایش فرافکنده است. به بیانی دیگر دازاین خود را بر  همواره خود را پیشاپیش براساس فهم امکان

-فهمد. بر این اساس دازاین همواره هم رو به آینده دارد چون »فرافکننده/طرحهایش میی امکانپایه

 اندازد. هایش طرح میی امکانانداز« است و هم آگاه به گذشته است، زیرا بر پایه

با توجه به آنچه گفته شد، آشکار است که یافتِ حال نقشی مهم در فهم دازاین دارد به این معنا  

کند که به منجر به  رو از دو حالِ بنیادی یاد میکه هر فهمی بر حالی استوار است. هایدگر از همین

 . 3و »ملالت«  2آگاهی/دلهره/اضطراب« شوند: »ترسفهم دازاین می

جوییم  هایدگر بر این باور است که ما با رویکرد اونتیک که در زندگی روزمره از آن بهره می

شویم. او پرُگویی،  رو از رویکرد اونتولوژیک غافل میهایمان گم کرده از اینخود را در روزمرگی

اگزیستانسیال را  ایهام  و  میکنجکاوی  دازاین  برای  بنیادی  آشکارکننده های  که  وجودِ  داند  ی 

 نامد.می 4شدن در روزمرگی را »سقوط«هرروزگیِ دازاین هستند. هایدگر این گم

مشغول کرده است، »فرار« از برابر او سقوط دازاین را در دیگر موجودات و جهانی که او را دل

ی آن از فهم اونتیک  واسطهداند که دازاین بهآگاهی« را موقعیتی میخواند. هایدگر »ترسخود می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Projection/Ent-wurf 

2. Anxiety/Angest 

3. Boredom /Langeweile 

4. Falling/Fallen 
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دهیم و در نتیجه  ی موجودات و جهان را از دست میآگاهی در یک لحظه همه شود. در ترسرها می

 گوید:شویم. او میدچار احساس تعلیق می

سرند کند، زیرا که موجودات از کف برون میآگاهی کلام را در کام میخکوب میترس •

آورد  فراروی آن  رو، همانا عدم از هرسو هجوم می روند و، هم از این و در کل فرومی

-گردد. اینکه ما در حالت خوف و غرابتِ ترساز هر نوعی خاموش می  ' هست' ادای لفظ  

اختیار پاره کنیم، تنها نشانی از  ی سکوتِ تهی را با سخنانی بیکوشیم تا پرده آگاهی می

 (. 175–174:  1398حضور عدم است )هایدگر، 

 

جهانی نیست،  شویم موجودی درون آگاهی می بر این اساس آنچه در برابرش دچار حالت ترس 

آگاهی، دازاین گویی با لَنگر از بودن است. در پی ترس - عالم - ماهو دربودن به - عالم- بلکه خود در 

شود، زیرا دیگر چیزی دَمِ دست ندارد تا در پشت آن پنهان شده و  رو می کف دادن، خویش را روبه 

است؛ و اگر دازاین    1ی هایدگر دازاین »درایستادگی فراپیش عدم« خود را در آن گمُ کند. در اندیشه 

 توانست نه با دیگر موجودات و نه با خود تعامل کند.کرد هرگز نمی آگانه فراروی عدم قیام نمیترس 

 گوید:هایدگر می

تنها بر بنیاد گشودگی سرآغازین عدم است که دازاینِ انسانی را توانِ رویکرد و رهیافت   •

ظهور موجودات بماهی موجودات را برای دازاین انسان ممکن    به موجودات است. عدم  

کند، بلکه هم از اصل و  سازد. عدم بدواً مفهوم متضادی در مقابل موجودات افاده نمیمی

نیست دارد.  تعلق  ]/وجود[  ذاتی هستی  به ظهور  )عدمانیدن عدم( در  آغاز  نیستی  کاریِ 

 (. 179–178 :1398 ،دهد )هایدگرهستی هستندگان است که رخ می

 

آگاهی، یافتِ حالِ بنیادینی است که برخلاف جریان سقوط عمل کرده و بر این اساس ترس

 شود.منجر به گشودگی دازاین رو به جهان و وجود خود و در نتیجه فهم وجودش می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Hineingehaltenheit in das Nichts 
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ترس که  است  این  داد  قرار  توجه  مورد  باید  ترس آنچه  و  عین  1آگاهی  در  اما  حال  همگون 

جهانی است،  شان است؛ ترس همیشه از موجودی درونها در برانگیزاننده متفاوت هستند. تفاوت آن 

 است.  بودن-عالم-درماهو به بودن-عالم-درآگاهی در صورتی که عامل ترس

 

 گزیدنحقیقت، فوسیس، لوگوس، سکنی .4-1-3

گوید: حقیقت همان دلالتی را دارد که چیز دارد. حقیقت همچون چیز،  می  وجود و زماندر  هایدگر  

 (.Heidegger, 2001: 256)  دهدرا نشان می خودش خودش

درک    2به باور او، یونانیان باستان حقیقت را در معنای اصیل آن یعنی »ناپوشیدگی« و »انکشاف«

گوید: وجود با حقیقت همراه است؛  کردند. هایدگر در ارتباط با نسبت »وجود« با حقیقت نیز میمی

 (. Heidegger, 2001: 256–257بخشد )حقیقت »وجود« می

درس در  پارمنیدسهایدگر  موضوع  با  اندیشهگفتارهایی  همچون  ،  یونانی  حکمای  ی 

پارمنیدس،  و آناکسیماندر را تفکری راستین درباره  کند. ذاتِ حقیقت معرفی می  یهراکلیتوس، 

ها از مسیر اصیل  ی فیلسوفانی چون افلاطون، ارسطو، دکارت، و دیگر متافیزیسینوسیله تفکری که به

خواندند. الثیا در فرهنگ یونانی  ، میλήθειαἀ»3خود خارج شده است. یونانیان باستان حقیقت را »اَلثیا/

با واژگانی هم » بوده است. واژه   6و »صمیمیت«   5، »صراحت«4چون »صداقت«  معنی  از    «Aletheiaی 

 « سلب  یا  نفی  کلمهἀ/Aپیشوند  و  » Letheia /λήθεια»  ی«  است.  شده  تشکیل   »Letheiaریشه از  ی  « 

 «Lethe « به معنی فراموشی است. در اساطیر یونانی »Lethe  نام رودی است که هرکس از آن بنوشد »

می فراموشی  اساس میدچار  این  بر  نسبتی  شود.  در  را  »حقیقت«  باستان  یونانیانِ  که  دریافت  توان 

می درک  »ناحقیقت«  با  صحنهکرده همیشگی  آنان  برای  جهان  میان اند.  دائمی  کشاکشی  ی 

ی کشمکش را  »ناپوشیدگی و پوشیدگی« یا »حقیقت و ناحقیقت« بوده است. تفسیر جهان به عرصه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Fear/Furcht 

2. to Discover/Entdecken 
3. Aletheia 
4. Truthfulness 

5. Frankness 

6. Sincerity 
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چیز گوید: »ما باید بدانیم که جنگ در همه توان مشاهده کرد؛ او میی هراکلیتوس نیز میدر اندیشه

به ستیزه  به سبب  اشیاء  تمام  و  است،  ستیزه عدل  و  دارد  میان میوجود میوجود  از  و  روند«  آیند 

 (.52:1: 1391)کاپلستون، 

ای که در تفسیر هایدگر از متافیزیک باید به آن توجه داشت این است که در پی تحول  اما نکته

گونه که یونانیان  سو درک از »وجود« یا آنویژه از زمان افلاطون و ارسطو به اینی یونانی بهدر اندیشه 

یعنی  می به«φύσιςفوسیس/» خواندند  »جوهر«  یا  »موجود«  و  فهمیده  ، دگرگون شده،  »وجود«  جای 

 شده است. 

  گوید یونانیان موجودات، یعنی آنچه هست را در حد ذات خود و چونان یک کل، هایدگر می

ترجمه    1ها معنایی بیش از آن چیزی داشت که به »طبیعت«اما فوسیس برای آن   خواندند.»فوسیس« می

معنای »متولدشدن« است برابر  « را که بهnaturaی لاتینی » گوید ما به اشتباه ترجمهشده است. او می

ایم؛ اتفاقی که ایم و در پی آن، راه را برای دریافت معنای یونانی فوسیس، گم کرده فوسیس گرفته

 ها نیز از زبان فلسفی یونانی به زبان رومی روی داده است. در خصوص دیگر ترجمه

را همچون شکفتن گل سرخ،    2دهد که متفکران پیش از سقراط، »فوسیس«هایدگر شرح می

رو فوسیس برای آنان خودِ »وجود« بوده است.  یابد. ازاینخواندند که خود  ظهور میآن چیزی می

شود موجودات در ابتدا قابل مشاهده شده و در  ی آنان این فوسیس است که موجب میدر اندیشه

 پذیر باقی بمانند. ادامه مشاهده 

گوید یونانیان باستان فوسیس را از طریق  اما چه شد که آنان به چنین درکی رسیدند؟ او می

با تجربه ی فراتجربه برعکس آنان  بلکه  ی تفکری شاعرانه، آنچه را  یندهای طبیعی درک نکردند 

نامیدند. آن به  ها بربرایشان آشکار شده بود »فوسیس«  اساس این انکشاف بود که توانستند نگاهی 

معنای  فوسیس در آغاز هم به  گوید:طبیعت، در معنای محدود آن کنند. هایدگر در این ارتباط می

معنای حیوان و  معنای گیاه، هم بهمعنای سنگ است و هم بهمعنای زمین، هم بهآسمان است و هم به

بهه بهم  تاریخ بشر  انسان و  اثرمعنای  نهایت و اول  ها و خداانسان   عنوان  بهیان. و در  معنای  از همه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Nature 
2. Physis 
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.  ی پاینده استی بالنده معنای سیطره دهند. فوسیس بهخدایان است که خویش را تابع تقدیر قرار می

. فوسیس،  را  بودن   یا شدن را در بر دارد و هم وجود یا  ی پاینده، هم صیرورتی بالنده این سیطره 

 (.59 :1396است )هایدگر، از خفا  « یا سرزدنبرآمدن»تقرریابی/ی واقعه

واژه  یونانی  زبان  در  است  معتقد  ارتباطی φύσιςفوسیس/» با    «όγοςλ/لوگوس» ی  هایدگر  در   »

ی  را از نظر لغوی دارای معانی »آشکارساختن« و »به چیزی اجازه   «لوگوس»   اونزدیک بوده است.  

  گفتار   یمثابه بهگوید لوگوس  می  وجود و زماناز کتاب    32  فرازدر  داند، و  شدن دادن« میدیده 

به دلون  «νῦδηλο/دلون» معنای  بیشتر  و  آشکاراست،  در  ،  که  است  یا   «λέγειν»لگین/ساختن چیزی 

بر این باور است که متفکران پیش از سقراط، که هنوز فیلسوف    او  از آن سخن رفته است.  »گفتار«

آن  یا  زبان  و  وجود  که آننبودند،  پیوند  ها درک میطور  در یک  را  لوگوس  و  فوسیس  کردند، 

اندیشهفهمیدند.  ناپذیر میجدایی به در  زبان  هایدگر،  نزدیک ی  انسان،  ترین همسایه عنوان  بودنِ  ی 

ها را به چیزبودنشان  چیزها، آن یابند. زبان است که با نامیدنِ  وجود می  اشیاء قلمرویی است که در آن  

محصولِ چیزشدنِ   . به بیانی دیگر عالمَ گستراندرا می  »عالم«خواند، و چیزبودن چیزها است که  فرامی

دهد. هایدگر در یک سخنرانی با عنوان »مفهوم زمان« چیزها است؛ رویدادی که در بستر زبان رخ می

ایراد کرده است، سخن  1924که در سال   به میلادی  با  عنوان شیوه گفتن را  برای  بنیادی دازاین  ی 

 گوید:داند. او میی ممتاز میهمدیگر داشتن »عالم«، دارای یک تعین وجودشناسانه

با همدیگر در جهان بودن، در حکمِ داشتن آن با همدیگر، شاخصه و فرمان ممتاز هستی   •

شیوه  است.  دازای]/وجود[  بنیادی  همانا    نِی  آن،  همدیگرداشتن  با  یعنی  جهان، 

نحوی گویا  گفتن کامل این است: با یکدیگر در باب چیزی به است. سخن  1گفتن« »سخن

کند.  بودنِ آدمی بیش از همه نقش ایفا می-جهان-گفتن است که درگفتن. در سخنسخن

دانست. در آنجا، در حالی که در آن، دازاین در جهان خودش در باب  این را ارسطو می

ی تفسیر نفسِ ]خودِ[ دازاین نیز  مآلاً، گونه گوید،  ی مراوده با جهان خود سخن میشیوه 

هست. این نکته بیانگر این است که او خود هر آن ]آناً[ چه دریافتی از خود دارد و خود  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Speaking/Sprechen 



 117  ... سمیو دائوئ دگریها شهیراه: »وجود« و »دائو« در اند  یآشکارگ

 
کند. در »با یکدیگر سخن گفتن«، ضمن اینکه انسان همزمان از این در و  را چه فرض می

گو خود را  وگوید، به هر روی تفسیر خود از اکنونی که در این گفتآن در سخن می

 (. 52–51 ب:1389 ،کند، نیز نهفته است )هایدگرحفظ می

 

خواند و از سوی  شدن« را ویژگی فوسیس میسو »رُخ پَس کشیدن« و »پنهانهایدگر از یک

توان دریافت از  گوید؛ بر این اساس میی فوسیس سخن میعنوان آشکارکننده دیگر از لوگوس به 

اندیشه  او در  و  منظر  است(  پَس کشیدن  رُخ  )که خواهان  میان فوسیس  باستان همواره  یونانیان  ی 

طور که پیشتر نیز در شرح  ی آشکارکننده(، کشاکشی در جریان بوده است. همانمثابه لوگوس )به

»اَلثیا/ یا  »حقیقت«  صحنه  « ἀλήθειαمفهوم  یونانیان  برای  جهان  شد،  میان  گفته  دائمی  ستیزی  ی 

ی »ناپوشیدگی و پوشیدگی« یا »حقیقت و ناحقیقت« بوده است. اما این ستیزه که هایدگر آن را ستیزه 

بردن به چیزهای فرادستی نیست، بلکه مجالی  عبارتی حملهمعنای انسانی یا به خواند جنگ بهاصیل می

رو این نبرد، نه نبردی  ها است. ازاینشیده ها و نااندیها، ناگفتهحضورآمدن و شکفتنِ ناشنیده برای به

نبردی وحدت بلکه  در سایهجداکننده  و  است  این وحدت بخش  »جهان/عالم« ی  که  است  بخشی 

آنچه گفته شد میگشوده می به  با توجه  اندیشهشود.  هایدگر در  از دید  نتیجه گرفت که  ی  توان 

 (. 120: 1396همچون یکدیگرند )هایدگر،   «όγοςλ/لوگوس» و  Πόλεμος»1یونانی »پُلموس/

»سکنی اندیشه   2گزیدن« اما  است؟ در  معنا  چه  به  هایدگر  مفهوم    یاندیشه در    ی  هایدگر، 

  ی معروف خوددارد. هایدگر در مقاله   وجود در فهم نسبت انسان با    مهمیگزیدن« جایگاه  »سکنی

« که بتواند  حضور داردبر آن است که انسان تنها هنگامی در جهان »   3تفکر«  گزیدن»ساختن سکنی

گزیدن در این معنا صرفاً اقامت در مکانی معین یا ای اصیل در آن »سکنی گزیند«. سکنیبه شیوه 

ای از بودن است که در آن انسان با زمین، آسمان، خدایان و میرایان  داشتن سرپناه نیست؛ بلکه نحوه 

گزیدن معنای در آرامش قرارگرفتن است؛ سکنیگزیدن بهسکنید.  گیردر پیوندی هماهنگ قرار می 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Polemos 

2. Dwelling/Wohnen 

3. “Building Dwelling Thinking” / “Bauen Wohnen Denken” 
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با ویژگی اساسی خود که چیزی نیست جز »نگهداری و محافظت«، »چیزها« را در »سرشتشان« حفظ 

گزیدن بر روی زمین، چیزها  ها با سکنی. بر این اساس ما انسان (11–8الف،  1389)هایدگر  کند  می

 کنیم تا برای خود حضور داشته باشند. را رها می

 گزیدن است چهار وجه دارد:معنای سکنیگوید محافظتی که بههایدگر می

رو که از زمین محافظت  ها، موجوداتی میرا و ساکن بر روی زمین هستیم؛ از اینما انسان •

 ی آن، فرسودن زمین نیستیم. بردن و در نتیجهکنیم و در پیِ بهره می

رو که آسمان را همانند  ها، موجوداتی میرا و ساکن زیر یک آسمان هستیم؛ از اینما انسان •

 ایم. کنیم و آن را به حال خود رها کرده آسمان درک می

گزینیم که گویی در انتظار خدایان  رو سکنی میعنوان موجوداتی میرا از اینها، به ما انسان  •

 بسان خدایان هستیم.

 

 دائوئیسم .2-4

 شناسی در دائوئیسموجود  بنیاد  .4-2-1

شود؛  فهمیده می »دائو/راه«  یمثابه ی موجودی خاص، بلکه به منزلهنه به  وجود در بنیان تفکر دائوئی، 

  «عین» و    «ذهن» یا    »سوبژه« و »ابژه«،  »نیستی/عدم«و    »هستی/وجود«راهی که پیش از هر دوگانگیِ  

 گوید:می  جینگ ه دائو دِدر سطر آغازین  1زه« لائو» جاری است. 

 . ستیجاودان ن یائودکه بتوان از آن سخن گفت،  ییائو»د •

 (. Lao Tzu, 1982: 6« )ستینام جاودان ن  د،یکه بتوان نام ینام •

شناختی است: آنچه هست،  وجود ی بنیادی، نه بیانِ ناتوانیِ زبان، بلکه آشکارسازیِ حقیقتی  این جمله 

گریزد. در این معنا، دائو نه شیء است و نه علت،  در بنیاد خویش از هرگونه نامگذاری و تمایز مفهومی می 

 ه. در را   گذاشتن قدم چیز است؛ هم راه است و هم  همه   شدنِی پدیدار وقفه بلکه جریان بی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Laozi / Lazo Tzu 
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ست، اما خود در هیچ صورتی منجمد  ا  هاشدن ی پدیداردر سطح وجودشناختی، دائو منبعِ همه

گونه که  نه نفی وجود، بلکه مبدأ زایندگیِ آن است. هماننیستی« رو، در دائوئیسم، » شود. ازاین نمی

 آمده است: جینگ  ه دائو داز  40 فصلدر 

 .ائو د سَمت و سوی است، بازگشت»  •

 ائو. د، راه م استیتسل •

 (. Lao Tzu, 1982: 21–22نیستی« )از   هستیو   شوند یزاده م هستیاز   زیه هزار چدَ •

ی  زنده که از آن، همه   ای نیستی ی گشودگی و امکان است؛  نه فقدان، بلکه زمینه   نیستی سان،  بدین 

برمی   پدیدارها  » سر  نوعی  تلقی،  این  از  وجود آورند.  زایش  می نیستی شناسیِ  بنیان  را  برابر  «  در  که  نهد 

با اصلِ  د.  گیر شناسیِ جوهریِ سنت متافیزیکیِ غرب قرار می وجود  پیوندی    1»زیران« دائو در عین حال، 

د«، و  خو خودیِ»به  از خود«، »خود«، به معنی »   2است: »زی« از دو جزء تشکیل شده  »زیران«  ناگسستنی دارد. 

آنچه خود  ی: » ترکیب این دو یعن ست«.  چنین بودن«، »در این حالت بودن«، »چنین است که ه به معنی »   3»ران« 

توان به انگلیسی  را می ی، »زیران«  عبارت د«. به شو خود چنین می طور طبیعی، خودبه چنین است« یا »چیزی که به 

  « ترجمه کرد. Self-so-ness«، یا » Naturalness « ،»Spontaneity»   هایی چون صورت به 

ست هنگامی  ا  وضعیت وجودیِ چیزها  به معنای  «زیران» ائوئیستی،  دو متون    ه جینگدِدائو  در  

د. به بیانی دیگر، تکلف عمل کننکه در هماهنگی با دائو باشند و از درونِ خود، خودجوش و بی

بودن، بدون ساختگی  -چنین-میانجیِ وجود«، یا »هستی در حالت خود یعنی »خودجوشیِ بی  «زیران» 

 آمده است:  دائو دِه جینگاز  25ی. در فصل ی تحمیلو اراده 

 کند.»انسان از زمین پیروی می •

 کند.زمین از جهان پیروی می  •

 کند.جهان از دائو پیروی می •

 (. Lao Tzu, 1982: 15کند« )دائو از طبیعتِ خود )زیران( پیروی می •

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Ziran 

2. Zi 

3. Ran 
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ساختگیِ  گیرند که در جریان طبیعی و بی جهان و انسان هنگامی در هماهنگی با دائو قرار می 

وِی« یا »کنش  -، »ووروآنکه اراده یا هدفی تحمیلی بر آن اعمال شود. ازاینهستی مشارکت کنند، بی 

  جریانِ   خودِ  از  که  کنشی  —نه انفعال، بلکه کنشی هماهنگ با مسیر طبیعیِ دائو است    کنشی«،در بی

 ن. برخاسته، نه از قصد و تصرف انسا هستی

 تر:به بیانی روشن 

 زیران، اصلِ خودجوشِ نظمِ هستی، حالتِ »دائو« است.  •

 »دِه« یا »فضیلتِ درونی«، ناشی از زندگی در هماهنگی با زیران است.  •

 ی انسانیِ زیستن بر اساس زیران است. کنشی«، شیوه وِی« یا »کُنش در بی-»وو •

 

در چنین افقی، تفکر دائوئی در پیِ یافتنِ مفاهیم نیست، بلکه در پیِ شنیدنِ راهِ بودن است؛ راهی  

هستی و  پایانِ  ، در این سنت، چونان بازیِ بیجهاننامی جاری است.  و بی   نیستی،که در سکوت،  

وگو با  ی برای گفت دشود. این نگرش، بنیافهم می   شدنو پنهان   شدن، حضور و غیاب، آشکارنیستی

جایی که او نیز »وجود« را نه چیزی حاضر، بلکه گشودگی   ؛کندهایدگر فراهم میمارتین ی اندیشه 

« در بودنی »راهِ  منزلههایدگر، به   یاندیشه توان در افق  رو، دائو را میفهمد. ازاینو رخدادِ ظهور می

ای خاموش، معنایی پیشامنطقی و پیشافلسفی تفسیر کرد؛ راهی که در آن، خودِ بودن، همچون نغمه 

 . خواندبه شنیدن فرامی

 زبان و حقیقت در دائوئیسم .4-2-2

افقی   »زبان« و »حقیقت« در  نسبت میان  از سنت متافیزیکیِ غربی   اساساًدر تفکر دائوئی،  متفاوت 

شود، در  تلقی می وجودعنوان بنیادِ عقلانی و بیانیِ به   شود. اگر در سنت یونانی، لوگوس فهمیده می

هشدار    جینگ ه دائو دِای از راه است، نه خودِ راه. لائوزه در همان آغاز دائوئیسم، زبان همواره سایه 

ای که زبان در  «، زیرا لحظه ست یجاودان ن  ی ائودکه بتوان از آن سخن گفت،    ییائوددهد که » می

نظامی از    یمثابهشود. زبان، به افتد، »راه« به تمایز، تعیین و درنتیجه، به فاصله فروکاسته می کار می
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نامی رو، حقیقتِ دائو در سکوت، بی دائو است؛ ازاین   بودنتمایزها، ناگزیر از انکارِ یگانگی و سیال

 ر.و فروتنیِ زبان نهفته است، نه در صرَفِ گفتا

کند. بلکه زبان، اگر در هماهنگی با دائو به  اما این بدان معنا نیست که دائوئیسم زبان را نفی می

راستین در تفکر لائوزه، زبانی شاعرانه،    تواند خود مجرای آشکارگیِ راه شود. زبانِکار رود، می

سازد. جای تثبیت معنا، آن را در بازیِ پویای دلالت رها میآمیز و ناپیوسته است؛ زبانی که به ایهام 

هایی که شنونده را  نشانه  —  اندنه تعاریف منطقی، بلکه اشارات   جینگ ه دائو دِهای رو، گزاره ازاین

 د.خواننی راه فرامیواسطه ی بیبه سکوت، به تجربه 

عنوان ابزاری  تر، زبان در دائوئیسم از دو جهت با »حقیقت« پیوند دارد: نخست، به در سطحی عمیق 

هنگامِ بیانِ دائو، هم  های خویش. زبان، به عنوان یادآوریِ محدودیت برای آشکارسازیِ نسبیِ راه؛ دوم، به 

یندِ  ا پوشاند. در این معنا، حقیقت در دائوئیسم، نه مطابقتِ گزاره با واقع، بلکه فر کند و هم می آشکار می 

  زه وانگ ج .  دارد   حضور   کلمات   میانِ  سکوتِ  در   تنها   که   حقیقتی   — ناپوشیدگی و پوشیدگیِ مداوم است  

توانی سخن  غایتِ سخن، رسیدن به معناست؛ چون به معنا دست یافتی، می کند: » این نکته را چنین بیان می 

راموشی، نه نفی زبان، بلکه رهایی از چنگالِ تثبیتِ مفهومی  این ف   (. Zhuang Zi, 2010: 37)   « را رها کنی 

 د. حضور یاب   ی تجربه واسطه در گشودگیِ بی   بتواند   تا معنا خود   ، است 

امری  ازاین هایدگر،  نزد  آن  یونانیِ  معنای  در  »اَلثیا«  همچون  دائوئی،  تفکر  در  حقیقت  رو، 

فهمند.  می  شدن و پنهان   شدنآشکار  فرایندی و ناپوشیده است. هر دو نگرش، حقیقت را در افقِ پویایِ 

رسد، با این تفاوت که در هایدگر، »ناپوشیدگیِ وجود« در زبانِ شاعرانه و تفکر تأملی به ظهور می

. در هر دو اندیشه، زبان نه صرفاً  رودیبه سکوت مرو  در نهایت    ،راستین   حال آنکه در دائوئیسم، زبانِ 

 ت.آن اس شدنِ، بلکه بخشی از خودِ پدیدارجهانابزاری برای بازنماییِ 

ای دیالکتیکی از گفتن و  توان گفت در تفکر دائوئی، زبان و حقیقت در رابطه ترتیب، میبدین 

»در   اما  نیست،  »گفتنی«  اینجا  در  دارند. حقیقت  قرار  و سکوت  آشکارگی  و خفا،  نگفتن، ظهور 

» گونه که لائوزه میدهد؛ همان گفتار« رخ می ناراست میگوید:   ,Lao Tzu)  «نمایدسخنِ راست، 

گذرد تا به جایی برسد که دیگر سخن  در این پارادوکس شاعرانه، زبان از خویش می  (.38 :1982
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جای بیانِ حقیقت، خود  آوا با دائو است؛ زبانی که به شنود. چنین زبانی، زبانی همگوید، بلکه می مین

 . شودبه »راهِ حقیقت« بدل می

 

 تطبیق مفاهیم اصلی در اندیشه هایدگر و دائوئیسم .4-3

فاصله  نگاه نخست،  اندیشه در  میان  زبانی  تاریخی و  دائوئیسم، چنان عظیم  ی  و  مارتین هایدگر  ی 

امری دشوار جلوه  می بااینمینماید که هرگونه مقایسه میان آن دو،  افقی عمیق کند.  تر، حال، در 

تر  توان دریافت که هر دو تفکر، از دو مسیر متفاوت، در پیِ گشودن نسبت انسان با آنچه بنیادین می

بنیاد است     که   شودمی   آغاز  هنگامی  راستین  تفکر   دو،   هر   در .  هستند  -  »بودن«  خودِ   یعنی  - از هر 

فراخوان    به  اندیشه   و   یابد  پایان  موجود،   بماهو  موجود  وجویجست   معنایبه  متافیزیک، به 

 .گوش فرادهد»وجود/هستی« 

»گشودگی« و تلقی    یمثابهتوان در تلقی هایدگر از »وجود« به ی همپوشانی را مینخستین نقطه 

نه  نام« مشاهده کرد. در اندیشه »راهِ بی  یمثابه دائوئی از »دائو« به  نه    چیزی هایدگر، وجود  است و 

پدیدار   موجود،  مقام  در  موجودات  آن،  در  که  است  افقی  بلکه  موجودات،  ورای  در  جوهری 

نامیدند.  یندِ ناپوشیدگی که یونانیان آن را اَلثیا می اشوند. وجود، رخدادِ »انکشاف« است؛ همان فرمی

در تفکر دائوئی نیز، دائو نه مفهومی است که بتوان آن را در قالب تعریف یا گزاره درآورد، بلکه  

 گوید: ه لائوزه میگونه ک گریزد. همانمفهومی می است که از هر تعیّنِ جهانجریانِ خودگشای 

 ست. نام اائو همواره بی د»  •

 ( کوچک نماید، جهاننابِ   بنیادِنخورده )ی تراش و گرچه پاره  •

 (. Lao Tzu, 1982: 18) چیز بر آن برتری ندارد«چ در زیر آسمان، هی •

، آنچه بنیادی است، پیش از هر نام و مفهوم قرار دارد؛ وجود و دائو، هر  اندیشهدر هر دو  •

 د.شون چیزها فهمیده می رشدنِی امکانِ پدیدامنزلهدو، به 

آشکار    نیستی«/عدم» و    هستی« /وجود» دومین همپوشانی در تلقی هر دو اندیشه از نسبت میان  

  گوید که در آن، عنوان حالتی سخن میآگاهی« به ، هایدگر از »ترس؟چیست  متافیزیکشود. در  می
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رو با عدم روبه و انسان  با از دست سرُخوردن موجودات و در کل فرورفتنشان، کلام میخکوب شده 

د. در دائوئیسم نیز، گردعدم پدیدار می  ای که در آن، خودِ گشودگیِ وجود از خلالِتجربه   شود؛می

در »نیستی«  «  نیستی.از    هستیو    شوندیزاده م  هستیاز    زیه هزار چدَ است: »   هستیی  سرچشمهنیستی«  » 

گشاید.  ای که امکانِ پدیداری را می، بلکه ژرفای زایش آن است؛ همان خلأ زنده هستیاینجا نه نفیِ  

وجود، بلکه بعُد پنهانِ آن است؛ ساحتی که در آن، وجود    مقابلبنابراین، در هر دو نگرش، عدم نه  

 د.زناز خویش سر می

وجو کرد. هایدگر زبان را  سومین محورِ تطبیق را باید در نسبت میان »زبان« و »حقیقت« جست 

نمایاند. در  گیرد و خود را به انسان میها مأوا میخواند؛ جایی که وجود در کلمه ی وجود« می»خانه

دانند که در عین آشکارکردنِ راه، آن را پنهان زبان را مجرایی می  زه برابرِ این نگاه، لائوزه و چوانگ

می سخن  نیز  وجودی  حقیقتِ  بیانِ  در  مفهومی  زبانِ  ناتوانیِ  از  نحوی،  به  اندیشه،  دو  هر  سازد. 

ی صحنه   که  شنیدنی  و  نمادین  شاعرانه،  زبانی  —ند  هست  وجوی زبانی دیگرگویند و در جست می

در دائوئیسم، هر دو به  هایدگر و سکوت ی اندیشه . در این معنا، شعر در رخدادِ حقیقتِ وجود است

کشند  هایی که با فروتنی، خود را از مرکز معنا کنار میاند؛ زبان هایی از زبانِ راستین ی صورت منزله

 د.یاب  حضورتا »وجود« یا »دائو« مجالِ 

ی زیستن در افقِ وجود یا دائو یافت. هایدگر از »زیستنِ  توان در نحوه چهارمین نسبت را می

شود و در  گوید، یعنی زیستنی که در آن، دازاین از سقوط در روزمرگی رها میاصیل« سخن می 

بنیادینِ خویش آگاه می امکانِ  به  با مرگ،  نیز، زندگیِرویارویی  دائوئیسم  راستین در    گردد. در 

یابد؛ حالتی از زیستن که در آن، انسان  ( تحقق مییکنشبی   در  ویِ )کنش-هماهنگی با دائو و در وو

-گر»تفکر محاسبهی  یابد، نه در برابر آن. در هر دو، رهایی از سلطه در مسیر طبیعیِ جهان جریان می

  تعبیر  به  یا  راه،  با  سوییهم  نوعی   —واسطه« هدف است  و بازگشت به نوعی »بودنِ بی  1بازنماگر« 

 گشودگی دازاین رو به جهان و وجود خود«.»  هایدگر،

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Representational–Calculative Thinking 
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این   میاساسبر  ژرف ،  در  اندیشه،  دو  هر  که  گفت  لایه توان  »رازی  ترین  به  خود،  ی 

ست. اگر در  ا  های پدیداری کنند؛ رازی که در سکوت و فروتنی، بنیادِ همه گر« اشاره میخودپنهان 

بیبیان می د«  زبان هایدگر، این راز در قالب »رخدادِ وجو »راهِ  نام« حضور  شود، در دائوئیسم، در 

به یابد. هر دو ما را به نوعی تفکر غیرابزاری فرامیمی جای سلطه بر هستی، به  خوانند؛ تفکری که 

 . دهدشنیدن و مراقبه در برابر آن تن می

 گیری نتیجه .5

-در» هایدگر، »پرسش از وجود« گشودن افقی است که در آن دازاین، در مقام مارتین ی در اندیشه 

فهمد. وجود  ناپوشیدگی« می  یمثابه ، خویش و موجودات را در پرتوِ »عدم« و »حقیقت به «بودن-عالم

 «فوسیس» شدن در ساحت زبان؛ جایی که    نه مفهومی انتزاعی، بلکه رخدادی است از آشکار و پنهان 

آگاهی، این گشودگی  گشایند. در ترسرا می  عالمدر کشاکشی یگانه، امکانِ ظهورِ    «لوگوس» و  

دهد و دازاین از خلال آن به اصالتِ خویش و  نشان می  عدمرویارویی با    یمثابه بنیادی خود را به 

است؛    وجودهایدگر بازگشت به بنیادِ پیشافلسفیِ    یاندیشه سان،  یابد. بدینامکانِ فهمِ وجود دست می

  یمثابهبنیادی که نه جوهر است و نه مفهوم، بلکه خودِ راهِ گشودگی است. این درک از »وجود به 

نام« و  عنوان »راهِ بی کند تا در بخش بعد، نسبت آن با مفهوم »دائو« به گشودگی« بستری فراهم می

 . «، مورد تأمل قرار گیردهاشدن »اصلِ پنهانِ پدیدار

های ی هایدگر و دائوئیسم، با وجود تفاوت توان دریافت که اندیشه گفته شد، می   بر مبنای آنچه 

آیند؛ افقی که در بنیادی در زبان، بستر تاریخی و خاستگاه فرهنگی، در افق واحدی از تفکر گرد می 

ی ماهیتِ موجودات نیست، بلکه تلاشی است برای شنیدنِ  آن، پرسش از »بودن« دیگر پرسشی درباره 

نامد و لائوزه  آید. هایدگر این افق را »گشودگیِ وجود« می راهی که در آن، خودِ بودن به سخن درمی 

 ت.آن را »دائو«؛ هر دو به راهی اشاره دارند که نه موضوعِ اندیشه، بلکه خودِ جریانِ اندیشیدن اس 

»دائو« در ورای هرگونه    یاکنند: در هر دو، »وجود«  ، از مرزهای متافیزیک عبور میاندیشههر دو  

تمایزِ مفهومی میان هستی و نیستی قرار دارد. در این افق، »عدم« نه نفیِ وجود بلکه شرطِ امکانِ آن  

نه  زنده که گشودگیِ پدیدار را ممکن می  اینیستی است؛ همان   سازد. در هر دو نگرش، حقیقت 
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فر بلکه  واقع،  با  و  امطابقت  سکوت  دلِ  از  جهان  آن،  در  که  رویدادی  است؛  ناپوشیدگی  یندِ 

ی در هایدگر، دو شیوه   شاعرانه  ترتیب، سکوت در دائوئیسم و تفکرآورد. بدین گی سر برمیبودپنهان 

 ن. زماهم  شدنو پنهان   شدناند: حقیقتِ آشکارمتفاوت از حضورِ یک حقیقت 

« ییخوانند که بر مبنای »رهاای از زیستن و تفکر فرامیدر نهایت، هر دو اندیشه ما را به گونه 

نمایاند و در همان حال از دست  در برابر جریانِ بودن، در برابر آنچه خود را می  ییاستوار است: رها

نه انفعال، بلکه مشارکتِ شاعرانه در راهِ هستی است؛ همان جایی که انسان، نه    ییگریزد. این رهامی

توان گفت که هایدگر و لائوزه، شود. در این معنا، میی هستی میی نغمه خالق معنا، بلکه شنونده 

  در   که  راهی  —دارند  ای از »آشکارگی راه« گام برمیهر یک از منظری متفاوت، به سوی تجربه 

 . شوندمی یکی بودن، و  تفکر آن،
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