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 مقدمه 
شود شناسی دنبال میترین هدفی که در باستانمدهع

شناسان برای رسیدن به این بازسازی گذشته است. باستان
کنند های حاصل از کاوش استفاده میهدف عمدتاً از یافته

ها، وتحلیل آنها و تجزیهو با در کنار هم قرار دادن این یافته
های مختلف در خصوص ابعاد سعی در بررسی فرضیه

کنند. در این خصوص مختلف زندگی جوامع گذشته می
در حالیکه شناسی است. شناسی مشابه انسانباستان
های یک گروه زنده را مطالعه رشناس باورها و رفتاانسان

جای مانده از شناس با بقایای فیزیکی بهکند، باستانمی
 (.Grindell, 1998: 56)فرهنگ سروکار دارد  یک

شناسی که موقعیت های باستانبرخلاف سایر یافته
صورت اتفاقی است، ها اغلب بهقرارگیری و کیفیت آن

در مقایسه با سایر آمده از تدفین دستهای بهاهمیت داده
در این است که موقعیت قرارگیری شناسی های باستانیافته

ارای اهداف مشخصی بوده و بازماندگان و کیفیت اشیا، د
متوفی برای اهداف خاصی شیوه و کیفیت تدفین را 

آمده دستهای بهتوجه به ماهیت یافته که با اندگزیدهبرمی
های مختلف تواند اطلاعات فراوانی از جنبهاز تدفین، می

زندگی مادی و غیرمادی جوامع گذشته را روشن سازد 
(Tarlow and Stutz, 2013: 5.) 

سنگی و نوسنگی و با توجه به اهمیت دوران فراپارینه     
شناسی تغییرات صورت گرفته در این دوران که در باستان

شود و به اعتقاد گوردن چایلد، عنوان انقلاب شناخته میبه
حرکت از گردآوری و شکارگری به سمت کشاورزی، 

 (Hole, 1984: 40)است ترین عامل این انقلاب اصلی
و تأثیر این حرکت سبب یک تغییر بنیادین در اقتصاد انسان 
گردید که تنها قیاس ممکن با آن دوران انقلاب صنعتی 

کلمه  (Ashraf & Michalopoulos, 2010: 1).است 
عنوان یک فناوری ابزارسازی نوسنگی که اولین بار به

شده، امروزه چیزی بیشتر از توسعه فناوری و کاربرده میبه
سازی گیاهان و حیوانات یا یکجانشینی شی از اهلینمای

عنوان سیمایی از تکنولوژی، اقتصاد، تدریج بهاست و به

عنوان روش شده و در کل بهجامعه، ایدئولوژی پذیرفته
 شده است نوسنگی در زندگی نوسنگی شناخته

(Cilingiroglu, 2005: 1) .شناسان با تمرکز بر باستان
ای مختلفی را در خصوص مبدأ هدوره نوسنگی پژوهش

سازی حیوانات و گیاهان و تغییرات محیطی در آغاز اهلی
های نسبتاً کمی اند، اما پژوهشدوره نوسنگی صورت داده

دوره صورت  های اجتماعی، مذهبی ایندر خصوص زمینه
با توجه به اهمیت این  که  (Kujit, 2002: 3)گرفته است 

شناسی، بررسی ی در باستانهای تدفیندوره و کاربرد داده
تواند ای است و میهای این دوره دارای اهمیت ویژهتدفین

های مختلف زندگی جوامع در تأثیر زیادی در بررسی جنبه
 این دوران داشته باشد.

های تدفینی در دوران ها و سنتکه شیوههنگامی     
سنگی در خاور نزدیک را موردبررسی نوسنگی و فراپارینه

های رایج تدفینی، شامل تدفین دهیم در کنار سنتمی قرار
(، 2یا تدفین ثانویه1های مسکونی )تدفین اولیهزیر محل

صورت تدفین انسان همراه با شیوه متمایزی از تدفین به
مشاهده است که به تعداد معدودی در بقایای حیوانی قابل

سنگی و نوسنگی های مختلف دوران فراپارینهمحوطه
النهرین و جنوب غرب وانت، آسیای صغیر و بینمنطقه ل

شده است که، در این پژوهش سعی شده این ایران گزارش
شیوه تدفینی موردبررسی قرار گیرد. بدین منظور، پژوهش 

هایی در خصوص این شیوه حاضر در پی پاسخ به پرسش
تدفین است که ازجمله اینکه، آیا رواج این شیوه تدفینی 

ارتباط نزدیک انسان و حیوان و شروع  تواند به دلیلمی
های از توان نشانهسازی باشد؟ آیا میشدن روند اهلی

ها گونه از تدفینسازی حیوانات را در اینشروع اهلی
هایی تواند نشانهها میو یا اینکه وجود این تدفین یافت؟

آیا این  گیری تمایزات اجتماعی باشد؟دال بر شکل
بدین  دهای آئینی و مذهبی هستند؟کارکر ها دارایتدفین

منظور، ابتدا شواهدی دال بر وجود این شیوه تدفینی در 

                                                           
1. Primary Burial 
2. Secondary Burial 
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شود، و سپس با بررسی سایر های مختلف ارائه میمحوطه
ها به بررسی چرایی و مفاهیم پنهان این شیوه تدفینی داده

 شود.پرداخته می
 

 روش پژوهش
و  های مرسوم تدفین در دوران نوسنگیدر کنار روش

های محدوده ها در محوطهسنگی، برخی تدفینفراپارینه
اند که، در این قبور حیوانات به شدهخاور نزدیک کشف

اند. با توجه به شروع فرایند همراه انسان دفن شده
ها سازی حیوانات در این دوران، بررسی این تدفیناهلی

تواند در ها، میهای این محوطههمراه با سایر یافته
نمودن چگونگی و چرایی ارتباط انسان و حیوان  مشخص

پژوهش حاضر در پی بررسی و معرفی شیوه مؤثر باشد. 
تدفین اشتراکی انسان و حیوان و بازه زمانی شروع آن، و 

سازی حیوانات و بررسی مفاهیم پنهان ارتباط آن با اهلی
در پشت رواج این شیوه تدفینی )همچون ارتباط با 

روش انجام این رایی آئینی( است. شمنیسم و یا نمادگ
و اطلاعات است تحلیلی ـ  صورت توصیفیپژوهش به

شناختی و انتشارات مربوط به های باستانلازم از گزارش
وتحلیل شده، و با تجزیههای خاور نزدیک گردآوریمحوطه

ها و ابهامات در اطلاعات و شواهد موجود، به پرسش
 ده است.شخصوص این شیوه تدفینی پرداخته

 
 پیشینه تحقیق

های تدفین های بدست آمده در خصوص ویژگیاولین داده
میلادی توسط عتیقه جویان  ۱7های تدفینی در قرن و داده

های آن، پیدا شدن صورت گرفته است که یکی از نمونه
های رومی و یونانی در گورستان یک خمره حاوی سکه

در سال 3بوویجیمز  باستانی  در انگلستان است، که توسط
با توجه به  میلادی ۱8شده است. در قرن یافت  ۱۶7۰
ازتاریخ در گیری مفاهیمی مانند دوران تاریخی و پیششکل

های تدفینی، زمان انجام تدفین علوم، علاوه بر توجه به داده

                                                           
3. James Boevey 

جویان اهمیت پیدا کرد و افرادی مانند ریچارد برای عتیقه
سپاری وی زمان خاکشروع به مطالعه و بررسی بر ر 4گوگ

 ۱9در ابتدای قرن (Stout, 2010: 17). مردگان نمودند 
هایی توسط ها، مشخصهمیلادی برای تعیین قدمت تدفین

طور مثال در بررسی که شده بود. بهعتیقه جویان عنوان
گورتپه انجام گردید،  ۴۰۰بر روی 6و ویلیام5توسط هور

ا جسد سپاری یصورت خاکتفاوت در شیوه تدفین به
های همراه تدفین، با زمان دفن متوفی مرتبط سوزی، و داده

ها تدفین با پاهای جمع شده اعلام شد؛ و به اعتقاد آن
تر، و تدفین به شیوه جسد سوزی و شیوه تدفینی با قدیمی

ها سپاری است. آنپاهای باز، جدیدتر از انواع دیگر خاک
تعیین  های همراه متوفی جهتهمچنین از ماهیت داده

های های فاقد دادهقدمت تدفین استفاده کردند، و تدفین
تر از انواع باارزش مانند زیورآلات و جواهرات را قدیمی

از . (Stout, 2010: 18)ها معرفی نمودند دیگر تدفین
میلادی، استفاده از  ۱9ها در قرن دیگر توجهات به تدفین

 :Stout, 2010)شناسی است های نژادها در بررسیتدفین
20.) 
درواقع باید آغاز مطالعات هدفمند در زمینه بررسی و       

های بینفورد بدانیم ها را، مطالعات و فعالیتآنالیز تدفین
مطالعه ای تحت عنوان مقاله نگارشکه، شروع آن با 

 1971های آن در سال های تدفین و پتانسیلها و برنامهشیوه
ه اعتقاد بینفورد راه و ب (.Binford, 1971: 6-25) بود

روش اجتماعی که در مرگ منعکس خواهد شد، راه و 
روش اجتماعی است که در زندگی بر اساس آن رفتار 

های ارزیابی (Grindell, 1998: 57). شده استمی
در سال 7لوباکشده توسط رفتارهای تدفینی ارائه

با تدفین  300میلادی و آنالیز وی از تقریباً 1900
شامل جهت قرارگیری متوفی، شیوه  مختلف،های روش

های تدفینی و انواع قبور، همچنان امروزه در تدفین، داده

                                                           
4.  Richard Gohg 
5. Hoar 
6. Willim    
7. Lubbock 
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گیرند. وی عنوان ها مورداستفاده قرار میهای تدفینبررسی
 کرد که هدایای تدفینی و میزان وقت صرف شده برای

، جایگاه فردی که در میان قبر سازی تدفین متوفیآماده
دهد. این نظریه ساده تا به امروز ا نشان میآرمیده است، ر

 :Collins, 2009)عنوان یک نظریه معتبر مطرح است به
های صورت گرفته توسط توانیم پژوهشمیما  (.47-48

در خصوص بررسی ابعاد اجتماعی  بینفورد و ساکس
نوعی تداوم پژوهش لوباک در بررسی ها، را بهتدفین
 Saxe, 1970; Binford and)ها به شمار بیاوریم تدفین

Binford, 1968.) 
های یکی از مطالعات صورت گرفته در خصوص شیوه     

سنگی و نوسنگی، رساله دکتری تدفین دوران فراپارینه
است که، به بررسی و  (Grindell, 1998) گریندل

سنگی و نوسنگی در های دوران فراپارینهمقایسه تدفین
پردازد. پیچیدگی اجتماعی میمنطقه لوانت و ارتباط آن با 

از دیگر مطالعات صورت گرفته در خصوص بررسی 
 ,Kuijt) های دوران نوسنگی، پژوهش کوجیتتدفین

که به بررسی سنت تدفینی دفن جمجمه و  ستا (2002
منطقه لوانت  ارتباط آن با اتحاد جوامع در دوران نوسنگی

ه پرداخته است. ازجمله پژوهشی که اخیراً صورت گرفت
توان به کتاب شیوه تدفین در ایران و منطقه لوانت از می

)رضایی و  ابتدا تا پایان دوره نوسنگی اشاره نمود
(. هرچند مطالعات مختلفی در ۱۳98برگان، سنگ

خصوص شیوه تدفین در یک محوطه خاص صورت گرفته، 
اما کمتر به موضوع بررسی سنت تدفینی خاص در یک 

 شده است. دوره پرداخته
 

 بحث و تحلیل
ترین شواهد مربوط به تدفین حیوانات به یکی از قدیمی

در شمال اردن یافت 8از محوطه ایون الحمام همراه انسان
سنگی دوران فراپارینهشده است. این محوطه مربوط به 

، که  (Maher et al., 2012: 69)است آغازین و میانی

                                                           
8. Uyun al-Hammam 

 14200های رادیو کربن محدوده زمانی بر اساس آزمایش
و در آن بقایای  گیردسال پیش را در برمی 17250 –

 :Diaz et al., 2012) آمده استدستنفر به نهاسکلت 
صورت ابتدایی هستند و های یافت شده بهبیشتر تدفین (3

صورت ثانویه های شماره دو و چهار بهدو مورد تدفین
ها مشخص نیست، ولی محدوده است. چاله تدفین

 شده استهای همراه تدفین مشخصیله دادهوسها بهتدفین
(Maher et al., 2011: 1-9.)  تدفین حیوانی یافت شده

قبر شماره هشت و یک از این محوطه در محدوده دو 
شامل دو گروه بقایای انسانی به همراه  است. قبر شماره یک

 Bو  Aصورت تدفینکه به استهای پراکنده استخوان
به . (Maher et al., 2011: 3)گذاری شده است نام

جمجمه یک همراه این تدفین انسانی در گور شماره یک، 
های تدفین روباه یافت شده که در سمت راست و زیر دنده

B   توجهی اخرا، زیر و داخل قرارگرفته است. مقدار قابل
دهد، تدفین مشاهده است که نشان میجمجمه روباه قابل

B اخرا قرمز قرارگرفته که ای از و اسکلت روباه روی لایه
 هشتقبر شماره . ای دال بر یک سنت تدفینی استنشانه

 یکمتری از قبر شماره سانتی 10که در فاصله حدود 
قرارگرفته است، حاوی بقایای استخوان انسان است که 
شامل یک جمجمه پراکنده و فک یک فرد بالغ به همراه 

صل بودند، اما ها به انتهایی جمجمه متها است. مهرهدندان
های دیگر درجه چرخیده بودند. فقدان استخوان180ها آن

دهد که جمجمه و مهره گردن از بدن فرد مرتبط، نشان می
 Maher)شده است دیگری جداشده و به این مکان منتقل

et al., 2011: 4).  تدفین مشترک انسانی و حیوانی یافت
که هایی از اسکلت یک روباه است شده، شامل بخش

تنه آن در گور دیگری قرار بالاتنه آن در یک گور و پایین
های انسانی نیز دارد. مشابه این رفتار با اسکلت در تدفین

دهنده تشابه تدفین این حیوان تواند نشانیافت شده که، می
تواند این همسانی می. (Ibid: 3)ها باشد با تدفین انسان

ان با انسان در حیوتراز این روایتگر جایگاه مشابه و هم
شدن باشد که، روباه نقش مهمی را در آستانه نوسنگی
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نمادهای جنوب غربی آسیا داشته است. نگاره روباه به 
صورت نقش کنده بر روی قطعات همراه مار و کرکس به

دوران  سوریه، مربوط به9کوچک سنگی در جرف الاحمر
 ,Willcox)یافت شده است  Aازسفال نوسنگی پیش

2002:55; Watkins,  2012: 3.)  همچنین در محوطه
ترکیه، مربوط به دوره نوسنگی قبل از سفال 10گوبکلی تپه

Aهای ، نگاره روباه در اشکال متفاوت بر روی ستونT 
همراه سایر نمادهای حیوانی مانند گراز و کرکس  شکل به

تواند شود. تدفین این حیوان همراه با انسان، میمشاهده می
ها با این حیوان ه ارتباط نزدیک و نمادین انساندهندنشان

 ,Schmidt) سنگی و نوسنگی باشددر دوران فراپارینه
این حیوان علاوه بر نقشی نمادین،  (.244-245 :2010

سنگی و تا حدودی نقش اقتصادی نیز در جوامع فراپارینه
نوسنگی داشته است. بررسی استخوانی حیوانی یافت شده 

سنگی و ختلف مربوط به دوران فراپارینههای ماز محوطه
نوسنگی منطقه لوانت، وجود شواهدی دال بر قصابی و 

 دهدپخته شدن استخوان این حیوان را نشان می
.(Yeshurun et al. 2009: 8)   

های یافت سنگی پایانی با توجه به تدفیندوره فراپارینه       
آغازین و میانی سنگی شده از آن کاملًا با دوران فراپارینه

متمایز است. این دوره در منطقه لوانت با عنوان فرهنگ 
 14500تا  13000شروع آن  شود وناتوفی شناخته می

 ,Bocquentin and Bar-Yosef) استسال پیش 
هایی از این فرهنگ نشانه هایاز ویژگی (.19 :2004

یکجانشینی )استقرار موقت( و همچنین بهره بردای از 
ای حیوانات است. پژوهشگران این دوره را مقدمهگیاهان و 

حتی در برخی مواقع،  .دانندنوسنگی می دورهبرای ورود به 
اند، مانند داس، کردهبر اساس ابزارهایی که استفاده می

عنوان اولین کشاورزان شناخته هاون بههاون و دسته
ترین (. یکی از اصلیByrd, 1989:161شوند )می

توجه گ ناتوفیان در جنوب لوانت که قابلهای فرهنشاخصه

                                                           
9.  Jerf el Ahmar 
10. Göbekli Tepe 

های این اکثر پژوهشگران و باستان شناسان است، تدفین
ها های ظهور و پیدایش قبرستاندوره است که اولین نشانه

که   (Belfer-Cohen, 1988) است در این دوره بوده
تدفین در مناطق مختلف حوزه قلمرو  4۵0شامل بیش از 

در این دوره ، (Mateiciucova, 2013) ستاناتوفیان 
های بازیابی شده نسبت شاهد افزایش چشمگیری از تدفین

به ادوار قبل هستیم که، در برخی از این قبور شواهدی از 
های یکی از تدفین .خوردهای حیوانی به چشم میتدفین

دوره ناتوفیان از غار  مربوط مشترک انسانی و حیوانی
ر در وادی هیلازون در یافت شده است. این غا11هیلازون

 14شده و حدود جنوب جلیله و در شمال فلسطین واقع
 Grosman and) کیلومتر از دریای مدیترانه فاصله دارد

Munro, 2016: 303.)  سه چاله تدفین کوچک در
سانتیمتر  80در حدود پنج متر و با عمق ای محدوده

ده آمدستنفر به 2۵اند که در آن بقایای حدود شدهواقع
اند و مجدداً کشیده شده ایاست. بعضی از اجساد به گوشه

اند. در برخی از ها دفن شدهاجساد جدیدی در کنار آن
شود. های بلند مشاهده نمیها، جمجمه و استخوانتدفین

رسد که بعد از دفن متوفی، گور در این تدفین به نظر می
ثانویه ها برای انجام تدفین شده و این استخوانبازگشایی

اند؛ سنت تدفینی که در دوره ناتوفی و نوسنگی شدهبرداشته
 ,.Grosman et al) در منطقه لوانت رواج داشته است

 Aدر سازه حاوی تدفین حیوانی قبر  (.1765 :2008
شکل است که، یک سنگ مثلثی شکل به صورت بیضیبه

سانتیمتر روی قبر قرارگرفته است. دیوارهای  7۵ × 40ابعاد 
ر شواهد آشکاری از رفتار خاص برای متوفی را نشان قب

دهد. آنالیز مواد معدنی وجود اندود گلی بر روی دیوار می
دهد. شده( را نشان میقبر)که از سنگ و ملاط گل ساخته

سنگ بزرگ مستقیماً بر روی سر، کتف و  10در زمان دفن 
ها باعث از شده که وزن زیاد سنگبازوی متوفی قرار داده

 ها شده استها و پراکنده شدن آنین رفتن برخی استخوانب
(Ibid: 1765) . 

                                                           
11. Hilazon 
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دهد که جسد سن جسد نشان می بررسی جنسیت و     
های ساله است که همراه با داده 4۵زن متعلق به یک 

غیرعادی شامل، یک قطعه ظرف سنگی، پای یک انسان، 
 ۵0تر از همه، دفن بیش از تیز و عجیبیک استخوان نوک

صورت ها هنگام کاوش بهعدد از آن 1۵پشت که لاک
(. 2و  1)شکل  ، دفن شده استاندآمدهدستکامل به

وسیله چکش سنگی دهد که بهها نشان میبررسی لاک
اند. نوع بودند، شکسته شدهو فرسوده نشده که تازه هنگامی

پشت دهد که پوسته زیرین لاکشکستگی نشان می
یمانده است و این امکان وجود دارد جداشده و لاک آن باق

ها برای مصرف خوراکی هنگام دفن جسد پشتکه لاک
 ,Munro & Grosman) اندمورداستفاده قرارگرفته

هایی از قبر همچنین حاوی بخش (.1536 :2010
های حیوانات مختلفی است که شامل دو استخوان

یک بال عقاب، چندین  هایی ازجمجمه سمور، قسمت
ایی از لگن یک گربه هگاو وحشی و بخش مهره یک

پشت قراردادِ شده است. وحشی است، که بین دو لاک
همچنین یک استخوان ساعد گراز وحشی بااستخوان 
بازوی شخص متوفی در یک راستا قرارداده شده است و 

دار یافت شده از های حیوانات سمبرخلاف سایر استخوان
 ,.Grosman et al) این تدفین، این استخوان کامل است

2008: 1767-1768.) 
پشت در گور توجه لاکدر کنار دفن این تعداد قابل     

هایی از حیوانات مختلف به شدن بخشهیلازون، یافت
شده در همراه ساختار متفاوت این گور با سایر قبور کشف

دهنده جایگاه متمایز فرد دفن شده تواند نشانمی، این محل
آوری این حجم از استخوان از حیوانات باشد که برای جمع

مختلف انرژی زیاد صرف شده و ممکن است این فرد 
نقشی مانند نقش یک شمن را در میان افراد داشته است 

(Ibid: 1765) مطالعات صورت گرفته در خصوص .
ها با جوامع شکارگر و دهد که شمنشمنیسم نشان می

قع عدم موفقیت ها در موااند. شمنگردآورنده مرتبط بوده
داده و یا در شرایط که بحرانی روی میدر شکار یا وقتی

سخت آب و هوایی و سرمای شدید و یا حتی بیماری، 
طورمعمول اند. بهنمودهجوامع را راهنمایی و همراهی می

برای شمن یک روح دوقلو به شکل یک حیوان وجود داشته 
 :Stutley, 2004کرده است )که روح وی را هدایت می

های گروهدر میان انعکاس شمنیسم در مرگ شمن  (.6-7
شود؛ بطوریکه در میان برخی از شکارگر مشاهده می

کنند که قبایل، قبر مربوط به شمن را با شاخ تزئین می
 دهنده آخرین مراسم برگزارشده توسط شمن استنشان

(2016: 87  .(Mykhailova, شمنیسم را یک مرحله
 :Stutley, 2004) اندب دانستهمطمئن در توسعه مذه

آمده از حیوانات مختلف دستوجود بقایای حیوانی به(. 4
ای از ارتباط متوفی با حیوانات تواند نشانهدر گور، می

عنوان بخشی از مراسم ها بهمذکور و یا استفاده از آن
همچنین ساختار متفاوت گور و  ؛مذهبی توسط فرد باشد

تواند اری مراسم در این محل، میهایی از برگزوجود نشانه
دهنده جایگاه متفاوت فرد متوفی باشد که، ارتباطی نشان

های شکارگر و های امروزی، در گروهمانند شمن
 ,Grosman and Munro) گردآوردنده برقرار بوده است

2010: 1536.) 
توجه که، در خصوص جالب هایمحوطهیکی دیگر از      

سنگی پایانی اطلاعاتی فراوانی را ینههای دوره فراپارتدفین
یا عین 12دهد، محوطه عیناندر اختیار ما قرار می

در لوانت است. این محوطه برای چندین هزار 13ملاحه
آغازین تا پایانی مورد سکونت ناتوفیان سال، از فاز 

ها و قرارگرفته و اهمیت این محوطه به دلیل وجود تدفین
 ,.Valla et al)  تمعماری مربوط به این دوران اس

اسکلت از این  120تقریباً بقایای حدود (. 295 :2017
شامل فاز آغازین و پایانی استقرار  ،آمده کهدستمحوطه به

 ها با فضاهای مسکونی مرتبطاست که برخی از آن
  . (Bocquentin et al., 2013: 187)ندهست

 

                                                           
12.  Eynan 
13.  Ain Mallaha 
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 .(Grosman et al. 2008: 1768)نسانی، غار هیلازون : بقایا استخوان حیوانات همراه تدفین ا۲شکل 

 

: موقعیت قرارگیری متوفی هنگام تدفین در غار ۱شکل 
 .(Grosman et al. 2008: 1767)هیلازون 
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قبر یافت شده، که به لحاظ سنی  ۵۵تدفین از  93     
سالان و خردسالان است و به لحاظ شامل تدفین بزرگ

 & Byrd)شود جنسیتی مردان و زنان را شامل می
Monahan, 1995: 157.) ها هم در داخل تدفین

فضاهای مسکونی  از فضاهای مسکونی و هم در خارج
ها بیشتر تدفین (.Grindell, 1998: 144) اندیافت شده

ها صورت انفرادی و اولیه هستند، هرچند برخی از تدفینبه
صورت ثانویه و ترکیبی هستند و سنت جداسازی به

 شده است ها مشاهدهجمجمه نیز در میان تدفین
(Grindell, 1998: 129)ها . جهت خاصی برای تدفین

ها در جهات مختلف دفن است و تدفین در نظر گرفته نشده
های ترین تدفینتوجه. یکی از قابل (Ibid: 168)اند شده

این محوطه، تدفین مربوط به یک حیوان از  ازیافت شده 
سانان همراه با انسان است. این تدفین که بانام گونه سگ

تقرار مربوط به اوایل اسه، گذاری شدنام 104تدفین شماره 

یافت شده است.  131در محوطه است که در سازه شماره 
 خمیدهصورت سال است که بهمتوفی، یک زن بزرگ

2017: 298) (Valla et al. و به سمت راست قرارگرفته ،
و مچ سمت چپ زیر پیشانی و دست راست وی روی 

سگ قرارگرفته است و از قرار معلوم قفسه سینه توله
ا انسان دفن شده است. بر اساس صورت کامل همراه ببه

ماهه است )شکل  ۵تا  3ها سن آن حدود وضعیت دندان
تواند که این حالت تدفین و نزدیکی متوفی به سگ، می (.۳

دهنده ارتباط نزدیک دو جسد در زمان حیات باشد که نشان
 & Davis)است  نمودهدر تدفین این ارتباط بازتاب پیدا 

Valla, 1978: 608-609.) صورت گرفته بر  طالعاتم
دهد که این حیوان بیشتر به سگ روی این حیوان نشان می

سازی احتمالًا درنتیجه اهلی شباهت دارد تا گرگ، که
 :Ibid) است  دادهها، تغییراتی در این حیوان رویگرگ

610.) 

 
 .(Davis & Valla, 1978): موقعیت تدفین متوفی نسبت به سگ در محوطه عین ملاحه ۳شکل 

 
های دوره ناتوفیان که در آن یکی دیگر از محوطه      

غار  ،آمده استدستهایی از تدفین حیوانات بهنشانه
این غار در شرق دریای جلیله و در ارتفاع  است.14هیونیم
متر بالاتر از سطح دریای مدیترانه و بافاصله  2۵0حدود 
 & Goldbergشده است )کیلومتری از آن واقع13حدود 

                                                           
14.  Hayonim 

Bae-Yosef, 2002: 107-125.) های این از ویژگی
های تزئین ابزارهای سنگی و استخواندست کشفغار 

های تزئین شده استخوانهای سنگی،شامل هاونشده 
 ,Bar-Yosef & Belfer-Cohen)است کفکیری شکل 
تدفین یافت شده که  ۵6در این غار تعداد  (.402 :1999

تدفین در  47ها، تعداد به لحاظ موقعیت و جایگاه تدفین
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تدفین نیز در خارج از محل مسکونی و یک  8غار و تعداد 
ه است شدتدفین نیز در داخل محوطه مسکونی یافت 

144) (Grindell, 1998: های تدفین، شامل تدفین شیوه
ابتدایی، ثانویه و همچنین جدا کردن جمجمه از بدن نیز 

ان پایانی است شود که متعلق به دوران ناتوفیمشاهده می
(Belfer-Cohen, 1988: 297) .یافت  تدفین حیوانی

این محوطه، شامل یک قبر است که در آن سه نفر  شده از
اند. این تدفین در یک انسان همراه با دو سگ دفن شده

گرفته و سگ شماره یک، به سمت شکل انجامچاله بیضی
صورت درازکش دفن شده و پاهای عقبی آن راست و به

قرارگرفته است. یک  10یک جمجمه شخص شماره نزد
قطعه سنگ روی قفسه سینه سگ شماره یک، همچنین 
قطعه سنگی روی جمجمه سگ شماره دو قرارگرفته و همراه 

پشت یافت شده است، بر روی لاک ،ها دوتا لاکآن
ها تعدادی سنگ قرار های انسانی، مشابه سگتدفین

رار صورت تعمدی قداشت که مشخص است به
اند. بعد از دفن این اجساد )حداقل تدفین انسانی شدهداده

ها(، روی اجساد را با خاک شماره هشت و سگ
. (Tchernov & Valla, 1997; 67-70اند )پوشانده

های انسانی و این حیوانات در میان تدفین موقعیت دفن
ها، مانند قرار گرفتن قطعات سنگ رفتار مشابه تدفینی با آن

ها و انسان مشترک است، اجساد که در تدفین سگ بر روی
دهنده جایگاه متمایز سگ در میان این اقوام است که نشان

رفتار مشابهی برای تدفین این اجساد صورت گرفته است 
(Tchernov & Valla, 1997: 66) همچنین با توجه .

 :تدفین کشف شده از غار هیونیم  ۵6به اینکه از تعداد 
144) (Grindell, 1998  شده تدفین کشف 93و تعداد

 :Byrd & Monahan, 1995)از محوطه عین ملاحه 
فقط در دو قبر، اسکلت انسان به همراه سگ یافت  (157

شده است. این امر نشان می دهد که تدفین مشترک انسان 
صورت فراگیر و عمومی سنگی بهو سگ، در دوران فراپارینه

یوه تدفین مختص افراد گرفته، و احمالآ این شصورت نمی
مرتبط با نگهداری و پرورش این حیوان در دوران 

سنگی بوده است و یا اینکه این افراد جایگاه فراپارینه
 اند. اجتماعی بالاتری داشته

توجهی در دوره نوسنگی نیز در منطقه لوانت شواهد قابل     
آمده است که، دستاز تدفین مشترک حیوان و انسان به

های عین الغزال و کفر ها از محوطهرین آنتشاخص
یافت شده است. محوطه عین غزال مربوط به 15هاهورش

تا دوره نوسنگی  Bازسفال اواسط دوره نوسنگی پیش
 ,Rollefson) است16و دوران یرموکیان C ازسفالپیش

ترین این محوطه یکی از بزرگ (.165-188 :2002
با وسعتی در   Bازسفالهای دوران نوسنگی پیشمحوطه
 :Rollefson et al., 1992) هکتار است 13حدود 

تقریباً در تمام مراحل استقرار در این محوطه تدفین . (444
آمده است. بطوری که در دوران نوسنگی دستبه

نفر و در اواخر دوره نوسنگی  B  ،81ازسفالپیش
ازسفال ، چهار نفر و در دوران نوسنگی پیش Bازسفالپیش

C ،27 فین یافت شده است تد.(Ibid: 462)  تدفین
مربوط به دوران نوسنگی  ،حیوانات در این محوطه

است که شامل جمجمه دو خوک در دو قبر  Cازسفال پیش
چاله ای به همراه تدفین انسانی است و در یک چاله دیگر 

 استهای دیگری از استخوان خوک یافت شده فقط بخش
(Rollefson & Köhler-Rollefson, 1993: 38.) 

های مشترک انسانی و حیوانی در کفر هاهورش تدفین     
مربوط به ، این محوطه است. ای دیگری انجام گرفتهگونهبه

عنوان است و در این دوره به  Bازسفالدوران نوسنگی پیش
های اطراف شناخته گاهیک مرکز مذهبی برای سکونت

 (.Goring-Morris et al., 1997: 1) شده استمی
ها به لحاظ ارائه ترین محوطهاین محوطه یکی از غنی

های تدفینی است. بطوری که در این شواهدی از یافته
های ابتدایی، ثانویه، جداسازی جمجمه و محوطه، تدفین

 ,.Meieret et al) تدفین حیوانات یافت شده است
ان و حیوان در این های مشترک انستدفین (.3 :2016

                                                           
15. Kfar Hahoresh  
16. Yarmoukian 
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اند. در این محوطه ای مختلفی یافت شدههصورتمحوطه به
ها اند که در آنهای حیوانات بودهحاوی استخوان، قبر 23

بقایای حیواناتی مانند غزال، بز وحشی، روباه قرمز، 
های پشت، جوندگان و مار یافت شده است. گونهلاک

اند، سال و نابالغ، اغلب باهم یافت شدهحیوانات بزرگ
تر از حیوانات سال فراوانبزرگ ولی درمجموع حیوانات

از محوطه و در زیر یک ی قسمت دیگر نابالغ هستند. در
شده که بارنگ اندود کف اندود شده، یک جمجمه انسانی 

قرمز نقاشی شده، یافت شده است و در نزدیکی آن، یک 
 Kolska) غزال کوهی کامل اما بدون سر یافت شده است

Horwitz & Goring-Morris, 2004: 174.)  یکی
های تدفینی دوره نوسنگی دیگر از مناطقی که به لحاظ یافته

ای است، منطقه آناتولی است. در این دارای اهمیت ویژه
 2۵00تاکنون بقایای تدفینی بیش از  19۵0منطقه از سال 

نفر از حدود بیست محوطه مربوط به دوران نوسنگی 
های دههای دارای داترین محوطهشده است. مهمشناسایی

نفر  600اونو با بقایای حدود تدفینی، شامل محوطه چای
نفر است که  8۵0هویوک با بقایای حدود و محوطه چاتال

 370های ملارت و حدود تدفین مربوط در کاوش 480
 ,Lichter) های اخیر کشف شده استتدفین نیز از کاوش

2016: 71-72.)  
های مختلفی برای تدفین در دوران نوسنگی منطقه شیوه     

ها، ترین شیوهشده است که یکی از شاخصآناتولی گزارش
جداسازی جمجمه از بدن است. نمونه این شیوه تدفینی در 

جمجمه است که،  70شود که شامل اونو مشاهده میچای
در داخل ساختمانی که به ساختمان جمجمه معروف شده 

 ،همچنین  (Erdem, 2006: 35).اندشدهاست، یافت 
های انفرادی، تدفین شامل تدفین های مختلفروش

های ثانویه، و جداسازی دونفره، گروهی ابتدایی، تدفین
هویوک یافت شده هایی مانند چاتالجمجمه در محوطه

 .(Anderwas et al., 2005: 261-285)است 
مل دفن هویوک، شاهای حیوانی در محوطه چاتالتدفین

زیر سکویی است که یک  VIیک اسکلت سگ در لایه 

سال دفن شده، اما با توجه به اینکه سکو حداقل مرد بزرگ
دو بار پشت سر هم اندود شده است، در این تدفین هیچ 

مشاهده گونه ارتباط مستقیمی بین انسان و حیوان قابل
نیست. تدفین مشترک انسان و حیوانی دیگری که ارتباط 

ها وجود دارد، تدفین مربوط به یک اسان به ری بین آنتقوی
همراه گوسفند است. این تدفین در ضلع جنوبی اتاق 

های یافت شده که در کاوش ۵0اصلی ساختمان شماره 
شده است. در عنوان معبد شماره نه معرفیملارت به

های شمالی این ساختمان ، یک تدفین گروهی قسمت
به همراه یک گوسفند یافت  مرکب از پنج اسکلت انسان

این (Russell & During, 2006: 75). است شده 
غربی  ـ سال در جهت شرقیتدفین شامل دفن مردی بزرگ

عمق به رنگ و سر به سمت غرب است. یک نهشته کم
ای، اطراف اسکلت این شخص و گوسفند را در قهوه

برگرفته است که، احتمالًا بقایایی موادی ارگانیک مانند 
دهد که این شخص به همراه حصیر است و نشان می

اند. جهت تدفین گوسفند نیز زمان دفن شدهگوسفند، هم
غربی است و سر به سمت شرق  ـ صورت شرقیبه

قرارگرفته، در حالیکه پاها نزدیک به هم، به حالت عمودی 
پذیر اند. این حالت تدفین تنها در صورتی امکانگرفته قرار

دفین پاها به هم بسته شده باشند )شکل است که هنگام ت
(. بر روی این تدفین، اسکلت سه متوفی دیگر قرارگرفته 4

دهد که این قبر چندین بار بازشده است، است و نشان می
ها بر روی محل قرارگیری اسکلت ولی تمامی تدفین

کدام روی قسمتی که انسانی انجام گرفته است و هیچ
 . (Ibid: 76-77) اندهنشدگوسفند قرارگرفته، دفن

های دوران نوسنگی و یکی از مناطقی که به لحاظ یافته     
سنگی در بخش هلال حاصلخیزی دارای اهمیت فراپارینه

فراوانی است، منطقه غرب ایران است. در این منطقه، 
آباد کش، تپه شیخیدره، علیهای مهمی مانند گنجمحوطه

های لحاظ شاخصه و آسیاب وجود دارند که هرکدام به
ترین این دوران نوسنگی دارای اهمیت هستند. یکی از مهم

دره است که در جدیدترین گاهنگاری ها تپه گنجمحوطه
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شده، تاریخ اواخر هزاره نهم و اوایل هزاره هشتم ق.م انجام
های انتقال از دهد و به دلیل یافت شدن نشانهرا  نشان می

وسنگی باسفال دارای دوره نوسنگی پیش از سفال به ن
(. 178-177: 2017اهمیت است )دارابی و دیگران، 

توجه است. های تدفینی نیز قابلعلاوه برآن به لحاظ یافته
شده است که از این محوطه کشف تدفین 69در مجموع 

 30تعداد   Eو  Dهای قدیمی آن،یعنی لایه های در لایه
 وهی یافتهای مختلف به صورت تکی و گرتدفین به شیوه

تباط انسان و حیوان در این های ارنشانه شده است.
های از  قطعات جمجمه بز یا ها شامل بخشتدفین

گوسفند همراه متوفی است که در برخی از موارد، جمجمه 
 ,Lambert)کامل حیوان نیز همراه متوفی یافت شده است 

هرچند محل قرارگیری بقایای حیوانی همراه  (.6 :1980
ارتباط آنها با اجساد، به درستی مشخص نیست و جسد و 

توان درخصوص ارتباط بقایای جانوری و انسانی نمی
های جانوری همراه تدفین اظهار نظر نمود. اما در کنار یافته

در این محوطه کاربرد نمادین جمجمه این حیوان نیز 
دو عدد جمجمه  Dکه در لایه طوریمشهود است؛ به

ت اندود شده در داخل دیوار قرار گوسفند وحشی به صور
 اند و شش تدفین در اتاق مجاور با این مکان یافتگرفته
 (. Merrett, 2004: 179-181)اند شده
های دیگر شاخص دوران نوسنگی ایران، از محوطه     

گذاری صورت کش است. جدیدترین تاریخمحوطه علی
ن بین های آترین لایهگرفته برای این محوطه در قدیمی

(. در این 27: 1397ق.م است)دارابی،  6۵00تا  7۵00
هایی از ارتباط با منطقه آناتولی به دلیل محوطه نشانه

شود هایی با منشا آناتولی مشاهده میشدن ابسیدینیافت
(. هرچند در این 10: 1398)مسجدی خاک و دیگران، 

محوطه تدفین مشترک انسان و حیوان یافت نشده است، اما 
های تدفینی مربوط به دوره نوسنگی دارای لحاظ یافتهبه 

شده در این محوطه که در های یافتاهمیت است. تدفین
های اند، شامل تدفینطی چندین فصل کاوش یافت شده

های اولیه و ثانویه است. برخی از اجساد در پوشش

هایی اند و همراه برخی از اجساد نیز دادهحصیری دفن شده
 Hole) ای قیمتی و صدف یافت شده استهمانند سنگ

et al., 1969: 248-253 .)هایی که به در کاوش
توسط  2017صورت بازنگری در این محوطه در سال 

حجت دارابی صورت گرفته نیز، یک مجموعه تدفینی 
نفر یافت شده است که برخی از  13شامل بقایای 

ها ها به صورت کامل هستند و برخی از اسکلتاسکلت
هایی از اند. بخشهایی از بدن بودهط شامل بخشفق

هایی تواند نشانهها از هم گسیخته هستند که میاسکلت
های زمانی دال بر استفاده مجدد قبور و تدفین افراد در بازه

 ,Soltysiak and Darabi) متفاوت در یک قبر باشد
2017: 76-78.)  

که در  های نوسنگی غرب ایرانیکی دیگر از محوطه     
خصوص ارتباط انسان و حیوان دارای اهمیت است، 

شده برای این آباد است. گاهنگاری اعلاممحوطه شیخی
ق.م  9800بازه زمانی  14محوطه براساس آزمایش کربن 

(. در این محوطه 9: 1390فر و دیگران، است )محمدی
شده است. در شش اسکلت مربوط به دوران نوسنگی یافت

نشده ای همراه متوفی یافتیچ گونه یافتهها هاین تدفین
است و فقط در یک مورد جسد در داخل حصیر 

هایی از گل اخرا حداقل شده و همچنین نشانهپیچیده
برروی دو جسد وجود دارد. در این محوطه آثاری از تدفین 
مشترک انسان و حیوان یافت نشده است، اما آنچه که این 

ن و حیوان در دوران محوطه را در خصوص ارتباط انسا
نوسنگی قابل توجه می کند، وجود ساختمانی با چهار 
جفت شاخ بز در کنار هم و یک شاخ گوسفند پشت سر 

(. مشابه این رفتار و استفاده از شاخ 20آنها است )همان: 
هایی از بدن حیوانات در ساختمان، در برخی و یا بخش

 حاصلخیزی نیز گزارش شده است؛های هلالمحوطه
هویوک در فضایی که ملارت آن ازجمله در محوطه چاتال

هایی وجود دارد که با را معبد معرفی کرده است، نیمکت
 (.Abraham, 2013: 8) اندشاخ گاو تزئین شده

 دره دو عدد جمجمه گوسفنددر محوطه گنج ،همچنین
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 .وسنگی در خاور نزدیکسنگی و نهای حیوانی یافت شده مربوط به دوران فراپارینهتدفین :1جدول 

 
اند داخل دیوار قرار گرفته صورت اندود شده دربه

(Merrett, 2004: 179-181) .های همچنین در کاوش
صورت گرفته در محوطه آسیاب در غرب زاگرس، بقایای 

گراز وحشی که به صورت منظم در کنار هم چیده  20

 اند در داخل یک چاله در یک فضای بیضی شکلشده
ی . در حفار(Darabi et al., 2019: 7)شده است  یافت

گراز وحشی که به   20بقایای  2016انجام شده در سال 
اند، در داخل یک صورت منظم در کنار هم چیده شده

 شناسی  های باستانرابطه انسان و حیوان بر مبنای یافته منبع شده با انسانحیوان دفن قدمت نام محوطه

ایون الحمام 
 اردن

فرا 
سنگی پارینه

آغازین و 
 میانی

 روباه 
(Maher et al.  

2011: 4) 

با توجه به رفتار تدفینی مشابه بین انسان و روباه و همچنین 
های مختلف در ادوار اهر شدن نگاره روباه در محوطهظ

توان نقشی بیش از نقش اقتصادی و معیشتی بعدی، می
 برای روباه و نقش نمادین این حیوان در منطقه متصور شد.

 غار هیلازون
فلسطین 
 اشغالی

 ناتوفیان

پشت، دو پنجاه لاک، لاک
هایی جمجمه سمور، بخش

یک بال عقاب، چندین  از
ن مهره از دم یک استخوا

گاو، یک استخوان ساعد 
 گراز وحشی

(Grosman et al. 
2008: 1767-

1768). 

انرژی زیاد صرف شده جهت ایجاد چاله تدفین و همچنین 
تواند نشان دهنده گردآوری یافته های فراوان در گور می

با  جایگاه متمایز متوفی نسبت به سایر افراد باشد. همچنین
ایی از حیوانات با ویژگی های وجود جمع آوری بخش ه

ها در قبایل توان نقشی مانند شمنمتفاوت در گور می
 امروزی برای متوفی متصور شد.

عین ملاحه 
فلسطین 
 اشغالی

 یک سگ ناتوفیان
( Davis & Valla, 
1978: 608-609). 

موقعیت جسد حیوان نسبت به انسان و قرارگیری زیر دست 
بر رابطه نزدیک انسان و  انسان، می تواند نشانه ای دال

حیوان در زمان حیات بوده باشد که انعکاس آن در تدفین 
 شود.مشاهده می

غار هیونیم 
فلسطین 
 اشغالی

 پشتدو سگ، لاک ناتوفیان
(Tchernov 

&Valla, 1997: 
67-70)  

قرار گیری دو سگ در میان تدفین انسان ها و رفتار مشابه با 
دهنده نقش پررنگ د نشانتوانها میها و انسانجسد سگ

 این حیوان در جامعه انسانی باشد.

کفر هاهورش 
فلسطین 
 اشغالی

نوسنگی 
 Bازسفال پیش

پشت ، غزال، بز لاک
وحشی، روباه قرمز، 

 پشت، جوندگان و مارلاک

(Kolska Horwitz 
& Goring-

Morris, 2004: 
174) 

کس غزال ماده به همراه یک غزال نر، می تواند منع ۶تدفین 
کننده تلاش انسان ها برای اهلی سازی حیوانات و یا شکار 
مدیریت شده باشد به طوری که حیوانات نر بیشتر شکار 

می شده و حیوانات ماده معمولا در سن های بالا شکار می 
شده اند؛ نقشی که امروزه نیز در پرورش حیوانات اهلی 

ند که معمولا تعداد حیوانات ماده چدیده می شود، بطوری
 برابر حیوانات نراست.

چاتال هویوک 
 ترکیه

نوسنگی 
 Bازسفال پیش

 گوسفند
(Russell & 

During, 2006: 
75) 

قرار گیری جسد کامل یک حیوان در تدفین به همراه انسان، 
می تواند نشان دهنده اهمیت این حیوان در جامعه باشد که 

 انعکاس آن در تدفین مشاهده می شود.

عین الغزال 
 اردن

نوسنگی 
 cازسفال پیش

 خوک

(Rollefson & 
Köhler-

Rollefson, 1993: 
38) 

تواند ها، مییافت شدن بخش هایی از خوک در تدفین
 عنوان پیش کشی یا هدایای تدفینی باشد. به

 چغاسفید ایران
نوسنگی با 

 سفال 
 (Hole, 1977:92)  بز

ان عنوتواند بهها، میهایی از بز در تدفینیافت شدن بخش
 پیشکشی یا هدایای تدفینی باشد.

 فیروز حاجی
نوسنگی با 

 سفال 
بقایای حیوانات مختلف با 

 مصرف خوراکی  
(Voigt, 1983: 

73) 

یافت شدن بقایای انسانی در کنار بقایای حیوانات با 
دهنده کانابالیسم یا هم نوع تواند نشانمصرف خوراکی، می

 خواری باشد.
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 :Ibid) چاله در یک فضای بیضی شکل یافت شده است
7.)  

های از استخوان حیوانات با قابلیت یافت شدن بخش     
ها سازی که به صورت هدفمند در داخل ساختماناهلی
تواند به عنوان تدفین اند هرچند نمیدهگذاری شجای

هایی از ارتباط تواند نشانهحیوانی تفسیر شوند، ولی می
ها و این حیوانات بود باشد. ترکیب استخوان نزدیک انسان

های نوسنگی ایران در محوطه حیوانات و انسان نیز
در این  است. شده و نمونه آن محوطه چغاسفیدگزارش

آمده که دستتدفین به 8گی تعداد محوطه در دوران نوسن
یکی از دو تدفین بقایای استخوانی بز یافت شده است.  در

صورت ، مربوط به یک کودک است که بههااین تدفین
امل یک ـشده است. بقایای استخوانی وی شثانویه دفن 

 تـجمجمه اس های ازها و قسمتدهـه بزرگ لگن، دنـقطع
و قطعات زیادی از استخوان که با اخرای قرمز پوشیده شده 

تدفین بعدی مربوط  .ها یافت شده استبز در بین استخوان
سال است که، شامل یک جمجمه تغییر بزرگفرد  به یک

های بز است. شده روی یک کپه از استخوان شکل داده
یک استخوان ران، نیمی از فک، دورتر از جمجمه  ،علاوهبه

های بازو، پاها و ناست و قطعاتی از استخوا یافت شده
اند شده های بز ترکیباستخوان اند و باشده ها پراکندهمهره

(Hole, 1977: 92 در .)نیز فیروزحاجی باستانی محوطه 
سفال، بقایای دوران نوسنگی باهای فرهنگی لایهدر 

هایی از حیواناتی که گوشت استخوان انسان همراه با بخش
 :Voigt, 1983) ده استمصرف بوده، یافت شها قابلآن

73.) 
 

 
 (.Russell & During, 2006: 79: بازسازی تدفین مشترک انسانی و حیوانی در چاتال هویوگ )4شکل 

 
 گیری نتیجه
گیری در خصوص ارتباط انسان و حیوان در دوران نتیجه

های فراوانی سنگی و نوسنگی، نیاز به بررسی مؤلفهفراپارینه
ها در این دوران در بررسی تدفیندارد؛ اما آنچه که 

دهنده تغییر در نگرش انسان برداشت است، نشانقابل
متفاوت در ادوار  هاینسبت به حیوانات در محوطه

مشاهده ها نیز قابلمختلف بوده که این تغییرات در تدفین
اند که های نمادین بودهاست و حیوانات گاهی دارای نقش

ها در در گور متوفی نقش آنعلاوه بر حضور این حیوانات 
های سنگی و جای مانده از آن دوران مانند مهرهنمادهای به

شود. در مواردی نیز های سنگی نیز دیده میتمثال
های مختلفی از حیوانات گوناگون در یک گور یافت بخش

شده و ممکن است یک فرد از نیروهای حیوانات مختلف 
عی در به خدمت کرده و سدر میان جامعه استفاده می

گرفتن نیروی این حیوانات کرده و دارای نقشی مشابه 
شمنیسم بوده است که، انعکاس آن در تدفین فرد بروز پیدا 
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نموده است. گاهی ارتباط انسان و حیوان خیلی نزدیک به 
اند و هم بوده و حیوانات دارای جایگاه برابر با انسان بوده

و در میان تدفین  های انسانی،ها مشابه تدفیندفن آن
گرفته است. همچنین دگرگونی در شیوه ها انجام میانسان

صورت گزینش معیشت و تغییر در الگوی شکار به
ای از شروع حیوانات بر اساس جنسیت و سن، که نشانه

شود که ها مشاهده میسازی است، نیز در تدفینروند اهلی
رتباط این موضوع در گونه حیوانات دفن شده و همچنین ا

ها، تعداد با جنسیت حیوانات دفن شده همراه انسان
 مشاهده است. قابل
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