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Seals and seal impressions are important evidence for the economic, 
political, and social relationships of societies in the ancient world. By 
studying them, we can obtain specific information about the level and 
extent of the relationships between ancient inhabitants of a site or a 
region and its surrounding world. Previous discoveries in Central 
Zagros, especially in Kermanshah province indicate that seals have a 
long history. For example, the chronology of Tepe Giyan goes back at 
least to the Early Chalcolithic and Bronze Ages. Despite the 
importance of the findings of Chogha Maran, Dehsavar, and Tepe 
Tyalineh, the number of identified sites in the west of Central Zagros, 
which have a collection of seals and seal impressions is very small. 
Therefore, there still is not a clear view of the level of complexity of 
the ancient sites in the region, especially regarding the use of seals 
and seal impressions, nor are the technology and style of seal cutting 
in this region understood. In this article, the authors have tried to 
introduce the seals and seal impressions of Tepe Kheibar of Ravansar, 
showing the importance of this site among the other sites of the 
region, and provide some evidence of several thousand years of using 
property tools in this place. The current collection of Tepe Kheibar 
includes six stamp seals, four cylindrical seals, and one seal 
impression, which range from the Chalcolithic Age to the Parthian 
period. The most important of these is a Kassite seal with a cuneiform 
inscription in the Sumerian language, which may have belonged to a 
high-ranking person in the Tepe Kheibar in the Kassite period, i.e. 
second millennium BC. 
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Introduction 

The settlement sequence in Mahidasht goes back 

to at least the fifth millennium BC, whose peak in 

the 2nd and 1st millennium BC is reflected in the 

increase in the size of the sites. Despite the great 

importance of this region in the archaeology 

studies of West Iran, the small number of 

excavations has made us not know much about 

the economic and social complexities of the 

region. While, if some key sites in Mahidasht 

were explored, in addition to the settlement 

pattern, production methods, and levels, as well 

as the variety of native and non-native 

handicrafts of the region could be determined 

based on cultural materials. A look at the limited 

publications of the Mahidasht project and the 

available reports from surveys after the Islamic 

Revolution (1979) in this area show that some 

Mahidasht sites were larger than an isolated and 

small village. In addition, investigating their 

cultural materials determines that some small 

and large sites scattered in the plain were 

economically organized and participated in a 

network of interwoven regional and extra-

regional interactions. 

     The collection of seals and seal impressions 

obtained from Giyan (Herzfeld, 1932/33; 1941; 

Contenaue & Ghirshman, 1935; Rashad, 1990), 

Chogha Maran (Khayani & Niknami, 2018; 

Pittman, 2014; Khayani & Niknami, 2020; 

Renette, 2018; Renette et al., 2021; Khayani & 

Niknami, 2023), Hakalan and Parchineh 

cemeteries (Haerinck & Overlaet, 1996), Tepe 

Tyalineh Kozaran (Khosravi et al., 2023), small 

and few sets of She Gabi (Henrickson, 1988), 

Tepe Noorabad (Seyed Sajjadi & Samani, 1999), 

and Tepe Dehsavar in the Kermanshah Plain 

(Pollock et al., 2020) show that the use of seals in 

Central Zagros has a long history. Although such 

findings have been relatively more studied and 

documented in the southwestern highlands of 

Iran and the Khuzestan plain, they have not been 

so thoroughly researched in the Central Zagros 

region, especially concerning the assessment of 

the economic-social complexities of the region. 

This research aims first to study the seals and a 

seal impression from Tepe Kheibar and then 

answer the question of what periods these 

findings belong to and what seal carving styles 

were influenced by. It is hoped that with more 

future discoveries on this site, we will be able to 

discuss more precisely the economic, cultural, 

and social interactions of Tepe Khaiber with the 

neighboring areas. 

Methodology 

This is fundamental research that was done in a 

descriptive way and examines the findings with 

a comparative approach. The cultural materials 

studied in this article were obtained from the 

visit and survey of Tepe Kheibar in Ravansar 

County, Kermanshah Province (Alibaigi & 

Brisch, 2017). The most important find (seal no. 

10) is registered in the list of movable national 

artifacts of Iran. 

Discussion  

The seals of Tepe Kheibar 

Considering the dimensions and area of Tepe 

Kheibar and the several thousand years of 

settlement in this site, it is probably considered 

an important center in the west of the Mahidasht 

plain from the Chalcolithic Age to the Parthian 

period (Fig. 1). Among the findings of this site, 

seals are an important group of cultural 

materials, the study of which can help us to better 

understand the situation of this site. The surface 

seals of Tepe Kheibar are significant in terms of 

number. This issue is very important because 

none of the Central Zagros settlement sites, 

except Tepe Giyan, have found this number of 

seals even from large-scale excavations. 

Therefore, future studies can provide more 

information in this regard. 
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Figure 1: A view of Tepe Kheibar, seen from the northeast (photo from the archives of Tepe Kheibar 

Archaeological Project, photographer Reza Azizi). 

 

A) Stamp seals 

Six stamp seals and an impression of a stamp seal 

were found on the surface of Tepe Kheibar, 

which belong to different periods (Fig. 2). The 

oldest of them probably belongs to the 

Chalcolithic Age and the newest to the Parthian 

period. 

 

 

Figure 2: Stamp seals (photographer Hossein Cheraghi Agha; designer Somayeh Zainali). 

 

B) Cylindrical seals 

Four cylindrical seals have been recovered from 

the surface of Tepe Kheibar, three of them have 

geometric motifs and one has human motifs with 

a cuneiform inscription (Fig. 3). 

 

 

Figure 3: Cylindrical seals (photographer Hossein Cheraghi Agha; designer Somayeh Zainali). 
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      In this collection, there is a cylindrical seal 

made of glass paste, which is obtained from the 

southern slope of the mound. This seal has a 

height of 25 mm and a diameter of 12 mm, and a 

hole with a diameter of 3 mm has been created 

along its length to pass the thread. On the surface 

of the seal, an image of a king and a goddess can 

be seen, next to them is a cuneiform inscription 

in Sumerian language with the name of Shamash 

God (Fig. 4). In terms of iconography, this seal is 

similar to the group of seals of the older Kassite 

style and is more similar to the Nuzi style seals. 

What makes the Tepe Kheibar seal closer to the 

Nuzi style is the naked image of the goddess 

carved from the front. The elegance used and the 

long robe of the person depicted on such seals, 

according to Tabita, are influenced by the 

engraving style of the middle Euphrates region 

(17th century BC) during the Khana dynasty 

(Tabita, 2021). However, in terms of material, this 

seal is included in the group of quasi-Kassite 

seals. The Kheibar seal has several more or less 

similar examples (Porada, 1947: Pl. XXVIII. 559; 

Pl. XXXV. 699; Matthews, 1992: 9). This seal is 

almost identical to a Kassite seal from the 14th 

century BC (Tabita, 2021: fig. 3; Porada, 1948, n. 

570; Matthews 1990: 76. CANES 570). A very 

similar example of this seal is from the temple of 

Ninurta at Nimrod, attributed to the early 

Kassite period (Parker, 1962: 31; Pl. XIII: I.ND. 

5374). Therefore, this seal probably belongs to the 

late 15th century BC to the 14th century BC. 

 

 

Figure 4: Cylindrical seal number 10 and its impression on the wax. This seal has been registered in Iran's National 

Artifacts (photographer Hossein Cheraghi Agha). 

 

C) Seal impression 

A fragment of a broken seal was found on the 

surface of the eastern part of Tepe Kheibar. This 

find is a piece of clay measuring 22 × 30 mm and 

about 7 mm thick, on the surface of which there 

is a stamp seal impression with the motif of a 

four-petaled flower (Fig. 5). An example of seals 

with such a pattern has been obtained from the 

Assyrian site of Nimrod in the northern 

Mesopotamia (Parker, 1955: 123, Fig. 25). 

 

 

Figure 5: The impression of a stamp seal belonging to the Iron Age (Neo-Assyria) on a piece of clay (photo by 

Sajjad Alibaigi). 
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Conclusion 

The archaeological findings from Mahidasht 

illustrate important administrative sites in this 

region, which based on the seals and seal 

impressions discovered from them, were 

engaged in economic activities, commercial 

communication, and administrative 

management. Due to the lack of exploration, we 

do not know what level of economic and political 

complexity or cultural-economic connections 

most of these sites had. However, we know that 

from the fifth millennium BC to the third 

millennium BC, there were administrative 

institutions in areas such as Dehsavar, Tyalineh, 

and Maran in Mahidasht, which provide 

evidence of several thousand years of economic 

and political management developments. The 

seals and the new seal impressions discovered 

from Tepe Kheibar probably indicate the 

continuation of this culture in later periods as 

well. However, for a more accurate 

understanding of the level and extent of the 

economic, social, and political complexities of the 

region, we must wait for the results of future 

archaeological excavations at this site. 
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 چکیده

توان با مطالعۀ آنها مدارک مهمی از روابط اقتصادی، سیاسی و اجتماعی جوامع گذشته هستند که میمهرها و اثر مهرها 

کشفیات  .محوطه و منطقه را با دنیای پیرامون آن به دست آورداطلاعات خاصی از سطح و میزان روابط ساکنان باستانی 

داری دارند پیشین در منطقۀ زاگرس مرکزی و به ویژه استان کرمانشاه حاکی از این است که مهرها پیشینۀ طولانی و ریشه

های چغا ماران، دهسوار و تپه تیلینه، گردد. به رغم اهمیت یافتهوسنگ قدیم باز میکه در تپه گیان حداقل به دورة مس

ای مجموعۀ مهرها و اثر مهرها در غرب زاگرس مرکزی بسیار اندک است و همچنان های شناخته شده دارشمار محوطه

های باستانی منطقه به ویژه به استناد مهرها و اثر مهرها و همچنین فناوری و های محوطهتصویر روشنی از سطح پیچیدگی

 ا در این پژوهش، با روش توصیفیاند تسبک تراش مهرها در این منطقه در دست نیست. نگارندگان در این مقاله کوشیده

ای به معرفی مهرها و اثر مهرهای تپه خیبر روانسر بپردازند، تا ضمن نشان دادن اهمیت این محوطه در میان و رویکرد مقایسه

 های منطقه، شواهدی از چند هزار سال استفاده از ابزارهای مالکیت در این مکان را در اختیار پژوهشگران قرار دهند.محوطه

ها مربوط به کدام بازة زمانی هستند و تاثیر کدام ها این است که این یافتههای اساسی در رابطه با این یافتهاز پرسش یکی

ای و یک اثر مهر استوانه ۴مهر استامپی،  6مجموعۀ کنونی تپه خیبر شامل دهند؟ های مهر تراشی را نشان مییک از سبک

ای به خط ترین اینها مهُری کاسی با کتیبهشوند. مهمورة اشکانی تاریخگذاری میوسنگ تا دمهر است که به دورة مس

)هزارة دوم پ.م( تعلق داشته  رتبه در تپه خیبر دورة کاسیمیخی و زبان سومری است که ممکن است به شخصی عالی

 است.

 نو. کاسی، آشورآغاز ایلامی، عصر آهن، روانسر، تپه خیبر، اثر مهُر،  واژگان کلیدی:

 .۱۵۳-۱۳9(، ۲۷)۱۴شناس، پیام باستان(. مهرها و اثر مهرهای تپه خیبر روانسر، کرمانشاه. ۱۴۰۱بیگی، سجاد، بریش، نیکل )علی استناد: *
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 مقدمه

یکی از  کوزران-ماهیدشت دشتبرای چند هزار سال 

های اصلی تحولات فرهنگی و اجتماعی منطقۀ کانون

و استقرارهای بزرگ و  رفتهبه شمار میزاگرس مرکزی 

فرهنگی،  کوچک پر تعداد آن حاکی از شکوفایی

 هفتماین دشت پهناور حداقل از هزارۀ  اقتصادی و اجتماعی

های بیشمار طبیعی توانمندیپ.م تا دورۀ ساسانی است. 

 و عبورشت در کنار موقعیت راهبردی آن منطقۀ ماهید

های این دشت به قابلیتاز این ناحیه، جادۀ خراسان بزرگ 

بزرگ مقیاس شدن در امور اقتصادی و تجاری  دخیلدر 

افزوده است. از این رو طبیعی است در بسیاری از 

هایی از مدارک مادی مرتبط با های منطقه سرنخمحوطه

 سازمان یافته را مشاهده کردمبادلات ساده تا تجارت 

 . (1 شکل)

های باستانی ماهیدشت در نگاهی به موقعیت طبیعی محوطه

ری چون وسعت ی استقراری منطقه و توجه به متغیالگوها

دهد که حداقل از هزارۀ پنجم پ.م به بعد در این نشان می

منطقه ما با سلسله مراتب زیستگاهی روبه رو هستیم که اوج 

ها بازتاب و در وسعت محوطه دوم و اول پ.م هزارۀآن در 

به رغم روشن بودن اهمیت این منطقه، اندک یافته است. 

دقیق چیز زیادی از میزان و سطح باعث شده ها بودن کاوش

این در  دانیم.های اقتصادی و اجتماعی منطقه نپیچیدگی

های مهم و کلیدی حالی است که اگر شماری از محوطه

 تکیه برتوانستیم علاوه بر اکنون میشد کاوش می دشت

ها و سطوح الگوی استقرار بر اساس مواد فرهنگی، شیوه

های بومی و غیر بومی تولید و همچنین تنوع دست ساخته

نگاهی به انتشارات محدود نیم. بنشیبحث به در این باره 

های پس های موجود از بررسیپروژۀ ماهیدشت و گزارش

دهد که برخی از نشان می محدودهاین از انقلاب در 

فراتر از یک روستای مهجور، ماهیدشت های دشت محوطه

کوچک و دور افتاده بوده و بررسی مواد فرهنگی آنها نشان 

های کوچک و بزرگ دهد که برخی از همین محوطهمی

پراکنده در دشت در امور اقتصادی سازمان یافته و در 

 ای درهم تنیدهرا منطقهای و فای از تعاملات منطقهشبکه

جدید تپه تیلینه در کوزران  اثر مهرهایمشارکت داشته که 

 (.Khosravi et al., 2023رود )نمونۀ بارز آن به شمار می

گیان  ی به دست آمده ازو اثر مهرها هامهر مجموعه

(Herzfeld, 1932/33; 1941; Contenaue & 

Ghirshman, 1935; Rashad, 1990،) خایانی )ا ماران غچ

 Pittman, 2014; Khayani and؛ 139۸و نیکنامی، 

Niknami 2020; Renette, 2018; Renette et al., 

2021; Khayani and Niknami, in press) ،

 Haerinck andهای هکلان و پرچینه )گورستان

Overlaet, 1996) ( و تپه تیلینه کوزرانKhosravi et al., 

های کوچک و کم شمار مجموعههمچنین و ( 2023

تپه نورآباد )سید سجادی  (،Henrickson, 1988)گابی سه

در دشت کرمانشاه تپه دهسوار ( و 13۷۸و سامانی، 

(Pollock et al., 2020) مهرها و اثر دهد که نشان می

داری در زاگرس مرکزی پیشینۀ طولانی و ریشهمهرها 

 ارتفاعات جنوبدر ها یافتهدست از این . هر چند دارند

مطالعه و مستند نسبتاً به خوبی ایران و دشت خوزستان  یغرب

به طور عمیق اما در منطقۀ زاگرس مرکزی چندان  ،اندشده

ارزیابی به ویژه در ارتباط با تحقیقات علمی موضوع 

نبوده و اجتماعی منطقه  -های اقتصادیپیچیدگیوضعیت 

زمینه هستیم تا  تر در ایندقیقمطالعات نیازمند هنوز هم 

و . تجزیه ترسیم کرد ی در این زمینهروشن تصویربتوان 

هرها و اثر مهرهای منطقه در بستر تحلیل روشمند مجموعه م

 هاسطح پیچیدگی مدارک مهمی از ،کشف آنهادست اول 

به کمک سایر مواد  توانمیدر اختیار قرار خواهد داد که 
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و سطح روابط  های اقتصادی و اداریپیچیدگی فرهنگی،

آنها طریق از اداری منطقه با دنیای پیرامون خود را  -تجاری

مدارک به دست آمده از با این حال . کرددرک 

تپه، تپه های دهسوار، چغا ماران، تپه خیبر، قواخمحوطه

ماهیدشت های منطقه تیلینه و شمار دیگری از محوطه

نزدیکی ای دور و ای و فرا منطقهحاکی از ارتباطات منطقه

است که علاوه بر سفال، بقایای مرتبط با معماری، سنگ 

زا، به طور ویژه در مهرها و اثر مهرها یادمان و اشیاء ریز شان

 ها بازتاب یافته است. نبشتهو گل

این پژوهش قصد دارد ضمن بررسی و مطالعۀ مهرها و اثر 

مهر مکشوفه از تپه خیبر به این پرسش پاسخ دهد که این 

ها مربوط به کدام بازۀ زمانی هستند و تاثیر کدام یک یافته

 در این مقاله  دهند؟های مهر تراشی را نشان میاز سبک

 تلاش شده است مهرها و اثر مهرهای تپه خیبر در شمال

بررسی و مطالعه قرار گیرد تا با  ماهیدشت مورد یغرب

در این محوطه و با کنار هم قراردادن آینده کشفیات بیشتر 

و سایر مواد فرهنگی محوطه به بحث در  هااین یافته

اجتماعی در این تعاملات اقتصادی، فرهنگی و خصوص 

  بپردازیم. محوطه

پژوهش حاضر از نظر ماهیت بنیادی و از نظر روش 

ای به کند با رویکرد مقایسهتوصیفی است و تلاش می

های پژوهش از های پژوهش بپردازد. یافتهبررسی یافته

بررسی و بازدید تپه خیبر در شهرستان روانسر استان 

( و 139۷بیگی و بریش، کرمانشاه به دست آمده )علی

( در فهرست آثار ملی منقول 1۰مهمترین آنها )مهر شمارۀ 

 ایران ثبت شده است.

 
 

 
 نهاوند )با سپاس از سامان حیدری گوران(های مهم ماهیدشت تا : موقعیت تپه خیبر و برخی از محوطه1شکل 
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 تپه خیبر

محیطی ماهیدشت و ارتفاعات پیرامون آنها تنوع زیست

را فراهم آورده که  و مکملی های متنوعمعیشت ۀزمین

ابعاد و اندازه، موقعیت، میزان نتیجۀ آن را در توان می

های این منطقه محوطهها و همچنین در مواد فرهنگی نهشته

با توجه به ابعاد و . (Khosravi et al., 2023) مشاهده کرد

اندازه تپه خیبر و چند هزار سال توالی استقرار در این 

وسنگ تا دورۀ محوطه، این مکان احتمالاً از دورۀ مس

در غرب دشت ماهیدشت به شمار  یمهم اشکانی مرکز

های این محوطه . در میان یافته(۲ شکل) رفته استمی

مهرها و اثر مهرها دستۀ مهمی از مواد فرهنگی هستند که 

تواند در فهم هر چه بهتر و بیشتر وضعیت مطالعۀ آنها می

این محوطه ما را یاری کند. هر چند حفریات غیر مجاز در 

تپه خیبر در حد صفر است اما اهالی روستای خیبر که در 

اشیاء متعددی دامنۀ تپه سکونت دارند در بازدیدهای خود 

اند که برخی از مهمترین یافته و اثر مهر مهراز جمله شماری 

تحویل گردید که اکنون در گنجینۀ  کاوشه هیئت آنها ب

میراث فرهنگی استان کرمانشاه نگهداری ادارۀ کل 

 شود.می

مهرهای سطحی تپه خیبر از نظر تعداد قابل توجه هستند. 

تر خواهد شد که بدانیم از هیچ یک از زمانی مهماین نکته 

تپه گیان این  زاگرس مرکزی به جزاستقراری های محوطه

به دست نیامده  ی بزرگ مقیاسهاحتی از کاوش تعداد مهر

است. این در حالی است که همۀ این مهرها سطحی است 

لاعات مهمی در طا های آتی نوید بخش کسبو کاوش

باید توجه داشت که ممکن است با این  این زمینه است.

صدها و بلکه هزاران  ،مهرها در طول زمان استفاده از آنها

به این سو و آن سو ارسال سطح آنها ها اثر مهر مرسوله با ده

در ادامۀ این نوشتار مهرها و اثر مهرهای به دست  شده باشد.

آمده از این محوطه معرفی و مطالعه شده و برای تشخیص 

 اند.سنجی شدههای مختلف همتاریخ نسبی آنها، با محوطه

 الف( مهرهای استامپی

مهر استامپی و اثر یک مهر استامپی از سطح تپه خیبر به  6

و  3 شکل) های مختلفی تعلق دارنددست آمده که به دوره

وسنگ و ترین اینها احتمالاً به دورۀ مسقدیمی. (1جدول 

 جدیدترین اینها به دورۀ اشکانی تعلق دارد.

 
 شناسی تپه خیبر، عکاس: رضا عزیزی(از شمال شرق )عکس از آرشیو پروژه باستان : نمایی از تپه خیبر، دید۲شکل 
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 مشخصات مهرها و اثر مهر تپه خیبر :1جدول 

 گاهنگاری نمونه قابل مقایسه
 

عرض یا 

 قطر

 طول

 به م.م 

 جنس

 مهر

رد گونه نقش سبک

 یف

Henrickson, 

1988: Fig. 3: 

73.18 
 

سنگ/ عصر ومس

 مفرغ؟ 

 1 استامپی هندسی  آهک سیاه 3۰ ۸-۷

Pittman, 2014: 

Fig. 3, Fig. 9e 

 

 ۲ استامپی حیوانی ماران؟ آهک سیاه ۲۸ 6 عصر مفرغ

Khayani and 

Niknami, 2020: 

94, Fig. 2. 14 
 

 3 استامپی هندسی ماران؟ آهک سیاه 13 ۵ عصر مفرغ

: 139۰عقیلی نیاکی، 

1۴، طرح 1۴، لوح ۲13  

آغاز  آهک سیاه ۲6  1۰ آغاز ایلامی

 ایلامی

 ۴ استامپی هندسی

Schmidt et al., 

1989: Pl. 249, 

xvii 

 ۵ استامپی هندسی  چخماق؟ 1۵ 11 عصر آهن

سنگ  1۴×۲۰ 1۷ اشکانی 

 رسوبی

 6 استامپی حیوانی 

Marcus, 1989: 

58, Fig.13 
میتانی  خمیر شیشه 1۲ ۷ عصر آهن

 هندسی

 ۷ ایاستوانه هندسی

Schmidt et al., 

1989: Pl. 248, 

213 

 ۸ ایاستوانه هندسی  آهک؟ ۲۸ 1۲ عصر آهن

، 1۴1: 139۲طلایی، 

 ۷۴شکل 

 9 ایاستوانه هندسی  خمیر شیشه ۲6 13 عصر آهن

Parker, 1962: 31; 

Pl. XIII: I.ND. 

5374 

اواخر مفرغ/ اوایل 

 عصر آهن

 1۰ ایاستوانه انسانی کاسی خمیر شیشه ۲۵ 1۲

Parker, 1955: 

123, Fig. 25 
اثر مهر  هندسی آشور نو گل ۲1 ~۲۰ عصر آهن )آشور نو(

 استامپی

11 
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 )عکس از حسین چراغی آقا، طرح از سمیه زینعلی( مهرهای استامپی :3شکل 

 

 1مهر شمارۀ 

ای هاین مهر از نوع مهرهای استامپی و تخت است که حفر

 نسبتاً بیضی. مهر شده است در آن ایجادبرای عبور نخ افقی 

 ۲۷تر آن قطر کوچک ،3۰تر آن است و قطر بزرگ شکل

. مهر گیری شده استمیلیمتر اندازه ۷و ضخامت آن حدود 

 از سنگ آهک سیاه با کیفیت متوسط تراشیده شده است.

های رایج بر ترین نقش مایهبر سطح مهر، یکی از رایج

شود. تاریخ دیده میسطح مهرهای استامپی دورۀ پیش از 

این نقوش عبارتند از خطوط دال مانند موازی که سطح مهر 

آنگونه  .(1: 3شکل) را به چهار قسمت تقسیم کرده است

به ظاهراً نقوش مهر با استفاده از ابزار سنگی و که پیداست 

به عنوان  وسیلۀ جلو و عقب بردن این ابزار ایجاد شده است.

: لوحۀ 13۸1هرتسفلد ) نمونه این نوع مهر از گیان

 ;Herzfeld 1932/33. p. 88.  Abb. 15: 2385شانزدهم؛

P. 89 Abb. 16: 216, 2684; Contenaua and 

Ghirshman, 1935: Pl. 38. No. 23, 41 ،) شوش

 ;Amiet 1972: Pl. 1. 157؛ ۲3: شکل 13۸1هرتسفلد )

Rashad 1990: 144: Abb 17. 1066 ،)حصار 

(Schmidt 1937 Pl. XCI. H 333) ،گابیسه 

(Henrickson 1988: Fig. 3: 73.18; Pl. 1.c)،  لرستان

(Schmidt et al., 1989: Pl. 77. Ix،) آباد جعفر

(Dollfus 1973; RA 67,5, Abb. 2/1،)  تپه جمشیدی

(Contenaua and Ghirshman, 1935: Pl. 73 ) و شمار

به مفرغ ایران  ووسنگ های دورۀ مسدیگری از محوطه

 دست آمده است.

سنگ و واین نقوش بر سطح بسیاری از مهرهای دورۀ مس

دیده شده و به دلیل به دست نیز مفرغ و حتی دورۀ آهن 

شناسی، انتساب آن به یکی از نیامدن آن در بافت باستان

های پیش گفته دشوار است. با این حال با توجه به دوره

ین مهر به تکنیک ابتدایی تراش این مهر ممکن است ا

 تعلق داشته باشد. استقرار در محوطه تر های قدیمیدوره

 ۲مهر شمارۀ 

سنگ نوع مهرهای استامپی تخت است و از از این مهر 

است. شکل این مهر آهک سیاه مرغوب تراشیده شده 

و  ۲۸مدور و سطح پشتی آن محدب است. قطر این مهر 

ای افقی به گیری شده و حفرهمیلیمتر اندازه 6ضخامت آن 
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میلیمتر در امتداد قطر مهر ایجاد شده است. بر سطح  3قطر 

شود های بلند پیچ خورده دیده میبا شاخمهر نقش یک بز 

که گویی در یک حرکت دوار دو بار دیگر این نقش 

. هر چند نقش مهر با ظرافت (۲: 3 شکل) تکرار شده است

و دقت بالایی ترسیم شده، و از این حیث با اثر مهرهای چغا 

تفاوت است، اما الگوی نقش بی شباهت به اثر نسبتاً مماران 

 ,Pittman)های بلند چغا ماران مهرهای با نقش بز با شاخ

2014: Fig. 3, Fig. 9e) نیست  و همچنین ارسلان تپه

(Frangipane, 2007: 255, Fig. III. 11. No.77; 258, 

Fig. III. 13. 43 .) یک نمونه اندکی مشابه با این مهر، اثر

در  IIدورۀ  9لایۀ دورۀ مفرغ )بر قطعه سفالی از  مهر

 (.۵: ۲۵، شکل ۴6: 13۷6است )کانال،  (آکروپل شوش

 3 مهر شمارۀ

مهر مورد نظر از نوع مهرهای استامپی و تخت است که 

این مهر  دارای شکلی عدس مانند و محدب است. پشت آن

میلیمتر ضخامت دارد و درست مشابه  ۵قطر و  13کوچک 

سیاه مرغوب تراشیده شده از سنگ آهک  ۲مهر شمارۀ 

است. بر سطح این مهر نقش سه دایرۀ تو در تو ترسیم شده 

دو میلیمتر ضخامت و به همین اندازۀ از حدود که هر یک 

نقوش  (. 3: 3 شکل) خود قطر دارندتر از دایرۀ بزرگ

مشابه اثر مهرهای به دست آمده  تا حدودیسطح این مهر 

 .Khayani and Niknami, 2020: 94, Figاز چغا ماران )

با توجه  ( است.Khosravi et al., 2023( و تپه تیلینه )14 .2

های مشابه این مهر به نوع و نقش مهر و همچنین نمونه

 هزارۀ سوم پ.م و دورۀ مفرغ است. احتمالاً مربوط به

 ۴شمارۀ مهر 

در میان مجموعه مهرهای استامپی تپه خیبر یک مهر 

استامپیِ تخت وجود دارد که از نظر شکل بیضی مانند با 

انتهای قطع شده است.  این مهر از سنگ آهک سیاه با 

کیفیت نسبتاً مرغوب تراشیده شده و بر سطح آن نقشی 

هندسی متشکل از سه نیم دایره به هم پیوسته حکاکی شده 

تر و دو دایرۀ ناقض دایرۀ مرکزی اندکی بزرگاست. 

طول،  ۲6مهر اند. تر طراحی شدهکناری اندکی کوچک

دارد و  در امتداد  ضخامتمیلیمتر   6و  عرضمتر میلی 1۲

 شکل) متر استمیلی 3ای به قطر محور طولی دارای حفره

های گلی در مربوط به دورۀ بر روی یکی از قفل (.۴: 3

مشابه درویش قم اثر مهری کاملاً یلامی محوطۀ قلیآغاز ا

، لوح ۲13: 139۰عقیلی نیاکی، شود )دیده میبا این مهر 

 ۴رسد که مهر شماره (، از این رو به نظر می1۴، طرح 1۴

پ.م و فرهنگ آغاز  3۰۰۰توان به حوالی تپه خیبر می

های اواخر هزارۀ تعلق داشته باشد. با وجود سفالایلامی 

چهارم پ.م در تپه خیبر و همچنین مجموعۀ بزرگ اثر 

مهرهای آغاز ایلامی در تپه تیلینه در همین نزدیکی و اثر 

ا انگلیسه( موسوم به چیا نرگس )چی مهر آغاز ایلامی تپه

ماهیدشت )بازدید شخصی(، انتساب این مهر به فرهنگ 

 ست.منطقی ای آغاز ایلام

 ۵هر شمارۀ م

ای شکل استامپی این مهر عبارت است از یک مهر دکمه

که احتمالاً از سنگ چخماق جگری نسبتاً مرغوب تراشیده 

میلیمتر  11میلیمتر قطر و  1۵شده است. این مهر کوچک 

ضخامت دارد و در پشت آن دستۀ کوچکی برای نگه 

متر در میلی 3ای به قطر داشتن مهر وجود دارد که حفره

ای از وسط آن تعبیه شده است. سطح مهر به صورت شبکه

 (.۵: 3شکل) نقوش هندسی و شطرنجی حکاکی شده است

سنگ تا دورۀ آهن واز دورۀ مس مهرهایی با این نقشنمونۀ 

تپه گیان شده است و به عنوان نمونه از تولید می

(Contenaua and Ghirshman, 1935: Pl. 38: 13 ،) تپه

دم (، سرخMadjidzadeh, 2008: Fig. 55.1) قبرستان
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به دست ( Schmidt et al., 1989: Pl. 249, xvii)لُری 

وسنگ آمده است. با توجه به ناچیز بودن بقایای دورۀ مس

در تپه خیبر و رونق محوطه در عصر آهن، این احتمال که 

 مهر مورد بحث به دورۀ آهن تعلق داشته باشد، بیشتر است.

ای نین باید اضافه کرد که ایجاد چنین نقوش برجستههمچ

بر سطح مهر، در دورۀ مس سنگی اگر ناممکن نبوده، بلکه 

 بسیار دشوار بوده است.

 6 مهر شمارۀ

و تخت است که از این مهر نیز از نوع مهرهای استامپی 

های سفید ای به رنگ طوسی با لکهسنگ رسوبی رگه رگه

دورۀ متعلق به ر از نوع مهرهای تراشیده شده است. مه

که نسبتاً مدوری است  که به صورت قطعۀ تاریخی است

یک بخش آن برش خورده و در سطح صاف شدۀ آن، 

بر سطح نقش یک اسب به تکنیک خطی کنده شده است. 

نمایش داده شده به شکل ساده نیم رخ چپ این اسب مهر 

ص ها و پاهای حیوان در حکاکی مشخاست. یال، دنده

های حیوان ترسیم نشده و چیزی از جزئیات است، اما دست

چهره مشخص نیست. بر روی بدن حیوان خطی رو به بالا 

نشان دادن  ،آن از ترسیم شده که ممکن است هدف

بوده  اسباین ای برای اسطورهچون حیوانات هایی بال

در هنر دورۀ  بال این سبک ترسیم اسب (.6: 3 شکل) باشد

ی با این نوع در مهرهااشکانی و ساسانی رایج است، اما 

 ،همچنیناغلب پرکار تر، دارای کتیبه و  ، مهرهانقش

تری هستند که گاهنگاری آنها را جزئیات هنری دقیق

به دلیل نبود این در نمونۀ تپه خیبر  کند، ولیتر میآسان

به دورۀ  موارد، تعیین قدمت دقیق این مهر و انتساب آن

توان به این موضوع اشکانی یا ساسانی دشوار است. تنها می

های سفالی سطحی و استناد جست که به استناد یافته

همچنین بقایای حاصل از دو فصل کاوش در این محوطه، 

ای از دورۀ اشکانی است، خیبر دارای بقایای مهم و گسترده

ه اما در عوض شواهدی از دورۀ ساسانی در این محوط

توان با احتیاط این مهر را به دورۀ وجود ندارد. از این رو می

 اشکانی منتسب دانست.

 ایمهرهای استوانه ب(

ای به دست آمده خیبر تاکنون چهار مهر استوانهسطح تپه از 

که سه مورد آنها دارای نقوش هندسی و یک مورد دارای 

و  ۴ شکل) به خط میخی استای کتیبهنقوش انسانی با 

.(1جدول 

 

 
 ای )عکس از حسین چراغی آقا، طرح از سمیه زینعلی(مهرهای استوانه :۴شکل 

 

 ۷شمارۀ مهر 

 ۷و قطر  1۲به ارتفاع ای کوچکی یافته مهر استوانهاین 

ی به قطر حدود دو میلیمتر در امتداد متر است که حفرهمیلی

به رنگ آبی بسیار  مهر از خمیر شیشهآن وجود دارد.  طولی

دارای نقوش هندسی به  آنسطح  شده و ساخته روشن



 مهرها و اثر مهرهای تپه خیبر روانسر، کرمانشاه  1۴۷

 

 
 

 شطرنجی استبا الگوی ای از خطوط مایل صورت شبکه

  (. 1: ۴شکل)

های های این سبک مهر از شمار زیادی از محوطهنمونه

غرب غرب و شمال، یمرکزفلات عصر آهن به ویژه در 

، لوح 33۴: 13۸9سیلک )گیرشمن، ایران نظیر گورستان 

9۵ ،c133۵s. 1۵۷3، 9۷، لوح 336؛s. ،) صرم

 Schmidtدم لُری ) (، سرخ۴، 191: 139۴)ساعدموچشی، 

et al., 1989: Pl. 248, 215 ،) چنگبار در گورستان

حسنلو (، ۷۴، شکل 1۴1: 139۲طلایی، نزدیکی زیویه )

IVb (Marcus, 1989: 58, Fig.13; 1990: Fig. 31cو ) 

 Amelirad andبایزیدآباد،  ۴گروه آباد )گور بایزید

Khanmohamadi 2016: 125, Fig. 21, 22, 23, 24; 

26, 25Fig. : 125) بر اساس . 3به دست آمده است

های قابل مقایسه این مهر به قرون پایانی هزارۀ دوم تا نمونه

قابل  IIربع ابتدایی هزارۀ نخست پ.م یعنی عصر آهن 

 تاریخگذاری است.

 ۸مهر شمارۀ 

که از سنگ آهکی کرم رنگ تراشیده ای این مهر استوانه

میلیمتر  1۲بلندا و  ۲۸شده و کیفیت تراش نسبتاً بالایی دارد 

میلیمتر در میان آن  3حدود قطر دارد و سوراخی به قطر 

خطوط کوتاهی است مهر متشکل از تعبیه شده است. نقش 

گویی ردیفی از دو لوزی تو در تو را نشان که ترکیب آنها 

دهد که پیوسته در گرداگرد مهر تکرار شده است. می

را برای  ینقوش در میان دو باند افقی باریک که کادر

: ۴ شکل) کرده، محصور شده استنقوش مهر مشخص می

و   IIهای عصر آهن این نوع مهر از شماری از محوطه (. ۲

III  م لُری )دُ سرخنظیرSchmidt et al., 1989: Pl. 248, 

: 13۷3بنای زندان سلیمان )فن دراوستن و ناومان، (، 213
                                                           

گستردۀ استفاده از این نوع مهر با تزئینات شطرنجی تا فلسطین هم  3

 (.Parker, 1949: Pl. XXVII: 188-189شود )دیده می

گورستان چنگبار در نزدیکی زیویه  ( وآ ۴3، لوح ۷3

( به دست آمده است و ۷۴، شکل 1۴1: 139۲)طلایی، 

 منطقی است به همین دوره منتسب گردد.

 9مهر شمارۀ 

است.  شیریساخته شده و به رنگ این مهر از خمیر شیشه 

میلیمتر قطر دارد و سوراخی به قطر  13میلیمتر بلندا،  ۲6مهر 

نقوش مهر در  .میلیمتر در امتداد طولی آن وجود دارد 3

میان دو ردیف خط افقی محصور شده که حالت یک کادر 

برای نقوش سطح مهر ایجاد نموده است. نقوش سطح مهر 

متشکل از شماری خط مایل کوتاه است که چیدمان آنها 

های تودرتو ایجاد نوعی نقش هندسی نزدیک به لوزی

در نگاه کلی نقش این مهر بی شباهت  (.3: ۴ شکل) کندمی

نیست، با این تفاوت که نقوش سطح مهر  ۸به مهر شمارۀ 

های کم نمونهتر از این مهر است. تر و دقیقمنظم ۸شمارۀ 

 Amelirad and)و بیش مشابه با این مهر از بایزیدآباد 

Khanmohamadi 2016: 128, Fig. 114-15 گورستان ،)

چنگبار و  (۵، تصویر 1۸1: 139۴صرم )ساعدموچشی، 

بر این  به دست آمده است. (۷۴، شکل 1۴1: 139۲)طلایی، 

 IIخیبر را به دورۀ آهن  9توان مهر شماره اساس می

 تاریخگذاری کرد.

 1۰مهر شمارۀ 

ای استوانه، مهر در این مجموعه های مهمیکی از این یافته

ساخته از خمیر شیشه  به خط میخی است کهداری کتیبه

 ۲۵این مهر  .۴استو از دامنۀ جنوبی تپه به دست آمده شده 

 3ای به قطر و حفرهمیلیمتر قطر دارد  1۲میلیمتر ارتفاع و 

میلیمتر در امتداد طولی آن برای عبور نخ ایجاد شده است. 

شود تصویری از یک شاه و یک الهه دیده می مهُربر سطح 

 در فهرست آثار ملی منقول ایران به ثبت رسیده است.این اثر  ۴
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به چهار در سومری  زبانای میخی به کتیبهدر کنار آنها که 

عمودی حک شده است. هفت دایرۀ کوچک سطر شکل 

شود. شاه ردایی بلند )خوشۀ پروین( بر سطح مهر دیده می

)گرزی( در دست چپ و عصای سلطنتی  سلاحیو بر تن 

رو کنار وی از نمای روبهالهه تصویر در دست راست دارد. 

کلاه مدوری بر سر دارد، . این شخص استترسیم شده 

های خود قرار داده و به شکل دستان خود را بر روی سینه

تنها بخش گویی  برهنه نمایش داده شده، به طوریتقریباً 

روی در میان این دو و روبهشرمگاه وی پوشیده است. 

تقریباً مثلث مانند یا بیشتر شبیه  یک شکلصورت آنها 

که اغلب از آن به  نوک یک پیکان حکاکی شده است

  (. ۵-6 شکل) شودعنوان خرمگس یا ملخ یاد می

 کتیبۀ این مهر به شرح ذیل است:

 

 )به( شمش، سرور بزرگ .1

هاست، یا خدا، که در کسی که در آسمان .۲

 هاستآسمان

 داندکه همه چیز را می او .3

 اویی که بیش از همه بخشنده است  .۴

 ،روی مهر مضمون نوشتههمچون اغلب مهرهای کاسی 

نام  معمولاً . در این مهرهااستنیایش برای صاحب مهر 

در غیاب (. از این رو 1۴۰۰)تابیتا،  شدصاحب مهر ذکر نمی

خاص،  یدر خصوص تعلق مهر به شخصنام صاحب مهر 

مهر به نحوی تراشیده کتیبۀ بی اطلاع هستیم. به طور کلی 

                                                           
 Porada) اثر مهرها در نوزی از طریق آرشیو عمدتاً  گروه اول، ۵

1947, group XIX, nn.678-708) ها شاه اند، صحنهشناخته شده

ایی که از لحاظ مقام در دهد، به گونهو خدا را در مقابل هم نشان می

  . (Porada, 1970: 10) یک سطح قرار دارند

تنها یک فرد به تصویر  اغلبدر گروه دوم به دست آمده از نیپور، 

این  النهرینبین کشیده شده است )در مهرهای به دست آمده از شمال

نه از روی  پذیر استشده که خواندن آن از روی مهر امکان

. چنین موضوعی در یک مهر بزرگ دورۀ بابل اثر آن

شود. پ.م منتسب است نیز دیده می 9جدید که به قرن 

ظاهراً این شیوۀ حکاکی مهر در هزارۀ نخست پ.م رایج 

 (. ۴۴: 139۴بوده است )کولون و پرادا، 

تر به گروه مهرهای سبک قدیمینگاری از نظر شمایلمهر 

دارد و بیشتر شبیه مهرهای سبک نوزی  شباهتکاسی 

کند تر میآنچه مهر خیبر را به سبک نوزی نزدیک است.

 .شده است نقشرو از روبه است کهای الههتصویر برهنه 

ظرافت به کار رفته و جامۀ بلند فرد تصویر شده بر روی این 

منطقه دست از مهرها به عقیدۀ تابیتا متاثر از سبک حکاکی 

است  ق.م( در زمان پادشاهی خانا 1۷میانی فرات )قرن 

از نظر جنس در گروه با این حال، این مهر (. 1۴۰۰)تابیتا، 

مهرهای  دارداشاره تابیتا  گیرد.مهرهای شبه کاسی قرار می

به دلیل  انداز خمیر شیشه ساخته شده کاسی عمدتاً  شبه

 ۵با مهرهای گروه اول تقریباً شناختیشمایلهای مشابهت

 نگاریشمایلدوره هستند. النهرین همدر شمال بین کاسی

مهرهای  اول از گروهبرگرفته اسی ک مهرهای گروه شبه

استفاده اما با روشی مستقل ساخته شدند.  است سبک کاسی

دهد که مهرها کاربری رسمی از خمیر شیشه نشان می

زمانی آنها با برخی مهرهای نداشتند، سبک حکاکی و هم

کی از آن است که حامهرهای کاسی، نفیس گروه دوم 

ها تر بودند و دسترسی به آنبهاکم کاسی مهرهای شبه

 . (1۴۰۰)تابیتا،  تر بودآسان

در دست دارد( و احتمالا این فرد یک خدا )با تاج  بلندفرد سلاحی 

باشد، آن فرد )شاه( و اگر بیش از یک فرد در تصویر  استشاهی( 

. (Matthews, 1990: 28) تر از خدا قرار داردهمواره از مقامی پایین

که خدا نشسته بر تخت یا ایستاده در سمت راست است شاه هنگامی

 )در سمت چپ( بر روی زمین زانو زده است.
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هر چند در خصوص محل تراش و ساخت این نوع مهرها 

در حال حاضر اطلاعاتی نداریم اما اعتقاد بر این است که 

تولید محلی کاسی و سبک اول  کاسی مهرهای سبک شبه

 .بودند

 برای) مشابه متعددی داردکم و بیش های نمونهخیبر مهر 

 .Porada, 1947: Pl. XXVIII. 559; Pl. XXXVنمونه: 

699; Matthews, 1992: 9) تقریباً . به عنوان نمونه این مهر 

 

پ.م است )تابیتا،  1۴قدمت قرن  امشابه مهری کاسی ب

 Porada, 1948, n. 570; Matthews؛ 3: شکل 1۴۰۰

1990: 76. CANES 570 ،) اما نمونۀ بسیار مشابه این مهر

نمرود به دست آمده که به اوایل دورۀ از معبد نینورتا در 

 .Parker, 1962: 31; Plها منتسب شده است )کاسی

XIII: I.ND. 5374.)  از این رو شاید بتوان مهر مورد نظر

.تاریخگذاری نمود ق.م 1۴قرن  تاق.م  1۵اواخر قرن به را 

 
 )عکس از حسین چراغی آقا( 1۰ای شماره مهر استوانه :۵ شکل

 

 
 )عکس از حسین چراغی آقا( 1۰ای شماره . اثر امروزی مهر استوانه6 شکل
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 اثر مهر

ای از یک اثر مهر از سطح بخش شرقی تپه خیبر قطعه

قطعه گلی به ابعاد به دست آمده است. این یافته،  شکسته

بر سطح آن میلیمتر است که  ۷حدود و ضخامت  3۰×۲۲

یک گل چهار پر دیده اثر یک مهر استامپی با نقش 

با چنین نقشی از محوطۀ  هایینمونۀ مهر (. ۷ شکل) شودمی

النهرین به دست آمده است آشوری نمرود در شمال بین

(Parker, 1955: 123, Fig. 25 .) هر چند این مهر ساده و

های اندکی از آنها به دست آمده، اما بر اساس وجود نمونه

اب آن به دورۀ آشور ی دورۀ آشور نو در تپه خیبر، انتسبقایا

تواند آنالیز خاک این نمونه در آینده می نو منطقی است.

اطلاعات مهمی در خصوص منشاء این اثر مهر و محدودۀ 

تقریبی سرزمینی که این اثر از آن آمده است را مشخص 

کند. با توجه به ماهیت تپه خیبر و جایگاه آن در عصر آهن، 

، سراب قره دانه مفرغینهایی چون تابوت و همچنین یافته

سنگ یادمان آشوری  همچنین در وپاشنهقاب سنگی دور 

 (کوزرانغرب ماهیدشت )منطقۀ قواخ تپه در مکشوفه از 

(Alibaigi et al., 2023) ، سرزمین  ارتباطات باوجود

  .ر کاملاً قابل درک خواهد بودآشو

 
ل بر یک قطعه گِ )آشور نو( : اثر مهر استامپی دورۀ آهن۷شکل 

 بیگی()عکس از سجاد علی

 

 گیرینتیجه

فراتر از نشان دادن وجود ارتباطات مهرها و اثر مهرها 

مدارک مستقیمی از ای، ای یا فرا منطقهمنطقه

 پیچیدگیهای اقتصادی و سرنخی از نوع و سطح پیچیدگی

که اگر  دهندۀ واقع در پسِ آنها هستندساختارهای سازمان

های در بافت دست اول خود کشف شوند، زمینۀ تحلیل

بیش از هر  هااین یافته. کنندرا به خوبی فراهم می علمی

شناسان را در تواند باستانمادۀ فرهنگی دیگری می

مالکیت خصوصی و سازمانی و بازنمایی خصوص 

 کنترل و نظارت بر چنین اموری راهنمایی نماید.   ،همچنین

دهد از ماهیدشت نشان می موجودشناختی مدارک باستان

های مهمی در منطقه وجود مراکز اداری یا محوطهکه 

 ،داشته که با توجه به مهرها و اثر مهرهای مکشوفه از آنها

و مدیریت های اقتصادی و ارتباطات تجاری درگیر فعالیت

دانیم نمیهر چند به دلیل عدم انجام کاوش اند. بودهاداری 

های از چه سطحی از پیچیدگیها این محوطهاغلب  که

اقتصادی -یا ارتباطات فرهنگیاقتصادی و سیاسی 

دانیم از هزارۀ پنجم می ،اما هر چه هست .اندبرخوردار بوده

هایی محوطه پ.م نهادهای اداری در پ.م تا هزارۀ سوم

وجود داشته که ماهیدشت چون دهسوار، تیلینه و ماران در 

تحولات مدیریت مدارک مربوط به چند هزار سال 

ها و اثر . مهرانداختیار قرار دادهدر را اقتصادی و سیاسی 

حاکی از احتمالاً خیبر جدید مکشوفه از تپه های مهر

برای  اما های بعد نیز هست،در دورهاستمرار این سنت 

 -های اقتصادیدرک دقیق سطح و میزان پیچیدگی

های اجتماعی و سیاسی منطقه باید منتظر نتایج کاوش

 شناسی آتی در این مکان ماند.باستان

هر چند در حال حاضر بافت اداری یا بستر دست اولی 

اما بر مهرها و اثر مهرها در تپه خیبر کاوش نشده  حاوی
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و تنوع بالای مهرها در این اساس ابعاد و اندازۀ محوطه 

توان فرض کرد که خیبر از جمله مراکز مهمی محوطه می

مبادلات ای از در ماهیدشت بوده که احتمالًا در شبکه

به ویژه  . این مهماست مشارکت داشته مان یافتهزتجاری سا

تپه ای میخی و همچنین مهر کاسی نبشتهگلبا وجود مهر 

و اثر مهرها  شناختیسبکبررسی شود. خیبر تقویت می

ارتباطات فرهنگی و تعاملات از تپه خیبر مکشوفه مهرهای 

تا عصر  وسنگاز دورۀ مس ای با سایر نواحی رامنطقهفرا 

چیزی که در سایر مواد فرهنگی  دهدآهن را نشان می

با این حال امیدواریم با تکمیل  .محوطه نیز بازتاب دارد

های مرتبط با این موضوع، همچون بررسی و مطالعۀ داده

بیشتری در این زمینه به مدارک  رفتهمجموعۀ حاضر رفته

تا بتوان به کمک آن پرتویی بر نقش ساکنان تپه  دست آید

خیبر در امور مبادلاتی و بازرگانی در اواخر دورۀ پیش از 

 .تاریخ تا دورۀ تاریخی افکند

 سپاسگزاری

های مورد بررسی در این نوشتار توسط اهالی یافتهبرخی از 

قرار  در اختیار هیئت کاوش و ملکشاه محترم روستای خیبر

ادارۀ کل میراث فرهنگی استان یا پیشتر تحویل و  گرفت

این موضوع نشان از  ،است. بدون تردیدشده  کرمانشاه

های تاریخی محوطه و درک از ارزشاهالی آگاهی 

زیزان از میراث فرهنگی این سرزمین فرهنگی درست این ع

است. نگارندگان ضمن ابراز خرسندی از این حرکت 

ویژه از این عزیزان قدردانی  ،دانندشایسته، وظیفۀ خود می

آقای ناصر خانم سمیه زینعلی و از  ،نمایند. ما همچنین

از آقای حسین چراغی برای  خواه برای طراحی مهرها،امینی

و از آقای دکتر امیر ساعد موچشی عکاسی برخی از مهرها 

علی خایانی نمونۀ مشابه  متشکریم.برای خواندن این مقاله 

یکی از مهرها را به نگارندگان معرفی کرد که از ایشان نیز 

 سپاسگزاریم.
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