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  مقدمه

 روند سریع افزایش جمعیت در کشورهاي در حال توسعه پیامدهاي ناگواري را به دنبال داشـته اسـت                     

غذیه به عنوان یکی از مهمترین و نگران کننـده تـرین معـضلات جامعـه بـشري                  کمبود غذا و سو ت    ). 39(

در این میان کمبود پروتئین در جیره غذایی، بزرگترین آسیب را از لحاظ جسمی و فکري بـه                  ت  مطرح اس 

در رفـع   و  حبوبات و بـه خـصوص لوبیـا داراي مقـدار زیـادي پـروتئین بـوده              .)5(انسان وارد می سازد     

تنش خشکی یک محدودیت براي تولید در سراسر جهـان          . نقش بسزایی را ایفا می کنند     مشکلات مذکور   

 خشکسالی، مقایسه مقاومت به خشکی در بین آنهـا          ژنوتیپ هاي مقاوم به    تعیین   اناست، هدف به نژادگر   

  عملکرد دانه در لوبیا با تعداد غلاف در بوته و تعـداد .)38 و37، 23( است کشاورزانو سپس معرفی به 

دانه در غلاف داراي همبستگی مثبت و معنی دار می باشد در حالی که با وزن دانه همبستگی منفی نـشان                     

  .)27 و 24 ،16 ،14(می دهد 

د انتخاب بر اساس عملکـرد تحـت شـرایط تـنش باعـث انتخـاب       ن داراعتقاد)1981( و همکاران روسیل

علت عدم موفقیت در بهبود عملکـرد        ).31(ژنوتیپ هایی با عملکرد پایین درشرایط بدون تنش می گردد           

 نیـز   )2007( آکوسـتا  ).21(ناشی از وراثت پذیري پایین و اثرات شدید محیطی عملکرد و اجزا آن اسـت                

بـراي ارزیـابی عملکـرد،    . نحوه اصلاح براي مقاومت به خشکی ارقام لوبیا را در مکزیک بررسی نمودنـد          

  رقـم اصـلاحی لوبیـا      8ولوژي تقسیم بندي شدند و تعداد       ژنوتیپ هاي لوبیا بر اساس عادت رشدي و فن        

نژاد دورگانو(
1

که مقاوم به تنش آبی بودند، جهت زراعت در مناطق مرتفع نیمه خشک مکزیـک معرفـی   )

دورگـانوو    منابع جدید مقاوم به خـشکی در نـژاد هـاي   ندبیان داشت )1994( و همکاران ساین). 12(ند  شد

جالیسکو
2
مـت در لوبیـا    ژرم پلاسم هاي مقاوم به خشکی باید بـراي پیـشرفت مقاو  شناخته شدند که این    

در بررسـی صـفات مورفولوژیـک و اجـزاي           )2007 (و همکـاران   دنـیس  ).35(مورد بررسی قرار گیـرد      

عملکرد در ژنوتیپ هاي رشد محدود و نامحدود لوبیا از تجزیه عامل ها به روش مولفـه هـاي اصـلی و                       

نوتیپ ها سه عامل را نمایان سـاخت کـه بـه ترتیـب              ژه تمام   س بهره برد تجزی   مل ها یا واریماک   دوران عا 

وزن دانه، وزن غـلاف سـبز،   .  درصد از کل تنوع را توجیه کردند1/77 درصد و جمعاً    8/14  و 31،  31/31

قطر غلاف، عرض غلاف، طول غلاف و طول میانگره هاي پایینی بارهاي عاملی مثبت و بزرگی در عامل                  

  ).17(وزن یا اندازه نام گرفت   که عاملاول داشتند

تنـوع   % 70لوبیا از تجزیه پنج عامـل اول   در روش انتخاب دوره اي فنوتیپی در  )2002(  و همکاران   آکوا

اي مکمـل یکـدیگر   تجزیه رگرسیون گام به گام و تجزیه عامل ها بـه عنـوان روش ه ـ    و از    درا توجیه کر  

 تعداد روز تا گلـدهی رابطـه منفـی بـا     گزارش کرد) 2003(اران  و همک روسالس. )14(استفاده می کردند    

 علاوه بر خود پذیري فیزیولوژیکی و شاخص ن داشتندبیا)2004 ( و همکارانآکوستا. )30( عملکرد دارد

1- Durgano
2- Jalisco
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بالاي برداشت تحت شرایط خشکی یک پتانسیل عملکرد بالا براي پایداري عملکرد تحت شرایط خشکی           

  ).13(مهم است 

 و Ys تنها شاخص هایی بودند کـه بـا        MP  و GMP  شاخص هاي   گزارش نمود  )1998( کاران و هم  آبب 

Yp   شـاخص هـاي   نیز گـزارش کردنـد      ) 2009( خاقانی و همکاران  . )11 (همبستگی مثبت داشتندGMP، 

STI، MP 25 (داراي همبستگی مثبت و معنی داري با عملکرد می باشند.(  

یگاه خاصی دارد و یکی از مهم ترین برنامه هاي اصلاحی را تهیه ارقام مقاوم به خشکی در ایران جا

تشکیل می دهد زیرا دو سوم از زمین هاي زیر کشت کشور در حوزه مناطق خشک و دیم خیز قرار دارند 

اهداف اساسی این تحقیق ارزیابی تاثیر تنش کم آبی بر عملکرد و اجزاي عملکرد و تعیین بهترین ). 7(

 و سفیدلوبیاکی جهت تعیین ژنوتیپ هاي مقاوم به تنش خشکی در شاخص هاي مقاومت به خش

.شناسایی صفاتی است که می توانند در بهبود عملکرد در برنامه ها اصلاحی مورد توجه قرار گیرند

  

  مواد و روش ها

 ژنوتیپ لوبیا سفید در قالب طرح بلوك هاي کامل تصادفی در دو شرایط 10  تعداددر این آزمایش    

مجتمع در سه تکرار در مزرعه تحقیقاتی  روز10با دور آبیاري  روز و تنش آبیاري 4 دور آبیاري ل بامعمو

 . اراك مورد بررسی قرار گرفتند واحد دانشگاه آزاد اسلامیآموزشی تحقیقاتی شهرك دانشگاهی امیر کبیر

 دقیقه 3 درجه و 34 دقیقه طول شرقی و عرض جغرافیایی آن 48 درجه و 49طول جغرافیایی محل کشت 

بذر  . انجام شد1388 خرداد سال 15  کشت بذور در تاریخ. متر می باشد1711و ارتفاع آن از سطح دریا 

 زمین ).1جدول (خمین تهیه شدندشهرستان   ملی لوبیا مرکز تحقیقاتانواع ژنوتیپ ها مورد بررسی از

  سانتی7 فاصله بوته روي ردیف . به صورت آیش نگهداري شده بودقبلیمورد آزمایش در سال زراعی 

 در مرحله سه برگچه اي اول زمانی که خطر حذف بوته ها .متر بود  سانتی60متر و فاصله بین ردیف ها 

 تکرار آغاز شد 3در اعمال تیمار تنش کم آبی به صورت قطع آبیاري  رفع شده بود توسط عوامل محیطی

شامل صفات مربوط به مراحل رویشی، زایشی و  صفت 20 تعداد .و تا پایان دوره رشد ادامه داشت

 شهریور ماه 31 برداشت به صورت دستی و در تاریخ .مورد بررسی قرار گرفتنددانه همچنین عملکرد 

.  بوته جهت بررسی برداشت شد4انجام گرفت و از هر کرت آزمایشی 

 سومین سه برگچهوز تا تعداد ر ،)V3 (تشکیل اولین سه برگچهتعداد روز تا  شامل صفات مورد بررسی

)V4(،  غنچه دهیتعداد روز تا) R5(،  گلدهی تعداد روز تا)R6(، تعداد روز تا تشکیل غلاف )R7(،  تعداد

، طول بزرگترین غلاف، تعداد دانه در بوته، )R9(شدن غلاف   پرتعداد روز تا ،)R8 (روز تا پرشدن غلاف

، قطر ساقه، ارتفاع بوته، تعداد شاخه یشه اصلین صد دانه، عملکرد، طول رتعداد غلاف در بوته، وز

.فرعی، تعداد گره در شاخه اصلی، طول میانگره وزن تر بوته و وزن خشک بوته بودند
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  ژنوتیپ هاي مورد بررسی:  1جدول 

نام ژنوتیپ ترتیب کشت

KS 41205 1

KS 41192 2

KS 41192 3

KS 41225 4

KS 41147 5

KS 41231 6

KS 41201 7

KS 41195 8

KS 41136 9

KS 41183 10

  

  

  

  

کلیه صفات به غیر از صفات مربوط به مراحل رویشی و زایشی گیـاه در مرحلـه رسـیدگی کامـل انـدازه                      

پس از جمع آوري اطلاعات مربوطه، به منظور بررسی وجود تنوع در صفات بـین ژنوتیـپ                 . گیري شدند 

  کم آبـی واریانس ساده، در هر یک از محیط هاي تنش       هاي مورد مطالعه، بر روي تک تک صفات تجزیه          

به منظور گروه بندي ژنوتیپ ها از لحاظ صفات مختلف مقایـسه میـانگین بـه    .و بدون تنش انجام گرفت

در بررسـی میـزان مقاومـت بـه خـشکی ارقـام، شـاخص هـاي         .روش چند دامنه اي دانکن انجام گردید

. ین درصد تغییرات صفات در اثر تنش محاسـبه گردیـد          و همچن  نسبت به تنش آبیاري   و تحمل    حساسیت

عملکرد را توجیه می کنند از    تاثیر مربوط به     به منظور تعیین صفاتی که بیشترین         ها  هر یک از محیط    براي

رگرسیون گام به گام با در نظر گرفتن صفت عملکرد به عنوان عامل متغیر وابسته و سایر صفات به عنوان                 

 مشاهده می شود شاخص هاي       در فرمول هلی صفحه بعد     طور که  همان .انجام شد متغیر هاي غیر مستقل     

PSPS مختلف بر اساس   YYYY تعریف می شوند که به ترتیب عبارتند از عملکرد یک ژنوتیپ خـاص            ,,,

در شرایط ایده آل، عملکرد ژنوتیپ خاص در شرایط تنش، متوسط عملکرد تمام ژنوتیـپ هـا در شـرایط     

، محاسبات آماري با استفاده از نرم افزار هاي . و متوسط عملکرد تمام ژنوتیپ ها در شرایط تنشایده آل

SAS )      جهت انجام تجزیه واریانس و مقایسه میانگین( ،SPSS )  ،جهت انجام تجزیه رگرسیون گام به گـام

.انجام گرفت) جهت انجام تجزیه علیت (Path، )و تجزیه به عامل هاهمبستگی

 میزان مقاومت به خشکی ارقام، شاخص هاي حساسیت و تحمل و همچنین درصد تغییرات در بررسی

.صفات در اثر خشکی طبق فرمول هاي زیر محاسبه گردید
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  )31 (شاخص تحمل به تنش

  

)31(شاخص متوسط محصول دهی 

  میزان صفت در شرایط معمول-میزان صفت در شرایط تنش                                            

                                                                       )19( شاخص حساسیت به تنش
 
 PS

PS

YY

YY
SSI

/1

/1




    

  

  

                                

                                    )18 (شاخص تحمل به تنش
  
 2P

SP

Y

YY
STI    

  

                                     )18(میانگین محصول دهی 
  PS YYGMP  

  بحث نتایج و 

  در شرایط معمول و تنش کم آبی نتایج تجزیه واریانس

تعداد روز تا مرحله پر شدن        صفات  عدم تنش آبیاري   در شرایط ایج تجزیه واریانس ساده نشان داد        نت     

 گره در شاخه اصلی و طول میانگره در سطح ، طول ریشه اصلی، قطر ساقه، ارتفاع بوته، تعداد   )R8( غلاف

 تنوع زیاد بین این صفات، در ارقام مورد وجود دارد که مبیناختلاف معنی دار بین ژنوتیپ ها   % 5احتمال  

).2جدول  (بررسی است

سـومین سـه    تعـداد روز تـا       ،تعداد روز تا تشکیل اولین سه برگچـه        صفاتآبیاري براي   در شرایط تنش     

، طول بلندترین غـلاف، تعـداد غـلاف در    تعداد روز تا پرشدن غلاف ،روز تا تشکیل غلاف  تعداد   ،برگچه

 و در   مـشاهده شـد   اختلاف معنی دار بین ژنوتیپ ها       % 5بوته، قطر ساقه و طول میانگره در سطح احتمال          

).3جدول(بقیه صفات اختلاف معنی داري دیده نشد 

به عنوان یکی از اجـزاي  ت تعداد غلاف در بوته     در صف   آبیاري طور که ذکر گردید در شرایط تنش       همان 

  دانـه  بـر عملکـرد  آبیاريعملکرد اختلاف معنی داري دیده می شود که این نشان دهنده اثرات منفی تنش   

  .است

  میزان صفت در شرایط معمول

  صفت درصد تغییرات=

 











2
S

SP

YPY
MP

YYTOL
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  میانگین مربعات لوبیا سفید در شرایط معمول:  2جدول 

طول میانگرهشاخه اصلیتعداد گره در ارتفاع بوتهقطر ساقهR8درجه آزاديمنابع تغییر

223/156تکرار
ns

73/0
n s

94/135
ns

43/3
ns

52/1
*

963/175تیمار
**

80/6
**

52/427
**

01/11
**

95/0
*

1867/5301/158/10946/238/0خطا

65/1004/1436/1958/1150/15(%)ضریب تغییرات 

ns ،*
 

 : **و
 

   درصد می باشند1 درصد و 5، تفاوت معنی دار در سطح آماري به ترتیب بیانگر عدم تفاوت معنی دار

  

  میانگین مربعات لوبیا سفید در شرایط تنش کم آبی: 3جدول 

منابع 

تغییر

درجه 

آزادي
V3V4R7R9

طول بزرگترین 

غلاف

تعداد غلاف 

در بوته

قطر 

ساقه

طول 

میانگره
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   درصد می باشند1 درصد و 5 دار، تفاوت معنی دار در سطح آماري به ترتیب بیانگر عدم تفاوت معنی

  نتایج مقایسه میانگین در شرایط معمول و تنش کم آبی 

بین ژنوتیپ ها به منظور گروه بندي آنهـا مقایـسه میـانگین بـه روش       معنی دار    اختلافوجود  با توجه به    

KS ژنوتیپ شماره نشآبیاري بدون تدر شرایط .  دانکن انجام گردیدچند دامنه اي داراي بـالاترین   41147

KS گرم در بوته و ژنوتیپ 91/20 به میزانعملکرد می  گرم در بوته 3/6با داراي کمترین عملکرد  41183

KS  بالاترین عملکرد مربوط به ژنوتیپ شماره آبیاري با توجه به موارد مذکور در دو شرایط.باشد 41147 

در شـرایط   .  است  چشمگیر نبوده  شرایط مختلف آبیاري  یپ در   د این ژنوت  رات عملکر یبوده و همچنین تغی   

KS بالاترین عملکرد مربوط بـه ژنوتیـپ شـماره    اريتنش آبی  گـرم در بوتـه و   28/12بـه میـزان    41225

KSکمترین عملکرد مربوط به ژنوتیپ شماره  طـی  ) 2009(خاقـانی  .  بـود بوتـه  در گـرم  72/0با  41183

 ژنوتیپ لوبیا قرمز تنها دو ژنوتیپ نسبت به شرایط تنش کـم آبـی            15 کرد از بین     بررسی هاي خود اعلام   

مقاوم بودند که این ژنوتیپ ها در شرایط، معمول و تنش کم آبـی از عملکـرد بـالاتري نـسبت بـه سـایر                      

 16پس از بررسی مقاومت به تنش کم آبـی          ) 2010(نظري و پاك نیت     ). 25(ژنوتیپ ها برخوردار بودند     

پ جو  چهار ژنوتیپ را معرفی کردند که این ژنوتیپ ها در شرایط تنش کم آبی و شـرایط معمـول                      ژنوتی

 هیبریـد  36در بررسی ) 2010(شیري و همکاران ). 26(بالاترین عملکرد را به خود اختصاص داده بودند
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لاترین  هیبرید را معرفی نمونـد کـه در هـر دو شـرایط  بـا          4ذرت  طی دو شرایط معمول و تنش کم آبی           

  ).34(عملکرد را به خود اختصاص داده اند 

  
  

  

  

   روند تغییرات عملکرد تک بوته در شرایط معمول و تنش کم آبی- 1شکل 

  

 صفت وزن تر بوته و تعداد بر تاثیر بر صفات اندزه گیري شده نشان داد بیشترین کم آبیررسی تنش ب

 بر صفات اندازه گیري شده نشان داد بیشترین يآبیارتنش اثر بررسی . به وجود آمده استدانه در بوته 

مربوط به صفت وزن خشک برگ و در درجه بعدي وزن خشک در لوبیاي سفید  کم آبی تنش تاثیر

 به طور  دانههش عملکردهاي هوایی باعث کا  اندام وزن این کاهش در.بودشاخساره و وزن صد دانه 

 ،)6(، بیضایی )1 ( ابراهیمی  بررسی هاينتایج با  دانه در این شرایطاین کاهش عملکرد. شدمحسوسی 

  .دارد تمطابق) 20( ژرمان  و)21( هایز و ساین ،)29(رز یرام
  

  نتایج تجزیه رگرسیون گام به گام در شرایط معمول و تنش کم آبی

  تعداد روز تا مرحله پر شدن غلاف  صفات کم آبیدر تجزیه رگرسیون گام به گام در شرایط بدون تنش

 )R8(، پرشدن غلاف    روز تا  تعداد )R9(،    وزن صـد دانـه، طـول    دانه در بوته،   غلاف، تعداد   طول بلندترین

    کـل تغییـرات را توجیـه     % 92از  شدند که این صـفات بـیش          رگرسیونی ترتیب وارد مدل   اصلی به  ریشه

).4جدول  (کنندمی 
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   معمولایط تحت شرسفید ژنوتـیپ لوبیاي 10رگرسیون گام به گام در : 4جدول 

probtخطاي استانداردضرایبمتغیر

Constant93/0-  59/0  127/0  57/1-  

  -35/32  00/0  007/0  21/0تعداد دانه در بوته

  71/7  00/0  017/0  13/0  وزن صد دانه

  -56/2  016/0  05/0  -13/0  طول ریشه اصلی

  
  

  

   معمولیط تحت شراسفید ژنوتـیپ لوبیاي 10رگرسیون گام به گام در : 5جدول 

  

  

  

prob.tخطاي استانداردضرایبمتغیر

Constant74/30-  47/8  001/0  62/3-  

R888/1-  52/0  001/0  62/3-  

R922/0  067/0  003/0  33/3  

  43/2  023/0  39/0  -95/0 غلافنیطول بلند تر

  44/13  00/0  02/0  21/0 غلاف در بوتهتعداد

  39/3  002/0  10/0  35/0  وزن صد دانه

  70/3  001/0  12/0  -45/0ریشه اصلیطول 

  

  

و مرجانی، امینی و) 1993(، سانتالا )1991(، شونهوون)2003(، جفرسون )1982(، ساین )2006(رومالتو 

بیضایی در مدل رگرسیونی که بیان داشتند دو صفت تعداد غلاف و وزن صد دانه وارد شده بود که نشانه

در شرایط تنش کم آبی). 36 و 33، 32، 28، 9،22، 6، 2( است تاثیر زیاد این دو صفت بر عملکرد دانه

صفات تعداد دانه در بوته، وزن صد دانه و طول ریشه اصلی به ترتیب وارد مدل رگرسیونی شدند که این

).5جدول (کل تغییرات را توجیه می کنند % 98صفات 

 می لوبیا بوته در دانه تعداد تصف به مربوط آبی تنش مستقیم اثر بیشترین کرد اعلام) 1377 (یخکشی

). 2 (دارد مثبتی و مستقیم اثر بوته در دانه تعداد دانه، عملکرد براي داشت اظهار) 1381 (امینی). 10 (باشد

 دارد مطابقت بررسی این نتایج با که است نموده گزارش 77/0 را بوته در دانه تعداد اثر نیز) 1385(حبیبی

 عنوان به آنها از بتوانند که هستند عملکرد از غیر هایی ویژگی شناسایی به علاقمند نژادگران به). 3(

 پژوهش اساس بر کنند، استفاده تفکیک حال در هاي نسل در بوته تک یا و والدین انتخاب در معیاري

 خود اساس بر انتخاب به نسبت را بیشتري ژنتیکی پیشرفت عملکرد اجزاي اساس برانتخاب گذشته هاي

).4 (است داشته عملکردفزایشا در عملکرد
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 همبستگی بین معمولدر محیط نشان داد  و تنش کم آبی معمولهمبستگی ساده بین صفات در دو شرایط       

 همبـستگی   %1عملکرد و صفات طول بلندترین غلاف، تعداد دانه در بوته، تعداد غلاف در بوته در سطح                 

و وزن   )V4(تعداد روز تا غنچـه دهـی        ،  )V3(تعداد روز تا ظهور سومین سه برگچه          و صفات  وجود دارد 

 نیـز بیـشترین   )2004( همکـاران چالیـک و  .همبـستگی بـا عملکـرد نـشان دادنـد     % 5صد دانه در سـطح  

در محیط تـنش نیـز همبـستگی بـین      .)15(د گزارش کردن 72%همبستگی عملکرد را با تعداد غلاف برابر  

تعداد روز   و صفت % 1، تعداد دانه در بوته در سطح        عملکرد و سایر صفات نشان داد تعداد غلاف در بوته         

 و  معمولدر شرایط   . همبستگی با عملکرد نشان دادند    % 5وزن صد دانه در سطح      و   )R7( تا تشکیل غلاف  

بدون تنش اجزا عملکرد با یکدیگر همبستگی منفی نشان دادند بطوریکه وزن صد دانه بـا تعـداد غـلاف،                    

وجود رابطه منفی و معنی دار را بین اجزا        )1988( نینهوس. فی نشان دادند  تعداد دانه در بوته همبستگی من     

  ).27( عملکرد تایید می کنند

  نتایج تجزیه عامل ها در شرایط معمول و تنش کم آبی

ست که  عامل حاصل شده ا6  مقادیر ویژه بالاي یک در شرایط معمولبر اساسداد تجزیه عامل ها نشان 

 بر اساس مقادیر ویژه بالاي تنش کم آبیدر شرایط . را توجیه می کنندرد دانه تغییرات عملک% 80بیش از 

در  .درصد تغییرات مربوط به عملکرد را توجیه می نمایند% 84 عامل بدست آمده است بیش از 7یک 

مجموع به این نکته می توان اشاره کرد که از تجزیه عامل ها براي کاهش داده ها، شناسایی اجزاي اصلی 

کرد، گروه بندي صفات بر پایه روابط داخلی میان آنها و بررسی گوناگونی ژنتیکی استفاده می گردد و عمل

  ).8(می تواند مکملی براي تجزیه رگرسیون گام به گام بوده و اطلاعات بیشتري را در اختیار قرار دهد 

  نتایج تجزیه علیت در شرایط معمول و تنش کم آبی 

ساده بین صفات، تجزیه رگرسیون گام به گام و تجزیه علیت، گرچه هر سه با توجه به همبستگی هاي  

روش بالا موید یکدیگر هستند اما روش علیت در مقایسه  با دو روش دیگر نقش موثر و با ارزش خود 

 ،)R8 (تعداد روز تا پرشدن غلاف  صفاتمعمولدرشرایط .را در تعیین روابط مهم با عملکرد نشان داد

طول بلندترین غلاف، تعداد دانه در بوته، وزن صد دانه و طول ریشه  ،)R9(ا پرشدن غلاف تعداد روز ت

اصلی وارد مدل شدند که نتایج تجزیه علیت بیانگر اثرات مستقیم بالاي دو صفت تعداد دانه در بوته و 

ات و اثر ستند هدانهداراي اثرات مستقیم معنی دار با عملکرد  که  می باشدمعمولشرایط  وزن صد دانه در

با توجه به اثرات مستقیم بالاي این .  این صفات از طریق بقیه صفات چشمگیر نمی باشدغیر مستقیم

 کلی نتایج تجزیه علیت، به طور. دادجهت برنامه هاي اصلاحی پیشنهاد  را  این صفاتصفات می توان

رین عامل مستقیم  بزرگتصفت تعداد دانه در بوته و وزن صد دانه مهم ترین و می توان عنوان کرد

رات ث و هم صفات دیگر، ا.م بالایی برخوردار استیقتغییرات عملکرد دانه می باشد زیرا هم از اثر مست

فت صفاتی که بعد از این دو ص. غیر مستقیم بسیار بالایی از طریق این صفات بر عملکرد بذر دارند
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. ارتند از طول بلندترین غلاف، طول ریشه اصلی بالا است عباًن ها نسبتتاثیرات مستقیم و غیر مستقیم آ

  نیز داراي اثر منفی روي عملکرد بوده و منفی بودن این صفت)R9(تعداد روز تا پرشدن غلاف صفت

این احتمالا به دلیل مکانیسم فرار از تنش. نشان دهنده عکس العمل گیاه به تنش کم آبی می باشد
1

 .است 

 تجزیه  طول ریشه اصلی وارد مدل وعداد دانه در بوته، وزن صد دانه تصفاتدر شرایط تنش کم آبی نیز 

 درصد تغییرات صفات را توجیه می کند و نشان 24 شدند که صفت تعداد دانه در بوته بیش از علیت

  . دهنده تاثیر این صفت بر روي عملکرد گیاه بوده است

بودند که بر  GMP، STI، MP  در این بررسی شاخص هايمناسبترین شاخص هاي مقاومت به خشکی

KS اساس آنها ژنوتیپ هاي 41225،KS KS و 41147 به عنوان ژنوتیپ مقاوم تعیین گردیدند  41231

گزارش نمود مناسب ترین شاخص هاي مقاومت به خشکی در لوبیا قرمز ) 2009(خاقانی ). 6جدول(

GMP، STI، MP اوم نسبت به شرایط تنش کم بودند و طی آن دو ژنوتیپ نیز به عنوان ژنوتیپ هاي مق

 ،GMP بر اساس شاخص هاي مقاومت به خشکی) 2010(نظري و پاك نیت ). 25(آبی تعیین گردیدند 

STI، MP  شیري و همکاران ). 26(چهار ژنوتیپ جو را به عنوان ژنوتیپ هاي مقاوم معرفی کردند

بت به تنش کم برید مقاوم نسنیز  بر اساس همین شاخص ها چهار هیبرید ذرت را به عنوان هی) 2010(

).34(نددآبی را معرفی نمو
  

  بررسی مقاومت ژنوتیپ ها نسبت به تنش کم آبی با استفاده از شاخص هاي مختلف:6جدول

نـش    میانگین عملکرد کل ژنوتیپ - 2  معمولها در شرایط  میانگین عملکرد کل ژنوتیپ - 1  )حـساسیت (شـاخص شـدت    - 3  هـا در شـرایط ت

 Mean(: شــاخص بهــره وري مناســب - 5    )Tolerance Index( :شــاخص تحمــل - 4    )Stress Susceptibility Index( :تـنـش

Productivity( 6 - شاخص تحمل به تنش :)Stress Tolerance Index(      

Geometric Mean(:شاخص میانگین هندسی بهره وري - 7 Productivity(  

Yp١Ys٢SSI٣TOL۴MP۵STI۶GMP٧
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KS41205603/36579/17884/0624/18591/26545/0532/25

KS41192902/27797/6424/1505/20800/17813/0872/13

KS41204348/46434/18501/1314/28341/32459/0420/29

KS41225291/52186/361051/0905/16189/44136/1116/44

KS41147175/62380/22606/1195/39278/42200/1282/37

KS41231473/38267/23965/01006/15420/31364/0328/30

KS41201558/38863/6238/1295/31761/22718/0799/15

KS41195807/27979/5331/1428/21943/16911/0952/12

KS41136723/32642/15787/0781/16683/23635/0629/22

KS411831098/181018/2148/1880/161058/101003/01043/6

1- Scape
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  منابع

وتیپی صفات لوبیا و همبستگی با عملکرد لوبیـا پایـان نامـه کارشناسـی            بررسی تنوع ژنتیکی و فن      .1380. مابراهیمی،   -1

. ارشد دانشکده کشاورزي کرج دانشگاه تهران

 رقم لوبیا بانـک ژن دانـشکده کـشاورزي کـرج بـا اسـتفاده از                 576 بررسی تنوع ژنتیکی و جغرافیایی       .1381. اامینی،   -2

  .615-33،605جلد . نمجله علوم کشاورزي ایراروشهاي آماري چند متغیره، 

 مجلـه علـوم     . بررسی تنوع فنوتیپی و ژنوتیپی صفات کمی و همبـستگی آنهـا بـا عملکـرد در لوبیـا                   .1385. حبیبی، غ  -3

.، شماره سوم13جلد. کشاورزي و منابع طبیعی

 و عملکرد    تنوع ژنتیکی، قابلیت توراث و ضرایب همبستگی       .1382.  و سعیدي، ع   . ، ق  نورمحمدي ،. ا . سیاه پوش، م   -4

.101-86صفحات .  ، جلد پنجم2شماره .  مجله علوم زراعی ایران.  دانه، اجزا آن و برخی صفات مورفوفیزیولوژیک در گندم

.  گیاهان صنعتی و گیاهان علوفـه اي  ،غلات، حبوبات .  زراعت در مناطق خشک      .1373. م بناییان اول، و  . کوچکی، ع  -5

. صفحه166، جهاد دانشگاهی مشهد

پایـان نامـه فـوق      .  بررسی تنوع فنوتیپی و ژنوتیپی صفات کمی و همبستگی آنها بـا عملکـرد لوبیـا                .1381 .اضایی،  بی -6

.  صفحه157، دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج. لیسانس
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