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  سميرم اصفهان اه جنگليگ ارزيابي پايداري سه ذخيره
  

  2*، مسلم اكبري نيا1محسن الهي

 28/2/93تاريخ پذيرش:           25/6/92تاريخ دريافت: 

  

 چكيده

هايشان هستند. جهت دستيابي به اين امروزه بسياري از كشورها در پي يافتن راهي براي مديريت پايدار جنگل

گاه ي سه ذخيرهپايداري مورد مطالعه قرار گيرند. مقايسهمهم نياز است منابع جنگلي موجود از نظر معيارهاي 

ها، رسيدن به مديريت گاهبندي اين ذخيرهجنگلي شهرستان سميرم با توجه به معيارهاي پايداري و اولويت

هاي جنگلي هشت معيار وسعت، تنوع گاهي اين ذخيرهسازد. جهت مقايسهتر ميپايدار اين منابع را سهل

 هاي قانوني،اجتماعي، چارچوب –هاي توليدي، فرسايش، مسائل اقتصاديماني، نقشي و زندهزيستي، سلامت

زير معيار را شامل      19هاي تشكيلاتي و كيفيت در نظر گرفته شد كه اين معيارها به طور كلي خط مشي

شده است. سلسله ) استفاده AHPگيري چند معياره (شوند، لذا به علت پيچيدگي مسأله از تكنيك تصميممي

ها تشكيل شد. برخي از معيارها و به تبع آن برخي از سطح هدف، معيارها، زير معيارها و گزينه 4مراتبي در 

زير معيارها كيفي بودند كه جهت دستيابي به نتايج منطقي و جامع، از همكاري و تشريك مساعي گروهي از 

اجتماعي را نسبت به  -معيار مسائل اقتصادي  متخصصين استفاده شد. نتايج حاصل از قضاوت متخصصين،

گاه ساير معيارها در اولويت نشان داد. همچنين نتايج نهايي تحليل سلسله مراتبي گوياي ارجحيت ذخيره

هاي جنگلي داغباشي و تنگ گاهجنگلي چالقفا از لحاظ معيارهاي پايداري منابع جنگلي نسبت به ذخيره

گاه جنگلي چالقفا به عنوان الگو مد نظر شود ذخيرهكه حاصل شد پيشنهاد مي ايخشك بود. با توجه به نتيجه

شوند، براي ساير منابع جنگلي و يا ذخاير جنگلي هايي كه دستخوش تغيير انسان ميقرار گيرد و معيار

  شود.گاه تغيير داده شود كه اين خود باعث مديريت پايدار جنگل ميشهرستان، مطابق با اين ذخيره
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  مقدمه

اند كه براي امروزه انسانها به اين نتيجه رسيده

هايشان در محيط زيست حد و انجام فعاليت

مرزهايي وجود دارد و به منظور پايداري 

 برداري نبايد از اينهاي مورد بهرهاكوسيستم

). بنابراين 32، 20ها گذر كرد (حد و مرز

هاي پايداري ضرورت شناخت معيارها و شاخص

ها توسط محيط زيست به خصوص جنگل

گيرندگان در زمينه ريزان و تصميمبرنامه

شود. معيارها و پايداري محيط زيست حس مي

ها ابزاري براي تعريف، پايش و ارزيابي شاخص

 ر محسوب ميحركت به طرف جنگلداري پايدا

). اصطلاح و مفهوم معيار، نشان 15شوند (

ي اصول يا شرايط اصلي براي پايداري دهنده

هاي است كه بر طبق آنها توان توليدي و نقش

ها مورد قضاوت قرار حفاظتي و اجتماعي جنگل

  ).29گيرد (مي

Noori et al., )2010 و همچنين (Wolfslehner 

& Vacik )2008پايدار  ) معتقدند مديريت

گيري از اراضي جنگلي جنگل، مديريت و بهره

اي كه تنوع زيستي، توليد و است به گونه

قابليت تجديد زيست، شادابي و قابليت تحقق 

هاي ها در حال و آينده مطابق با كاركردجنگل

شناختي، اقتصادي و اجتماعي در سطح ملي بوم

و جهاني حفظ شود و موجب آسيب به ديگر 

 Samari) و Amani )2000ا نشود. هبوم نظام

اند، منابع و اراضي ) نيز بيان داشته2009(

جنگلي بايد به ترتيبي مديريت شوند كه از 

جنبه اكولوژيك، هميشه زنده و پايدار باشند و 

هاي اجتماعي، اقتصادي، اكولوژيك، بتوانند نياز

هاي فعلي و آينده را فرهنگي و روحي نسل

مديريت را مديريت  پاسخ دهند كه اين نوع

 گويند.ها ميپايدار جنگل

هاي تا به حال در زمينه جنگل كنفرانس

المللي تشكيل شده كه متعددي در سطوح بين

هدف آنها ايجاد و تعيين مجموعه اصول، 

ها براي نزديك شدن به معيارها و شاخص

ها پايداري و اجراي مديريت پايدار جنگل

توان گفت مي). به بياني ديگر 17باشد ( مي

ريزي هاي برنامهها ابزارها و شاخصمعيار

گيري در زمينه هستند كه به تصميم

كنند و از اين نظر گذاري كمك مي سياست

). به طوري كه در 33باشند (داراي اهميت مي

معيارهايي توسط سازمان خواروبار  2005سال 

براي ارزيابي پايداري جنگل  FAO(1جهاني (

معيارها عبارتند از: موجودي گزارش شد. اين 

منابع جنگلي، سلامتي و حيات جنگل، تنوع 

زيستي، عمليات توليدي جنگل، عمليات 

 -حفاظتي منابع جنگلي و عمليات اقتصادي

اجتماعي منابع جنگلي. همچنين به نقل از 

Khazai et al., )2008 اصول مديريت پايدار (

) عنوان شده CIFOR )1999جنگل كه توسط 

هاي قانوني ر خلاصه عبارتند از: چارچوببه طو

هاي تشكيلاتي، حمايت از تنوع و خط مشي

ها به منابع و فوايد زيستي، دسترسي نسل

نفعان توسط اقتصادي، پذيرفتن حقوق ذي

همديگر، سلامتي جنگل و پايداري توليد 

و  Shirzadi-Laskukelayeخدمات جنگلي. 

Sabuhi-Sabuni )2010سعت ) نيز معتقدند، و

ماني منابع جنگلي، تنوع زيستي، سلامتي و زنده

اجتماعي منابع -جنگل و عملكرد اقتصادي

                                                           
1  Food and Agriculture Organization 
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هايي هستند كه براي جنگلي از جمله معيار

  شوند.پايداري جنگل در نظر گرفته مي

Zareii و Mokhtari- Hesari )2006(  به مطالعه

ها بر مديريت توسعه پايدار جنگل رويكرد

ان نمودند توسعه پايدار جنگل پرداختند، آنها بي

تنها در گرو مشاركت مردم در مدريت جنگل 

) در Adeli et al., )2008شود. ميسر مي

آباد لرستان به ارزيابي اي در منطقه شولمطالعه

پايداري جنگل تحت تأثير جنگلداري عشايري 

 -پرداختند، نتايج نشان داد معيار اقتصادي

هاي زاگرس نگلاجتماعي در ارزيابي پايداري ج

 Loghmanpoorباشد. داراي بيشترين تأثير مي

et al., )2013 در تحقيقي به ارزيابي پايداري (

منابع جنگلي دو منطقه با دو نوع مديريت 

مشاركتي و دولتي پرداختند. نتايج تحقيق آنها 

گوياي پايداري بيشتر منابع جنگلي با نوع 

 مديريت دولتي بود. 

ع جنگلي پايدار، ابتدا بايد براي رسيدن به مناب

اي مورد مطالعه قرار منابع جنگلي منطقه

گيرند، زيرا در هر منطقه بسته به شرايط خاص 

شوند؛ در  خود، معيارهاي متفاوت وارد مدل مي

نهايت با كنار هم قرار دادن اين مناطق، 

پايداري منابع جنگلي در سطوح ملي محقق 

نظر گرفتن  خواهد شد. لذا در اين تحقيق با در

هاي فوق الذكر، معيارهاي مختلف كمي و معيار

كيفي پايداري كه هر كدام نيز متشكل از زير 

معيارهايي متناسب با منطقه مورد مطالعه بودند 

گاه ) جهت ارزيابي پايداري سه ذخيره13(

جنگلي شهرستان سميرم در نظر گرفته شدند و 

با توجه به پيچيدگي موضوع، فرآيند تحليل 

لسله مراتبي به عنوان يكي از جامع ترين س

گيري با  هاي طراحي شده براي تصميمنظام

هاي چندگانه مورد استفاده قرار گرفت معيار

). فرايند تحليل سلسله مراتبي نخستين بار 12(

) مطرح شد. در اين تحليل Saaty )1977توسط 

هاي مختلف بر اساس معيارهاي مختلف گزينه

وند و  بهترين گزينه يا ش با هم مقايسه مي

شوند هاي مناسب انتخاب ميترتيب گزينه

هاي كارشناسي عناصر ). بر اساس ديدگاه14(

هر سطح نسبت به عنصر مربوطه خود در سطح 

ها بالاتر به صورت جفتي مقايسه شده و وزن

هاي نسبي ها، وزنشود. اين وزنمحاسبه مي

گزينه  باشند كه با تلفيق آنها وزن نهايي هرمي

  ).12آيد (بدست مي

اين تحقيق در صدد است پايداري سه 

خشك و گاه جنگلي داغباشي، تنگ ذخيره

چالقفا را در شهرستان سميرم نسبت به هم 

مقايسه كند و جهت تسهيل مديريت پايدار اين 

گاه را از هاي جنگلي بهترين ذخيرهگاهذخيره

  لحاظ پايداري جنگل  معرفي كند.

  

  هامواد و روش

  :مناطق مورد مطالعه
خشك و گاه جنگلي داغباشي، تنگسه ذخيره

چالقفا واقع در شهرستان سميرم جهت انجام 

اين تحقيق انتخاب شدند كه مشخصات 

اي آنها جغرافيايي و پوشش درختي و درخچه

آمده است، همچنين  2و  1به ترتيب در جداول 

 1ها در شكل گاهموقعيت جغرافيايي اين ذخيره

  ان داده شده است.نش
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  هاي جنگلي مورد مطالعهگاهمشخصات جغرافيايي ذخيره - 1جدول 
حداكثر ارتفاع از سطح  )haمساحت ( منطقه

 )mدريا(

حداقل ارتفاع از سطح 

 )mدريا(

 طول جغرافيايي عرض جغرافيايي

تا  31°13′27′′ 2200 2600 08/828 گاه جنگلي داغباشيذخيره

′′52′15°31 

تا  ′′58′20°51

′′15′23°51 

تا  31°09′54′′ 1900 2700 25/3968 گاه جنگلي تنگ خشكذخيره

′′45′14°31 

تا  ′′20′28°51

′′02′34°51 

تا  31°22′23′′ 2200 3200 2264 گاه جنگلي چالقفاذخيره

′′10′26°31 

تا  ′′49′20°51

′′37′24°51 

 
  عههاي مورد مطالگاهاي ذخيرههاي درختي و درختچهگونه - 2جدول 

 نام ذخيره گاه نام فارسي گونه نام علمي گونه

 چالقفا داغباشي تنگ خشك

Acer monspessulanum L. كيكم * * - 

AmygdaluslycioidesSpach. بادام خارآلود * * - 

AmygdalusorientalisDuh. ارژن * * * 

Berberis vulgaris L. زرشك - - * 

CeltiscaucasicaWilld. داغداغان * - - 

CerasusbrachypetalaBoiss. آلبالو - - * 

Cerasusmicrocarpa(C. A. May.) راناس * - - 

Daphne spp.  دافنه * * - 

FraxinusrotundifoliaMill. زبان گنجشك * - - 

JuniperuspolycarpusC.Kotch ارس - - * 

LoniceranummularifoliaJaub. &Spach. شن - * * 

Pistaciaatlantica Desf. بنه * * - 

Sorbusgraeca(Spach) ديو آلبالو * * - 

  عدم حضور گونه  -حضور گونه            *

  

 10گاه از آمار مشخصات اقليمي هر سه ذخيره

ساله ايستگاه كليماتولوژي سميرم استخراج 

). اين ايستگاه بين طول 26شده است (

شرقي و عرض جغرافيايي  51°27'جغرافيايي 

شمالي واقع شده و ارتفاع آن از سطح  55°31'

باشد. متوسط بارندگي متر مي 2150دريا 

هاي داغباشي، تنگ خشك گاهساليانه در ذخيره

متر ميلي 550و  300، 300و چالقفا به ترتيب 

باشد. متوسط دماي ساليانه، حداقل دماي مي

، 6/10مطلق و حداكثر دماي مطلق به ترتيب 

گراد براي هر سه  سانتيدرجه  5/38و  -5/19

ذخيره گاه مي باشد. طبق روش دومارتن 

مناطق مورد مطالعه جزء مناطق نيمه خشك 

 محسوب مي گردند.

  

 :تحليل سلسله مراتبي

اولين مرحله در فرآيند تحليل سلسله مراتبي، 

باشد كه ايجاد يك نمايش گرافيكي از مسأله مي
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 ها  نشان دادهدر آن هدف، معيارها و گزينه

توانند زير معيارهايي را شوند. معيارها ميمي

). سطح اول در اين نمايش 2شامل شوند (شكل 

گرافيكي هدف است كه در اين تحقيق ارزيابي 

گاه جنگلي سميرم و مقايسه پايداري سه ذخيره

باشد. در سطح دوم هشت نسبت به هم مي

معيار پايداري انتخاب شدند كه برخي از 

ي كيفي بودند. در سطح معيارها كمي و برخ

سوم براي هر كدام از معيارها متناسب با 

منطقه، زير معيارهايي در نظر گرفته شد و در 

ها) گاهها (هركدام از ذخيرهسطح پاييني، گزينه

ها، محاسبه قرار گرفتند. جهت محاسبه وزن

نرخ ناسازگاري و آناليز حساسيت از نرم افزار 

Expertchoice Ver.9.5 ه شد. معيار استفاد

گاه شامل وسعت مساحت براي هر سه ذخيره

ي گاه و وسعت محدودههسته مركزي ذخيره

باشد كه به دليل كمي بودن به گير ميضربه

طور مستقيم وارد مدل سلسله مراتبي شد. 

-هاي غناي گونهزيستي شاخصبراي معيار تنوع

اي به عنوان زير اي، يكنواختي و تنوع گونه

خاب شدند. در اين تحقيق شاخص معيارها انت

  ).21محاسبه شد ( 1اي از رابطه غناي گونه

  R = S)     1(رابطه 

Rاي : شاخص غناي گونهSها: تعداد كل گونه  

شاخص يكنواختي نحوه پراكنش جمعيت افراد 

دهد و هرچه بيشتر باشد ها را نشان ميگونه

ثبات و پايداري بيشتر است در نتيجه باعث 

شود. اين شاخص از وع زيستي ميافزايش تن

  ).5) محاسبه شد (2 تابع سيمپسون (رابطه

  =ED  )        2(رابطه 

S تعداد گونه :niتعداد افراد :N     تعداد كل افراد:

piنسبت تعداد افراد به تعداد كل افراد:  

  

اي كه تركيبي است از غناي شاخص تنوع گونه

تابع سيمپسون (رابطه اي و يكنواختي، از گونه

  ).5) محاسبه شد (3

  -D= 1-1)   3(رابطه 

گاه در نهايت مقدار هر شاخص براي هر ذخيره

  وارد مدل سلسله مراتبي شد.

ماني زير معيار براي معيار سلامتي و زنده

سوزي و زير معيار آفات و بيماريها لحاظ  آتش

قيق در شد، چون در اين مورد آمار و اطلاعات د

يك دوره زماني مشخص وجود نداشت، در قالب 

پرسشنامه از نظرات پرسنل با سابقه طولاني 

اداره منابع طبيعي و آبخيزداري شهرستان 

سميرم استفاده شد و نظراتشان در قالب 

هاي زوجي دهي بر پايه مقايسهماتريس وزن

آوري و سپس وارد مدل سلسله مراتبي جمع

ي توليدي شامل دو زير ها). معيار نقش4شد (

معيار چوب سوخت و محصولات فرعي (ميوه، 

ي  صمغ، برگ و ريشه) بود. جهت مقايسه

ها نسبت به اين زير معيارها نيز از گاهذخيره

نظرات كارشناسان اداره منابع طبيعي در بخش 

  اجرا استفاده شد.
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  گاه هاي جنگلي مورد مطالعهموقعيت جغرافيايي ذخيره - 1شكل 
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 AHPدرخت سلسله مراتبي مدل  - 2شكل 
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معيار فرسايش شامل سه زير معيار فرسايش 

باشد اي (خندقي) ميسطحي، شياري و آبراهه

گاه از كه ميزان و نوع فرسايش براي هر ذخيره

ها گاه) اين ذخيره26ي فرسايش (روي نقشه

مشخص شد. معيار مسائل اقتصادي اجتماعي، 

د، تعداد واحد دامي و سه زير معيار ميزان سوا

شود كه درصد افراد با گردشگري را شامل مي

گاه و نيز سواد در روستاهاي اطراف هر ذخيره

هاي هاي سامان تعداد دام موجود در محدوده

گاه وارد مدل سلسله مراتبي عرفي هر ذخيره

گاه شد. جهت بررسي توان گردشگري هر ذخيره

نظرات گاه) از گير ذخيرهي ضربه(محدوده

هاي كارشناسي استفاده شد. معيار چارچوب

هاي تشكيلاتي داراي دو زير قانوني و خط مشي

-هاي حفاظت ميمعيار پرسنل و اجراي برنامه

گاه و درصد باشد. تعداد پرسنل براي هر ذخيره

هاي حفاظتي به طور مستقيم وارد اجراي برنامه

مدل شدند. معيار كيفيت نيز از دو زير معيار 

صد تاج پوشش و ميزان بارندگي تشكيل شد در

و مقادير به طور مستقيم وارد مدل شدند. قابل 

ذكر است براي حصول اطمينان از اعتبار 

قضاوت متخصصين و كارشناسان ابتدا نرخ 

ها محاسبه ناسازگاري براي هر يك از قضاوت

شد و درصورتي كه اين نرخ كمتر يا مساوي 

هر معيار از  بود ميانگين هندسي براي 1/0

) و وارد نرم افزار 3محاسبه ( 4رابطه 

Expertchoice Ver.9.5 شد.   

  =a12) 4(رابطه
 
a  سلولهاي ماتريس مقايسات زوجي :  

:N تعداد سلول ها در مقايسات زوجي  

شود  1/0در صورتي كه نرخ ناسازگاري بيش از 

نياز است متخصصين و كارشناسان در قضاوت 

  ).19( د نظر كنندخود تجدي

  

  نتايج

ابتدا جهت اطلاع از اينكه كدام معيار در ارزيابي 

گاه جنگلي سهم بيشتري پايداري سه ذخيره

دارد، قضاوت متخصصين و كارشناسان كه در 

قالب ماتريس وزن دهي بود تجزيه و تحليل 

 -شد. نتايج نشان داد معيار مسائل اقتصادي

) و 347/0اجتماعي بيشترين سهم (وزن نسبي 

) 037/0معيار وسعت كمترين سهم (وزن نسبي 

  ).3باشد (شكل را دارا مي

برخي از زير معيارها كه حالت كيفي داشتند 

نيز توسط گروه كارشناسي مورد قضاوت قرار 

ها نيز نسبت به گرفتند، اين عمل براي گزينه

ها توسط زير معيارها تكرار شد و تجزيه تحليل

انجام شد.  Expertchoice Ver.9.5افزار نرم

وزن نسبي هر كدام از معيارها، زير معيارها و 

ها بدست آمد و از مجموع حاصلضرب گزينه

ها، وزن وزن نسبي معيارها، زير معيارها و گزينه

) 9گاه) محاسبه شد (نهايي هر گزينه (ذخيره

گاه جنگلي ). نتايج نشان داد ذخيره3(جدول 

ائل اقتصادي هاي مسچالقفا به لحاظ معيار

هاي هاي قانوني، خط مشياجتماعي، چارچوب

هاي توليدي و زيستي، نقش تشكيلاتي، تنوع

گاه جنگلي داغباشي كيفيت نسبت به دو ذخيره

هاي گاهتر است. ذخيرهخشك ارجح و تنگ

داغباشي و تنگ خشك به ترتيب در اولويت 

  بعد قرار داشتند.
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  گاه جنگلي شهرستان سميرمبر پايداري سه ذخيره هاي موثروزن نسبي معيار - 3شكل 

  

  تحليل حساسيت:
ها بندي گزينهدر اين تحليل، حساسيت رتبه

شود نسبت به تغييرات وزن معيارها بررسي مي

)، با 4). در نمودار تحليل حساسيت (شكل 12(

افزايش وزن معيار وسعت و نزديك شدن به 

گاه جنگلي تنگ خشك نسبت به ذخيره 1/0

گيرد و همينطور با داغباشي در اولويت قرار مي

افزايش وزن تنوع زيستي و نزديك شدن به 

خشك نسبت به گاه جنگلي تنگذخيره 2/0

گيرد. اگر وزن معيار داغباشي در اولويت قرار مي

ماني افزايش يابد همانند معيار سلامتي و زنده

 2/0تنوع زيستي، با رسيدن اين وزن به 

خشك نسبت به لي تنگگاه جنگذخيره

گيرد و اگر وزن اين داغباشي در اولويت قرار مي

گاه جنگلي تنگ گذر كند ذخيره 4/0معيار از 

گاه چالقفا نيز در اولويت خشك نسبت به ذخيره

هاي گيرد. با افزايش وزن معيار نقشقرار مي

گاه تنگ خشك ذخيره 3/0توليدي و گذر از 

د. افزايش وزن يابنسبت به داغباشي برتري مي

باعث  5/0معيار فرسايش و نزديك شدن به 

گاه گاه داغباشي نسبت به ذخيرهشود ذخيرهمي

چالقفا برتري يابد و اگر افزايش وزن فرسايش 

خشك گاه تنگبرسد ذخيره 8/0ادامه يابد و به 

يابد. قابل ذكر نيز نسبت به چالقفا برتري مي

يري است افزايش وزن فرسايش به معني جلوگ

گاه است. به لحاظ از ايجاد فرسايش در ذخيره

معيار مسائل اقتصادي اجتماعي وقتي وزن اين 

ها گاهكند اولويت بندي ذخيرهمعيار تغيير مي

كند. ولي رسيدن وزن معيار هيچ تغييري نمي

هاي تشكيلاتي مشيهاي قانوني خطچارچوب

گاه تنگ خشك نسبت به اولويت ذخيره 3/0به 

شود و در آخر اينكه با را باعث مي داغباشي

 4/0افزايش وزن كيفيت و نزديك شدن به 

گاه تنگ خشك نسبت به داغباشي مقدم ذخيره

  شود.مي



  1393هاي طبيعي ايران، سال پنجم، شماره اول، بهار فصلنامه علمي پژوهشي اكوسيستم............................................................................................58

 

  نمودار تحليل حساسيت رتبه بندي سه ذخيره گاه جنگلي شهرستان سميرم بر اساس كارايي - 4شكل 

  

  گاهعيار مربوطه و وزن نهايي هر ذخيرهگاه نسبت به زير معيار و موزن نسبي هر ذخيره -3جدول 

وزن نسبي تنگ  وزن نسبي چالقفا

 خشك

وزن گزينه = وزن نسبي هر گزينه نسبت به زير معيار و معيار × وزن زير معيار × وزن معيار  وزن نسبي داغباشي

 مربوطه

005272722/0  004051944/0  003649348/0  ه =وزن گزين×  وزن درصد تاج پوشش × وزن كيفيت  

012434214/0  006789393/0  006789393/0  وزن گزينه =× وزن بارندگي ×  وزن كيفيت  

05519475/0  05519475/0  05519475/0  وزن گزينه =×  وزن پرسنل × وزن چارچوب هاي قانوني و خط مشي هاي تشكيلاتي  

03994575/0  0113815/0  00392275/0  وزن گزينه =×  وزن اجراي حفاظت ×  يلاتي وزن چارچوب هاي قانوني و خط مشي هاي تشك 

032722794/0  032045103/0  032045103/0  وزن گزينه =× وزن ميزان سواد ×  اجتماعي  -وزن مسائل اقتصادي  

006595776/0  006246/0  012142224/0  وزن گزينه =× وزن تعداد واحد دامي ×  اجتماعي  -وزن مسائل اقتصادي  

158092506/0  016439819/0  050895878/0  وزن گزينه =× وزن گردشگري ×  اجتماعي  -وزن مسائل اقتصادي  

007218178/0  000800784/0  003103038/0  وزن گزينه =× وزن فرسايش آبراهه اي ×  وزن فرسايش  

02677912/0  003401672/0  006043396/0  وزن گزينه =× وزنفرسايش شياري ×  وزن فرسايش  

0878306/0  01115686/0  01982123/0  وزن گزينه =× وزنفرسايش سطحي×  وزن فرسايش  

0263224466/0  004866386/0  007127148/0  وزن گزينه =× وزن محصولات فرعي×  وزن نقش هاي توليدي  

00061456/0  00526217/0  001797588/0  وزن گزينه =× وزن چوب سوخت×  وزن نقش هاي توليدي  

00217175/0  0006205/0  006341875/0  وزن گزينه =× وزن آفات و بيماريها×  وزن سلامتي و زنده ماني  

01647975/0  040688375/0  006706875/0  وزن گزينه =× وزن آتش سوزي×  وزن سلامتي و زنده ماني  

015933607/0  0135466161/0  022421232/0  وزن گزينه =× وزن شاخص تنوع گونه اي×  وزن تنوع زيستي  

004952108/0  00286982/0  005512724/0  وزن گزينه =× وزن شاخص يكنواختي×  وزن تنوع زيستي  

001155951/0  003876174/0  000713124/0  وزن گزينه =× وزن شاخص غناي گونه اي×  وزن تنوع زيستي  

001903132/0  003534388/0  00074148/0  وزن گزينه =× وزن وسعت ضربه گير×  وزن وسعت  

012266758/0  015441321/0  003112921/0  وزن گزينه =× وزن وسعت هسته مركزي×  وزن وسعت  

513888492/0  23821312/0  248082076/0    

وزن نهايي تنگ  چالقفا وزن نهايي

 خشك

   وزن نهايي داغباشي
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  بحث و نتيجه گيري

هاي با دخالت انسان در محيط، اكوسيستم«

ف منابع شوند، از اهداطبيعي دچار تغيير مي

طبيعي و محيط زيست در هر كشوري حفاظت 

هايي از اكوسيستم به صورت طبيعي و يا بخش

با دخالت كم انساني است. اين اقدام به دليل 

داشتن مرجعي از وضعيت اوليه طبيعت در 

ها و هاي مختلف طبيعي، حفظ گونهسيستم

هاي زيستي آثار ويژه طبيعي، حفاظت از عرصه

هاي نادر و از اكوسيستم حيات وحش و حفاظت

  ).27» (منحصر به فرد و اهداف ديگر است 

هاي هاي گونهگاه جنگلي، به رويشگاهذخيره

نادر، در حال انقراض، مورد تهديد و ديگر گونه 

هاي بومي كه در مقايسه نسبي داراي ارزش 

شود. بر اساس ژنتيكي برتر هستند اطلاق مي

ايد تحت معيارهاي علمي موجود اين مناطق ب

هاي جنگلي تحت مديريت گاهعنوان ذخيره

). لذا به منظور كمك به مديريت هر 6درآيند (

چه بهتر در جهت پايداري، ارزيابي پايداري اين 

هاي جنگلي با ارزش بر اساس معيار گاهذخيره

  هاي پايداري نسبت به هم انجام شد.

نتايج قضاوت گروه كارشناسي نشان داد در بين 

لحاظ شده جهت ارزيابي پايداري اين  معيارهاي

گاه جنگلي، معيار مسائل اقتصادي سه ذخيره

بيشترين سهم را  347/0اجتماعي با وزن نسبي 

 Shirzadiدارد، اين نتيجه با بخشي از نتايج 

Laskukelaye  وSabuhi Sabuni )2010 هم (

سويي دارد. آنها با استفاده از روش سلسله 

ي مديريت پايدار پارك همراتبي فازي به مطالع

جنگلي سراوان گيلان پرداختند، آنها در مطالعه 

معيار اقتصادي، اكولوژيكي و اجتماعي  3شان 

را در نظر گرفتند، نتايج نشان داد معيار 

ي اول اولويت قرار دارد. اجتماعي در درجه

Adeli et al., )2008 نيز در تحقيقي ارزيابي (

لداري عشايري پايداري جنگل تحت تأثير جنگ

آباد لرستان به انجام رساندند، را در منطقه شول

اجتماعي را  -آنها استفاده از معيار اقتصادي

هاي زاگرس توصيه براي ارزيابي پايداري جنگل

 )Mokhtari- Hesari )2006 و Zareiiكردند. 

ها بر مديريت توسعه نيز در تحقيقي، رويكرد

دادند، آنها پايدار جنگل را مورد مطالعه قرار 

نقش مسائل اجتماعي را مورد توجه قرار دادند 

و عنوان كردند، توسعه پايدار جنگل جز در گرو 

مشاركت مردم در مدريت جنگل ميسر نخواهد 

بود. ديگر محققين نيز توجه كاملي به معيار 

). زير 30، 28، 7اند (اجتماعي داشته -اقتصادي

ر مسائل هاي در نظر گرفته شده براي معيامعيار

اجتماعي، ميزان سواد افراد در  -اقتصادي

گاه، تعداد دام روستاهاي اطراف هر ذخيره

-موجود در محدوده سامانهاي عرفي هر ذخيره

گير گاه و توان گردشگري محدوده ضربه

باشد. با توجه به اهميت بسيار گاه ميذخيره

اجتماعي توجه به  -زياد معيار مسائل اقتصادي

آن، جهت پايداري در اولويت قرار زير معيارهاي 

توان دارد. در خصوص زير معيار ميزان سواد مي

گفت؛ آگاهي رساني در خصوص اهميت منابع 

طبيعي و اثرات زيست محيطي آن مستلزم 

باشد،  ريزي دقيق و اصولي مياجراي برنامه

بدين منظور بايستي افراد مورد آموزش و آماده  

د افراد با سواد سازي قرار گيرند و هرچه درص

سازي در خصوص اهميت بيشتر باشد آگاهي

). 16منابع طبيعي موفقيت آميزتر خواهد بود (

باشد. در زير معيار ديگر، تعداد واحد دامي مي

حال حاضر چراي بي رويه و خارج از فصل، عدم 
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رعايت ظرفيت مجاز و ورود دام بيش از حد به 

 مي مراتع از مهمترين مشكلات كشور به شمار

) كه در محدوده سامانهاي عرفي 10رود (

هاي مورد مطالعه نيز وضعيت به گاهذخيره

باشد و بايد از طريق كنترل همين شكل مي

هاي چراي دام ريزي شده پروانهمنطقي و برنامه

و رسميت و اعتبار يافتن آن در متوليان دولتي 

و بهره برداران در جهت زدودن فرهنگ قانون 

هاي جنگلي گاهيداري اين ذخيرهگريزي، به پا

  با ارزش كمك كرد.

يكي ديگر از زير معيارها، توان گردشگري 

باشد، با توجه ها ميگاهگير ذخيرهمحدوده ضربه

هاي به اينكه صنعت گردشگري يكي از بخش

گذاري اقتصادي است كه در صورت سرمايه

هاي مناسب، سود آن از بسياري از بخش

)، لذا توجه به 22ر است (اقتصادي ديگر بيشت

باشد و درآمد حاصل از اين مهم ضروري مي

صنعت گردشگري جوابگوي بسياري از نيازهاي 

مردم محلي بوده كه خود باعث جلوگيري از 

تخريب منابع طبيعي شده و پايداري اين 

. معيار كند اكوسيستم ها را نيز تضمين مي

كمترين سهم را به  037/0وسعت با وزن نسبي 

 Loghmanpoorود اختصاص داد كه با نتايج  خ

et al., )2013توان اين باشد. مي) همسو مي

چنين استنباط كرد كه در مناطق مورد مطالعه 

اجتماعي و همينطور  -اگر مسائل اقتصادي

هاي تشكيلاتي حل خط مشي -مشكلات قانوني

نشود، افزايش وسعت يك ارزش جهت رسيدن 

شود. از حسوب نميمنابع جنگلي به پايداري م

گاه ديگر نتايج اين تحقيق، ارجحيت ذخيره

جنگلي چالقفا به لحاظ معيارهاي مسائل 

خط  -هاي قانونياجتماعي، چارچوب-اقتصادي

هاي زيستي، نقشهاي تشكيلاتي، تنوعمشي

گاه توليدي و كيفيت نسبت به دو ذخيره

توان خشك بود، لذا ميجنگلي داغباشي و تنگ

چالقفا را به عنوان الگو در نظر گرفت گاه ذخيره

خشك  هاي داغباشي و تنگگاهو براي ذخيره

برخي معيارها و به تبع آن زير معيارهايي كه در 

كنترل انسان هستند را تغيير داد. به عنوان 

مثال و با توجه به نمودار تحليل حساسيت، اگر 

ماني (متشكل از دو وزن معيار سلامتي و زنده

سوزي، آفات و بيماريها) از آتشزير معيار 

گاه تنگ خشك از برسد ذخيره 4/0به  073/0

گاه چالقفا برابري    لحاظ پايداري با ذخيره

سوزي و آفات و بيماريها كند كه كنترل آتشمي

شود. همچنين باعث افزايش وزن اين معيار مي

با جلوگيري از ايجاد فرسايش سطحي، شياري 

گاه داغباشي و افزايش اي در ذخيرهو آبراهه

، 5/0وزن معيار فرسايش و رسيدن اين وزن به 

گاه داغباشي از لحاظ پايداري در وضعيت ذخيره

گيرد. گاه چالقفا قرار ميبهتري نسبت به ذخيره

با توجه به مواردي كه عنوان شد، استعداد 

خشك براي رسيدن به گاه جنگلي تنگذخيره

توجه به اين مهم باشد و پايداري بسيار زياد مي

باشد.  در مديريت پايدار اين منابع ضروري مي

هاي حوزه رويشي در خصوص مديريت جنگل

زاگرس بايد شكنندگي اكوسيستم و روند 

تخريب در آن مد نظر قرار گيرد، لذا در اعمال 

هايي مبتني بر روند مديريت و اجراي برنامه

هاي جنگلي گاهمنطقي و علمي، توجه به ذخيره

ري اجتناب ناپذير است. بخشي از نتايج اين ام

تحقيق نشان داد معيار مسائل اقتصادي 

اجتماعي داراي وزن نسبي بالاتري نسبت به 

باشد. از ديگر نتايج اين تحقيق ها ميديگر معيار
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گاه جنگلي چالقفا به لحاظ اولويت ذخيره

گاه هاي پايداري نسبت به دو ذخيرهمعيار

بود كه مديريت و داغباشي و تنگ خشك 

گيري براي اين منابع جنگلي با ارزش را تصميم

سازد. به طور كلي جهت دستيابي به تر ميسهل

مديريت پايدار منابع جنگلي بايد كسب 

اطلاعات در خصوص منابع جنگلي افزايش يابد، 

هاي ريز كه بر پايه روشيك بخش قوي برنامه

باشد، پيشرفته ارزيابي منابع جنگلي نهاده شده 

ايجاد شود و ميان افراد مختلف در مديريت 

برداران از اين منابع منابع جنگلي و بهره

  هماهنگي ايجاد شود.
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