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 LFAاز  تفادهبا اس مراتع ییلاقی آذربایجان غربیبررسی کارکردهای ساختار گیاهی در

 9، غلامعلي حشمتي*4زاده گرجي آزاده عالم

 چکیده

 يکديگر به آنها از يک هر عملکرد ميزان كه است شده تشکيل متنوعي قطعات از مرتعي اكوسيستم

 هاي معرف و ها مشخصه از آگاهي به نياز طبيعي اكوسيستم يک كاركرد شناخت. كند مي تفاوت

 پوشش بين روابط بررسي .برد پي اكوسيستم آن پتانسيل و توانمندي به بتوان كه دارد گياهي و خاكي

 با بررسي، اين. داشت خواهد مراتع عملکرد و ها پتانسيل شناخت به شاياني كمک خاک و گياهي

 اراضي بالقوه توانمندي و پتانسيل( LFA) طبيعي اكوسيستم كاركرد تحليل و تجزيه روش از استفاده

مراتع ييلاقي آذربايجان غربي ميباشد را مورد   معرف كه شمالي و جنوبي اندازهاي چشم مرتعي

گراس، -هاي رويشي بوته، بوتهمطالعه قرار داد. در اين راستا طول و عرض قطعات اكولوژيک شامل فرم

متري در  05گانه سطح خاک بر روي سه ترانسکت  44فورب و درختچه، تعداد آن و پارامترهاي -بوته

و  Spssها با استفاده از نرم افزار تجزيه تحليل داده ثبت شد.امتداد شيب دو دامنه شمالي و جنوبي 

نشان داد، دامنه شمالي از لحاظ پارامترهاي  مستقل t نتايج آزمون شود. مستقل انجام مي tآزمون 

مورد مطالعه به طور معني داري از دامنه جنوبي بيشتر بود. فرم رويشي بوته به عنوان معرف اكولوژيک 

هايي ها گونهشود. اين فرم رويشي در تركيب با فورب و گندميمنطقه قلمداد مي هر دو دامنه در

باشند. از سوي ديگر لزوم گسترش درختچه مناسب در جهت عمليات اصلاحي در اين مراتع مي

scoparia Amigdalus  به دليل تاثير غير قابل انکاري كه علارغم تراكم پايين در منطقه، بر روي

-پذيري، پايداري خاک و چرخه مواد غذايي داشته است، از لحاظ مديريتي توصيه مي فاكتورهاي نفوذ

 شود. شاخص نظام يافتگي چشم انداز در دامنه شمالي بيشتر از دامنه جنوبي ميباشد. 

 هاي سطح خاک ، توپوگرافي، فرم رويشي، شاخصعملکرد چشم انداز کلمات کلیدی:
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 مقدمه

باشد. خاک مهمترين منبع فيزيکي مرتع مي

اجزاي سطح خاک و عناصر غذايي آن ارتباط 

مستقيم با توليد و پايداري دارند. به طوريکه با 

فت خاک پتانسيل رويشگاه كاهش و هدر ر

بنابر اين (. 94شود )رشد گياهي محدود مي

هاي سطح خاک اهميت شناخت شاخص

زيادي در ارزيابي عملکرد مرتع داشته و گوياي 

باشد -هاي مديريتي انجام شده ميفعاليت 

. مطالعات اوليه در جهت پايش مراتع و (49)

مبناي  بر مرتع مديريت و سلامت ارزيابي

و توالي پوشش گياهي بود. در اين  (6)ديدگاه 

 و فعلي از مراتع كاربري استفاده ديدگاه تنها

بود بنابراين اندازه گيري ها بر   علوفه توليد

گياهي انجام ميشد. ارزيابي  مبناي پوشش

هاي شاخص هاي سطح خاک و ويژگي

عملکردي مرتع تا كنون توسط دانشمندان 

 ست.بسياري مطالعه شده ا

كه  استشاخصي  (،7از نظر ) شاخص مناسب

. در مناطق تخريب يافته و مرجع تغيير كند

بيان داشتند امتيازدهي ميزان حفاطت (، 41)

خاک بايستي براي ارزيابي هر واحد كاري 

در اين ارزيابي . مرتع مورد استفاده قرار گيرد

ها ساختار اكوسيستم از اهميت ويژه برخوردار 

نهايي بهره برداري بهتر از باشد و هدف مي

  (.45)كالاهاي توليدي اكوسيستم ها ميباشد

 كه مرتع عملکردي ويژگيهاي تغييرات ارزيابي

 نظير اكوسيستم اوليه برمبناي فرايندهاي

 استوار انرژي سير عناصر و چرخه آب، چرخه

 هزينه زيادي و وقت صرف مستلزم باشد، مي

 ويژگي اين مطالعه باشد. باتوجه به ضرورت مي

 براي هاي اكولوژيکي شاخص از ، مرتع در ها

 اين . (44)گردد  مي استفاده آنها بررسي

 به و بوده اكوسيستم اجزاي از شاخص ها

 .شوند مي گيري ارزان اندازه و سريع و راحتي

 عملکرد رويشگاه، و خاک پايداري

 زنده، موجودات سلامت هيدرولوژيکي،

 مهمترين جمله از عناصر چرخه و نفوذپذيري

 (.49 )باشند  مي مرتع عملکردي ويژگيهاي

ساختن  با را مراتع عملکرد درک و نگرش شيوة

 و لودويگ (.99) كرد بيان مفهومي مدلهاي

 اصول با را سيستمي يک چهارچوب تونگوي

ضربان  و ذخيره انتقال، اكوسيستم، محركة

TTRP مرتعي  اكوسيستم عملکرد بيان براي 

 يک در عملکرد آن در كه دادند.  توسعه

 از محافظت ميزان به توجه با اكوسيستم مرتعي

به  نحوة و اكوسيستم  يا ابتدايي حياتي منابع

 و (. تجزيه 94 ) ميشود تعيين آنها كارگيري

با  خاک سطح شاخص دادههاي مکاني تحليل

 و لودويگ توسط ذكرشده روش از استفاده

 منجر چشم اندازها انواع در(  4330 )تونگوي

 سطح شاخصهاي كه ميانگين هايي شد ارائه به

به  ميکند، بندي گروههايي طبقه در را خاک

قابل استفاده  چشم اندازها انواع در كه طوري

 ارائه با همزمان تقريباً مسئله اين (.49) است

 زماني بازة همين در بود.  TTRP چهارچوب

 با خاک سطح ارزيابي روش اين تلفيق

 تونگوي و توسط شده ارائه مفهومي چهارچوب

 اصول پايه ريزي به منجر ( 4330)هيندلي 

 يازده از استفاده اين دو باشد.  LFAروش 

 ي عملکرد مشخصه سه خاک، سطح شاخص

 امل عو مقابل در خاک مقاومتپايداري ) شامل

 از بعد آن پذيري بازگشت ميزان و فرساينده
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            ظرفيت) يري نفوذپذ آشفتگي، وقوع

 در آب نفوذ و  بارندگي از حاصل آب پذيرش

 غذ مواد چرخهه، گيا دسترسي جهت خاک

 حاصلخيزي يا ايي غذ عناصر چرخه پتانس)ايي

 تعداد شامل ي ساختار ويژگي پنج و (  خاک

 سطح شاخص قطعات، كل سطح قطعات،

 انداز چشم يافتگي سازمان شاخص قطعات،

نمودند.  تعيين قطعات بين را فاصله وميانگين

 زيادي محققان توسط نيز ايران در روش اين

 بادر مطالعه  .است قرار گرفته بررسي مورد

در  اندازعملکرد چشم تحليل روش از استفاده

و  خاک سطح هايشاخص تغييرات بررسي

 و چرا شدت اثر در مرتع عملکري هايويژگي

 و چرا اثر در كه نتايج نشان داد ،مرتع شخم

 كرده تغيير مرتع عملکرديهاي شخم ويژگي

 رويشگاه پتانسيل ارزيابي در بررسي. (9) است

اين نتيجه به  سطحي از خصوصيات استفاده با

عامل  توانند مي هاشاخص اين دست آمد كه،

 و رويشگاه پتانسيل تعيين در خوبي بسيار

خصوصيات  ارزيابي .با(9) گياهي باشد تركيب

 عملکرد تحليل روش از استفاده با خاک سطح

 ملي پارک زار بوته مراتع انداز در چشم

 روش با در مقايسه را مرتع وضعيت گلستان،

نتايج وگرفت  قرار ارزيابي مورد (43)چهارعامله

 اختلاف كارايي روش دو اين بين كه نشان داد

در . (8)دارد وجود داريمعني LFA دقت و

شاخص ارائه شده توسط  9هر ديگر  مطالعه اي

LFA ( 9داراي صحت متوسط هستند .) 

 هامواد و روش

 موقعيت جغرافيايي منطقه مورد مطالعه

جنوب غربي شهرستان در  مرگورمنطقه 

 عرض شمالي و 96 09 تا 97 46 ، بيناروميه

طول شرقي، واقع شده و  11 01 تا 10 43

اين  .است كيلومترمربع 0/119 بر بالغمساحت 

واقع است كه  اروميهكيلومتري  10در  منطقه

 اقليمي شرايط نظر از ايران نادر مناطق از يکي

 هايگونه زيستي تنوع و جغرافيايي موقعيت و

 دريا سطح از آن ارتفاع. است گياهي مختلف

 نظر از .است متغير متر 4755 تا4655 بين

 ساير به نسبت بارندگي، ميزان و وهوا آب نوع

 وپرباران سردتر كشور وغرب غرب شمال نقاط

 نسبت آن در بارندگي و سرما وفصل است تر

 به وديرتر شده شروع زودتر اروميه شهر به

 بودن دوام كم باعث امر اين كه ميرسد پايان

 اين در درختي و گياهي هايگونه برخي

 دوره ميانگين. است شده سردسير منقطه

 965 ومتوسط بارش ساليلنه روزه455 بارش

روزهاي يخبندان بيشترين باشد.  مي متر ميلي

 باشد. روز مي 95 دي ماه و در

 روش تحقيق

-برداشت داده ها در قالب طرح سيستماتيک

 05 ترانسکت 9تصادفي، از طريق استقرار 

 متري در جهت شيب غالب منطقه انجام شد

. بعد از استقرار ترانسکت ها در عرصه (43)

 هايشاخصتاثير فرم رويشي بر  بررسي براي

 مورد مطالعه، منطقة خاک در سطح ارزيابي

-فورب، بوته_)بوته، بوته اكولوژيک قطعات انوع

قطعات  بين فضاي و گراس و درختچه(

در امتداد هر ترانسکت طول  .شدند شناسايي

نقاط برخورد انواع لکه اكولوژيک هاي گياهي و 

عرض آنها و طول خاک لخت بين لکه
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سپس از هريک از اكولوژيک ها ثبت شد.  

تکرار در طول هر  0اشکال رويشي تعداد 

 44ترانسکت به صورت تصادفي تعيين و 

شدند )جدول  سطح امتيازدهي ارزيابي شاخص

(. در نهايت با استفاده از روش تجزيه و 4

تحليل عملکرد چشم انداز كه در محيط اكسل 

 چرخة پايداري، شاخص طراحي شده است سه

سپس  (.43) شد تعييننفوذپذيري  و عناصر

براي مقايسه هر يک از اين شاخص ها بين 

اشکال مختلف در هر دامنه طبق طرح كاملا 

تصادفي داده ها تجزيه تحليل شد و در صورت 

ميانگين داده ها از طرق  Fمعني دارد بودن 

آزمون دانکن مورد مقايسه قرار گرفت. براي 

هاي رويشي مختلف در بين دو مقايسه فرم

  مستقل استفاده شد. t نيز از آزمون  دامنه

 (43) مرتع در عملکردي هاي ويژگي با آنها ارتباط و ها شاخص -4 جدول

تعداد  چرخه مواد پایداری نفوذپذیری شاخص ها
 طبقات

 توضیحات

 و محلي هوموس، به تبديل قابل گياهي بقاياي درصد
 آميختگي درجه و آنها انتقالي بودن

X X X 5 گياهي بقاياي 

 قابل تبديل

 از وارده ضربه هاي مقابل در خاک سطحي لايه استحکام

 باران قطرات و دام سم قبيل فشار
X X  5 سطح طبيعت 

 خاک

 جريان توسط خاک تخريبي اثر از مانع سطحي پوشش

 سطحي
X   6 سطح پوشش 

 خاک

نقطه  در رسوب و نقطه يک از يافتهفرسايش مواد ميزان
 ديگر

X   4 فرسايش مواد-

 يافته

 هايشکل X   4 هدررفت خاک و آن فعاليت شدت و فرسايش ارزيابي

 فرسايش

 پوشش گلسنگ )خزه، كريپتوگام پوشش ارزيابي و تعيين

 كريپتوگام(
X   4  

 خاک سطح سله X   4 خاک سطح سله شکنندگي ارزيابي

-خيس تست X X X 4 رطوبت مقابل در خاک سطح سله توانايي ارزيابي

 خوري

 ميکروتوپوگرافي X X  5 خاک سطح كوچک هايبلندي و پستي ارزيابي

 لاشبرگ X   6 شودباران مي قطرات تخريبي اثر از مانع كه پوششي ارزيابي

 خاک بافت X   4 لمس كردن ازطريق سانتيمتر 5 عمق تا خاک بافت تعيين

 

 نتایج

 منطقةبر اساس ارزيابي هاي صورت گرفته در 

 نوع يک و اكولوژيک قطعة نوع 1 مورد مطالعه،

 قطعات شد. شناسايي ايبين قطعه فضاي

-فورب، بوته-بوته، بوته :از عبارتند اكولوژيک

گراس و درختچه و فضاي بين قطعات همان 

خاک لخت است. هرسه فاكتور پايداري، 

نفوذپزيري و چرخه موادغذايي در دو فرم 

فورب  در دو دامنه داري -رويشي بوته و بوته

-باشد. فرم رويشي بوتهدرا ميتفاوت معني
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نفوذپذيري و چرخه گراس و درختچه از لحاظ 

باشد. مواد مواد داراي تفاوت معني دار مي

 فاكتور هاي نتايج حاصل از مقايسه امتيازات

 و رويشي فرم هر براي خاک سطح ارزيابي

 داده نشان 9 جدول در دو دامنه در لخت خاک

به طور كلي تاثير قطعات اكولوژيک  .است شده

بر هر سه فاكتور پايداري خاک، نفوذپذيري و 

شمالي بيشتر از دامنه چرخه مواد در دامنه 

 جنوبي بود

 t  آزمون اساس بر جنوبي و شمالي دامنه دو بين در غذايي مواد چرخه و نفوذپذيري خاک، پايداري مقايسه -9جدول

 مستقل
  پايداري خاک نفوذ پذيري چرخه مواد غذايي

sig t sig t sig t متغيير 

 بوته 39/0 55/5** 49/6 55/5** 07/1 *54/5

 فورب-بوته 90/6 55/5** 31/1 55/5** 84/6 55/5**

597/5* 98/9 49/5ns 99/9 49/5ns 8/4 گراس-بوته 

**55/5 49/40 **55/5 7/49 97/5n 43/4 درختچه 

 خاک لخت 63/1 55/5** 38/9 *59/5 7/9 *59/5

 اختلاف معني دار نبودns  50/5* معني دار در سطح   54/5** معني دار در سطح             

نتايج دامنه شمالي: نتايج حاصل نشان داد 

فورب -پايداري خاک در درختچه و بوته

بيشترين مقدار، نفوذپذيري در درختچه 

بيشترين مقدار و خاک لخت در هر دو فاكتور 

نام برده كمترين مقدار را به خود اختصاص داد 

(. چرخه مواد غذايي در درختچه 9و  4)شکل  

گراس و خاک -بيشترين مقدار و در بوته، بوته

 (.9شت )شکل لخت تفاوت معنا داري ندا

 داد نشان حاصل نتايج دامنه جنوبي: نتايج

 و مقدار بيشترين درختچه در خاک پايداري

(. 4 شکل)  بود مقدار كمترين لخت خاک

-فاقد معني داري در هر يک از فرم نفوذپذيري

 غذايي مواد چرخه(. 9 شکل)هاي رويشي بود 

لکه اكولوژيک داراي تفاوت معني دار  1بين  در

 كمترين مقدار مربوط به خاک لخت بودنبود و 

 1كليه نتايج گفته شده در جدول  (.9 شکل)

 باشد.قابل رويت مي

خاک لخت: طول خاک لخت در هر دو دامنه 

باشد. هاي اكولوژيک ميبيشتر از ساير لکه

شاخص پايداري خاک و چرخه مواد غدايي در 

هر دو دامنه در خاک لخت، كمتر از ساير 

ک بود. اما نفوذ پديري خاک در قطعات اكولوژي

-دامنه شمالي از سه فرم رويشي بوته، بوته

گراس بيشتر بود و در دامنه -فورب و بوته

جنوبي نيز از جنبه نفوذپري تفاوت معني داري 

 (.1با ساير قطعات نداشت ) جدول 
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 هاي رويشي در هر دامنهمقايسه پايداري خاک فرم -4شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي رويشي در هر دامنهمقايسه نفوذپزيري فرم -9شکل
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هاي رويشي مختلف در دو دامنه شمالي و جنوبيهاي ارزيابي سطح خاک فرمتغييرات شاخص -1جدول  

 چرخه مواد غذايي نفوذپذيري پايداري خاک قطعات اكولوژيک چشم انداز

 شمالي

0/00 بوته  97/96  68/95  

 01/98 01/93 64 فورب-بوته

 36/95 93/90 7/00 گراس-بوته

 7/60 11/00 7/64 درختچه

 98/96 59/15 70/19 خاک لخت

 جنوبي

 3/94 10/93 0/11 بوته

 93/99 4/95 16 فورب-بوته

 78/99 60/95 1/05 گراس-بوته

 11/99 00/95 08 درختچه

 88/47 39/93 99/9 خاک لخت

قطعات اكولوژيک: در دامنه شمالي ميانگين 

-برابر طول بوته 9(، تقريبا 4طول درختچه )

( است در حالي كه تعداد قطعات 66/5فورب )

باشد. در ( مي9)( و درختچه 49فورب )-بوته

دامنه جنوبي از لحاظ طول تفاوت چنداني بين 

-قطعات نبود اما، علارغم طول كمتر بوته

(، نسبت به سه فرم ديگر تعداد 13/5گراس) 

هاي رويش (، آن بيشتر از ساير فرم7قطعات )

بوده است. هر چند شاخص سطح قطعه در 

تقريبا  (54/5( و جنوبي )59/5دامنه شمالي)

است اما شاخص نظام يافتگي كه برابر 

-توانمندي و پتانسيل چشم انداز را نشان مي

برابر دامنه جنوبي  9دهد در دامنه شمالي 

رم رويشي ميباشد. اين امر متاثر از يکنواختي ف

(0)جدول باشدميفورب در اين منطقه -بوته

 . 

 هاي قطعات اكولوژيک در دو دامنه شمالي و جنوبياخصهاي كمي و شميانگين شاخص -0جدول

 (cm)ميانگين عرض (m) ميانگين طول قطعات اكولوژيک چشم انداز

 انداز

 تعداد

 

شاخص سطح 

 قطعه

 

 شاخص نظام يافتگي پشم

  

 شمالي

 

   6 9/11 66/5 بوته

   49 9/67 67/5 فورب-بوته

 گراس-بوته

 

09/5 

 

17 

 

7 

 

59/5 

 

14/5 

 
 درختچه

 

4 

 

455 

 

9 

 

 

 

 

 
   - - 96/4 خاک لخت

 جنوبي

   1 9/09 66/5 بوته

   6 0/93 06/5 فورب-بوته

 94/5 54/5 3 4/98 13/5 گراس–بوته 

   9 8/10 66/5 درختچه

 خاک لخت

 

58/9 

 

- 

 

- 
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 گیریبحث و نتیجه

ژئواكولوژيک انون بر اساس قبه طور كلي 

عوامل جغرافيايي از قبيل عرض هاي  ،انتشار

جغرافيايي ، ارتفاعات، جهات مختلف دامنه ها 

و درجه شيب آنها باعث محدوديت انتشار 

گياهان مي گردد و انتشار جزئي و كلي آنها نيز 

همواره به موازات يکديگر صورت مي گيرد و به 

وسيله ميدان اكولوژيک آنها مشخص مي شود. 

شدت تابش نور در جهات مختلف يک دامنه و 

در شيب هاي مختلف آن يکسان نيست و به 

  همين سبب موجب تغييرات مزوكليمائي

Mesoclimatic   ًدر آن دامنه مي گردد. مثلا

در نيمکره شمالي دامنه هاي جنوبي همواره 

گرمتر از دامنه هاي شمالي مي باشند و 

 ييتغييرات مزوكليمايي و ميکرو كليما

Microclimatic   معمولاً به نسبت كم بودن

عرض جغرافيايي و نزديک بودن به مدار استوا 

در بسياري از مطالعات كه  . شديدتر مي باشد

تا كنون انجام شده است، توان جهت شمالي 

جهت رويش گياهي نسبت به ساير جهات 

باشد. تر ميجغرافيايي مساعدتر و مناسب

شيدي كمتري هاي شمالي انرژي خورشيب

كنند و در نتيجه تعرق و تبخير دريافت مي

كمتر است و در مجموع ميزان حضور و تراكم، 

درصد تاج پوشش و بيوماس گياهي از دامنه 

(.  بر اساس نتايج 99جنوبي بيشتر است )

بدست امده در اين مطالعه تغيير جهت شيب 

به سمت جنوب باعث كاهش طول و عرض لکه 

هاي هاي اكولوژيک شده است. به دليل آنکه 

در اين شرايط خصوصيات كيفي خاک تغييير 

كند، ميزان رطوبت مورد نياز گياه كمتر مي

-تامين شده و منجر به اين نوع تغييرات مي

عامل افزايش پايداري، (. 48 ،46) شود 

نفوذپذيري و چرخه مواد در دامنه شمالي را در 

 نظام توان جست. شاخصهمين نکته مي

 چشم از بالاتر شمالي انداز چشم در يافتگي

ميباشد، كه علت ان را ميتوان در  جنوبي انداز

افزايش تعداد و سطح قطعات اكولژيک و در 

انست. در نتيجه يکنواختي بيشتر اين دامنه د

فورب قابل -اين ميان نقش قطعه اكولژيک بوته

باشد. ميانگين طول و عرض قطعات در ذكر مي

دامنه شمالي بيشتر از دامنه جنوبي ميباشد. 

اين مسئله به افزايش شاخص نظام يافتگي در 

پراكنش قطعات  اين دامنه كمک ميکند. 

اكولوژيک در دامنه شمالي به واسطه شرايط 

-بوده و همين مسئله بر ويژگي مساعد بيشتر

هاي خاكي مورد مطالعه تاثير مثبت گذاشته 

 خاک پايداري بر گذار تاثير موثر است. فاكتور

درختچه در دامنه  و فورب-بوته رويشي فرم

گراس و درختچه در دامنه -شمالي و بوته

هاي رويشي با ابعاد چراكه فرم .ميباشد جنوبي

ها بيشتر بزرگتر درصد پايداري خاک در آن

(. بنابراين بيشتر بودن پايداري خاک 1است )

در اين قطعات اكولوژيک توجيه پذير است. 

علارغم اين ارتفاع كم تاج پوشش و تراكم زياد 

در قسمت پايه باعث حفاطت خاک و افزايش 

 بررسي در(. 9، 4)پايداري خاک ميگردد 

توام مي مختلف گياهان هيدروليکي قابليت
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 و مرغوب هاي گونه در اکخ كرد كه بيان

 به نسبت بيشتري نفوذپذيري داراي دائمي

 زياد و مرغوب نا هاياكولوژيک لکه خاک

.با توجه به پوشش بيشتر سطح . هستند شونده

خاک و نقش حفاظتي بالاي درختچه، ميزان 

ها لاشبرگ در زير اين گياه بيشتر از ساير فرم

تواند در افزايش بود كه اين مهم مي

نفوذپذيري خاک موثر باشد از طرفي نوع 

ساختار درختچه سرعت آب را بيشتر از دو 

گونه ديگر كم مي كند و به اين ترتيب آب 

زمان بيشتري را براي نفوذ پيدا مي كند 

( در واقع درختچه با تاج خوابيده بر 49؛40)

زمين خود از سرعت حركت رواناب كم ميکند 

ينه براي و در نتيجه با كاهش سرعت آب زم

نفوذ آب به داخل خاک نيز فراهم مي گردد. 

ساير محققين نيز بطور كلي گياهان چوبي را 

داراي نقش مهم تري در نفوذ پذيري بيان 

. در جهت توجيه تاتيري بالايي (47) كردند

بر چرخه مواد غذايي بادام كوهي درختچه 

 آنها لاشبرگ و چوبي توان گفت كه گياهانمي

 نيتروژن) خاک آلي مواد سطوح و حاصلخيزي

 دهند، چرا كه اينمي افزايش را( فسفر و

 آلي مواد نفوذ و پذيري تجزيه سرعت گياهان

 چرخه شود وضعيتبالايي دارند كه سبب مي

از سايرين  بيشتر اين فرم رويشي در آلي مواد

 سيستم علت به چوبي هايگونه .(0). باشد

 با لخت خاک به نسبت تر گسترده اي ريشه

 مهم نقش داراي ها گراس از پوشيده خاک

هستند  منگنز و پتاسيم كلسيم، جذب در تري

 سرعت لاشبرگ، و همين مسئله بر كيفيت

اثرات بهينه  خاک بر آن اثرات و پذيري تجزيه

 نقش تواندمي مسئله . اين(94) گذاردمي

 علارغم دامنه دو هر در را درختچه حفاظتي

 فرمهاي ساير به نسبت آن تعداد كم حضور

كند. پايداري زياد خاک  بيان منطقه در رويشي

در قطعات اكولوژيک درختچه در مخلوطي از 

تواند پيشنهادي مناسب براي فورب مي-بوته

هاي اصلاحي مراتع مانند درختکاري، فعاليت

 و اصلاح كپه كاري و ....باشد. از اين رو جهت

 ياتعمل به اقدام كوهستاني ميتوان مراتع احيا

 كوهي نمود. بادام نهالکاري و كاري بذر

 نمود كه سطح مشاهده توان به طور كل مي

 فعاليتهاي تفسير در مهمي نقش خاک

 سطح هاي كنند. شاخص ايفا مي مديريتي

 اوليه عنوان هشدارهاي به توانند مي خاک

 از اين و رفته بکار مرتع تخريب تعيين براي

 رويشگاه، تخريب يافتن شدت از قبل طريق

 تدوين را مرتع اصلاح جهت لازم برنامه هاي

 ساير در روش اين بررسي كارايي با .نمود

 تيمارهاي مديريتي و هوايي و آب مناطق

و  ها شاخص كارايي مورد در توان مي مختلف

 تري دقيق قضاوت مرتع عملکردي ويژگيهاي

 نمود.
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